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RBsuMEÍJ.- La investigaciónsobreel arte parietalpaleolíticocantábricose ha intensificadoen
los últimosaños. Uno de susresultadoshasido la localizacióndeun númeroimportantede nuevos
conjuntos.En estetrabajo se ofreceun catálogoactualizadode lascuevasdecoradas,resaltando
susprincipalescaracterísticasy la bibliografla másrelevante.

ABSTRACT.- Researchon the PalaeolithicParietalArt of Cantabrian Spainhasincreasedmar-
kedlyduring the last decades.Oneof theconsequencesis the discoveryofan importantnumberof
previouslyunknowndecoratedcaves.Thispaper offersan up-to-datecatalog ofdecoratedcaves,
with specíalreferenceto theirmaincharacteristicsandbibliography.

PALABRASCr~¡r: ArtePaleolítico.RegiónCantábrica. Catálogodeyacimientos.

Ksrwo.Rns:PalaeolithicArt CantabrianSpain. CatalogueofCaves.

INTRODUCCIÓN

Pretendemosuna recopilación actualizada
de los conjuntosrupestrespaleolíticosreconocidosen
la regióncantábrica,y de la bibliografíabásicasobre
cadauno de ellos. Estoes, una revisión del trabajo
realizadopor uno de nosotroshace 16 años(Gonza-
lez Echegaray1978), queintegrelas abundantesno-
vedades(el númerode conjuntosseguros,o al menos
razonablementeatribuibles al Paleolítico Superior,
ha pasadode 55 a 86, ademásde otros 12 quizáde
esamismacronologíaque tambiénrecogemoseneste
trabajo), y el resultadode la discusiónentreambos
autoressobrecadauno de esos conjuntos.Por otra
parte,aunquenuestrotrabajo no pretendeañadirna-
da decisivo al conocimientodel arterupestrecantá-
brico, síaspiraa propiciarunareflexión sobreaque-
lío con lo quecontamosen la bibliografíay susdefi-
ciencias,sobrelas actualesdificultadesde discnmm-
nación,e inclusoproponerun poco de ordenenalgu-
nasadscripcionescronológicas.

Nuestrasconsideracionessobrecadaconjun-
to -necesariamentemuybreves-se hanorientadopre-
ferentementea loscontenidos,las técnicas,y la data-

ción estilísticay cronológicapresumible.Hemosob-
viadootrosaspectosmásdifíciles de sistematizarcon
la actualbibliografía, como sonla organizacióntopo-
gráficay estructuración,profundidady accesibilidad,
conservacióny deterioroposterioral primer estudio,
etc. En cuantoa loscontenidos,somosconscientesde
la dificultad deacotarunascategoríassuficientemen-
te precisasy exc]uyentesentresi, y de aplicarlasa
unarealidadtancomplejay frecuentementeambigua,
y de conservacióntan variada,como esel arterupes-
tre paleolítico,sobreel que, además,contamoscon
una documentaciónpublicadademasiadoheterogé-
nea. Hoy es clara laexistencia-e importancia-enlos
dispositivosparietales,no sólo de animalesidentifi-
cablesy designosplenos,sinodemuchasrepresenta-
cionesanimalesindeterminadasen las que no hubo
interésen precisarla especie,u otras representacio-
nesno figurativascuyaformaes aparentementealea-
toria (manchasinformesdepintura,seriesde marcas
negraso de trazosgrabados...).Hemosintentadore-
flejar estadiversidad,aunqueel resultadoes,lógica-
mente, demasiadovariable, tanto por la documenta-
ción disponibleen cadacaso,como por nuestrodis-
tinto gradodeconocimientodecadauno deesoscon-
juntos.
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Las técnicasaplicadasson algo más siste-
matizables,aunqueesevidentela necesidaddeun es-
fuerzo de normalizaciónen las denominacionespor
partede la investigación.En cuantoa la cronología,
hemos pretendidoaplicar una mismaperspectivaa
todaslascavidades,como severá,sobretodoen línea
conlaspropuestasde A. Leroi-Gourhan(1965).

Hemosdesestimado,paraaligerarel texto y
porqueya estácontenidoen la bibliografía, la refe-
renciaexplícitaa los descubridoresde cadacavidad,
o de cadanuevarepresentaciónen las ya conocidas.
Por similares razonestampoco incluimos en la bi-
bliograflalos trabajosde excavacióndelosyaciniicn-
tos, o de valoraciónde susindustrias,faunasetc. Se
recogenpor el contrario los autoresde los estudios
básicosde arte rupestreen la sucinta relación que
acompañaa cadacavidad,y sus aportaciones-con
distintosgradosdeaceptación-en nuestropropio tex-
to. El criteriorector ha sidoreunir tan sólo los traba-
jos dedocumentacióny análisisconcretossobrecada
cuevay aquellosotros que, a nuestroentender,han
modificado decisivamenteel conocimientode cada
conjunto en lo referido a estructuracióntemáticay
técnica,o sobretodo, a suevaluacióncronológica.

Cabeadvertir que, como en todo catálogo,
hanresultadobeneficiadosen términosrelativos los
conjuntosmáspequeñosen cuantoal gradode infor-
maciónrecogida.Y, por último, quehemosordenado
la documentaciónpor cuencasfluviales (comenzando
en cadaunadesdela zonade desembocadura),y de
Oestea Este a diferenciade recopilacionesanterio-
res, intentandoasí no prefiguraruna ideade difusión
desderegionesfrancesas.

1. CUENCA DEL NALÓN

(ASTURIAS)

1/1. Cuevade La Peñade Candamo,(SanRomán
de Candamo).En un covachopróximoselocalizaron
industriassolutrenses,y quizáposteriores.El interior
dela cuevacuentacon importantesformacionesesta-
lagmiticas quecondicionaronla elecciónde paneles
y las mismastécnicasaplicadasduranteel Paleolítico
Superior. Las representacionesse concentranen el
techodeunasalaanterior,enun muro decasi8 me-
tros (con unode los conjuntosde mayorcomplejidad
e interésde la región) y panelesinmediatos,o en al-
gunosespaciosaltos segregadospor las formaciones,
entreellos el conocido ‘Camarin’. Las técnicasson
muyvariadas: la sucesiónobservadaen algunospa-
neleses de trazoslinealesrojos o sienas,pinturasne-
gras y, por último, figuras grabadas,con frecuente

uso de estriadosy raspados,y a veces,asociadasa
trazos negros de contorno. Se han reconocido 15
uros, 11 caballos,5 bisontes,7 ciervos, 3 ciervas, 4
cabras,2 rebecos,1 jabalí dudoso,2 posiblesanima-
les no identificablesy 2 antropomorfos.Acasosea
ampliableel númerode rebecosy de ciervosendetri-
mento, respectivamente,del de cabrasy uros. Ade-
máshay algunossignosangulares(y quizá una ca-
bezade cierva) en una salaaislada,así como series
de trazosparalelostambiénen rojo, alineacionesde
puntosnegrosy otrostemasno figurativos.

Candamoesun conjuntocomplejo, formadopor
aportacionessucesivasa lo largodc las épocasdel es-
tilo III y IV antiguo. Correspondenprobablementea
laprimeradeellasla mayorpartedelos signosy ani-
malesen siena, rojo o tambiénalgunosen negro, de
la salaanterior, del Muro o del Camarín.Y ya al IV
antiguo, algunasfigurasen negroy los abundantesy
excelentesgrabados-ocasionalmenteasociadosa la
pintura en negro- del Muro. (HernándezPacheco
1919;Moure 1981).

1/2. CuevaOscura,(Ania). Conyacimientode habi-
tacióndel MagdalenienseSuperior-Finaly Aziliense.
Se handocumentadorestosde pintura roja. (Gómez
Tabanera,Pérezy Cano1977).

1/3. Cuevade Las Mestas,(Las Regueras).Se trata
de un pequeñocovachocon una sola representación
exterior, no figurativa, grabadacon trazo simple y
profundo.(Jordá1969;GonzálezMorales1975).

1/4. Cuevade Godulfo, (Bercio). Con unaúnicare-
presentaciónexterior de bisonteacéfalodispuestoen
vertical, en grabadoprofundo. Atribuido al estilo II.
(Fortea1981).

1/5. Cueva del Conde, (Tuñón). Pequeñocovacho
con depósitomusteriensey de los iniciosdel Paleolí-
tico Superiorque, al parecer,tapabaalgunasde las
tresseriespresentesdegrabadoslinealesprofundosy
no figurativos.(Jordú1969;Márquez1981).

1/6. Cuevade La LInera 1, (San Juande Priorio).
Contieneun yacimientoen cursode excavación,con
industrias,por el momento,solutrensesy azilienses.
Todaslas representacionesparietalesestángrabadas
contrazosimpley profundo,rebajadoenocasiones,y
serepartenpor vahospanelesexterioreso de penum-
bra. Entre ellos destacala “Gran Hornacina, con
una composiciónsorprendentementeclaraa basede
6 o 7 uros y 1 caballo,flanqueadospor unadocenade
ciervasde menortamañoy composiciónmásabrevia-
da. Otros panelesestán dominadospor lasciervasy
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contornosinacabadosdificíles de precisar, con pre-
sencia, ademásde los citados,de cabras, un posible
mamuty muy abundantestrazosno figurativos. Es
un conjunto homogéneoque ha sido atribuido, con
toda propiedad,al estilo II o III muy antiguode Le-
roi-Gourlian.(Fortea1989).

1/7. Cuevade La LInera II, (SanJuan de Priorio).
Con yacimiento solutrense.Lo parietal se reducea
unaquincenade signostriangularesasociadosa una
cierva.Los grabados,exteriores,sonprofundosy es-
tán rebajadosenunaclarabúsquedadel volumenco-
mo en La Lluera 1, consideradosincrónico. (Fortea
1989).

1/8. Cueva de Las Caldas,(San Juande Priorio).
Con yacimientode épocaSolutrense,Magdaleniense
Medio y Superior-Final. En un áreade penumbrase
hanobservadodosseriesde trazoslinealesgrabados,
profundosy oblicuos, afectadospor desplomesde la
pared producidos-según se ha podido documentar-
en épocaSolutrense.Otro trazosueltocercanopuede
tenerunacronologíaposterior.(Corchón1990).

1/9. Cuevade Entrecveves,(Sotode Ribera). Con
un conjunto parietalaún inédito que, en principio,
pareceexclusivamenteformadopor signosen el in-
terior de la cavidad. Se han indicado signosrectan-
guIares,escaleriformesy composicionesde trazosen
ángulo,pintadosenrojo o grabados.(Fortea1981).

1/10. Cuevadci Molín, (La Fozde Morcin>. Peque-
ño covachoinmediato al abrigo de Entrefoces,con
yacimientomagdaleniense.En la entradase conser-
van un caballoy dos ciervasen trazo simpley pro-
fundo, posiblesrestosde unacomposiciónmásamn-
plia afectadapor gelífracción. La construccióny el
estilo son similares a la de las figuras de La Villa
Lluera 1, Chufín exterior... (Fortea 1981; Gonzáiez
Morales1990).

1/11. Cuevade Los Murciélagos, (Portazgo).Una
representaciónexteriorde ciervaengrabadode trazo
simple y profundo, atribuida al estilo II. (Fortea
1981).

1/12. Abrigo de La Villa, (Manzaneda).Con yaci-
mientode habitaciónen cursodeexcavaciónde am-
plísima cronología. Se han localizado ya varios
niveles con industrias auriñacienses,hasta cuatro
gravetienses.dossolutrenses,unodel Magdaleniense
Medio, y restosde otro MagdalenienseSuperior.Es-
tos niveles tapabanbuenapartede los grabadosru-
pestresrealizadosen las paredesdel abrigo, lo que
estáfacilitandomúltiplesformasdedataciónrelativa

y una precisiónen los resultadosdesconocidaen la
región. Se han distinguido dos horizontesartísticos
sucesivos:uno atribuido al Aurifiaciensey al estilo1,
compuestopor seriesde trazosprofundosverticales,
no figurativos.Un segundohorizonte,de épocaGra-
vetiensey Solutrense,y estilo II o III antiguo,agrupa
abundantesgrabadossimplesy profundosrealizados
a mayoraltura que los anteriores,siendo ahorafre-
cuentementefigurativos (entrelos localizadospor el
momento,hayvahoscaballos,ciervas,bóvidos,con-
tornos inacabados,signosen y y algunostrazoscor-
tos). (Fortea1981, 1990, 1992a,1992d).

2. CUENCA DEL SIlLA (ASTURIAS)

2/1. CuevadeTito BustiIIo o deEl Ramu,(Ribade-
sella). En comunicacióncon La Lloseta a travésde
una chimenea,y posiblementecon la boca de La
Cuevonaa travésde un pasosellado en su extremo
oriental. Un estrechamientoquedificultaba el tránsi-
to por la “galería larga”, y algunasdiferenciasen el
dispositivoparietal, han propiciadola distinción de
dos grandessectoresdecorados:el occidental(con
yacimientoen su entrada,al menos, Magdaleniensc
Superior y, posiblemente,también Medio), y el
oriental (enposiblecomunicacióncon el yacimiento
de la entradaa La Cuevona).

Tito Bustillo es quizáel conjunto con recursos
técnicos (y manerasde conjugarloscon las caracte-
risticas del soporte)másvariadosde toda la región.
Los estudiosrecienteshan diferenciado11 ámbitos
decoradosa lo largo de esa“galeríalarga” (1 a VII en
el sectororiental y VIII a Xl en el occidental),a me-
nudocoincidiendoconramificacioneslateralesmáso
menos angostas.Estossubconjuntossonde acusada
homogeneidadinternaenlo técnicoy estilísticoaex-
cepciónde la salaX, con panelesmuy complejosen
los quehapodidodistinguirseunasecuenciadehasta
9 etapasdetrabajo.En síntesis:pinturasrojas,pinta-
rasnegras,grabadossituadospor debajoy por enci-
made unagranmancharoja (incluyendoestriadosy,
a veces,asociadosa contornosen negro),y grandes
figuras bícromasy grabadasde caballosy renos, o
grabadosexentos.Una secuencia,por tanto,similara
la deAltamira, o a las másbrevesdeotrosconjuntos.
Al pie del panelprincipal de estasalase haexcavado
un nivel asociadoa la ejecución de las representa-
ciones.

Los temasestánmuydesigualmentereparti-
dosen los dos sectores,y entrelos distintossubcon-
juntos.En el oriental se hanidentificado 15 anima-
les, casi todosgrabadosen las zonas1 y VII: 3 uros,
3 ciervas,1 ciervo, 1 cérvido, 1 caballo,2 cabras,1
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cetáceoy 3 indeterminados.Otrostipos de represen-
tación -pasandel centenarlas numeradas-sonpor el
contrario mucho más abundantes,dominandoentre
ellas lapintura roja: 1 manoennegativo, 1 perfil fe-
menino, 4 vulvas, 3 signoscircularesu ovales,hasta
13 rectangularesde distintos tipos (grabadosen la
mayorpartedelos casos),o bien seriesdepmituacio-
nes, de trazosverticaleso bastones,signoslacifor-
mes, trazospareados,junto a múltiples manchasde
color, seriesde trazosindefinidos, etc. En el sector
occidental se han distinguido hasta 92 animales,
siendosegurala identificaciónde,al menos,22 caba-
líos, 14 ciervas, 7 ciervos, 5 renos, 5 cápridos, 4
uros, 2 bisontesy 6 cuadrúpedosno detallados.Casi
todoslos signosestánpintadosenrojo (ovales,series
de trazosparalelos,manchas),y enmenormedidaen
negro(unaparrillao escutiforme)o grabados(dcfor-
macuadrangular).

La grancomplejidaddeTito Bustillo serefleja en
unaproblemáticaamplia. No es fácil dilucidar si de-
benconsiderarseuno o dos conjuntosrupestres(so-
bre todo teniendoen cuentaqueno se trata, necesa-
riamente,de unaalternativacerrada).En cuantoa la
cronología,los recientesestudioshandemostradola
contemporaneidadentrelas últimas fasesde trabajo
del panelprincipal,y aúnde la “Galeria delos Caba-
llos”, y el yacimientode habitacióndelMagdaleiñen-
se Superiorinicial. Al tiempo, han tendidoa primar
una cronología “corta” para el resto de esepanel
principaly paratodala cavidad,cuyasrepresentacio-
nesse habríanejecutadoentreel MagdalenienseIn-
ferior y el Superiorinicial. Apoyan estapropuesta(y
la consideracióndeun solo conjuntorupestre)la pre-
senciade similares signosrectangularesen los dos
sectores,y la másresbaladizasimilitud en el grabado
delas ciervasde los subeonjuntosX y 1.

Sin embargo,consideramosde máspesolos
argumentosqueapoyanunacronologíamás”larga”.
La proporciónentre signosy representacionesani-
maleses completamentedistintaenesossectores,do-
minandolos primerosen el oriental(del quesonex-
clusivos temastan arcaicoscomo las manos negati-
vas, trazospareadosy seriesde puntos, todo ello en
rojo). Y estadistintaproporciónse repite en el mis-
mo panelprincipal de la salaX, cuyas3 primerasfa-
ses(de nuevoen rojo) muestransignosde tipo oval,
seriesde trazosparalelosy otrasrepresentacionesno
figurativas,ftente a sólo dos animales,cuyo estiloes
másarcaicoqueel de las figurasnegraso bícromas
posteriores.En las fases4 a 9, por el contrario,hay
una mayor abundanciade animales,claramentede
estilo IV. Porello, y encoherenciacon las sistemáti-
casestilísticasal uso,o conel mismotipo de signosy
el estilode las figuras animales,preferimosunacro-

nologia más extensapara los dos sectoresde Tito
Bustillo, dominandolo más antiguo en el oriental
(con manos,digitaciones,nubes de puntos, lacifor-
mes o vulvas y signoscirculares...),quepodría in-
cluir representacionesde un momentoavanzadodel
estilo II y del III, y hastadel IV antiguo. En el occi-
dental,por su parte,es clarala integracióndc las fa-
ses4 a 9 de la salaX en el estilo IV, siendoposible
que las másantiguas-1 a 3- correspondanahorizon-
tes anterioresde estilo III. (Mallo y PérezPérez
1968-69; Berenguer1971; Balbín y Moure 1980,
1981a,b, c, 1982, 1983;Balbín 1989).

2/2. Cuevade La Cuevona(Ribadesella).Condepó-
sito del MagdalenienseInferior. En esaentradaexis-
te un bloque con grabados lineales no figurativos
que, en origen, pudieronestartapadospor el yaci-
miento.Esprobablequeestabocacomunicaseconel
sectororientalde Tito Bustillo. (GonzálezMoralesy
MárquezUna 1983).

2/3. Cuevade La Lloseta,de La Moría o del Río
(Ribadesella).Con yacimientoMagdaleniensebife-
rior y quizáMedio. En el interior se han indicadofi-
guraspintadasen rojo de un caballoy dos posibles
cápridos,seriesde puntosy un siguo escaleriforme
enrojo y negro.(Mallo y PérezPérez1968-69).

2/4. Cuevade SanAntonio, (Ribadesella).Al pare-
cercontabaconun depósitomagdaleniensey conche-
ro asturiense.En el interior hayunapinturadecaba-
llo entrazolineal negro.(HernándezPacheco1919).

2/5. CuevadeLesPedroses,(Ribadesclía).Contiene
un yacimiento,no publicadoenextenso,conconche-
ro y materialesal menosneolíticos.Lo parietal,aex-
cepciónde algunasmanchasrojas aisladas,se con-
centraen un único panelinterior. Allí se ha grabado
contrazofino y usodel estriadoun caballocompleto
y partesde doso tresfigurasmás,una de ellas,posi-
blemente,un segundocaballo. Hay ademástresani-
malesacéfalosgrabadosen su contornoe interior y
pintadoscon tinta planaroja. Su identificaciónfau-
nística no es fácil: aunquetradicionalmentese han
consideradocomo tres ciervas,sus proporcionesno
permitenexcluir que se tratede bóvidos.Es posible-
menteun conjuntosincrónicoy atribuibleal estiloIV
antiguo. (Jordá 1964; Berenguer 1969; Alonso
1986).

2/6. Cuevadel Sidrón, (Bornes).En unagaleríasu-
perior se han descubiertovarios signospintadosen
rojo, similares-segúnse hapropuesto-a los del con-
junto III (“Camaríndelas Vulvas”) del sectororien-
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tal de Tito Bustillo. (Pinto 1975).

2/7. Cueva de El Buxu, (Cardes).Con yacimiento,
al menos, solutrense.Las representacionesse distri-
buyenenpanelesde varias salassucesivasal fondo
de la cueva. Cabeidentificar, entre los animales,8
caballos, 7 ciervos (uno de ellos aparentementeun
gamo)y unasastasexentas,2 ciervas,3 cabras,1 bi-
sontey hasta6 cuadrúpedosindeterminables,uno de
ellos quizáun segundobisonte.Entrelos signos, un
grupode 15 o 16 grabadoscondiversasvariantesde
forma rectangulary relleno de trazos. Entre ellos
destacauno subdividido longitudinalmenteen tres
partes,conrellenoparcialenel interior y flecosexte-
riores, similar a algunoscuadriláterosdel centrode
Cantabria. Ademáshay un escaleriforme,un signo
ovaly otroen forma de E, A excepcióndeesteúlti-
mo, pintadoen rojo, el restode las representaciones
estángrabadaso pintadasen trazolineal o tintapía-
na negray además,en algún caso,grabadas.Las fi-
gurasde animalesdeEl Buxu, puedencorresponder
a unacronologíaavanzadadel estilo III y sobretodo
al IV antiguo.Aunquelossignosgrabadosestánoca-
sionalmenteinfrapuestosa la pintura negra,parece
probableque la amplitud cronológicade las ocupa-
cionesde estacuevaseabastantemenor que la de
otros conjuntoscomplejos de la región de similar
cronologíaestilística(Candamo,Llonín, quizá Tito
Bustillo y Pindal, Altamira, Castillo, Pasiega...).
(Obennaiery Vega del Sella 1918; Dams y Danis
1975, 1977;Menéndez1984, 1992).

2/8. Cuevadel Molín, (Avín). Sobreel techoy pare-
des lateralesdel interior se han localizado algunas
manchasdepintura roja, puntos,y una líneaentrazo
tamponado uxtapuesto,muy probablementede cro-
nologíapaleolítica.(MartínezVilla 1986).

3. ZONA DE LA LLERA Y LITORAL
DE LLANES (ASTURIAS)

3/1. Cueva deSamorell,(Rajes).Contresgruposde
grabadoslinealesexteriores,simplesy de trazoúni-
co, profundosy no figurativos. (GonzálezMorales
1981).

3/2. Cueva de Coberizas,(Posadade Llanes). H.
Obermaierindicó un grabadodecontornode un cér-
vido, muy simplificado,del queno se ha publicado
calco ni esfácil delocalizaractualmente.(Obermaier
1925).

conun conjuntodesignosclaviformesenrojo simila-
resa los de La PasiegaB o Altamira, aunqueen al-
gÉn casollegana 1,20 m. de longitud,agrupadosen
un espaciorelativamenterestringidoy, comoeshabi-
tual enotrosconjuntos,desviadode los ejes de circu-
lación principales.Estilo IV antiguo. (GonzálezMo-
rales1982).

3/4. Abrigo del Cuetode la Mina, (Posadade Lla-
nes). Importanteyacimientoconcapasdecasi todoel
Paleolítico Superiory Epipaleolítico.Presentaunos
grabadosprofundos, no figurativos, que al parecer
estabantapados,al menos,porel nivel A (Asturien-
se) excavadopor Vega del Sella. (Vega del Sella
1916; GonzálezMorales1981).

3/5. Cuevade la Riera,(PosadadeLlanes).Conmi-
portantedepósitode épocasolutrensehastala astu-
riense. El conjuntorupestre, muy limitado, consiste
en puntuacionesy restosde manchaspintadasenro-
jo. (Malloy SuárezDíaz-Estébanez1973).

3/6. Cueva de Trescalabres,(Posadade Llanes).
Conyacimientosolutrensey asturiense.En dospane-
les al fondo de la pequeñacavidadse representaron
un uro completo,una cabezade la mismaespeciea-
nimal, un signovulvary algunaslíneassueltas,todo
ello en trazo lineal rojo. Aunque se hanatribuido a
un horizontemásreciente,las convencionesyelmis-
mo estilo apuntanalos caracteresdel estilo III en la
regióny, probablemente,a la mismacronologíasolu-
trensequeel depósitodela boca.(RodríguezAsensio
1992).

3/7. Cueva de Balmori o de La Ería, (Balmori).
Conteníayacimientode habitaciónconcapasdel So-
lutrenseal Asturiense.En el interiordela cueva,sig-
nos laciformes o báculos en trazo lineal rojo, y
algunos puntos. (Mallo y Suárez Díaz-Estébanez
1973).

3/8. Cueva de Quintanal,(Balmorí). Contieneuna
figura detrazobastosobrearcilla, interpretadacomo
jabalí o quizácomobisonte,y otrostrazosaúnmenos
definidos. (Alcalde, Brenil y Siena 1911: 83-84;
GonzálezMoralesy Márquez1974).

3/9. Cuevade El Covarún,(Parres).Cuentacondos
conjuntosparietalesmuy diferentes.Deun lado, un
pequeñopanel de trazoslinealesno figurativos,gra-
badosconsurcoprofundoen la mismaentradade la
cueva,similaresa los deotros conjuntosdel occiden-
te cantábrico.De otro, en una salaelevadadel inte-
rior conrestosdeyacimiento,sehaestudiadoreden-3/3. CuevadeTebellín, (PosadadeLlanes).Cuenta
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tementeun conjuntode pinturasrojasy negrasbas-
tante perdidasy algún grabado no figurativo. Entre
las primeras,un signo escaleriforme,una parrilla y
trazossueltos.Las pinturasnegrasse superponena
las rojasen algún punto, y agrupan4 cabras,uno o
doscaballos,un cérvidoy un cuadrúpedoindiferen-
dable, ademásde otras 5 posiblesfigurasde anima-
les hoy casi totalmente perdidas. El estilo de los
animalesen negroencajabien enun horizonteavan-
zadodel estiloIV antiguo,o detransiciónal reciente.
Paralas pinturasrojas se ha propuestoun horizonte
anterior, IV antiguo,o de transiciónentrelacronolo-
gia del III y del IV antiguo.(GonzálezMorales1981;
Ariasy PérezSuárezenprensa).

3/10. Cuevade Las Herreríaso de Bolao, (Llanes).
Cuentacon un conjuntode unos24 signospintados
en trazolineal rojo, con forma de parrillas, en el te-
cho de una sala interior. En un corredoranterior se
han documentadomanchasamorfasde pintura roja.
(Breuil y Obermaier1914; Jordáy Mallo 1972).

4. CUENCA DEL DEVA Y CARES
(ASTURIAS)

4/1. Cueva de Mazaculos II o de La Franca,(La
Franca).Yacimientoenestudio,concapas,al menos,
del Asturiensey Neolítico. Contienevariasseriesde
trazosrojos asociadosa una oquedad,puntuacionesy
signos en Ángulo. (Alcalde, Ercuil y Sierra 1911:
81-83; Casado1977).

4/2. Cuevade Mazaculos1, (La Franca). Se locali-
zanenvariospuntosdel interioralgunaspinturasro-
jas, trazosgrabadosno figurativos y marcasnegras.
Entrelasprimeras,y ademásde algunasmanchasin-
formes o una seriede puntos, los restosde un signo
cuadriláteroacoladosimilara los de otros conjuntos
de estilo III, quizáavanzado,del centrode la región.
(GómezArozamenaa al. enprensa).

4/3. Cuevadel Pindal, (Pimiango).En la entradase
hanlocalizadoalgunosrestosdeun yacimiento,posi-
blementemuyalterado.Casi todastas representacio-
nes se sitúanen los amplios panelesqueofreceel
lateralderechode la cueva,un largocorredor.Se han
documentadohasta 13 bisontes,8 caballos,unacier-
va, un ciervoy unasastasaisladas,un mamut, un pez
y restos de otras figuras hoy no reconocibles. Al
tiemposonmuy abundanteslos signosenrojo: series
de puntuacionesy trazoscortos, eseutifonne,series
de trazosparaleloso tambiénde claviformes “evolu-
cionados”.Entrelosanimalesdominatambiénel tra-

zo rojo de contorno,el negro(en un panelaislado),o
el grabado,en ocasionesasociadoa pintura. La cro-
nología del conjunto ha sido tradicionalmentemuy
controvertida,con posicionamientosqueoscilandes-
de unaconsideraciónunitariadel conjunto (A. Leroi-
Gourhan,y en estecaso, de estilo IV antiguo),a la
reparticióndel dispositivopor casitodo elPaleolítico
Superior(Breuil, Jordá).Recientementese haformu-
lado unapropuestaqueconsideramosmásacordecon
las evidenciascronológicasregionales,e incluso,con
tas mismas basesestilísticasde ta sistemáticade
Leroi-Gourhan.SegúnJ. Fortea,las representaciones
podríancomenzaren un momentoantiguo de estilo
III, conbuenapartede los signosrojos. A esemismo
estilocorresponderíancasi todaslas figurasanimales
pintadasen rojo o en negro.Al horizontemás“pire-
naico” del Magdaleniensecantábrico-quedesdelue-
go es el Medio y Superiorinicial- corresponderian
casitodoslosgrabados,enocasionesasociadosapin-
tura, destacandoahora el papel del bisonte. Queda
pendientede análisis,enéste o enyacimientoscomo
Llonín y La Pasiega,el papelotorgadopor los artis-
tas más recientes a las realizacionesanteriores.
(Alcalde,Breuily Siena1911:59-81; JordáyBeren-
guer 1954; Leroi-Gourhan 1965: 315-316; López
Mora 1985; Arias y Pérez Suárez 1989; Pumarejo
1989; Fortea1992c).

4/4. Cuevade la Loja, (El Mazo de Panes).Tiene
restosde yacimientodel PaleolíticoSuperior.El dis-
positivoparietalsereducea los restosdeun signoro-
jo cerca de la entraday a un panel de grabadosal
interior de la cueva, elevadosobre la mismagalería
principal. Aunquelos grabadossondetrazobastante
fino, resaltannotablementepor la coloraciónnegruz-
ca del soporte,que los hacevisibles a cierta distan-
cia. El rebañode 6 uros,representadosen la misma
direccióny consimilartamaño,conformaunadelas
pocas“escenas”cantábricasde posiblelecturanarra-
tiva, atribuidaal estilo IV, másbien reciente,por el
mismo Leroi-Gourhan. (Alcalde, Breuil y Sierra
1911: 53-59; Leroi-Gourhan1965: 339-340; Gómez
Tabanera1978).

4/5. Cuevade Unnin, del Quesao Conchade la
Coya(Llonin). Actualmenteestánen estudiotantoel
yacimiento(con capasdel Paleolítico Superior ini-
cial, Solutrense,MagdalenienseMedio y Superior-
Final, y algún nivel con cerámica),como las mam-
festacionesrupestres.Éstas se distribuyen por una
galeríasuperioranejaal yacimiento,algunospaneles
aisladosdel interior, y sobretodo un friso de másde
13 m. de largocongrannúmerode representaciones,
a menudo superpuestas.Desdeun puntodevistatéc-
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nico, y en unavisión rápida, se distingueun amplio
conjunto de pinturas rojasen trazolineal o puntos,
de pinturasnegrassimilareso con tintaplanay gra-
badocomplementario,y figurassolamentegrabadas,
con distintas modalidadesde contornoy abundante
presenciade estriadosinteriores similares a los de
Castillo, Altamira, Pasiegao Candamoy Tito Busti-
lío, etc. Comoen otros conjuntosde alta compleji-
dad, es niuy dificil un cómputomíniinamenterepre-
sentativodeloscontenidos,Contandolas localizacio-
nesrecientes,se handistinguido,entrelas figurasro-
jas, 2 bóvidosy sendasfigurasde caballo,cierva,an-
tropomorfo femenino,serpiente,2 cérvidosy múlti-
píes seriesde trazosparalelosy verticales,manchas
infonnes de color, alineacionesde puntoso signos
cuadrangulares(en la galería superiory en el panel
central,en estecaso,uno cuadrangularacoladosub-
dividido longitudinalmentey construido a basede
marcassucesivasde color). En negro se hanpintado
2 o 3 bisontes,6 cabrasy un pardeanimalesde iden-
tificación másdudosa;además,seriesde trazosverti-
cales,líneasde puntos,trazoscon puntosadosados,
etc. Por último hay un buen conjunto de animales
grabados:20 cápridos,52 cérvidos, 11 caballos,1 bi-
sontey 8 cuadrúpedosno identificables.

Los trabajosen cursoproponenunaordena-
ción cronológicay estilísticamás compleja que la
consideradatradicionalmente.Basándonosen ellos,
cabriadistinguirun primerconjunto de figurasenro-
jo, muyrepartidopor distintaszonasdela cueva,que
a todasluceses de estilo III. Trasél se hanpintado
algunasde las figurasnegras(al menospartede los
signosque, al fin y al cabo, sonde formas relativa-
mentesimilares a los pintadosen rojo). Al estilo IV
antiguo correspondenbuenapartede los grabados
animalescon incorporacióndelestriado,entantoque
puedenserdeun momentoinmediatamenteposterior
algunasfiguras negrasmáscomplejasy otros graba-
dos más finos y realistasde animales. (Berenguer
1979;Fortea1992b;Fortea,Rasillay RodríguezOte-
ro 1992).

4/6. Cueva de Coimbre o de las Brujas, (Alíes).
Conteníaun potente depósitoarqueológico,en su
mayor partedestruido.Se han localizado grabados
rupestrespaleolíticosen la zonade entrada,asocia-
dosa los limites del yacimientode habitación,y en
otros tres lugaresmás interioresy casi siemprean-
gostos.Los grabadosde la entrada-trazosverticales
no figurativos y algunos signos triangulares-son
simplesy de trazoprofundo, al igual queun bisonte
completo de gran tamañoy la parteanterior de un
caballorealizadossobrealgunosgrandesbloquesin-
mediatos. En las áreas interioreslas figurassonde

menordimensióny estángrabadascon trazo simple
másfino, únicoo repetido,con empleoocasionaldel
estriado.Aunque no se ha realizadoun estudioglo-
bal del conjunto,en estasáreasinterioresse han de-
terminado3 bóvidos, 3 caballos,3 ciervos,al menos
2 ciervas,2 cápridosy un cuadrúpedoacéfalo.Todas
las representacionesanimales,al menos,sehanatri-
buidoal estiloIV. (Monrey Gil 1974).

4/7. Cuevade Traúno, (Trescares).Presentavarias
seriesde trazosgrabadosno figurativos, de cronolo-
gíamuy dificil deestablecer,al fondode un vestíbulo
con restos de yacimientode habitación paleolítico.
(Mourey Gil 1972;GonzálezMorales1989).

4/8. Abrigo de La ParédeNogales,(Mier, Peñanie-
llera Alta). Bajo la viseradel abrigose tan indicado
tres puntuacionesy un bastoncilloen pintura roja.
(RodríguezOtero1992a).

4/9. Cuevade Subores,(Peñamellera).Por el mo-
mento tan sólo se ha indicadola presenciade series
de macarroníde cronologíaquizápaleolítica. (Rodrí-
guezOtero1992b).

4/10. Cuevade Los Canes,(Mangas).Se trata de
unacuevacon depósitode habitacióndel Magdale-
nienseSuperior-Finaly Epipaleolítico,muy alterado
por, al menos,3 tumbasindividualesdel Epipaleolí-
tico Final. Al fondode la cavidad segrabaronnume-
rososmacarronino figurativos. (Arias, Gil, Martínez
Villa y PérezSuárez1981).

5. CUENCA DEL NANSA
(CANTABRIA)

5/1. Cuevade la Fuentedel Salín, (Muñorrodero).
Se ha iniciado una excavaciónen la sala de entrada
original a la cueva,quepor el momentoha revelado
un hogarfechadoen tomo al 22340 BP. Una fecha
quepuedeserindicativade la realizaciónde las 12
manosnegativasen rojo distribuidasporvariospane-
les de esasala, junto a otrasmanchasrojasque, en
algún caso,parecenserrestosde esemismo tipo de
manifestación.Algo más al interior aparecendos
manosen positivo, algunostrazoscortospareadosy
manchasde color rojo. Las manosestáncompletasy,
en algún caso, se prolongan hastael antebrazo.
(Bohigas a al. 1985; Monre Romanillo, González
Moralesy GonzálezSáinz1984-1985).

5/2. CuevadeLos Marranos,(VentadeFresnedo).
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Contienetan sólo manchasamorfasde pintura roja.
(SpeleoClub Cántabro1985).

5/3. Cuevade Chufín o del Moro Chufín (Riclo-
nes). Cuentacon restosde un yacimientode habita-
ción con niveles,al menos,de épocasolutrense.El
dispositivoparietal, actualmenteen estudio, puede
desglosarseen tressubconjuntosde distinta localiza-
ción, técnica,y, en parte, cronología. En la entrada
hay un grupo dc grabadosen generalde trazo pro-
fundo (estacaracterísticatiende a estaren relación
directacon el tamañode la figura) con unas 14 cier-
vas y varios bóvidos, incluido el bisonte,y algunos
trazoslinealesno figurativos en lo que resta.En el
interior de la cueva,un conjunto de pinturas rojas
condoscaballos,un bóvido, unafiguracióndudosa,o
entre los signos,dos seriesde bastones,un circulo,
seriesde puntos,de trazospareadoso sueltos,y al-
gún grabadono figurativo. Porúltimo, en un panel
segregado,se hangrabadocon trazosimplefino 2 o
3 bisontes,2 caballosy algún signoo trazosno figu-
rativos.El grupo exterior muestralos mismoscarac-
terescompositivosy estilísticos de otros conjuntos
atribuiblesal estilo II o, segúnautores,a un momen-
to muy antiguo del III (Lluera, Viña, Molín, Hor-
nos,...). Las pinturas rojas debenteneruna crono-
logía similar o muy cercana, tratándoseprobable-
mentede uno de losmásantiguosconjuntosfigurati-
vos interioresde la región. El estilo delos bisontesy
caballosgrabadosdel interior pareceencajarmejor
en momentosmásavanzadosde estiloIII. (Almagro
1973;Almagro, Cabreray Bernaldode Quirós 1977;
GonzálezMorales1992).

5/4. Cuevade Micolón, (Riclones). Es una cavidad
de exiguasdimensionespero con un buen conjunto
de representaciones,pintadasen trazo lineal rojo o
grabadasen trazosfinos y únicos,o repetidosen me-
noscasos.Los temaspintadossondoscaballosy un
cuadrúpedocompletodificil deidentificar (se hapro-
puestoun oso). Además,un signo laberíntico,dos
trazosparalelosen ángulo remarcadoscon grabado,
unaseriede bastonesverticales,doslíneassueltasy
unamanchainforme. De otro lado se hangrabado2
cabrasclarasy otros2 esbozosdecabeza,4 ciervas,2
ciervos, 1 caballode crineraabultada(mejor quebó-
vido), 1 cuadrúpedono identificabley unaposible
cabezade bóvido. Destacanademáshasta 8 vulvas
distribuidasen 4 panelesdistintosy, al menos,3 se-
ries de trazosno figurativos.Las convencionesdere-
presentacióny el estilo sonfrancamentearcaicas,y
pueden representarun puenteentre los caracteres
compositivosy estilísticosde losconjuntosexteriores
de Chufiny de variascavidadesdel Nalón,y los de

otros conjuntoscantábricosmás claramenteintegra-
blesenel estilo111. La cronologíaestilísticamáspro-
bable para Micolón se situaríaasí en un momento
antiguodel estiloIII. (GarcíaGuineay Puente1982).

5/5. Cuevade Traslacueva,(Riclones). Se han indi-
cadovariospanelesdetrazosgrabados,simplesy an-
chos,en el vestíbuloy al fondo de éste, aquí más
finos. No parecehaberfiguracionesclarassino es al-
gunadudosalíneacérvico-dorsal,o ciertostrazosde
forma ovaladaquizá interpretablescomo “vulvas” o
signoscerrados.(SpeleoClubCántabro1985).

5/6. Cuevadel Porquerizo,(Celis). Contieneyaci-
mientodel PaleolíticoSuperiorenla boca.En el in-
terior se ha descritounadoble línea formadapor 14
puntosrojos enel interior deunaoquedad,y algunos
otros puntos rojos en las cercanias,(Speleo Club
Cántabro1985).

6. CUENCA DEL SAJA-BESAYA Y
ZONA LITORAL (CANTABRIA)

6/1. Cuevadel Portillo, (Ruiloba).Restosdeuncon-
cueroen la entrada.La únicamuestraparietal reco-
nocidaesunamanchaenrojo situadasobrela galería
principal, a unos50 m. de la entrada.(Muñoz, San
Miguely Bohigas1992).

6/2. Cueva de La Meaza, (Ruisefiada).Con yaci-
miento aziliense. Poseeun único signoconstruido
convariaslineasparalelasde puntosrojos y delinea-
ción ondulada,al fondo dela cueva.(Alcalde,Breuil
y Sierra1911: 46-50).

6/3. Cuevade LasAguas,(Novales).Contieneyaci-
miento del PaleolíticoSuperioren el interior de la
cavidad,muy cerca de las representaciones.Estas,
concentradasen su sectorterniinal,se reducena dos
bisontesen rojo muyperdido,y grabadoasociadoen
algunaspartesdel contorno, un siguoen parrilla, un
claviformey puntosrojos asociadosa un fósil, ade-
másde grabadosde cabezade ciervay de caballoy
otros trazosno figurativos, queconformanun claro
conjuntodeestilo IV antiguo. (Alcalde,Breuil y Sie-
na 1911:46-50; GonzálezMoralesy GonzálezSáinz
1985).

6/4. Cuevadel Linar, (La Busta). Cuentacon am-
plio yacimientoarqueológicoen sus dosvesti’bulos,
con niveles intactos, al menos, del Magdaleniense
Superior-Final.Al tiempo, se han recogidomateria-
les arqueológicosde zonasalteradasque,por sutipo-
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logia, revelanocupacioneso visitas desdeel Ache-
lensea la Alta EdadMedia. Las muestrasparietales
documentadassonde muy distinto tipo: algunosgra-
badosprofundosno figurativos en la mismaentrada,
y variasmanchasrojasde naturalezay antiguedad
controvertida. Lo más interesantese encuentraen
dos gaterassituadasal fondo del vestíbulooriental.
En laprimera,y sobrelos ladosde dosestrechamien-
tos consecutivosdel conducto,de secciónapuntada
ojival, se han grabadoseriesde trazoslinealespara-
lelos, conformandodos sorprendentesrepresentacio-
nesvulvares.El techode la segundagaterapresenta
una amplia seriede grabadossimplesfinos, en su
mayorparteesbozosdif’iciles de interpretaro trazos
no figurativos.Las únicasfiguracionesde interpreta-
ción segurasonunacabezade rebecoy unasegunda,
inacabada,quizáde la mismaespecie,ambasde esti-
lo IV. (SanMiguel 199 íb).

6/5. CuevaRedondao del Perro, (La Busta). Está
situadaenel interior deun pequeñocuetocalizo, que
aúncontiene-adosadosa susparedesinteriores-res-
tos de un yacimientoprehistóricovaciadoen labores
agrícolas.Esteyacimientodebíataparoriginalmente
algunasseriesde trazosgrabadossobrecalcitablan-
da hoy endurecida,no figurativos salvo unamuydu-
dosarepresentaciónanimal.(SanMiguel 1992).

6/6. Cuevade La Clotilde, (SantaIsabelde Quijas).
Poseegrabadossobrearcilla en el techo,de carácter
muy basto.La faunarepresentadaes,al menos,dc 6
bóvidosy 1 posiblefelino, ademásdeotros trazosno
figurativos de similar técnica.Algunosdetallesesti-
lísticos, e inclusola tempranaépocadc sudescubri-
miento, han propiciado la inclusión de La Clotilde
entre los conjuntospaleolíticos,aunqueel estilo de
susfigurasno es demasiadohomologablecon el del
resto de las conocidasenla región, y sonpor tanto
dificiles de datarcon las sistemáticasenuso.Pudiera
sermásindicativo (y de unacronologíarecienteden-
tro del Paleolítico Superior) el tratarsede figuras
completasy la mismapresenciade trazosderelleno
interior, queno la técnicaempleadao la mismapers-
pectivatorcidade la cornamentade losbóvidos.(Al-
calde,Breuily Sierra1911:40-64;Ripolí 1957).

6/7. Cuevade la Estación,(SantaIsabeldeQuijas).
En el lugar mássecoy ampliodel interior de la cue-
va, se hanapreciadoalgunosmacarronitrazadoscon
los dedosen el techo,muy patinadosy en ocasiones
recubiertosparcialmentepor precipitacionescalcítí-
cas y alteracioneshumanasrecientes.No hay nada
figurativo entre lo publicado,aunquesí composicio-
nesde cierta complejidad (trazo lineal cortadopor

otroscortosy perpendiculares).(SanMiguel 1991a).

6/8. Cueva de Altamira, (Santillana). A los 115
añosde su descubrimiento,los animalespolicromos
de Altamira continuansobresaliendopor suscalida-
desestéticasentreel casicentenarde cuevasconoci-
das en la región. El resto de su documentaciónar-
queológicaes, sin embargo,bastantemásconvencio-
nal. El yacimientode habitaciónsolutrensey magda-
lenienseinferior excavadoen el vestíbulopareceen-
marcarla cronologíade casi todas las manifestacio-
nesrupestresdel interior, sino todas.

Se han diferenciadotres grandesáreas: la
“Sala de losPolicromos” (unasuertede prolongación
latera]del vestíbulo>,las galeríascentrales,y un es-
trechocorredorfinal (“la Colade Caballo”). Lasma-
nifestacionesserepartenpor casi toda la cueva,con
grandensidaden laprimeray últimade esasáreaso
en algunosrecovecosde las galeríascentrales.En la
Sala de los Policromosse ha podido observaruna
complejasecuenciade superposiciones,queen sínte-
sis y comenzandopor lo másantiguo,incluye: figu-
rasrojas o violetade distintostipos,pinturasnegras,
grabadosestriadosy policromos. En el resto de la
cuevahay algunospocossignosrojos, y un buennú-
mero de signosy animalesen negro o, sobretodo,
grabadosde distintos tipos. Un recuentode temas
ininimamenteprecisoes muy dificil tanto por el ta-

mañoy complejidaddel conjuntocomo por el tipo de
documentacióndisponible(la únicagiobal y de pri-
meramano es anteriora 1935). En el recuentode
1978, que sigue siendo orientativo, se indicabaun
mínimode 141 animalesclaros: 37 bisontes,35 cier-
vos o, sobretodo, ciervas,33 caballos, 24 cápridos
(incluido el rebeco),7 uros,2 o 3 posiblescarnivoros
(lobos o felinos paraBreuil), acasodosmamutsy un
cérvidode astaspalmeadas(un alceparaalgunosau-
tores). Se handocumentadoademásvariasmanosen
negativoo enpositivo,al menos9 grabadosantropo-
mórficosy varias“máscaras”.Entrelossignosdesta-
can los claviformes y pectiniformes(una suertede
rejilla) enrojo, y las “chozas” estriadas,de la Salade
Policromos,así como algunosovalados,escalerifor-
mesy cuadrangularesacoladosenrojo o en negrode
lassalascentralesy Cola deCaballo.

Altamira presentaprácticamentecompleto
el catálogodc modalidadestécnicasrupestres.Desde
un puntodevistacronológico,y segúnlos trabajosde
Breuil, Leroi-Gourhany a las datacionesabsolutas
conseguidas,pareceprobablela pertenenciaal estilo
III -y épocasolutrense-de las manosy animalesen
rojo de la SaladelosPolicromos,así como lossignos
ovaladosy escaleriformesdel interior. Buena parte
delas figurasy signosnegroscorrespondena un mo-
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mento algo más avanzadodel estilo 111, probable-
menteya de cronologíamagdaleniense.Sondel esti-
lo IV antiguo algunosde los animalesgrabados(al
menos los que presentanestriados,fechadosen su
variantemuebleen tomo al 14500 BE’) y de los pin-
tadosen negro, y desdeluego los policromos(data-
dosentomoal 14000 BP,estoes,enun horizontede
transiciónentreel Magdaleniense111 y el IV enla re-
gión). (Cartailhac y Breuil 1906; Alcalde 1906;
Breuil y Obermaier1935;Leroi-Gourhan1965: 270-
272; Jordá 1972, 1981; Freeman1978; Apellániz
1982;Freemaneta!. 1987;Valladasel al. 1992).

6/9. Cuevade Las Brujas,(Suances).En su interior
sepintaronalgunasfalsificaciones,hoy destruidasen
su mayorparte. Peroademásla cavidad cuentacon
macarronisobrearcillaendurecidaenel techo,y una
seriedegrabadoslinealesprofundos,verticales,ensu
entrada,de cronologíaquizápaleolítica. (González
Sáinz,Muñozy SanMiguel 1987).

6/10. Cuevade La Pila, (Cuchía). Con yacimiento
del MagdalenienseSuperior-Finaly Aziliense en el
vestíbulo. En el interior de la cuevase reconocieron
algunasmanchaspintadasde color rojo y grabados
no figurativos, éstos de cronología dudosa. Estas
muestrasfuerondesprendidasde las paredesy trasla-
dadasal Centrode Investigacióny Museode Altami-
ra antesde la voladurade la cavidad.(Información
oral de C. GutiérrezSaez).

6/11. Cuevade Cudón, (Cudón). Conteniaun im-
portanteyacimientoqueha ido destruyéndosepaula-
tina y sistemáticamenteenlosúltimos 60 años.De él
se conservanmaterialesy referenciasa capasde épo-
ca musteriense,inicios del Paleolítico Superior y
magdaleniense,o algunosrestosde la Edaddel ffie-
rro, romanización,visigóticos y altomedievales.Se
hareconocidotambiénunaamplia variedaddemani-
festacionesrupestres,algunassin duda paleolíticas.
Entreellas unamanoen negativocon dedosmutila-
dosentinta roja, y variasseriesde puntuacionesde
distinto tamaño,digitaciones,lineas sueltasy man-
chasinformes en esemismo color. Igualmentehay
varios panelescon macarroni sobre arcilla, o con
grabadosde trazofino, y puedencon’espondertam-
biénal Paleolítico,al menos,partede las marcasne-
grasdispersaspor todala cavidad.Cudónestáaúnen
estudio;a la esperade unapublicacióndetalladaso-
bre todo de los panelesde grabadosfinos -en donde
parecehaberalgunasfiguracionesanimales-creemos
probablequeestemosanteun conjuntoconrepresen-
tacionesdevariasépocas,aunqueentrelo hastaaho-

rapublicadodominan sin dudalos motivos propios
deesehorizontearcaico,de estilo II o quizáIII muy
antiguo,abasede hilerasde puntos,trazosdigitados
paralelos,manchassobre las cornisaso, sobre todo,
unamanoen negativo.(Begines1968; San Miguel y
Muñoz 1986; Muñoz, San Miguel y GómezAroza-
menaenprensa).

6/12. Cueva de Sovilla, (San Felicesde Bucína).
Tansólose conservala salaterminal de la cueva,cu-
ya parteanterior fue destruidapor una cantera.En
ella quedanrestos de un yacimiento, en su mayor
parte,del MagdalenienseSuperior.En las paredesde
la misma salase han reconocidograbadosparietales
de 3 ciervas,2 caballos, 1 reno, 1 bisonte,1 cuadrú-
pedo acéfalo(posiblementeun ciervo), y otras evi-
denciasno figurativas (series de líneas inconexasy
algunacomposición más compleja). Los caracteres
estilísticosy técnicosapuntana un conjuntosincróni-
co, de estilo IV más bien reciente, probablemente
contemporáneodel depósitomagdaleniensesuperior.
(GonzálezSáinz,Montesy Muñoz,enprensa).

6/13. Cuevade Hornos de la Pella, (Tarriba). Con
yacimientode habitaciónde épocasmusteriense,au-
riñaciense,solutrensey magdalenienseinferior. Es
importante indicar que el conjunto rupestresufrió
unaprofundaalteracióndecasi todoslospanelesdu-
rantela GuerraCivil, y en la décadade 1950,una
limpieza e inclusocierta “restauración”dealgunode
esoslienzos.Estáampliamenteaceptadahoy la pro-
puestade Leroi-Gourhandistinguiendodos conjun-
tos: uno exteriorde estilo11, a basede grabadossim-
plesy profundosde un caballo,un bisontey algunos
trazosmás,en lo que resta,no figurativos. El segun-
do conjunto,esencialmentede estilo IV antiguo,se
sitúaal fondo de la cueva,con densidadescrecientes
hacialos divertículosfinales.Exceptodosanimalesy
algunostrazosenpinturanegra,todaslas representa-
cionesestánrealizadascon distintasmodalidadesde
grabado,desdelos trazossobrearcillapara algunos
animales,seriesdemacarroniy otrasvariantesno fi-
gurativas,al grabadorepetidode contorno-ampliado
en anchuray cercanoal estriado-de unospocosani-
males.Cabeidentificar, al menos, 11 caballos,5 bi-
sontes,5 uros, 4 cabras,2 ciervos, unaciervaproba-
ble (en unarepresentaciónmuy pococonvencional),
doscuadrúpedosindeterminadosy un antropomorfo,
junto a múltiples seriesde trazosno figurativos, en
algúncasoconuna formacerradadefinidacomo ser-
pentiforme. (Alcalde 1906; Alcalde, Brenil y Sierra
1911: 85-111;Leroi-Gourhan1965: 248 y 318; Gar-
cíaMorales1986-1987;Ucko 1989).
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7. CUENCASDEL PASY MIERA
(CANTABRIA)

7/1. Cueva de Santián,(PuenteArce). Se hallaron
algunos restosde yacimiento, quizá del Paleolítico
Superior,tanto en el vestíbulocomo al interior dela
cueva.Casi todaslas representacionesse agrupanen
el único espaciomínimamenteamplioy libre defor-
maciones,situadosobre la misma galería principal.
Allí se pintó en rojo una seriede 16 signosdispues-
tos en vertical, de forma alargaday ramificadosen
ocasionesen su partesuperior,que tradicionalmente
hansido interpretadascomo extremidadeshumanas.
En la mismasalahay un aspaen rojo y algunosgra-
badosdecronologíainsegura,y en el corredorde ac-
ceso, hastatres manchasrojas de las que al menos
una correspondeal tipo de signo descrito.El único
paralelo razonablepara todosellos sigue siendo el
superpuestoa un ciervo de la GaleríaA deLa Pasie-
ga, lo quepermiteuna mínimainferenciacronológi-
ca(estilo III avanzado)paraesteconjuntoexclusiva-
menteformadopor signos. (Alcalde,Breuil y Sierra
1911:26-35; Moure 1991-92).

7/2. Cueva del Castillo, (PuenteViesgo). El yaci-
miento excavadohace80 añossigue siendo el más
amplio de la región, con capasdesdeel Achelense
Superior al Epipaleolítico, y aún de la Edad del
Bronce. El interior de la cueva, de topografia com-
pleja y enrevesada,ha debidode servisitadoy modi-
ficadoen múltiples ocasiones,de maneraque las re-
presentacionestienden a distribuirse (aunquecon
muy distintasdensidades)por toda la cavidad,a ex-
cepcióndel sectorúltimo de la galeríadel fondo. Si a
estosfactoresse añadenlas modificacionesdel espa-
cio parafacilitar la visita turística,se comprenderála
extremadificultad de obtenerunaideadelaestructu-
raciónespacialde contenidos(muy superior a la de
otros conjuntoscomplejoscomo Candamo,Tito Bus-
tillo o Llonín...).

Aunque a principios de siglo se realizó un
excelentetrabajode documentacióny análisis,al que
se fueronañadiendoimportantesaportacionesposte-
riores, hoy parecenecesariauna revisión pormenori-
zada y un análisis de conjuntosobre basesactuali-
zadas.En estascondiciones,un recuentode temases
como muchoorientativo,y estásujetoa ampliasmo-
dificaciones.Una consideracióncritica delo publica-
do hasta hoy permite distinguir más de 240 figu-
raciones: unas 56 manos negativas, 54 ciervas, 26
caballos,24 bisontes,18 ciervos, 10 cabras,6 uros, 3
rebecos,2 máscaras,1 antropomorfoy 1 mamut,así
como 5 cérvidos, 13 bóvidos,5 cápridosy 22 cuadrú-
pedos indiferenciables.Entre lo no figurativo, unos

52 signoscomplejos(cuadrangulares,acolados,com-
posicionesa basedepuntos,acampanados...)y hasta
27 puntossueltos,o seriesenhileray nubes.

Lastécnicasaplicadasparecenordenarseen
el tiempo de manerasimilar a La Pasiega(aunque
hay importantesdiferencias:presenciade manosne-
gativasy tintaplananegrafrente a la prácticaausen-
cia de trazotamponadoy tinta planaroja). En el ni-
vel de generalizaciónen quenos estamosmoviendo,
sonbastantecompatiblesla seriacióndetécnicaspro-
puestapor Brenil a partir de las superposicionesy la
cronologíaplanteadapor Leroi-Gourhan.que distin-
guió 4 ocupacionesbásicasde estilosIII y IV anti-
guo. En todo caso, no creemosdescartableque las
manos y seriessimplesde puntos rojos (“discos”)
seandeunacronologíaanteriora la del estilo III. Por
otra parte, tampocoparecedemasiadosegurala sin-
croniaentretodaslas figurasde algunospaneles(por
ejemplodel f, dela 4~ ocupación).

A los momentosantiguos -de estilo III y
quizáinclusodel II- correspondenla pinturarojapor
soplado,el trazo lineal rojo y amarillo de contorno
(con distintas formasde aplicación),y las hilerasde
puntosrojos. Las pinturasnegras,en ocasionescon
tintasplanas,parecenmás frecuentesentre los sub-
conjuntosdeestiloIV antiguoqueenlosdel III, aun-
que -comoen Chimeneas-tambiénhay animalescla-
ros de eseestilo (y probablementede esa época)en

Castillo. Algunasde estasfigurasnegrasy losbison-
tes “bícromos” (fechadosrecientementepor C14 en
torno al 13000BE’, estoes, en el horizontedetrans-
ición entre la cronologíadel estilo IV antiguoy re-
ciente) serianlas últimas pinturasde la cueva.Las
modalidadesde grabado(cuyaasociacióna lapintura
pareceaumentarconel pasodel tiempo) sonmuyva-
riadas,desdeel trazosimpley único, o repetido,al
estriadoparcial (esencialmentesobre ciervas,y con
paralelosdirectoscon los omóplatosdel nivel Mag-
dalenienseInferior del yacimiento de habitación,o
con los de Altamira, datadosen tomoal 14500 BE’),
o inclusoal rellenocompletode algunafigurade ca-
brao bisonte.Porsu estilo, estosgrabadosdebenco-
rrespondera distintas épocas,aunquecomo en La
Pasiega,parecenalgo másabundantesen los subeon-
juntos de estilo IV antiguo queen los anteriores,e
incluso hay alguno superpuestoa una figura “bícro-
ma”. (Alcalde 1906; Alcalde, Breuil y Sierra1911:
112-193; Ripolí 1956, 1971-72, 1972b; Leroi-
Gourhan1965: 275-277; GarcíaGuineay González
Echegaray1966; GonzálezEchegarayy Moure 1970;
GonzálezEchegaray1972;Valladasel al. 1992).

7/3. Cuevade La Flecha,(PuenteViesgo). Contenía
yacimiento de habitación musteriense,vaciado en
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1953, y algunos materialespostpaleolíticos.Hasta
1979 no se localizaronalgunasmuestrasrupestres:
seriesde macarronien el techodel vestíbuloy algu-
nosgrabadosal fondo del mismo. Estosúltimos pre-
sentantodas las caracteristicasindicativas de una
cronologíaactual, siendomás dudosala antiguedad
de los macarroni. (SanMiguel, Muñoz Fernándezy
GómezArozamena1993).

7/4. Cueva de Las Chimeneas,(Puente Viesgo).
Aunque se encontraronalgunos restos industriales
poco relevantesen superficie,no seha localizadoya-
cimientode habitaciónen las catasrealizadasen la
entradaoriginal. La zonadecoradase sitúarelativa-
mentecercade esabocaoriginal, y el accesodebió
sersencillo.Porlas técnicasy temáticadesarrolladas,
cabe distinguir tres zonas decoradascontiguas.La
primeraagrupavariospanelesalargadossobremol-
durasparalelasquecuelgandel techo, y agrupaun
buennúmerode grabadosdeanimales-en algúncaso
ligeramenterepasadosen negro- y otros trazosno fi-
gurativos,sobre la arcilia de decatcificación.Estas
moldurasestánpróximasa unaamplia sala,con una
pintura de cierva y un conjunto de signoscuadrilá-
terosen las paredesdel fondoy techo,pintadoso, en
dos casos,grabados.Por último, en las paredesde
unosdivertículostrasestossignos,se hanpintadoen
trazolineal negrovariasfigurasde animales-ciervos
y caballo-y algúntrazosuelto.La disposiciónde sig-
nos y animalespintadoses pues,en estacueva,con-
traria a lo usual en la región, en la quees frecuente
queseanlos signos las representacionesmenosvisi-
bles desdelos ejes de circulación. En total, se han
distinguido 13 ciervos, 10 uros, 5 cápridos(uno de
ellos un rebeco),uno o dos caballosy otros dos ani-
malesindeterminados,ademásde signoscuadrangu-
lares, en y y otrostrazosinconexos.Los grabadosy
pinturasdeChimeneashandebidorealizarseal tiem-
po o con muy escasadiferencia.El gradodeacabado
de las figuras animales,las convencionesde repre-
sentacióny proporciones,o los mismos signos pre-
sentes,parecenpropios de un horizonte antiguo o
quizá medio en el desarrollodel estilo III en la re-
gión. (González Echegaray 1974; Leroi-Gourhan
1965:269).

7/5. Cueva de La Pasiega,(PuenteViesgo). Mejor
quede unacuevaconvencional,se tratade un com-
plejo convariasbocas-hastatresempleadasindistin-
tamenteduranteel PaleolíticoSuperior-prolongadas
en salasy corredoresconectadosentresi, en ocasio-
nes a distinto nivel. Se handistinguido tradicional-
mentecuatrograndesáreas:las galeríasA, E y C, y
la zonaD, queagrupa lossectoresintermediosentre

cl complejooccidental(C) y el oriental (B y A). Esto
quieredecir, desdeun punto de vista iconográfico,
queduranteel PaleolíticoSuperiorhan podidofun-
cionarindependientementedos o quizá tresconjun-
tos diferenciados:el oriental (E-A y sectoresorienta-
les de la zonaD), el occidental(C), y un conjunto
central (sectoresoccidentalesde la zonaD) que ha
podidoser independientede los anteriores,o funcio-
naren ocasionescomoáreaterminal de la galeríaC.
Se hanlocalizadoindustriassolutrensesenlas entra-
dasoriginalesa las galeríasC y B, y quizátambién
del magdalerúenseinferior enestaúltima.

La Pasiegaagrupaunaalta cantidadde re-
presentacionesparietalesdistribuidasmuy irregular-
mente.Las mayoresconcentracionesse dan en las
salasinmediatasa las entradasoriginalesde las gale-
rias Cy E, y sobretodo, en el áreaterminal de la ga-
leria A. En estasmismas zonasse aprecianvarias
seriesde superposiciones.La estructuracióntemática
es también muy diversa. Aunque el tema bisonteo
uro-caballoestápresenteenlas cuatrograndesáreas,
y resultarelevantepor suposición y mayorvisibili-
dad, o por la frecuenteaplicación de técnicasmás
complejasy en mayorformato, sontambiénfrecuen-
tes otrasfórmulasde estructuracióntemáticaen mu-
chossubconjuntosaislados.El inventariomásactua-
lizado -estáen cursoun estudioglobal delacavidad-
cuentacon 720 evidenciasparietalespaleolíticas.En-
tre losanimaleshay,al menos,80 caballos,69 cier-
vas, 32 cápridos,28 ciervos, 17 bisontes,14 uros, 2
renos, 2 antropomorfos,2 bóvidosy 2 cérvidosmdi-
ferenciables,y una figura de carnívoro, rebeco,me-
gaceros,posiblemamut, ave y pez, junto a 37 cua-
drúpedosno identificablesy 55 restosde figuración
-animal o siguo- no distinguiblesen la actualidad.
Destacanlos 134 signosplenos-sobretodo cuadran-
guIares,acoladosy claviformes-y los 25 puntosais-
ladoso en series.Porúltimo se hancatalogadohasta
215 manchasde pintura roja, seriesde marcasne-
gras.o de trazosgrabadosen los queno parecepro-
bableunaintenciónfigurativa.

Las distintas zonasde La Pasiegaagrupan
unaseriede ocupacionespictóricasque,por su estilo,
van desdeun horizontecentral en el desarrollodel
estilo III (sectoresanterioresy terminalesde C y D,
casi toda la galería A) hastael final del IV antiguo
(casitoda laE, sectorescentralesdeC, etc.).Lastéc-
nicasaplicadaseneseamplio lapso,y en los distintos
sectores,son muy variadas.En pintura se documenta
el trazotamponadoy el lineal simple, las tintaspla-
nas parcialeso totales, con adición de grabadoen
ocasiones,y la bicromía (original y por repintados
posteriores).Son mucho más variadaslas fórmulas
de aplicación del rojo (dominanteabsolutoen los
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subconjuntosde estilo III), que las del color negro
(trazo lineal apenasmodulado,compensadoconmás
frecuenteadiciónde líneasinterioresy otrasconven-
cionesde representación).Los grabadospor su parte
son también muy variados,y más frecuentesen los
subeonjuntosatribuiblesal estilo IV. Los hay sobre
arcilla, de trazo lineal simple y único o repetido,o
conestriadoso raspadosen ocasiones.(Breuil, Ober-
maier y Alcalde 1913; GonzálezEchegarayy Ripolí
1953-1954;Glory 1965; GonzálezEchegaray1964;
Leroi-Gourhan1965: 272-274; GonzálezEchegaray
y Moure 1971; Castillón 1980; Carayon 1984-1985;
Balbín y GonzálezSáinz1992).

7/6. Cueva de las Monedas,(Puente Viesgo). Sin
yacimientolocalizado de habitación del Paleolítico
Superior.Las representacionesseagrupanenunasa-
la lateral de unos 13 m. de longitud, situadaen un
nivel más alto quela galeríaprincipal. Todasellas
estánpintadasen trazo lineal negro, incluyendoen
contadoscasosuna tímida tinta planade tono más
claroqueel del contorno.El bestiarioestádominado
por 14 o 15 caballos,junto a 4 renos,4 cápridos,2
bisontes(uno de estos podría serun uro), 1 oso, 1
cérvido y algunasfiguras más dificiles de determi-
nar. De igual forma serealizaronvariasseriesdetra-
zosno figurativos, en ocasionesen forma deángulo,
deflecha, etc., engeneraldiferentesa lossignosmás
convencionalesde otros yacimientos. Todo indica
que se trata de un conjunto sincrónicoque, por sus
caracteresestilísticose inclusoporel papel relevante
del reno, encaja bien en el estilo IV de Leroi-
Gourhan. probablementeen un momentoavanzado,
contemporáneodel MagdalenienseSuperior.(Ripolí
1972a;Leroi-Gourhan1965:316-317).

7/7. Cuevadel luyo, (Igollo). Conamplioyacimien-
to del magdale¡tíenseinferior. Un grabadosimple de
un cuadrúpedoindefinidoy “marcasnegras”enclin-
terior de la cavidad.Ademáshay trazosno figurati-
vos en la arcilla del techo del vestíbulo, sobre el
yacimiento de habitación. (Janssensy González
Echegaray1958).

7/8. Cueva del Pendo, (Escobedode Camargo).
Cuentaconun amplioyacimientodelPaleolíticoMe-
dio y de casi todaslas etapasindustrialesdel Super-
ior y Epipaleolitico. Al fondo de la cavidad hay un
panelde grabados,muy alterado, con varias repre-
sentacionesde lecturacontrovertida.En todoslos ca-
sos se identifica al menosunafigura de ave, sea un
alca giganteo anseriforme,y partesde otras figuras
inacabadas.(Alcalde, Breuil y Sierra 1911: 35-39;
Carballo1933; BarandiaránMaestu1980).

7/9. Cueva del Oso, (Villanueva de Villaescusa).
Conjuntode grabadoslinealesde dificíl interpreta-
ción. (GonzálezEchegarayy Freeman1973).

7/10. Cuevadel Salitre,(Miera). Yacimientodel Pa-
leolítico Superiorsin publicar en extenso.La cueva
presentados ciervasen trazobabosorojo (unacom-
pleta),unaposiblecabezadebóvidoen lamismatéc-
nica, unacornamentade ciervo, y otra ciervapeque-
ña en trazonegro.Hay algunosgrabadosimprecisos,
“marcasnegras”y macanoní.Lasciervasenrojo en-
cajancon bastantepropiedadentrelos conjuntosre-
gionalesde estilo III. (Alcalde, Breuil y Sierra 1911:
23-26; Cabreray BernaldodeQuirós1981).

8. CUENCA DEL ASÓN (CANTABRIA
Y VIZCAYA)

8/1. Abrigo de El Perro,(Santoña).Contieneyaci-
miento del MagdalenienseSuperior-Final,Aziliense
y fasesepipaleolítícasposteriores. En una oquedad
de la paredprotegida de la gelivación, se conserva
unaseriede grabadoslinealesprofundos,no figurati-
vos, de orientacionesvariadas.(Moure y González
Morales1986).

8/2. Abrigo de SanCarlos, (Santoña).Se ha indica-
do unaserieexterior delíneasparalelas,deapenas6
cm. de longitud. La separaciónentre los trazosy la
durezadel soportepermitedescartarunaautoríaani-
nial. (Mourey GonzálezMorales1986).

8/3. Cueva del Otero, (Secadura).Se ha excavado
un importanteyacimienío de habitacióncon capas
del Auriñacienseevolucionadoy del Magdaleniense
Superior-Finaly Aziliense. Tan sólocuentacon una
representacióndecabraenvisiónfrontal, muy esque-
matizada,en grabadofino simpley único, y otrostra-
zos inmediatosde similar orientación.El motivo es
análogo a los documentadosen el arte mobiliar, lo
queayalasu realizacióndurantelas ocupacionesdel
Magdaleniense Superior-Final. (González Sáinz
MuñozFernándezy SanMiguel 1985).

8/4. Cuevade Cobrantes,(SanMiguel de Aras). Se
trata de una cavidad de grandesdimensionesy con
un amplio yacimientopaleolíticoen la boca, apenas
prospectado.Se handescritodospanelesde grabados
finos, casi siemprede trazo simple, con tres ciervas
(unacompietay doscabezas,con rellenointerior en
un caso),un ciervo, la parteposteriorde un bóvido,
un esbozodecabray otro decuadrúpedono diferen-
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ciable,y otros trazosde dificil lecturafigurativa, in-
terpretadoscomo dosdudososantropomorfos.En la
cuevaexistenademásseriesde marcasnegrasy res-
tos de pinturaen la zonade entrada.Las figurasde
animalesse adecúanbiena los caracteresdel estilo
IV. (GarcíaGuinea1968).

8/5. Cuevade LosEmboscados,(Matienzo). Se tTa-

tadeunacavidaddeampliasdimensiones.Susrepre-
sentaciones,excepto un trazo rojo a la entrada,se
concentranen variospanelesprácticamenteal fondo
de la cueva. Cuentacon dostrazoslineales rojos no
figurativos y algunosgrabados.Entre éstos destaca
unaparejade ciervay ciervoafrontados,y unarepre-
sentaciónsumariade cabra.Ademáshay hasta4 es-
bozosde cuadrúpedosen los queno hubo interésen
precisarla especiey 6 trazossueltos,o seriesde li-
neas,en principio no figurativas.El empleode es-
triados en cabezay zonapectoral de la pareja de
ciervos, y la mismaproporciónde estasfiguras,per-
mite integrar el conjunto entre los del estilo IV.
(Smith1980-1981;Balbín,GonzálezMoralesy Gon-
zálezSáinz 1986).

8/6. Cuevadel Patatalo Sotarraña,(Matienzo). Al
fondo de la cueva,de ampliabocay escasodesarro-
lío, se localiza unaúnica representaciónde cuadrú-
pedoacéfaloy herido en el vientre,grabadoen trazo
simple,acasoun ciervopor susproporciones.(Smith
1980-1981; Balbín, GonzálezMorales y González
Sáinz1986).

8/7. Cuevadel Becerral,o de Los Santos,(La Gán-
darade Soba).Contieneun pequeñoconjuntode pin-
turas en trazolineal negro (un caballo,un círculo, y
restosde otrasdosfigurasmenosclarasde posibles
caballoy oso)descubiertasen 1987 en la parteante-
rior de lacavidad.Su cronologíasin embargoofrece
algunasdudas al segundofirmante de estetrabajo,
entreotrosinvestigadores.Se refierenalasituacióny
altitudde la cueva(en tomo a los700 m., en el área
de cabeceradel Asón,en cuyovalle existenmorrenas
residualesen cotasmuchomásbajas);a la ausencia
de restosde ocupaciónpaleolítica en los cortesde
unaszanjasrealizadasenel vestíbuloo ensuperficie;
a lasescasasposibilidadesde conservaciónde pintu-
raen la cueva(debidoa las fuertescorrientesde aire
y a la gelifracciónqueaúnen la actualidadestáafec-
tando a su parteanterior),o al hechode queel pig-
mento de algunasfiguras se sitúe por encima de
pequeñasformacionescalcíticas;a la existenciade
descripcionesespeleológicasde la décadade 1960
sin mencióna arterupestre;al mismoestilo de la fi-
gurade caballo (quees laúnica representaciónfigu-

rativa segura,y quea diferenciade las de otrascavi-
dadesno permiteunahomologación“automática”);a
la existenciade un extraño rebordeblanquecinoen-
marcandoel trazode esecaballo, etc. Aunqueestas
dudas no permiten un dictamen taxativo, obligan
cuando menosa la realizaciónde algunosanálisis
antesde dar por sentadasu cronología paleolítica.
(BernaldodeQuiTós, Bohigasy Cabrera1987, 1988-
1989).

8/8. Cuevade La Cullalvera, (Ramales).Es unaca-
vidad de grandesdimensionescon restos de yaci-
miento del Paleolítico Superioren su boca. Se han
localizado representacionespaleolíticas en varios
puntosdel interior. Entre160 y 200 m. de laentrada
hay varias manchasrojas muy perdidasy algunas
marcasnegras.A 700 m. puntuacionesen rojo, una
serie de signosclaviformesverticalesdel mismoco-
lor y otra de bastonesnegros.A unos900 m., dosca-
ballos en negro. Algo más hacia el fondo, a unos
1000 m.. trazos en negro, y por último, a más de
1100 m., un conjuntode puntuacionesen rojoy algu-
na manchadel mismocolor. El estilo de los caballos
y los claviformescorrespondenaun momentotardío
de lacronologíadel estilo IV antiguocomopropuso
el mismoLeroi-Gourhan.Ello no implica necesaria-
mente-sobretodoteniendoencuentala gransepara-
ción topográfica entre los ámbitos decorados-que
todas las manifestacionesseansincrónicas.(Gonzá-
lez Echegaray 1956; Leroi-Gourhan 1965; Peñil,
Viary Bohigas1986).

8/9. Cuevade La Haza, (Ramales).Es unacavidad
de muy pequeñasdimensiones,apenasunasalaen la
que se recogieronrestosde épocasolutrense.Las re-
presentacionesseconcentranen tres agrupacionesal
fondo de estasala,en un área de penumbraqueper-
mite integrara La Hazaentrelos conjuntos“exterio-
res” de la región. Han podido determinarse3 caba-
líos, 1 reno, 1 cáprido, 1 ciervay 1 cuadrúpedomuy
dudoso(carniceroo hiena para H. Breuil). Además
hayunoo dos signoscuadrangularessubdivididosin-
ternamente,otro en formade D, variaslíneassueltas
o seriesde ellas no figurativas,y hastatrespuntua-
cionesasociadasa algunosanimales.Todaslas figu-
rasestánpintadasmediantetrazolineal decolor rojo,
apareciendoel tamponadodiscontinuoen algún des-
piece interior o en el rellenodel cuerpode un caba-
lío. Parecetratarsede un conjunto sincrónico, con-
temporáneode las industriassolutrenseshalladasy
enmarcableen el estilo III de la región. (Alcalde,
Breuil y Siena 1911: 10-14; Leroi-Gourhan1965:
278; Moure, GonzálezSáinz y GonzálezMorales
1987).
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8/10. Cueva de Covalanas,(Ramales).Con escasos
restosde yacimientoarqueológicoen suentrada.Las
representacionespaleolíticasse concentranenelúlti-
motramo transitablede la galeriaderecha,a unos65
m. dela boca,repartidasensietepanelessobrelas la-
teralesde la galeriay en las paredesde un divertículo
anejo. Uno de estospaneles(con variasciervas le-
yantandoo volviendo la cabezaen unamismadirec-
ción) parecetenercarácternarrativo. Se han reco-
nocido tambiénabundantesmarcasnegrasrepartidas
por todala cavidad.El bestiarioestádominadopor la
cierva, con 18 ejemplaresendistinto gradodeacaba-
do: completas,líneacérvico-dorsaly cabeza,o tan
sóloéstaúltima. Ademáshay 1 caballo, 1 reno (para
algunosautoresun uro), 1 dudosarepresentaciónde
la parteanterior de un bóvido, y una posiblelínea
cérvico-dorsal.A ellas se sumancuatrosignoscua-
drangulares,restosde otros dosde formaquizáoval,
variaspuntuacionesaisladas,una hilera de puntos
asociadaal reno y algunostrazossueltos. Todaslas
representacionesestánpintadasen rojo con distintas
fórmulas de aplicación,desdela tinta planaal trazo
tarnponado-yuxtapuestoo discontinuo-quees la fór-
muía máscaracteristica.El grabadose ha empleado
tansóloenpartedel contornode doscabezasdecier-
va. Las técnicas,las convencionesestilísticasde mu-
chasfigurasy los signospresentes,son coherentes
conlos caracteresdel estilo III en la región. Covala-
nasfonnaun grupomuy homogéneocon las cavida-
des cercanasde La Haza, El Arco B y Arenaza,y
también,aunquecon un parentescomáslejano, con
otras más occidentalescomo Salitre, PasiegaA o
Llonin. Se prefiereen la actualidadla atribuciónde
Covalanasa un momentocentral del desarrollodel
estilo III queno a susfasesfinales, y por ello, mejor
al Solutrensequeal MagdalenienseInicial. (Alcalde
1906; Alcalde, Breuil y Sierra 1911: 14-22; Lero’-
Gourhan1965: 277-278;Moure, GonzálezMoralesy
GonzálezSáinz1990).

8/11. Cuevade Sotarriza,(Gibaja).Contieneun ca-
ballo en trazo lineal negro,quizá de estilo IV anti-
guo, y algúntrazoaisladomás,al fondo de lagaleria
izquierdade la cueva.En la de la derechase han lo-
calizadorecientementealgunosgrabadosenformade
flecha. (Alcalde,Breuil y Sierra 1911: 8-9; San Mi-
gueleta!. 1986-1988).

8/12. Cueva de Covanegra,(Gibaja). Su boca se
abrea pocosmetrosde la de Sotarrizaen la ladera
sur del desfiladerodel río Carranza,y ambasempal-
manatravésdeunosdifíciles pasajes.Contienealgu-
nasmarcasnegrasal fondo del vestibuloy al final de
la galería. (Alcalde, Breuil y Sierra1911:8-9; San

Miguel eta!. 1986-1988).

8/13. Cueva del Morro del Oridillo o de la Gar-
gantadel Desfiladero,(Pondra).Es lamásocciden-
tal deun grupode cavidades,actualmenteenestudio,
abiertasen el lado norte del desfiladerodel rio Ca-
rranza,afluentedel Asón, a muy escasadistanciade
VentaLaperra,en el extremooriental de la agrupa-
ción. La cuevadel Morro, demuy exiguasdimensio-
nes,tan sólomuestraun signocircularentintaplana
roja, másdensaen su perímetro,y algunosrestosde
pintura roja en sus inmediaciones.(San Miguel y
GómezArozamena1992).

8/14. CuevadePondra,(Pondra). Por el momento,
se ha localizadouna líneaen trazolineal rojo, quizá
cérvico-dorsalde cuadrúpedono finalizado, y man-
chasde color rojo muy perdidas. (SanMiguel y Go-
mezArozamena1992).

8/15. Cuevadel Arco C, (Pondra). Con restosde
pintura roja muy perdidos.(San Miguel y Gómez
Arozamena1992).

8/16. Cuevadel Arco B, (Pondra).Es la quepresen-
ta un conjuntoparietalmáscomplejoen estaagmpa-
ción del desfiladerode Carranza.Se han apreciado
por el momentorestosdecolor rojo enla entraday al
fondodela galeríaprincipal, sumándoseaquia algu-
nosgrabadosy restosde un siguo complejoen rojo.
En unasalalateralpequeñay muy angostaseconser-
van 3 ciervas,1 cabra,un cuadrúpedodifícil de iden-
tificar y varios signosplenos, todo ello en pintura
roja o violáceaaplicadacon distintasvariantes,desde
el tamponadoa la tinta plana. Por último, en una
complicadaprolongacióndesdeestasala,se observan
otra representaciónde cierva y de cuadrúpedono
dentificable,numerosasmanchasrojas y marcasne-
gras, y algúngrabadono figurativo. El conjuntoen-
caja con todapropiedad,por el tipo de signos lo-
calizados,o el estilo, temáticay técnicade los ani-
males,entrelosdel llamado“grupo deRamales”,que
debeatribuirsea un momentocentral dela épocade
estiloIII. (SanMiguel y GómezArozamena1992).

8/17. Cuevadel Arco A, (Pondra).Tan sólo un sig-
no complejo a basede distintas líneasparalelasde
puntos rojos. (San Miguel y Gómez Arozamena
1992).

8/18. Cuevade VentaLaperra,(Carranza).Contie-
ne cinco figuras grabadasy otros trazos,querepre-
sentan4 bisontesy 1 oso, ademásde un conjunto de
trazos lineales a la entradade discutida atribución
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cronológica.El tratarsede un conjuntoexterior,y la
misma técnicade grabado-simple y relativamente
profundo-, inducena atribuirlo ala mismacronolo-
gía antigua,de estilo II o inicios del III, deotrasca-
vidadesdel occidentecantábrico.El estilo de las fi-
guras,sin embargo,encuentrarefrendoen conjuntos
algo mástardíos,quizáde estilo III. Cabeaducir, de
otro lado, la existenciade grabadosprofundosexte-
rioresenhorizontesmuyposterioresal de estilo11-111
inicial, comopor ejemploel bisontede Coimbre, de
estilo IV antiguo probablemente.(Alcalde, Breuil y
Sierra1911:8-9; Beltrán1971).

9. ZONA LITORAL ENTRE AGUERA
Y NERVION (CANTABRIA Y
VIZCAYA)

9/1. Cuevade La Peñadel Cuco, (CastroUrdiales).
Presentagrabadosde 3 ciervos, 2 cabras,2 caballos
incompletos,1 cuadrúpedoy otros trazosgrabados,
no figurativos o indescifrables.Setratade un graba-
do fino de tipo simple,en algúncasocon trazorepe-
tido. Es posibleque correspondanal estilo III, del
queserianuno de los escasosejemplosde conjuntoa
basedegrabadosenla región. (GarcíaGuinea1968).

9/2. Cuevade La Lastrilla, (Sámano).Juntoaalgu-
nas falsificacionesrecientes,se han localizadouna
cabragrabaday otrostrazossueltos,asícomounare-
presentaciónesquematizadade cabra en trazo rojo,
probablementepaleolíticas.(Rincón 1975; lliaz Ca-
sado 1988;Molinero y Arozamena1993).

9/3. Cueva de La Hoz o de Sámano,(Sámano) Se
hanatribuido al PaleolíticoSuperiorun grabadode
posiblecérvido,bastanteconvencionalpor su técnica
aunqueen absolutopor su estilo, y hastacuatrotos-
cas representacionesde rostroshumanos-tres deper-
fil y uno de frente- de grantamaño.Parala realiza-
ción de éstassobrela arcilla de dos coladasestalag-
miticas, completandoalgunasformas naturales,se
hanpropuestoprocedimientosmuy variados(surcos
grabados,machacadode algunasáreas,raspadodife-
rencial de superficiesy moldeadode la calcitablan-
da). (BarandiaránMaestu, González Echegarayy
GonzálezCuadra1981).

9/4. Cueva Grandeo de Los Corrales, (Otafies).
Restosde yacimientodel Paleolítico Superiory epi-
sodiosposterioresen el vestíbuloy al. interior de la
cueva.Cuentacon grabadosde un ciervoafrontadoa
unacabraen unasalaterminal,y algunostrazosne-
grosde cronología imprecisa. Los grabadossonde

trazosimpley repetido,y se ha empleadoel estriado
en laszonaspectoralo ventralde ambasfiguras. Co-
rrespondenal estilo IV, posiblementeantiguo. En u-
na salaanteriorse handocumentadounaveintenade
cazoletasorganizadasen hileras,de cronologíamuy
probablementepostpaleolítica.(GonzálezSáinzetal.
1994).

9/5. Cuevade Arenaza,(Galdamés).Yacimientoen
cursode exploración,con nivelesal menosdel Mag-
dalenienseSuperior-Final, Aziliense, postaziliense,
Neolítico y Bronce. Presenta11 figurasde ciervay 2
de bóvido pintadasen rojo, en ocasionescon trazo
tamponadoyuxtapuesto.El grabadose asociaal me-
nosa unodelosbóvidos.Corresponde,comolas cue-
vas con las que estátécnica y estilisticamentevin-
culada-Covalanas,La Hazay Arco E- al estiloIII de
Leroi-Gourhan.(Grande1972;Apellániz1982).

10. CONJUNTOS DEL ORIENTE
CANTÁBRICO (VIZCAYA,
GUIPÚZCOAY NAVARRA)

10/1. Cuevade Santimamiñe,(Kortezubi). Cuenta
con un amplio yacimientode habitaciónen la boca,
con niveles del Auriflaciensea la Edad del Hierro.
Las figuras se concentranen un divertículo lateraly
corredorde acceso,y algunasmásse encuentrandis-
persasa lo largo de la galeríaprincipal. El conjunto
representado,aparentementesincrónico,cuenta con
unos 20 bisontes,3 caballos, 2 cápridos, 1 uro, 1
ciervo, 1 osoy unas8 figurasanimalesno determina-
bles, en algún casopor su deficiente conservación.
Casi todaslas figurasestánpintadasen trazo lineal
negro,confrecuenteslineasdeorganizacióninterior.
Algunas pocasestángrabadas,o incorporanambos
procedimientos.Santimamiflecorrespondeal estilo
IV antiguo con toda propiedady. al igual que otros
conjuntosorientales,presentaclarassimilitudescon
algunosdel Pirineofrancés.(Aranzadi,Barandiarán
yEguren1931; Leroi-Gourhan1965 317-318,Ape-
llániz 1969,1992).

10/2. Cueva de Goíkolau, (Berriatúa). Yacimiento
magdalenicnsey aziliense. Posee cinco grupos de
grabados,de trazo ancho y simple, en algún caso
quizáde animalesincompletos,de cronologíainse-
gura. (Barandiarán1964b;Llanos 1966;Barandiarán
Maestu1967).

10/3. Cuevade Atxuri, (Mañana).Conalgunosres-
tosindustrialesdel PaleolíticoSuperiory, sobretodo,
del Calcolítico. Selocalizóen élla elvientrey extre-
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midadesdeun animal en trazorojo borroso. (Baran-
diaránMaestu1967).

10/4. Cueva de Ekain, (Deba). En la entradase ha
excavadoun yacimientode habitacióncon capasdel
MagdalenienseInferior, Superior-Finaly Aziliense.
En su interior se handetallado70 representaciones,
ensu mayorparteanimales:33 caballos,10 bisontes,
4 cabras,2 osos,2 ciervas,1 ciervo, 2 peces(salmón
y posiblelenguado),2 dorsosde muy dudososrinoce-
rontes,y algunasseriesde trazossueltos.Estasfigu-
rasse handistribuidoen cinco grupossituadossobre
las partesmediay profundade lagaleríaprincipal o
en pequeñosrecovecosanejos.Destacaentre ellos
-porsu espectacularidad,la calidadde algunasfigu-
ras o su misma ordenación-un gran panel central
compuestopor 12 caballos,4 bisontes, 1 cabra, 1
cierva, 1 pez y algunaslineas, sin apenassuperposi-
ciones.Casitodaslas figurasestánpintadasen negro
o, enmenormedida,en rojo, y algunassonbícromas.
Suelenincluir tintasplanasparcialesaplicadascon
gradaciónde tonalidad, y grabadocomplementario
en ocasiones.Tan sólo hay como grabadosexentos,
un ciervo asociadoa una cierva.El conjuntocorres-
pondeal estilo IV, pudiéndoser contemporáneode
los policromosdeTito Bustillo. (Barandiarány Altu-
na 1969;Altunay Apellániz 1978;Altuna 1992b).

10/5. Cueva de Alixerrí, (Ala). Es, junto a Ekain,
uno de los grandesconjuntoscantábricos,y junto a
Santimamifle, uno de los máximos exponentesdel
estilo -y estructuracióntemática-“pirenaicos” en la
región. Cuentacon unas 120 figuras, entreellas 92
representacionesnetas de animales.En su mayor
parteson grabadosdetécnica muy variaday en oca-

sionescompleja(condistintos tiposde raspadode las
superficiesarcillosas).En algúncasose ha utilizado
la pintura negraasociadaa ellos o, de forma inde-
pendiente,en lospanelescentralesy másvisiblesde
lacueva,incluyendolastintasplanas.En unagaleria
superior de accesomuy difícil existe un panel con
restosdevariasfigurasen trazolineal rojo, muyper-
didas, entre las que destacaun bisontede grandes
proporciones.La especiefaunisticamasivamentere-
presentadaes elbisonte(53 figuras), pero hay tam-
bién otros animales como el reno (unos 6 ejem-
pIares),el ciervoy la cabra(al menos4 de cada),el
caballoy el uro (al menos3 ejemplarespor especie),
varios peces,2 saigasmuy dudosos,1 glotón, 1 an-
tropomod’oy 1 figuraciónfantástica,así comosendas
representacionessegurasde temastan raroscomo la
liebre, el zorro o un ave. Se tratade un conjuntode
accesocomplicadoy profundidadsuperiora los 100
metros.Correspondeal estilo IV, y tiende en la ac-
tualidadaatribuirseal MagdalenienseMedio, o ya al
Superior,en un momentoantiguo de la cronología
del estilo IV reciente. (Barandiarán1964a; Fernán-
dezGarcía1966;Beltrán 1966, 1970; Altuna y Ape-
llániz 1976; Altuna 1992a).

10/6. CuevadeAlkerd¡, (Urdax). Imnediataalcoya-
cho de Berroberría,con capasmagdalenienses,azi-
liensesy de fasesposteriores.Conjuntode grabados
con los cuartostraserosde un caballo, un bisontey
un ciervo, y restosdeotrasrepresentacionesno deter-
minables.En un segundopanel,el perfil de unaca-
beni de cierva y otra quizá de lobo, todo ello atri-
buido al Magdaleniense111-1V. (Casteret1933; Ba-
randiaránMaestu1974).
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