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CONJUNTOS RUPESTRES PALEOLITICOS DE LA
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Resuvzn.- La investigacion sobre el arte parietal paleolitico cantdbrico se ha intensificado en
los #itimos aftos. Uno de sus resultados ha sido la localizacidn de un niimero importante de nuevos
conjuntos. En este rabgjo se afrece un catdlogo actualizado de las cuevas decoradas, resaltande
sus principales caracteristicas y la bibliografia mds relevante.

AsstracT.- Research on the Palaeolithic Parietal Art of Cantabrian Spain has increased mar-
kedly during the last decades. One of the consequences is the discovery of an important number of
previously unknown decorated caves. This paper offers an up-to-date catalog of decorated caves,
with special reference to their main characteristics and bibliography.
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INTRODUCCION

Pretendemos una recopilacién actualizada
de los conjuntos rupestres paleoliticos reconocidos en
la region cantdbrica, y de la bibliografia basica sobre
cada uno de ellos. Esto es, una revision del trabajo
realizado por uno de nosotros hace 16 afios (Gonza-
lez Echegaray 1978), que integre las abundantes no-
vedades (el nimero de conjuntos seguros, o al menos
razonablemente atribuibles al Paleolitico Superior,
ha pasado de 55 a 86, ademas de otros 12 quiza de
esa misma cronologia que también recogemos en este
trabajo), ¥ el resultado de la discusion entre ambos
autores sobre cada uno de esos conjuntos. Por otra
parte, aunque nuestro trabajo no pretende afiadir na-
da decisivo al conocimiento del arte rupestre canta-
brico, si aspira a propiciar una reflexion sobre ague-
llo con lo que contamos ¢n 1a bibliografia vy sus defi-
ciencias, sobre las actuales dificultades de discrimi-
nacidn, e incluso proponer un poco de orden en algu-
nas adscripciones cronologicas.

Nuestras consideraciones sobre cada conjun-
to -necesariamente muy breves- se han orientado pre-
ferentemente a los contenidos, las técnicas, y la data-

cidn estilistica y cronelogica presumible. Hemos ob-
viado otros aspectos mas dificiles de sistematizar con
la actual bibliografia, como son la organizacion topo-
grafica y estructuracion, profundidad y accesibilidad,
conservacion y deterioro posterior al primer estudio,
etc. En cuanto a los contenidos, somos conscientes de
la dificultad de acotar unas categorias suficientemen-
te precisas y excluyentes entre si, y de aplicarlas a
una realidad tan compleja y frecueniemente ambigua,
y de conservacion tan variada, como ¢s el arte rupes-
tre paleolitico, sobre el que, ademas, contamos con
una documentacion publicada demasiado heteroge-
nea. Hoy es clara la existencia -¢ importancia- en los
dispositivos parietales, no sélo de animales identifi-
cables ¥ de signos plenos, sino de muchas representa-
ciones animales indeterminadas en las que no hubo
interés en precisar la especie, u otras representacio-
nes no figurativas cuya forma es aparentemente alea-
toria (manchas informes dec pintura, series de marcas
negras o de trazos grabados...). Hemos intentado re-
flejar esta diversidad, aunque ¢l resultado es, logica-
mente, demasiado variable, tanto por la documenta-
cién disponible en cada caso, como por nuestro dis-
tinto grado de conocimiento de cada uno de esos con-
juntos.
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Las técnicas aplicadas son algo mas siste-
matizables, aunque ¢s evidente la necesidad de un es-
fuerzo de normalizacién en las denominaciones por
parte de la investigacion. En cuanto a la cronologia,
hemos pretendido aplicar una misma perspectiva a
todas las cavidades, como se vera, sobre todo en linea
con las propuestas de A. Leroi-Gourhan (19635).

Hemos desestimado, para aligerar el texto y
porque ya estd contenido en la bibliografia, la refe-
rencia explicita a los descubridores de cada cavidad,
o0 de cada nueva representacion en las ya conocidas.
Por similares razones tampoco incluimos en 1z bi-
bliografia los trabajos de excavacion de los yacimien-
tos, o de valoracion de sus industrias, faunas etc. Se
recogen por el contrario los autores de los estudios
basicos de arle rupestre en [a sucinta relacion que
acompafia a cada cavidad, y sus aportaciones -con
distintos grados de aceptacion- en nuestro propio tex-
to. El criterio rector ha sido reunir tan s6lo los traba-
jos de documentacién v analisis concretos sobre cada
cueva y aquellos otros que, a nuestro entender, han
modificado decisivamente el conocimiento de cada
conjunto ¢n lo referido a estructuracion tematica y
técnica, o sobre todo, a su evaluacion cronoldgica.

Cabe advertir que, como en todo catdlogo,
han resultado bencficiados en términos relativos los
conjuntos mas pequefios en cuanto al grado de infor-
macion recogida. Y, por iltimo, que hemos ordenado
la documentacion por cuencas fluviales (comenzando
en cada una desde la zona de desembocadura), v de
Ocste a Este a diferencia de recopilaciones anterio-
res, intentando asi no prefigurar una idea de difusién
desde regiones francesas.

1. CUENCA DEL NALON
(ASTURIAS)

1/1. Cueva de La Peiia de Candamo, (San Romain
de Candamo). En un covacho proximo se localizaron
industrias solutrenses, y quiza posteriores. El interior
de la cueva cuenta con importantes formaciones esta-
lagmiticas que condicionaron la eleccion de paneles
v las mismas técnicas aplicadas durante el Paleolitico
Superior. Las representaciongs se¢ concentran en ¢l
techo de una sala anterior, en un muro de casi 8 me-
tros {con uno de los conjuntos de mayor complejidad
¢ interés de la region) y paneles inmediatos, o en al-
gunos espacios altos segregados por las formaciones,
entre ¢llos ¢l conocido "Camarin”, Las técnicas son
muy variadas: la sucesion observada en algunos pa-
neles es de trazos lineales rojos ¢ sienas, pinturas ne-
gras y, por altimo, figuras grabadas, con frecuente

uso de estriados y raspados, y a veces, asoctadas a
trazos negros de contorno. Se han reconocido 15
uros, 11 caballos, 5 bisontes, 7 ciervos, 3 ciervas, 4
cabras, 2 rebecos, 1 jabali dudoso, 2 posibles anima-
les no identificables y 2 antropomorfos. Acaso sea
ampliable el namero de rebecos y de ciervos en detri-
mento, respectivamente, del de cabras y uros. Ade-
mas hay algunos signos angulares (y quizad una ca-
beza de cierva) en una sala aislada, asi como series
de trazos paralelos también en rojo, alineaciones de
puntos negros y otros temas no figurativos.

Candamo es un conjunto complejo, formado por
aportaciones sucesivas a lo largo de las épocas del es-
tilo IIT y IV antiguo. Corresponden probablemente a
la primera de ellas la mayor parte de los signos y ani-
males en siena, rojo o también algunos en negro, de
la sala anterior, del Muro o del Camarin. Y ya al IV
antiguo, algunas figuras en negro y los abundantes y
excelentes grabados -ocasionalmente asociados a la
pintura en negro- del Muro. (Hernandez Pacheco
1919; Moure 1981).

1/2. Cueva Oscura, (Ania). Con yacimiento de habi-
tacion del Magdaleniense Superior-Final y Aziliense,
Se han documentado restos de pintura roja. (Gomez
Tabanera, Pérez v Cano 1977).

1/3. Cueva de Las Mestas, (Las Regueras). Se trata
de un pequefio covacho con una sola representacion
exterior, no figurativa, grabada con trazo simple y
profundo. (Jorda 1969; Gonzalez Morales 1975).

1/4. Cueva de Godulfo, (Bercio). Con una tnica re-
presentacion exterior de bisonte acéfalo dispuesto en
vertical, en grabado profundo. Atribuido al estilo 1L
(Fortea 1981).

1/5. Cueva del Conde, (Tuiion). Pequefio covacho
con depodsito musteriense y de los inicios del Paleoli-
tico Superior que, al parecer, tapaba algunas de las
tres series presentes de grabados lineales profundos vy
no figuratives, (Jorda 1969; Marquez 1981).

1/6. Cueva de La Liuera 1, (San Juan de Priorio).
Contiene un yacimiento en curso de excavacion, con
industrias, por el momento, solutrenses y azilienses.
Todas las representaciones parictales estin grabadas
con trazo simple y profundo, rebajado en ocasiones, y
se reparten por varios paneles exteriores o de penum-
bra. Entre ellos destaca la "Gran Hornacina", con
una composicion sorprendentemente clara a base de
6 0 7 uros y | caballo, flanqueados por una docena de
ctervas de menor tamafio y composicion mas abrevia-
da. Otros paneles estin dominados por las ciervas y
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contornos inacabados dificiles de precisar, con pre-
sencia, ademas de los citados, de cabras, un posible
mamut y muy abundantes trazos no figurativos. Es
un conjunto homogéneo que ha sido atribuido, con
toda propiedad, al estilo I1 o IIT muy antiguo de Le-
roi-Gourhan, (Fortea 1989).

1/7. Cueva de La Llvera I, (San Juan de Priorio).
Con yacimiento solutrense. Lo parietal se reduce a
una quincena de signos triangulares asociados a una
cierva. Los grabados, exteriores, son profundos y es-
tan rebajados en una clara basqueda del volumen co-
mo en La Lluera I, considerado sincrénico. (Fortea
1989).

1/8. Cueva de Las Caldas, (San Juan de Priorio).
Con yacimiento de época Solutrense, Magdaleniense
Medio y Superior-Final. En un 4rea de penumbra se
han observado dos series de trazos lineales grabados,
profundos y oblicuos, afectados por desplomes de la
pared producidos -segin s¢ ha podido documentar-
en €poca Solutrense. Otro trazo suelto cercano puede
tener una cronologia posterior. (Corchén 1990).

1/9. Cueva de Entrecueves, (Soto de Ribera). Con
un conjunto. parietal ann inédito que, en principio,
parece exclusivamente formado por signos en el in-
terior de la cavidad. Se han indicado signos rectan-
gulares, escaleriformes y composiciones de trazos en
angulo, pintados ¢n rojo o grabados. (Fortea 1981).

1/10. Cueva del Molin, (La Foz de Morcin). Peque-
fio covacho inmediato al abrigo de Entrefoces, con
yacimiento magdaleniense. En 1a entrada se conser-
van un caballo y dos ciervas en trazo simple v pro-
fundo, posibles restos de una composicion mas am-
plia afectada por gelifraccién. La construccion y el
estilo son similares a la de las figuras de La Viifia,
Lluera I, Chufin exterior... (Fortea 1981; Gonzilez
Morales 1990).

1/11. Cueva de Los Murciélagos, (Portazgo). Una
representacion exterior de cierva en grabado de trazo
simple y profundo, atribuida al cstilo IL (Forica
1981).

1/12, Abrigo de La Viiia, (Manzaneda). Con yaci-
mi¢nto de habitacidn en curso de excavacidon de am-
plisima cronologia. Se han localizado ya varios
niveles con industrias aurifiacienses, hasta cuatro
gravetienses, dos solutrenses, uno del Magdaleniense
Medio, v restos de oiro Magdaleniense Superior. Es-
tos niveles tapaban buena parte de los grabados ru-
pestres realizados en las paredes del abrigo, 1o que
esta facilitando mltiples formas de datacién relativa

y una precision en los resultados desconocida en Ia
region. Se han distinguido dos horizontes artisticos
sucesivos: uno atribuido al Aurifiaciense y al estilo I,
compuesto por series de trazos profundos verticales,
no figurativos. Un segundo horizonte, de época Gra-
vetiense y Solutrense, y estilo 1T o III antiguo, agrupa
abundantes grabados simples y profundos realizados
a mayor altwra que los anteriores, siendo ahora fre-
cuentemente figurativos (entre los localizados por el
moinento, hay varios ¢aballos, ciervas, bovidos, con-
tornos inacabados, signos en V y algunos trazos cot-
tos). (Fortea 1981, 1990, 1992a, 19924).

2. CUENCA DEL SELLA (ASTURIAS)

2/1. Cueva de Tite Bustille o de El Ramu, (Ribade-
sella). En comunicacién con La Lloseta a través de
una chimenea, y posiblemente con la boca de La
Cuevona a través de un paso sellado en su extremo
oriental. Un estrechamiento que dificultaba el transi-
to por la "galeria larga", y algunas diferencias en el
dispositivo parietal, han propiciado la distincion de
dos grandes sectores decorados: ¢l occidental (con
yacimiento en su entrada, al menos, Magdaleniense
Superior y, posiblemente, también Medio), v el
oriental (en posible comunicacién con el yacimiento
de 1a entrada a La Cuevona).

Tito Bustilio es quizd el conjunto con recursos
técnicos (y maneras de conjugarlos con las caracte-
risticas del soporte) mas variados de toda la region.
Los estudios recientes han diferenciado 11 ambitos
decorados a lo largo de esa "galeria larga" (I a VII en
el sector oriental y VIII a X1 en el occidental), a me-
nudo coincidiendo con ramificaciones laterales mas o
menos angostas. Estos subconjuntos son de acusada
homogeneidad interna en 1o técnico y estilistico a ex-
cepcion de 1a sala X, con paneles muy complejos en
los que ha podido distinguirse una secuencia de hasta
9 etapas de trabajo. En sintesis: pinturas rojas, pintu-
ras negras, grabados situados por debajo y por enci-
ma de una gran mancha roja (incluyendo estriados v,
a veces, asociados a contornos en negro), v grandes
figuras bicromas y grabadas de caballos y renos, o
grabados exentos. Una secuencia, por tanto, similar a
la de Altamira, o a las mas breves de otros conjuntos.
Al pie del panel principal de esta sala se ha excavado
un nivel asociado a la ejecucién de las representa-
ciones. ’

Los temas estan muy desigualmente reparti-
dos en los dos sectores, y entre los distintos subcon-
juntos. En el oriental se han identificado 15 anima-
les, casi todos grabados en las zonas 1y VII: 3 uros,
3 ciervas, 1 ciervo, 1 cérvido, 1 caballo, 2 cabras, 1
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cetdceo y 3 indeterminados. Otros tipos de represen-
tacion -pasan del centenar las numeradas- son por el
contrario mucho mas abundantes, dominando entre
ellas la pintura roja: 1 mano en negativo, 1 perfil fe-
mening, 4 vulvas, 3 signos circulares u ovales, hasta
13 rectangulares de distintos tipos (grabados en la
mayor paric de tos casos), o bien series de puntuacio-
nes, de trazos verticales o bastones, signos lacifor-
mes, trazos pareados, junto a miltiples manchas de
color, series de trazos indefinidos, etc. En el sector
occidental se han distinguido hasta 92 animales,
siendo segura la identificacion de, al menos, 22 caba-
llos, 14 ciervas, 7 ciervos, 5 renos, 5 cdpridos, 4
uros, 2 bisontes y 6 cuadripedos no detallados. Casi
todos los signos estan pintados ¢n rojo (ovales, series
de trazos paralelos, manchas), y en menor medida en
negro (una parrilla o escutiforme) o grabados (de for-
ma cuadrangular).

La gran complejidad de Tito Bustillo se reflgja en
una problematica amplia. No es facil ditucidar si de-
ben considerarse uno o dos conjuntos rupestres (So-
bre todo teniendo en cuenta que no se trata, necesa-
riamente, de una alternativa cerrada). En cuanto a la
cronologia, los recientes estudios han demostrado la
contemporaneidad entre las ultimas fases de trabajo
del panel principal, ¥ ain de 1a "Galeria de los Caba-
lios", v el vacimiento de habitacién del Magdalenicn-
se Superior inicial. Al tiempo, han tendido a primar
una cronologia "corta" para el resto de ese panel
principal y para toda la cavidad, cuyas representacio-
nes se habrian ejecutado entre ¢l Magdaleniense In-
ferior y el Superior inicial. Apoyan esta propuesta (v
la consideracion de un solo conjunto rupestre) la pre-
sencia de similares signos rectangulares en los dos
sectores, y la mas resbaladiza similitud en el grabado
de las ciervas de los subconjuntos X y [.

Sin embargo, consideramos de mas peso los
argumentos que apoyan una cronologia mas "larga".
La proporcion entre signos y representaciones ani-
males es completamente distinta én esos sectores, do-
minando los primeros en el oriental (del que son ex-
clusivos temas tan arcaicos como las manos negati-
vas, trazos pareados y series de puntos, todo ello en
rojo). Y esta distinta proporcion se repite en el mis-
mo panel principal de la sala X, cuyas 3 primeras fa-
ses (de nuevo en rojo) muestran signos de tipo oval,
series de trazos paralelos y otras representaciones no
figurativas, frente a solo dos animales, cuyo estilo es
mas arcaico que el de las figuras negras o bicromas
posteriores. En las fases 4 a 9, por el contrario, hay
una mayor abundancia de animales, claramente de
estilo TV, Por cllo, ¥ en coherencia con las sistemati-
cas estilisticas al uso, o con el mismo tipo de signos y
el estilo de las figuras animales, preferimos una cro-

nologia mas exiensa para los dos sectores de Tito
Bustillo, dominando lo mas antiguo en el oriental
(con manos, digitaciones, nubes de puntos, lacifor-
mes o vulvas y signos circulares...), que podria in-
cluir representaciones de un momento avanzado del
estilo 1T y del 1M, vy hasta del IV antiguo. En el occi-
dental, por su parte, es clara la integracion de las fa-
ses 4 a 9 de la sala X en ¢l estilo [V, siendo posible
que las mds antiguas -1 2 3- correspondan a horizon-
tes anteriores de estiio 1. (Mallo v Pérez Pérez
1968-69; Berenguer 1971; Balbin y Moure 1980,
1981a, b, c, 1982, 1983; Balbin 1989).

2/2. Cueva de La Cuevona {Ribadesella). Con depd-
sito del Magdaleniense Inferior. En ¢sa entrada exis-
te un blogque con grabados lineales no figurativos
que, en origen, pudieron estar tapados por el yaci-
miento. Es probable que esta boca comunicase con €l
sector oriental de Tito Bustillo. (Gonzalez Morales y
Marquez Uria 1983).

2/3. Cueva de La Lloseta, de La Moria o del Rio
{Ribadesella). Con yacimiento Magdaleniense Infe-
rior v quizd Medio. En ¢l interior se han indicado fi-
guras pintadas en rojo de un caballo y dos posibles
capridos, series de puntos y un signo escaleriforme
en rojo v negro. (Mallo y Pérez Pérez 1968-69).

2/4. Cueva de San Antonio, (Ribadesella). Al pare-
cer contaba con un deposito magdaleniense y conche-
ro asturiense. En ¢l interior hay una pintura de caba-
llo en trazo lineal negro. (Herndndez Pacheco 1919).

2/5. Cueva de Les Pedroses, (Ribadesella). Contiene
un yacimiento, no publicado ¢n extenso, con conche-
ro y materiales al menos neoliticos. Lo parietal, a ex-
cepcion de algunas manchas rojas aisladas, se con-
centra en un unico panel interior. Alli se ha grabado
con trazo fino v uso del estriado un caballo completo
y partes de dos o tres figuras mas, una de ellas, posi-
blemente, un segundo caballo. Hay ademds tres ani-
males acéfalos grabados en su contorno ¢ interior y
pintados con tinta plana roja. Su identificacion fau-
nistica no es facil: aunque tradicionalmente se han
considerado como tres ciervas, sus proporciones no
permiten excluir que se trate de bévidos. Es posible-
mente ult conjunto sincronico y atribuible al estilo [V
antigue. (Jordd 1964; Berenguer 1969, Alonso
1986).

2/6. Cueva del Sidrén, (Borines). En una galeria su-
perior s¢ han descubierto varios signos pintados en
rojo, similares -segin se ha propuesto- a los del con-
junto I ("Camarin de las Vulvas") del sector orien-
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tal de Tito Bustillo. (Pinto 1975).

2/7. Cueva de El Buxu, (Cardes). Con vacimiento,
al menos, solutrense. Las representaciones se distri-
buyen en paneles de vartas salas sucesivas al fondo
de 1a cueva. Cabe identificar, entre los animales, 8
caballos, 7 ciervos (uno de ellos aparentemenie un
gamo) y unas astas exentas, 2 ciervas, 3 cabras, 1 bi-
sonte y hasta 6 cuadripedos indeterminables, uno de
ellos quiza un segundo bisonte. Entre los signos, un
grupo de 15 o 16 grabados con diversas variantes de
forma rectangular v relleno de trazos. Enire ellos
destaca uno subdividido longitudinalmente en tres
partes, con relleno parcial en el interior y flecos exte-
riores, similar a algunos cuadrilateros del centro de
Cantabria. Ademas hay un escaleriforme, un signo
oval y otro en forma de E, A excepcién de este ali-
mo, pintado en rojo, ¢l resto de las representaciones
estan grabadas o pintadas en trazo lineal o tinta pla-
na negra y ademas, en algin caso, grabadas. Las fi-
guras de animales de El Buxu, pueden corresponder
a una cronologia avanzada del estilo III y sobre todo
al IV antiguo. Aunque los signos grabados estan oca-
sionalmente infrapuestos a la pintura negra, parece
probable que la amplitud cronologica de las ocupa-
ciones de esta cueva sea bastante menor que la de
otros conjuntos complejos de la region de similar
cronologia estilistica (Candamo, Llonin, quizd Tito
Bustillo y Pindal, Altamira, Castillo, Pasiega...).
(Obermaier y Vega del Sella 1918; Dams y Dams
1975, 1977, Menéndez 1984, 1992).

2/8. Cueva del Molin, (Avin). Sobre ¢l techo y pare-
des laterales del interior se han localizado algunas
manchas de pintura roja, puntos, y una linea en trazo
tamponado vuxtapuesto, muy probablemente de cro-
nologia paleolitica. (Martinez Villa 1986}.

3. ZONA DE LA LLERA Y LITORAL
DE LLANES (ASTURIAS)

3/1. Cueva de Samoreli, (Rales). Con tres grupos de
grabados lineales exteriores, simples y de trazo Uni-
co, profundos y no figurativos. {Gonzilez Morales
1981),

3/2. Cueva de Coberizas, (Posada de Llanes). H
Obermaier indicé un grabado de contorno de un cér-
vido, muy simplificado, del que no se ha publicado
calco ni es ficit de localizar actualmente. (Obermaier
1925).

3/3. Cueva de Tebellin, (Posada de Llanes). Cuenta

con un conjunto de signos claviformes en rojo simila-
res a los de La Pasiega B o Altamira, aunque en al-
gim caso llegan a 1,20 m. de longitud, agrupados ¢n
un espacio relativamente restringido y, como ¢s habi-
tual en otros conjuntos, desviado de los ejes de circu-
lacién principaies. Estilo [V antiguo. (Gonzalez Mo-
rales 1982).

3/4. Abrigo del Cueto de 1a Mina, (Posada de Lla-
nes). Importante yacimiento con capas de casi todo el
Paleolitico Superior y Epipaleolitico. Presenta unos
grabados profundos, no figurativos, que al parecer
estaban tapados, al menos, por el nivel A {Asturien-
se) excavado por Vega del Sella. (Vega del Sella
1916; Gonzalez Morales 1981).

3/5. Cueva de la Riera, (Posada de Llanes). Con im-
portante deposito de época solutrense hasta la astu-
riense. El conjunto rupestre, muy limitado, consiste
en puntuaciones v restos de manchas pintadas en ro-
jo. (Mallo y Sudrez Diaz-Estébanez 1973).

3/6. Cueva de Trescalabres, (Posada de Llanes).
Con yacimiento solutrense y asturicnse. En dos pane-
les al fondo de la pequefia cavidad se representaron
un uro completo, una cabeza de la misma especie a-
nimal, un signo vulvar y algunas lineas sueltas, todo
ello en trazo lineal rojo. Aunque se han atribuido a
un horizonte mas reciente, las convenciones y el mis-
mo estilo apuntan a los caractercs del estilo 1il en la
region y, probablemente, a la misma cronologia solu-
trense que el deposito de la boca. (Rodriguez Asensio
1992).

3/7. Cueva de Balmori o de La Eria, (Balmori).
Contenia yacimiento de habitacién con capas del So-
lutrense al Asturiense. En el interior de 1a cueva, sig-
nos laciformes o baculos en trazo lineal rojo, y
algunos puntos. (Mallo v Suirez Diaz-Estébancz
1973).

3/8. Cueva de Quintanal, (Balmori). Contiene una
figura de trazo basto sobre arcilla, interpretada como
jabali o quiz4 como bisonte, y otros trazos ain menos
definidos. (Alcalde, Breuil v Sierra 1911: 83-84;
Gonzilez Morales y Marquez 1974).

3/9. Cueva de El Cavaroén, (Parres). Cuenta con dos
conjuntos parictales muy diferentes. De un lado, un
pequeiio panel de trazos lineates no figurativos, gra-
bados con surco profundo en la misma entrada de la
cueva, simitares a los de otros conjuntos del occiden-
te cantibrico. De otro, en una sala elevada del inte-
rior con restos de¢ yacimicnto, se ha ¢studiado recien-
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temente un conjunto de pinturas rojas y negras bas-
tante perdidas y alglin grabado no figurativo, Entre
las primeras, un signo escaleriforme, una parrilla y
trazos sueltos. Las pinturas negras se superponen a
las rojas en algin punto, y agrupan 4 cabras, uno o
dos caballos, un cérvido y un cuadnipedo indiferen-
ciable, ademas de otras 5 posibles figuras de anima-
les hoy casi toialmente perdidas. El estilo de los
animales en negro encaja bien en un horizonte avan-
zado del estilo IV antiguo, o de transicién al reciente.
Para las pinturas rojas se ha propuesto un horizonte
anterior, IV antiguo, o de transicion entre la cronolo-
gia del I y del IV antiguo. (Gonzalez Morales 1981;
Arias y Pérez Suirez en prensa).

3/10, Cueva de Las Herrerias o de Bolao, (Llanecs).
Cuenta con un conjunto de unos 24 signos pintados
en trazo lineal rojo, con forma de parrillas, en el te-
cho de una sala interior. En un corredor anterior se
han documentado manchas amorfas de pintura roja.
{Breuil y Obermaier 1914; Jorda y Mallo 1972).

a, CUENCA DEL DEVA Y CARES
(ASTURIAS)

4/1. Cueva de Mazaculos H o de La Franca, (La
Franca). Yacimiento en estudio, con capas, al menos,
del Asturiense y Neolitico. Contiene varias series de
trazos rojos asociados a una oquedad, puntuaciones y
signos en Adngulo. (Alcalde, Breuil y Sierra 1911;
81-83; Casado 1977).

4/2, Cueva de Mazaculos 1, (La Franca). Se locali-
zan en varios puntos del interior algunas pinturas ro-
jas, trazos grabados no figurativos y marcas negras.
Entre las primeras, y ademas de algunas manchas in-
formes o una serie de puntos, los restos de un signo
cuadrildtero acolado similar a los de otros conjuntos
de estilo III, quiza avanzado, del centro de la regién.
{Gomez Arozamena et al. en prensa).

4/3. Cueva del Pindal, (Pimiango). En la entrada se
han localizado algunos restos de un yacimienio, posi-
blemente muy alterado. Casi todas las representacio-
nes se situan en los amplios paneles que ofrece el
lateral derecho de 1a cueva, un largo corredor. Se han
documentado hasta 13 bisontes, 8 caballos, una cier-
va, un ciervo y unas astas aisladas, un marmut, un pez
y restos de otras figuras hoy no reconocibles. Al
tiempo son muy abundantes los signos en rojo: series
de puntuaciones y trazos corios, escutiforme, series
de trazos paralelos o también de claviformes "evolu-
cionados", Entre los animales domina también el tra-

Z0 10jo de contorno, ¢l negro (en un panel aislado), o
el grabado, en ocasiones asociado a pintura. La cro-
nologia del conjunto ha sido tradicionalmente muy
controvertida, ¢con posicionamientos que oscilan des-
de una consideracion unitaria del conjunto (A. Leroi-
Gourhan, y en este caso, de estilo IV antiguo), a la
reparticion del disposiiivo por cast todo el Paleolitico
Superior (Breuil, Jorda). Recicntemente s¢ ha formu-
lado una propuesta gue consideramos mas acorde con
las evidencias cronoldgicas regionales, e incluso, con
las mismas bases estilisticas de la sistemdtica de
Leroi-Gourhan. Scgun J. Fortea, las representaciones
podrian comenzar en un momento antiguo de estilo
[11, con buena parte de los signos rojos. A ese mismo
estilo corresponderian casi todas las figuras animales
pintadas en rojo 0 en negro. Al horizonte mas "pire-
naico” del Magdalcniense cantdbrico -que desde lue-
go es el Medio y Superior inicial- corresponderian
casi todos los grabados, en ocasiones asociados a pin-
tura, destacando ahora ¢l papel del bisonte. Queda
pendiente de andlisis, en €ste o en yacimientos como
Llonin y La Pasiega, el papel otorgado por los artis-
tas mas recientes a las realizaciones anteriores.
{Alcalde, Brenil y Sierra 1911: 59-81; Jorda y Beren-
guer 1954; Leroi-Gourhan 1965: 315-316; Lopez
Mora 1985; Arias y Pérez Suarez 1989, Pumarejo
1989; Fortea 1992¢).

4/4. Cueva de la Loja, (El Mazo de Panes). Tiene
restos de yacimiento del Paleolitico Superior. El dis-
positivo parietal se reduce a los restos de un signo ro-
jo cerca de la entrada y a un panel de grabados al
interior de la cueva, elevado sobre 1a misma galeria
principal. Avnque los grabados son de trazo bastante
fino, resaltan notablemente por la coloracion negruz-
ca del soporte, que los hace visibles a cierta distan-
cia. El rebafio de 6 uros, representados ¢n la misma
direccion y con similar tamario, conforma una de las
pocas "escenas” cantdbricas de posible lectura narra-
tiva, atribuida al estilo IV, mas bien reciente, por ¢l
mismo Leroi-Gourhan. (Alcalde, Breuil v Sierra
1911: 53-39; Leroi-Gourhan 1965: 339-340; Gomez
Tabanera 1978).

4/5, Cueva de Llonin, del Quesu o Concha de la
Cova (Llonin). Actualmente estin en estudio tanto el
vacimiento {con capas del Paleolitico Superior ini-
cial, Solutrense, Magdaleniense Medio y Superior-
Final, y algin nivel con cerdmica}, como las mani-
festaciones rupestres. Estas se distribuyen por una
galeria superior aneja al yacimiento, algunos paneles
aislados del int¢rior, y sobre todo un friso de mas de
13 m. de largo con gran numero de representaciones,
a menudo superpuestas. Desde un punto de vista téc-
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nico, y en una vision rapida, se distingue un amplio
conjunto de pinturas rojas en trazo lineal o puntos,
de pinturas negras similares o con tinta plana y gra-
bado complementario, y figuras solamente grabadas,
con distintas modalidades de contorno y abundante
presencia de estriados interiores similares a los de
Castillo, Altamira, Pasiega o Candamo y Tito Bustj-
llo, etc. Como en otros conjuntos de alta compleji-
dad, es muy dificil un cémputo minimamente repre-
sentativo de los contenidos, Contando las localizacio-
nes recientes, se han distinguido, entre las figuras ro-
Jjas, 2 bovidos vy sendas figuras de caballo, cierva, an-
tropomorfo femenino, serpiente, 2 cérvidos y muilti-
ples series de trazos paralelos v verticales, manchas
informes de color, alineaciones de puntos o signos
cuadrangulares (en la galeria superior y en ¢l panel
central, en este caso, uno cuadrangular acolado sub-
dividido longitudinalmente y construido a base de
marcas sucesivas de color). En negro se han pintado
2 0 3 bisontes, 6 cabras y un par de animales de iden-
tificacién mas dudosa; ademads, series de trazos verti-
cales, lincas de puntos, trazos con puntos adosados,
etc. Por ltimo hay un buen conjunto de animales
grabados: 20 cdpridos, 52 cérvidos, 11 caballos, 1 bi-
sonte v 8 cuadrapedos no identificables,

Los trabajos en curso proponen una ordena-
cién cronologica y estilistica més compleja que la
¢onsiderada tradicionalmente. Basandonos en ellos,
cabria distinguir un primer conjunto de figuras en ro-
Jjo, muy repartido por distintas zonas de la cueva, que
a todas Juces es de estilo IIL Tras ¢l se han pintado
algunas de las figuras negras (al menos parte de los
signos que, al fin v al cabo, son de formas relativa-
mente similares a los pintados en rojo). Al estilo IV
antiguo corresponden buena parte de los grabados
animales con incorporacién del estriado, en tanto que
pueden ser de un momento inmediatamente posterior
algunas figuras negras més complejas y otros graba-
dos mas finos y realistas de animales. (Berenguer
1979, Fortea 1992b; Forlea, Rasilla y Rodriguez Ote-
ro 1992),

4/6. Cueva de Coimbre o dec las Brujas, (Alles).
Contenia un potente depésito arqueolégico, en su
mayor parte destruido. Se han localizado grabados
rupestres paleoliticos en la zona de entrada, asocia-
dos a los Jimites del yacimicnto de habitacién, y en
otros tres lugares mas interiores v casi siempre an-
gostos. Los grabados de la entrada -trazos verticales
no figurativos y algunos signos triangulares- son
simples y de trazo profundo, al igual que un bisonte
completo de gran tamafio y la parte anterior de un
caballo realizados sobre algunos grandes bloques in-
mediatos. En las areas interiores las figuras son de

menor dimension y estin grabadas con trazo simple
mis fino, inico o repetido, con empleo ocasional del
estrtado. Aunque no se ha realizado un estudio glo-
bal del conjunto, ¢n estas dreas interiores se han de-
terminado 3 bévidos, 3 caballos, 3 ciervos, al menos
2 ciervas, 2 capridos y un cuadrapedo acéfalo. Todas
las representaciones animales, al menos, se han atri-
buido al estilo IV. (Moure v Gil 1974).

4/7. Cueva de Traimo, (Trescares). Presenta varias
scrics de trazos grabados no figurativos, de cronolo-
gia muy dificil de establecer, al fondo de un vestibulo
con restos de yacimicnto de habitacién paleolitico.
(Moure y Gil 1972, Gonzélez Morales 1989).

4/8, Abrigo de La Paré de Nogales, (Mier, Pefiame-
llera Alta). Bajo 1a visera del abrigo se¢ han indicado
tres puntuaciones y un bastoncillo en pintura roja.
(Rodriguez Otero 1992a).

4/9. Cueva de Subores, (Pefiamellera). Por ei mo-
mento tan sélo se ha indicado 1a presencia de series
de macarroni de cronologia quizé paleolitica. (Rodri-
guez Otero 1992b),

4/10. Cueva de Los Canes, (Arangas). Se trata de
una cueva con depdsito de habitacion del Magdale-
niense Superior-Final y Epipaleolitico, muy alterado
por, al menos, 3 tumbas individuales del Epipaleoli-
tico Final. Al fondo de la cavidad se grabaron nume-
rosos macarroni no figurativos. (Arias, Gil, Martinez
Villa y Pérez Suirez 1981).

5. CUENCA DEL NANSA
(CANTABRIA)

5/1. Cueva de la Fuente del Salin, (Mufiorrodero).
Se ha iniciado una ¢xcavacion en la sala de entrada
original a la cueva, que por el momento ha revelado
un hogar fechado en tormo al 22340 BP. Una fecha
que puede ser indicativa de la realizacion de las 12
manos negativas en rojo distribuidas por varios pane-
les de esa sala, junio a otras manchas rojas que, en
algiin caso, parecen ser restos de ese mismo tipo de
manifestacion. Algo mas al interior aparecen des
manos en positivo, algunos trazos cortos pareados y
manchas de color rojo. Las manos estan completas y,
en algin caso, s¢ prolongan hasta el antebrazo.
(Bohigas er al. 1985; Moure Romanillo, Gonzalez
Morales y Gonzalez Sainz 1984-1985).

5/2. Cueva de Los Marranos, (Venta de Fresnedo).
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Contiene tan sélo manchas amorfas de pintura roja.
{Speleo Club Cantabro 1935).

5/3. Cueva de Chufin o del Moro Chufin (Riclo-
nes}). Cuenta con restos de un yacimiento de habita-
cidn con niveles, al menos, de €poca solutrense. El
dispositivo parietal, actualmente e¢n estudio, puede
desglosarse en tres subconjuntos de distinta localiza-
cién, técnica, y, en parte, cronologia. En la enirada
hay un grupo de grabados en general de trazo pro-
fundo (esta caracteristica tiende a estar en relacién
directa con el tamaio de la figura) con unas 14 cier-
vas y varios bovidos, incluido ¢l bisonte, y algunos
trazos lineales no figurativos en lo que resta. En el
interior de la cueva, un conjunto de pinturas rojas
con dos caballos, un bovido, una figuracion dudosa, o
entre los signos, dos series de bastones, un circulo,
series de puntos, de trazos pareados o sucltos, y al-
gun grabado no figurativo. Por dltimo, en un panel
segregado, se han grabado con trazo simple fino 2 o
3 bisontes, 2 caballos y algin signo o trazos no figu-
rativos. El grupo exterior muestra los mismos carac-
teres compositivos y estilisticos de otros conjuntos
atribuibles al estilo II o, segan autores, a un momen-
to muy antiguo del II1 (Lluera, Viiia, Molin, Hor-
nos,...). Las pinturas rojas deben tener una crono-
logia sim#lar o muy cercana, tratandose probable-
mente de uno de los mds antiguos conjuntos figurati-
vos interiores de Ia region. El estilo de los bisontes y
caballos grabados del interior parece encajar mejor
en momentos mas avanzados de estilo [Il, (Almagro
1973; Almagro, Cabrera y Bernaldo de Quirds 1977,
Gonzalez Morales 1992).

5/4. Cueva de Micolén, (Riclones). Es una cavidad
de exiguas dimensiones pero con un buen conjunto
de representacioncs, pintadas en trazo lincal rojo o
grabadas en trazos finos y Unicos, o repetidos en me-
nos casos. Los temas pintados son dos caballos y un
cuadripedo completo dificil de identificar (se ha pro-
puesto un 0s0). Ademds, un signo laberintico, dos
trazos paralelos en angulo remarcados con grabado,
una serie de bastones verticales, dos lineas sueitas y
una mancha informe. De otro lado se han grabado 2
cabras claras y otros 2 ¢sbozos de cabeza, 4 ciervas, 2
ciervos, 1 caballo de crinera abuitada (mejor que bo-
vido), 1 coadripedo no identificable y una posible
cabeza de bovido. Destacan ademds hasta 8 vulvas
distribuidas en 4 paneles distintos v, al menos, 3 se-
ries de trazos no figurativos. Las convenciones de re-
presentacion y el estilo son francamente arcaicas, y
pueden representar un puente entre los caracteres
compositivos y estilisticos de los conjuntos exteriores
de Chufiny de varias cavidades del Naldn, y los de

otros conjunios cantabricos mas claramente integra-
bles en el estilo 111, La cronologia estilistica mas pro-
bable para Micolon se situaria asi ent un momento
antiguo del estilo III. (Garcia Guinca y Puente 1982).

5/5. Cueva de Traslacueva, (Riclones). Se han indi-
cado varios pancles de trazos grabados, simples y an-
chos, en ¢l vestibulo y al fondo de éste, aqui mas
finos. No parece haber figuraciones claras sino es al-
guna dudosa linea cérvico-dorsal, o ciertos trazos de
forma ovalada quizd interpretables como "vulvas” o
signos cerrados. (Speleo Club Cantabro 1985).

5/6. Cueva del Porquerizo, (Celis). Contiene yaci-
miento del Paleolitico Superior en la boca. En el in-
terior se ha descrito una doble linea formada por 14
puntos rojos en €l interior de una oquedad, y algunos
otros puntos rojos en las cercanias. (Speleo Club
Cantabro 1985).

6. CUENCA DEL SAJA-BESAYA Y
ZONA LITORAL (CANTABRIA)

6/1. Cueva del Portillo, (Ruiloba). Restos de un con-
chero en la entrada. La inica muestra partetal reco-
nocida es una mancha en rojo situada sobre la galeria
principal, a unos 50 m. de la entrada. (Mufioz, San
Miguel y Bohigas 1992).

6/2. Cuaeva de La Meaza, (Ruisefiada). Con yaci-
miento aziliense. Posee un Umico signo construido
con varias lineas paralelas de puntos rojos y delinea-
cién ondulada, al fondo de la cueva. (Alcalde, Breuil
v Sierra 1911: 46-50).

6/3. Cueva de Las Aguas, (Novales). Contiene yaci-
miento del Paleolitico Superior en ¢l interior de la
cavidad, muy cerca de las representaciones. Estas,
concentradas en su sector terminal, s¢ reducen a dos
bisontes en rojo muy perdido, ¥ grabado asociado en
algunas partes del contorno, un signo en parrilla, un
claviforme y puntos rojos asociados a un fosil, ade-
mas de grabados de cabeza de cierva y de caballo y
otros trazos no figurativos, que conforman un claro
conjunto de estilo IV antiguo. (Alcalde, Breuil y Sie-
rra 1911: 46-50; Gonzilez Morales y Gonzalez Sdinz
1985),

6/4. Cueva del Linar, (La Busta). Cuenta con am-
plio yacimiento arqueolégico en sus dos vestibulos,
con niveles intactos, al menos, del Magdaleniense
Superior-Final. Al tiempo, s¢ han recogido materia-
les arqueolégicos de zonas alteradas que, por su tipo-
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logia, revelan ocupaciones o visitas desde el Ache-
lense a la Alta Edad Media. Las mugstras parietales
documentadas son de muy distinto tipo: algunos gra-
bados profundos no figurativos en la misma entrada,
y varias manchas rojas de naturaleza y antiguedad
controvertida. Lo mas interesanie se encuentra €n
dos gateras situadas al fondo del vestibulo oriental.
En la primera, v sobre los lados de dos estrechamien-
tos congecutivos del conducto, de seccidn apuntada
ojival, se han grabado series de trazos lineales para-
lelos, conformando dos sorprendentes representacio-
nes vulvares. El techo de la segunda gatera presenta
una amplia scric de grabados simples finos, en su
mayor parte esbozos dificiles de interpretar o trazos
no figurativos. Las Unicas figuraciones de interpreta-
¢ién segura son una cabeza de rebeco y una segunda,
inacabada, quiza de 1a misma especie, ambas de esti-
lo IV. (San Miguel 1991b).

6/5. Cueva Redonda o del Perro, (La Busta). Esta
situada en ¢l interior de un pequefio cucto calizo, que
aun contiene -adosados a sus paredes interiores- res-
tos de un yacimiento prehistérico vaciado en labores
agricolas. Este yacimiento debia tapar originalmente
algunas series de trazos grabados sobre calcita blan-
da hoy endurecida, no figurativos salvo una muy du-
dosa representacion animal. (San Miguel 1992).

6/6. Cueva de La Clotilde, (Santa Isabel de Quijas).
Posee grabados sobre arcilla en el techo, de caracter
muy basto. La fauna representada es, al menos, de 6
bovidos y 1 posible felino, ademas de otros trazos no
figurativos de similar técnica. Algunos detalles esti-
listicos, e incluso la temprana época de su descubri-
miento, han propiciado la inclusién de La Clotilde
entre los conjuntos paleoliticos, aunque el estilo de
sus figuras no ¢s demasiado homologable con ¢l del
resto de las conocidas en la region, y son por tanto
dificiles de datar con las sistematicas en uso. Pudiera
ser mas indicativo (v de una cronologia reciente den-
tro del Paleolitico Superior) el tratarse de figuras
completas vy la misma presencia de trazos de relleno
interior, que no 1a técnica empleada o la misma pers-
pectiva torcida de la cornamenta de los bovidos. (Al-
calde, Breuil y Sierra 1911: 40-64; Ripoll 1957).

6/7. Cueva de la Estacién, (Santa [sabel de Quijas).
En el lugar mas seco y amplio del interior de la cue-
va, se han apreciado algunos macarroni trazados con
los dedos en ¢l techo, muy patinados y en ocasiones
recubjertos parcialmente por precipitaciones calciti-
cas y alteraciones humanas recientcs. No hay nada
figurativo entre lo publicado, aunque si composicio-
nes d¢ cierta complejidad (trazo lineal cortado por

otros cortos y perpendiculares). (San Miguel 1991a).

6/8. Cueva de Altamira, (Santillana). A los 115
afios de su descubrimiento, los animales policromos
de Altamira continuan sobresaliendo por sus calida-
des estéticas entre ¢l casi centenar de cuevas conoci-
das en la region. El resio de su documentacion ar-
queologica es, sin embargo, bastante mds convencio-
nal. El yacimiento de habitacién solutrense y magda-
leniense inferior excavado en el vestibulo parece en-
marcar la cronologia de casi todas las manifestacio-
nes rupestres del intertor, si no todas.

Se han diferenciado tres grandes arcas: la
"Sala de los Policromos” (una suerte de prolongacion
lateral del vestibulo), las galerias centrales, y un es-
trecho corredor final ("la Coia de Caballo"). Las ma-
nifestaciones se reparten por casi toda la cueva, con
gran densidad en la primera y altima de esas areas o
en algunos recovecos de las galerias centrales. En la
Sala de los Policromos se ha podido observar una
compleja secuencia de superposiciones, que en sinte-
sis v comenzando por lo mds antiguo, incluye: figu-
ras rojas o violeta de distintos tipos, pinturas negras,
grabados estriados vy policromos. En €l resto de la
cucva hay algunos pocos signos rojos, y un buen mi-
mero de signos y animales en negro o, sobre todo,
grabados de distintos tipos. Un recuento de temas
minimamente preciso es muy dificil tanto por el ta-
maiio y complejidad del conjunto como por el tipo de
documentacion disponible (la inica global y de pri-
mera mano es anterior a 1935). En el recuento de
1978, que sigue siendo orientativo, se indicaba un
minimo de 141 animales claros: 37 bisontes, 35 cier-
vos 0, sobre todo, ciervas, 33 cabaltos, 24 capridos
(incluido ¢l rebeco), 7 uros, 2 o 3 posibles carnivoros
(lobos ¢ felinos para Breuil), acaso dos mamuts v un
cérvido de astas palmeadas (un alce para algunos au-
tores). Se han documentado ademads varias manos en
negativo o en positivo, al menos 9 grabados antropo-
morficos y varias "mdscaras”. Entre los signos desta-
can los claviformes vy pectiniformes (una suerte de
rejilla) en rojo, y las "chozas” estriadas, de la Sala de
Policromos, asi como algunos ovalados, escalerifor-
mes v cuadrangulares acolados en rojo o en negro de
las salas centrales y Cola de Caballo.

Altamira presenta practicamente completo
¢t catdlogo de modalidades técnicas rupestres. Desde
un punto de vista cronolégico, y segiin los trabajos de
Breuil, Leroi-Gourhan y a las dataciones absolutas
consegunidas, parece probable la pertenencia al estilo
III -y época solutrense- de las manos y animales en
r0jo de la Sala de los Policromos, asi como los signos
ovalados y escaleriformes del interior. Buena parte
de las figuras v signos negros corresponden a un mo-
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menio algo mas avanzado del estilo II1, probable-
mente ya de cronologia magdaleniense. Son del esti-
lo IV antiguo algunos de los animales grabados (al
menos los que presentan estriados, fechados en su
variante mueble en torno al 14500 BP) y de los pin-
tados en negro, y desde luego los policromos (data-
dos en torno al 14000 BP, esto es, en un horizonte de
transicién entre el Magdaleniense I1I y el IV en la re-
gion). (Cartailhac v Breuil 1906; Alcalde 1906;
Breuil ¥ Obermaier 1935; Leroi-Gourhan 1965: 270-
272; Jordid 1972, 1981; Freeman 1978; Apelliniz
1982; Freeman ef a/. 1987, Valladas et ai. 1992).

6/9. Cueva de Las Brujas, (Suances). En su interior
se pintaron algunas falsificaciones, hoy destruidas en
su mayor parte. Pero ademds la cavidad cuenta con
macarroni sobre arcilla endurecida en el techo, y una
serie de grabados lineales profundos, verticales, en su
entrada, de cronclogia quizd paleolitica. (Gonzalez
Sdinz, Mufioz y San Miguel 1987).

6/10, Cueva de La Pila, (Cuchia). Con yacimiento
del Magdaleniense Superior-Final y Aziliense en el
vestibulo. En el interior de Ia cueva sc reconocieron
algunas manchas pintadas de color rojo y grabados
no figurativos, éstos de cronologia dudosa. Estas
muestras fueron desprendidas de las paredes y trasla-
dadas al Centro de Investigacion y Museo de Altami-
ra antes de la voladura de la cavidad. (Informacién
oral de C. Gutiérrez Saez).

6/11. Cueva de Cuddn, (Cuddén). Contenia un im-
portante yacimiento que ha ido destruyéndose paula-
tina y sistematicamente en los Gltimos 60 afios. De €l
se conservan materiales y referencias a capas de épo-
ca musteriense, inicios del Paleolitico Superior v
magdaleniense, o algunos restos de la Edad del Hie-
rro, romanizacion, visigoticos y altomedievales. Se
ha reconocido también una amplia variedad de mani-
festaciones rupestres, algunas sin duda paleoliticas.
Entre ellas una mano ¢n negativo con dedos mutila-
dos en tinta roja, y varias series de puntuaciones de
distinto tamafio, digitaciones, lineas sucltas v marn-
chas informes en ¢se mismo color. [gualmente hay
varios paneles con macarroni sobre arcilla, 0 con
grabados de¢ trazo fino, v pueden corresponder tam-
bién al Paleolitico, al menos, parte de las marcas ne-
gras dispersas por toda la cavidad. Cudon estd aun en
estudio; a la espera de una publicacién detallada so-
bre todo de los paneles dc grabados finos -en donde
parece haber algunas figuraciones animales- creemos
probable que estemos ante un conjunto con represen-
taciones de varias épocas, aunque entre 1o hasta aho-

ra publicado dominan sin duda los motivos propios
de ese horizoni¢ arcaico, de estilo I o quiza III muy
antiguo, a base de hileras de puntos, trazos digitados
paralelos, manchas sobre las cornisas o, sobre todo,
unra mano en negativo. (Begines 1968; San Miguel y
Muiioz 1986; Muiioz, San Miguel v Gémez Aroza-
MENa en prensa).

6/12. Cueva de Sovilla, (San Felices de Buelna).
Tan s6lo se conserva la sala terminal de la cueva, cu-
ya parte anterior fue destruida por una cantera. En
¢lla quedan restos de un yacimiento, en su mayor
parte, del Magdaleniense Superior. En las paredes de
la misma sala s¢ han reconocido grabados parietales
de 3 ciervas, 2 caballos, 1 reno, 1 bisonte, 1 cuadm-
pedo acéfalo (posiblemente un ciervo), y otras evi-
dencias no figurativas (series de lineas inconexas v
alguna composicién mas complcja). Los caracteres
estilisticos v técnicos apuntan a yn conjunto sincrémni-
co, de estilo IV mis bien reciente, probablemente
contemporaneo del deposito magdaleniense superior.
(Gonzdlez Sdinz, Montes v Mufioz, en prensa).

6/13. Cueva de Hornos de la Peiia, (Tarriba). Con
yacimiento de habitacion de épocas musteriense, au-
rifiaciense, solutrense v magdaleniense inferior. Es
importante indicar que el conjunto rupestre sufrio
una profunda alteracién de casi todos los paneles du-
rante la Guerra Civil, v en la década de 1950, una
limpieza e incluso cierta "restauracion” de alguno de
esos lienzos. Estd ampliamente aceptada hoy la pro-
puesta de Leroi-Gourhan distinguiendo dos conjun-
tos: uno exterior de estilo 11, a base de grabados sim-
ples y profundos de un caballo, un bisonte y algunos
trazos mads, en lo que resta, no figurativos. El segun-
do conjunto, esencialmente de estilo [V antiguo, se
sitda al fondo de la cueva, con densidades crecientes
hacia los diverticulos finales. Excepto dos animales y
algunos trazos en pintura negra, rodas las representa-
ciones estan realizadas con distinias modalidades de
grabado, desde los trazos sobre arcilla para algunos
animales, series de macarroni y otras variantes no fi-
gurativas, al grabado repetido de contorno -ampliado
en anchura v cercano al estriado- de unos pocos ani-
males. Cabe identificar, al menos, 11 caballos, 5 bi-
sontes, 5 uros, 4 cabras, 2 ciervos, una cierva proba-
ble (en una representaciém muy poco convencionat),
dos cuadripedos indeterminados ¥ un antropomorfo,
Jjunto a multiples series de trazos no figurativos, en
algiin caso con una forma cerrada definida como ser-
pentiforme. (Alcaide 1906; Alcalde, Breuil y Sierra
1911: 85-111; Leroi-Gourhan 1965; 248 y 318; Gar-
cia Morales 1986-1987; Ucko 1989).
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7. CUENCAS DEL PAS Y MIERA
(CANTABRIA)

7/1. Cueva de Santiin, (Puente Arce). Se hallaron
algunos restos de yacimiento, quizd del Paleolitico
Superior, tanto en el vestibulo como al interior de la
cueva. Casi todas las representaciones se agrupan en
el dnico espacio minimamente amplio y libre de for-
maciones, situado sobre la misma galeria principal.
Alli s¢ pintéd en rojo una seric de 16 signos dispues-
tos en vertical, de forma alargada y ramificados en
ocasiones ¢n su parte superior, que tradicionalmente
han sido interpretadas como extremidades humanas.
En la misma sala hay un aspa en rojo y algunos gra-
bados de cronologia insegura, y en el corredor de ac-
ceso, hasta tres manchas rojas de las que al menos
una corresponde al tipo de signo descrito. El dnico
paralelo razonable para todos ellos sigue siendo el
superpuesto a un ciervo de la Galeria A de La Pasic-
ga, lo que permite una minima inferencia cronologi-
ca (estilo IIT avanzado) para este conjunto exclusiva-
mente formado por signos. (Alcalde, Breuil y Sierra
1911: 26-35; Moure 1991-92),

7/2, Cueva del Castillo, (Puente Viesgo). El yaci-
miento excavado hace 80 afios sigue siendo el mas
amplto de la region, con capas desde el Achelense
Superior al Epipaleolitico, y ain de la Edad del
Bronce. El interior de la cueva, de topografia com-
pleja y enrevesada, ha debido de ser visitado y modi-
ficado en miltiples ocasiones, de manera que las re-
presentaciones tienden a distribuirse (aungue con
muy distintas densidades) por toda la cavidad, a ex-
cepcidn del sector ultimo de la galeria del fondo. Si a
cstos factores se afiaden las modificaciones del espa-
cio para facilitar la visita turistica, se comprendera la
extrema dificultad de oblener una idea de la estructu-
racioén espacial de contenidos (muy superior a la de
otros conjuntos complejos como Candamo, Tito Bus-
tillo o Llonin. ).

Aunque a principios de siglo se realizé un
excelente trabajo de documentacion y analisis, al que
se fueron afiadiendo importantes aportaciones poste-
riores, hoy parece necesaria una revision pormenori-
zada y un analisis de conjunto sobre bases actuali-
zadas. En estas condiciones, un recuento de temas es
como mucho orientativo, y esti sujeto a amplias mo-
dificaciones. Una consideracién critica de lo publica-
do hasta hoy permite distinguir mas de 240 figu-
raciones: unas 56 manos negativas, 54 ciervas, 26
caballos, 24 bisontes, 18 ciervos, 10 cabras, 6 uros, 3
rebecos, 2 mascaras, 1 antropomorfo y 1 mamut, asi
como 5 cérvidos, 13 bovidos, 5 capridos ¥ 22 cuadni-
pedos indiferenciables. Entre lo no figurativo, unos

52 signos complejos (cuadrangulares, acolados, com-
posiciones a base de puntos, acampanados...) y hasta
27 puntos sueltos, o series en hilera y nubes.

Las técnicas aplicadas parecen ordenarse en
el tiempo de manera similar a La Pasiega (aunque
hay importantes diferencias; presencia de manos ne-
gativas y tinta plana negra {rente a la practica ausen-
cia de trazo tamponado y tinta plana roja). En el ni-
vel de generalizacion ¢n que nos estamos moviendo,
son bastante compatibles la seriacion de técnicas pro-
puesta por Breuil a partir de las superposiciones y la
cronologia planteada por Leroi-Gourhan, que distin-
guid 4 ocupaciones basicas de cstilos IIT y IV anti-
guo. En todo caso, no creemos descartable que las
manos v serics simples de puntos rojos ("discos")
sean de una cronologia anterior a la del estilo III. Por
otra parte, tampoco parece demasiado segura la sin-
cronia entre todas las figuras de algunos paneles (por
¢jemplo del £, de la 4° ocupacion).

A los momentos antiguos -de estilo III y
quiza incluso del 1I- corresponden la pintura roja por
soplado, el trazo lineal rojo y amarillo de contorno
(con distintas formas de aplicacion), y las hitcras de
puntos rojos. Las pinturas negras, en ocasiones con
tintas planas, parecen mas frecuentes entre los sub-
conjuntos de estilo IV antiguo que en los det II1, aun-
gue -como en Chimeneas- tambié¢n hay animales cla-
ros de ese estilo (v probablemente de esa época) en
Castillo. Algunas de estas figuras negras y los bison-
tes "bicromos" (fechados recientemente por C14 en
torno al 13000 BP, esto es, en el horizonte de trans-
icién entre la cronologia del estilo IV antiguo y re-
ciente) serian las Oltimas pinturas de la cueva. Las
modalidades de grabado (cuya asociacion a la pintura
parece aumentar con el pase del tiempo) son muy va-
riadas, desde el trazo simple y tnico, o repetido, al
estriado parcial (esencialmente sobre ciervas, y con
paralelos directos con los omoplatos del nivel Mag-
daleniense Inferior del yacimiento de habitacion, o
con los de Altamira, datados en torno al 14500 BP),
o incluso al relleno completo de alguna figura de ca-
bra o bisonte, Por su estilo, estos grabados deben co-
rresponder a distintas épocas, aunque como en La
Pasiega, parecen algo mas abundantes ¢n los subcon-
juntos de estilo IV antigno que en los anteriores, e
incluso hay alguno superpuesto a una figura "bicro-
ma". (Alcalde 1906; Alcalde, Breuil vy Sierra 1911;
112-193; Ripoll 1956, 1971-72, 1972b; Leroi-
Gourhan 1965; 275-277; Garcia Guinea y Gonzalez
Echegaray 1966; Gonzilez Echegaray y Moure 1970;
Gonzilez Echegaray 1972; Valladas et al. 1992).

7/3. Cueva de La Flecha, (Puente Viesgo). Contenia
yacimiento de habitacion musteriense, vaciado en
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1953, v algunos materiales postpaleoliticos. Hasta
1979 no se localizaron algunas muestras rupestres:
series de macarroni en el techo del vestibulo y algu-
nos grabados al fondo del mismo. Estos ultimos pre-
sentan todas las caracteristicas indicativas de una
cronologia actual, siendo mas dudosa la antiguedad
de los macarroni. (San Miguet, Mufioz Fernandez v
Gomez Arozamena 1993),

7/4. Cueva de Las Chimeneas, (Puente Viesgo).
Aunque s¢ encontraron algunos restos industriales
poco relevantes en superficie, no se ha localizado va-
cimiento de habitacion en las catas realizadas en la
entrada original. La zona decorada se sitia relativa-
mente cerca de esa boca original, v ¢l acceso debid
ser sencillo. Por las técnicas y tematica desarrolladas,
cabe distinguir tres zonas decoradas contiguas. La
primera agrupa varios paneles alargados sobre mol-
duras paralelas que cuelgan del techo, y agrupa un
buen mimero de grabados de animales -en algin caso
ligeramente repasados en negro- y otros trazos no fi-
gurativos, sobre la arcilla de decalcificacion. Estas
molduras ¢stan proximas a una amplia sala, con una
pintura de cierva y un conjunto de signos cuadrila-
teros en las paredes del fondo y techo, pintados o, en
dos casos, grabados. Por altimo, en las paredes de
unos diverticulos tras estos signos, se han pintado en
trazo lineal negro varias figuras de animales -ciervos
y caballo- y algin trazo suelto. La disposicion de sig-
nos y animales pintados es pues, en esta cueva, con-
traria a lo usual en la region, en la que es frecuente
que scan los signos las representaciones menos visi-
bles desde los ejes de circulacion. En total, se han
distinguido 13 ciervos, 10 uros, S cdpridos (uno de
ellos un rebeco), uno o dos caballos y otros dos ani-
males indeterminados, ademads de signos cuadrangu-
lares, en V y otros trazos inconexos. Los grabados y
pinturas de Chimeneas han debido realizarse al tiem-
po o con muy escasa diferencia. El grado de acabado
de las figuras animales, las convenciones de repre-
sentacion y proporciones, o los mismos signos pre-
sentes, parecen propios de un horizonte antiguo o
quizd medio en el desarrollo del estilo III ¢n la re-
gion, (Gonzalez Echegaray 1974; Leroi-Gourhan
1965: 269).

7/5. Cueva de La Pasiega, (Puente Viesgo). Mejor
que de una cueva convencional, se trata de un com-
plejo con varias bocas -hasta tres empleadas indistin-
tamente durante el Paleolitico Superior- prolongadas
¢n salas y corredores conectados entre si, en ocasio-
nes a distinlo nivel. Se han distinguido tradicional-
mente cuatro grandes Arcas; las galerias A By C, v
la zona D, que agrupa los sectores intermedios entre

¢! complejo occidental (C) y ¢l oriental (B v A). Esto
quicre decir, desde un punto de vista iconogrifico,
que durante el Paleolitico Superior han podido fun-
cionar independientemente dos o quiza tres conjun-
tos diferenciados: ¢l oriental (B-A y sectores orienta-
les de la zona D), el occidental {C), y un conjunto
central (sectores occidentales de la zona D) que ha
podido ser independiente de los anteriores, o funcio-
nar en ocasiones como area terminal de la galeria C.
Se han localizado industrias solutrenses en las entra-
das originales a las galerias C y B, y quiza también
del magdaleniense inferior en esta ultima.

La Pasiega agrupa una alta cantidad de re-
presentaciones parictales distribuidas muy irregular-
mente, Las mayores concentraciones se dan en las
salas inmediatas a Ias entradas originales de las gale-
rias C y B, y sobre todo, en el drea terminal de la ga-
leria A, En estas mismas zonas se aprecian varias
series de superposiciones. La estructuracion temdtica
es también muy diversa. Aunque ¢l tema bisonte o
uro-caballo esti presente en las cuatro grandes areas,
v resulta relevante por su posicidén v mayor visibili-
dad, o por Ia frecuente aplicacién de técnicas mas
complejas v en mayor formato, son también frecuen-
tes otras formulas de estructuracién tematica en mu-
chos subconjunios aislados. El inveniario mas actua-
lizado -estd en curso un estudio global de la cavidad-
cuenta con 720 evidencias parietales paleoliticas. En-
tre los animales hay, al menos, 80 caballos, 69 cier-
vas, 32 cdpridos, 28 ciervos, 17 bisontes, 14 uros, 2
renos, 2 antropomorfos, 2 bovidos y 2 ¢érvidos indi-
ferenciables, v una figura de carnivoro, rebeco, me-
gaceros, posible mamut, ave v pez, junto a 37 cua-
dripedos no identificables y 55 restos de figuracion
-animal o signo- no distinguibles ¢n la actualidad.
Destacan los 134 signos plenos -sobre todo cuadran-
gulares, acolados y claviformes- y los 25 puntos ais-
lados o en series. Por ltimo s¢ han catalogado hasta
215 manchas de pintura roja, series de marcas ne-
gras, o de trazos grabados en los que no parece pro-
bable una intencién figurativa.

Las distintas zonas de La Pasiega agrupan
una seric de ocupaciones pictéricas que, por su estilo,
van desde un horizonte central en el desarrollo del
estilo I1I (sectores anteriores y terminales de C y D,
casi toda la galeria A) hasta el final del IV antiguo
(casi toda la B, sectores centrales de C, etc.). Las téc-
nicas aplicadas en ese amplio lapso, y en los distintos
sectores, son muy variadas. En pintura se documenta
¢l trazo tamponado y el lineal simple, las tintas pla-
nas parciales o totales, con adicion de grabado en
ocasiones, y la bicromia (original y por repintados
posteriores). Son mucho mas variadas las férmulas
de aplicacion del rojo (dominante absoluto en los



CONTUNTOS RUPESTRES PALEOLITICOS DE LA CORNISA CANTARRICA 33

subconjuntos de estilo 1), que las del color negro
(trazo lineal apenas modulado, compensado con mas
frecuente adicién de lineas interiores y otras conven-
ciones de representacion). Los grabados por su parte
son también muy variados, y mas frecuentes en los
subconjuntos atribuibles al estilo IV, Los hay sobre
arcilla, de trazo lineal simple y Gnico o repetido, o
con estriados o raspados en ocasiones. (Breuil, Ober-
maier y Alcalde 1913; Gonzilez Echegaray vy Ripoll
1953-1954; Glory 1965; Gonzalez Echegaray 1964,
Leroi-Gourhan 1965: 272-274; Gonzéilez Echegaray
vy Moure 1971; Castillon 1980; Carayon 1984-1985;
Balbin y Gonzilez Siinz 1992).

7/6. Cueva de las Monedas, (Pucnte Viesgo). Sin
vacimiento localizado de habitacién del Paleolitico
Superior. Las representaciones s¢ agrupan €n una sa-
la lateral de unos 13 m. de longitd, sitvada en un
nivel mds alto que la galeria principal. Todas ellas
estan pintadas en trazo lineal negro, incluyendo en
contados casos una timida tinta plana de tono mas
claro que el del contorno. El bestiario esta dominado
por 14 o 15 caballos, junto a 4 renos, 4 capridos, 2
bisontes {(uno de estos podria ser un uro), 1 oso, 1
cérvido y algunas figuras mas dificiles de determi-
nar, De igual forma se realizaron varias series de tra-
zos no figurativos, en ocasiones en forma de angulo,
de flecha, etc., en general diferentes a los signos mas
convencionales de otros yacimientos. Todo indica
que se trata de un conjunio sinCrénico que, por sus
caracteres estilisticos e incluso por el papel relevante
del reno, encaja bien en el estilo IV de Leroi-
Gouwrhan, probablemente en un momento avanzado,
contemporineo del Magdaleniense Superior. (Ripoll
1972a; Leroi-Gourhan 1965: 316-317),

7/7. Cueva del Juyo, (Igollo). Con amplio yacimien-
to del magdaleniense inferior. Un grabado simple de
un cuadripedo indefinido y "marcas negras” en el in-
terior de la cavidad. Ademds hay trazos no figurati-
vos en la arcilla del techo del vestibulo, sobre el
vacimiento de habitacion. (Janssens v Gonzilez
Echegaray 1958).

7/8. Cueva del Pendo, (Escobedo de Camargo).
Cuenta con un amplio yacimiento del Pateolitico Me-
dio y de casi todas las ctapas industriales del Super-
ior y Epipaleolitico. Al fondo de la cavidad hay un
panel dc grabados, muy alterado, con varias repre-
sentaciones de lectura controvertida. En todos los ca-
sos s¢ identifica al menos una figura de ave, sea un
alca gigante o anseriforme, y paries de otras figuras
inacabadas. (Alcalde, Breuil y Sierra 1911: 35-39;
Carballo 1933; Barandiaran Maestu 1980).

7/9. Cueva del Oso, (Villanueva de Villaescusa).
Conjunto de grabados lineales de dificil interpreta-
cion. (Gonzilez Echegaray y Freeman 1973).

7/10. Cueva del Salitre, (Miera). Yacimiento del Pa-
leclitico Superior sin publicar en extenso. La cueva
presenta dos ciervas en trazo baboso rojo (una com-
pleta), una posible cabeza de bdvido en la misma téc-
nica, una cornamenta de ciervo, y otra cierva peque-
fia en trazo negro. Hay algunos grabados imprecisos,
"marcas negras” y macarroni. Las ciervas en rojo en-
cajan con bastante propiedad entre los conjuntos re-
gionales de estilo II1. (Alcalde, Breuil y Sierra 1911:
23-26; Cabrera y Bernaldo de Quirds 1981).

8. CUENCA DEL ASON (CANTABRIA
Y VIZCAYA)

8/1. Abrigo de El Perro, (Santoiia). Contiene yaci-
miento del Magdaleniense Superior-Final, Azitiense
y fases epipaleoliticas posteriores. En una oquedad
de la pared protegida de la gelivacion, se conserva
una serie de grabados lineales profundos, no figurati-
vos, de onentaciones variadas. (Moure y Gonzilez
Morales 1986).

8/2. Abrigo de San Carles, (Santoiia). Se ha indica-
do una serie exterior de lineas paralelas, de apenas 6
cm. de longitud. La separacion entre los trazos y la
dureza del soporte permite descartar una autoria ani-
mal. (Moure y Gonzilez Morales 1986).

8/3. Cueva del Otero, (Secadura). Se ha excavado
un importante yacimiento de habitacién con capas
del Awrifiaciense evolucionado y del Magdaleniense
Superior-Final y Azilicnse. Tan sdlo cuenta con una
representacion de cabra en vision frontal, muy esque-
matizada, en grabado fino simple y Gnico, y otros tra-
zos inmediatos de similar orientacién. El motivo es
anilogo a los documentados en el arte mobiliar, lo
que avala su realizaciéon durante las ocupaciones del
Magdaleniense Superior-Final. (Gonzalez Sdinz,
Mufioz Fernandez y San Miguel 1985).

8/4. Cueva de Cobrantes, (San Miguel de Aras). Se
trata de una cavidad de grandes dimensiones y con
un amplio yacimiento paleolitico en la boca, apenas
prospectado. Se han descrito dos paneles de grabados
finos, casi siempre de trazo simple, con tres ciervas
(una completa y dos cabezas, con relleno interior en
un ¢aso), un ciervo, la parte posterior de un bévido,
un esbozo de cabray otro de cuadripedo no diferen-
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ciable, y otros trazos de dificil lectura figurativa, in-
terpretados como dos dudosos antropomorfos. En la
cueva existen ademds series de marcas negras y res-
tos d¢ pintura en la zona de entrada. Las figuras de
animales s¢ adechan bien a los caracteres del estilo
IV, (Garcia Guinea 1968),

8/5. Cueva de Los Emboscados, (Matienzo). Se tra-
ta de una cavidad de amplias dimensiones. Sus repre-
sentaciones, excepto un trazo rojo a la entrada, se
concentran en varios paneles practicamente al fondo
de la cueva. Cuenta con dos trazos lineales rojos no
figurativos y algunos grabados. Entre éstos destaca
una pareja de cierva y ciervo afrontados, y una repre-
sentacion sumaria de cabra. Ademas hay hasta 4 es-
bozos de cuadripedos en los que no hubo interés en
precisar la especie y 6 trazos sueltos, o series de li-
neas, en principio no figurativas. El empleo de es-
triados en cabeza y zona pectoral de la pareja de
ciervos, y la misma proporcion de estas figuras, per-
mite integrar ¢l conjunto entre los del estilo 1V.
{Smith 1980-1981; Balbin, Gonzalez Morales y Gon-
zalez Sdinz 1986).

8/6. Cueva del Patatal o Sotarraiia, (Matienzo). Al
fonde de la cueva, de amplia boca y escaso desarro-
lto, se localiza una unica representacion de cuadra-
pedo acéfalo y herido en el vientre, grabado en trazo
simple, acaso un cierve por sus proporciones. (Smith
1980-1981; Balbin, Gonzilez Morales y Gonzdlez
Sainz 1986),

8/7. Cueva del Becerral, o de Los Santos, (La Gan-
dara de Soba). Contiene un pequeiio conjunto de pin-
turas en trazo lingal negro (un caballo, un circulo, v
restos de otras dos figuras menos claras de posibles
caballo y oso) descubiertas en 1987 en la parte ante-
rior de la cavidad. Su cronologia sin embargo ofrece
algunas dudas at scgundo firmante de este trabajo,
entre otros investigadores, Se refieren a la situacion y
altitud de la cueva (en torno a los 700 m., en ¢l drea
de cabecera del Asén, en cuyo valle existen morrenas
residuales en cotas mucho mas bajas); a la ausencia
de restos de ocupacién paleolitica en los cortes de
unas zanjas realizadas en el vestibulo o en superficie;
a las escasas posibilidades de conservacién de pintu-
ra en la cueva (debido a las fuertes corrientes de aire
v a la gelifraccion que afin en la actualidad ests afec-
tando a su parte anterior), ¢ al hecho de que el pig-
mento de algunas figuras se¢ sitie por encima de
pequefias formaciones calciticas; a la existencia de
descripciones espeleologicas de la década de 1960
sin mencion a arte rupestre; al mismo estilo de la fi-
gura de caballo (que es la Gnica representacion figu-

rativa segura, v que a diferencia de las de otras cavi-
dades no permite una homologacién "automatica"); a
la existencia de un extrafio reborde blanquecino en-
marcando el trazo de ese caballo, etc. Aunque estas
dudas no permiten un dictamen taxativo, obligan
cuando menos a la realizacién de algunos analisis
antes de dar por sentada su cronologia paleolitica.
{Bernaldo de Quirds, Bohigas y Cabrera 1987, 1988-
1589).

$/8. Cueva de La Cullalvera, (Ramales). Es una ca-
vidad de grandes dimensiones con restos de yaci-
miento del Paleolitico Superior en su boca. Se¢ han
localizado representaciones paleoliticas en varios
puntos del interior. Entre 160 y 200 m. de la entrada
hay varias manchas rojas muy perdidas y algunas
marcas negras. A 700 m. puntuaciones en rojo, una
serie de signos claviformes verticales del mismo co-
lor y otra de bastones negros. A unos 900 m., dos ca-
ballos en negro. Algo mas hacia ¢l fondo, a uvnos
1000 m., trazos en negro, y por altimo, a mas de
1100 m., un conjunto de puntuaciones en rojo v algu-
na mancha del mismo color. El estilo de los caballos
v los claviformes corresponden a un momento tardio
de la cronologia del estilo IV antiguo como propuso
¢l mismo Leroi-Gourhan, Ello no implica necesaria-
mente -sobre todo teniendo en cuenta la gran separa-
cion topografica entre los ambitos decorados- que
todas las manifestaciones sean sincrénicas. (Gonza-
lez Echegaray 1956; Leroi-Gourhan 1963; Peiiil,
Viar y Bohigas 1986).

8/9. Cueva de La Haza, (Ramales). Es una cavidad
de muy pequerias dimensiones, apenas una sala en la
que se recogieron restos de época solutrense. Las re-
presentaciones se concentran en tres agrupaciones al
fondo de esta sala, ¢n un drea de penumbra que per-
mite integrar a La Haza entre los conjuntos "exterio-
res” de la region. Han podido determinarse 3 caba-
Hos, 1 reno, 1 caprido, 1 cierva y 1 cuadripedo muy
dudoso (carnicero o hiena para H. Breuil). Ademas
hay uno o dos signos cuadrangulares subdivididos in-
ternamente, otro ¢n forma de D, varias lineas sueltas
o series de ellas no figurativas, y hasta tres puntua-
ciones asociadas a algunos animales. Todas las figu-
ras estdn pintadas mediante trazo lineal de color rojo,
apareciendo el tamponado discontinuo en algin des-
piece interior o en el relleno del cuerpo de un caba-
llo. Parece tratarse de un conjunto sincrénico, con-
temporaneo de las industrias solutrenses halladas v
enmarcable en el estilo 111 de la region. {(Alcalde,
Breuil y Sierra 1911; 10-14; Leroi-Gourhan 1965:
278; Moure, Gonzilez Siinz y Gonzilez Morales
1987).
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8/10. Cueva de Covalanas, (Ramales). Con escasos
restos de yacimiento arqueolégico en su entrada. Las
representaciones paleoliticas se concentran en el alti-
mo iramo transitable de la galeria derecha, a unos 65
m. de la boca, repartidas en siete paneles sobre las la-
terales de la galeria y en las paredes de un diverticulo
anejo. Uno de estos paneles (con varias ciervas le-
vantando o volviendo la cabeza en una misma direc-
cién) parece tener cardcter narrativo. Se han reco-
nocido también abundantes marcas negras repartidas
por toda la cavidad. El bestiario estd dominado por la
cierva, con 18 ejemplares en distinto grado de acaba-
do: completas, linca cérvico-dorsal y cabeza, o tan
s6lo ¢sta ultima. Ademds hay 1 caballo, 1 reno (para
algunos autores un uro), I dudosa representacion de
la parte anterior de un bovido, y una posible linea
cérvico-dorsal. A ellas se¢ suman cuatro signos cua-
drangulares, restos de otros dos de forma quiza oval,
varias puntuaciones aisladas, una hilera de puntos
asociada al reno y algunos trazos sueltos. Todas las
representaciones estAn pintadas en rojo con distintas
formulas de aplicacion, desde la tinta plana al trazo
tamponado -yuxtapuesto o discontinuo- que ¢s la for-
mula mas caracteristica. El grabado se ha empleado
tan so6lo en parte del contorno de dos cabezas de cier-
va. Las técnicas, las convenciones estilisticas de mu-
chas figuras y los signos presentes, son coherentes
con los caracteres det estilo III en la regién. Covala-
nas forma un grupo muy homogéneo con las cavida-
des cercanas de La Haza, El Arco B y Arenaza, y
también, aunque con un parentesco mas lejano, con
otras mas occidentales como Salitre, Pasiega A o
Llonin. Se prefiere ¢n la actualidad 1a atribucién de
Covalanas a un momento central del desarrollo del
estilo I1I que no a sus fases finales, y por ello, mejor
al Solutrense que al Magdaleniense Inicial. (Alcalde
1906; Alcalde, Breuil y Sierra 1911: 14-22; Leroi-
Gourhan 1965: 277-278; Moure, Gonzalez Morales y
Gonzalez Sainz 1990).

8/11. Cueva de Sotarriza, (Gibaja). Contiene un ca-
ballo en trazo lineal negro, quiza de estilo IV anti-
guo, vy algin trazo aislado mads, al fondo de 1a galeria
izguierda de 1a cueva. En la de la derecha se han lo-
calizado recientemente algunos grabados en forma de
flecha. (Alcalde, Breuil y Sierra 1911: 8-9; San Mi-
guel ef al. 1986-1988).

8/12. Cueva de Covanegra, (Gibaja). Su boca se
abre a pocos metros de 1a de Sotarriza en la ladera
sur del desfiladero del rio Carranza, y ambas empal-
man a través de unos dificiles pasajes. Contiene algu-
nas marcas negras al fondo del vestibulo y al final de
la galeria. (Alcalde, Breuil y Sierra 1911: 8-9; San

Miguel et al. 1986-1988).

8/13. Cueva del Morro del Oridillo o de la Gar-
ganta del Desfiladero, (Pondra). Es la mas occiden-
tal de un grupo de cavidades, actualmente en estudio,
abiertas en el lado norte del desfiladero del rio Ca-
rranza, afluenie del Asén, a muy escasa distancia de
Venta Laperra, en el extremo oriental de la agrupa-
cion. La cueva del Morro, de muy exiguas dimensio-
nes, tan solo muestra un signo circular en tinta plana
roja, mas densa en su perimetro, y algunos restos de
pintura roja en sus inmediaciones. (San Miguel y
Gomez Arozamena 1992).

8/14. Cueva de Pondra, (Pondra). Por el momento,
se¢ ha localizado una linea en trazo lincal rojo, quiza
cérvico-dorsal de cuadripedo no finalizado, y man-
chas de color rojo muy perdidas. (San Miguel y Go-
mez Arozamena 1992).

8/15. Cueva del Arco C, (Pondra). Con restos de
pintura roja muy perdidos. (San Miguel y Gomez
Arozamena 1992),

8/16. Cueva del Arco B, (Pondra). Es la que presen-
ta un conjunto parietal mas complejo en esta agrupa-
cidn del desfiladero de Carranza., Se han apreciado
por el momento restos de color rojo en la entrada y al
fondo de 1a galeria principal, sumandose aqui a algu-
nos grabados y restos de un signo complejo en rojo.
En una sala lateral pequefia v muy angosta se conser-
van 3 ciervas, 1 cabra, un cuadripedo dificil de iden-
tificar v varios signos plenos, todo ello en pintura
roja o violacea aplicada con distintas variantes, desde
el tamponado a la tinta plana. Por hltimo, en una
complicada prolongacion desde esta sala, se observan
otra representacion de cierva y de cuadrnipedo no i-
dentificable, numerosas manchas rojas y marcas ne-
gras, y algin grabado no figurative. El conjunto en-
caja con toda propiedad, por el tipo de signos lo-
calizados, o ¢l estilo, tematica y técnica de los ani-
males, entre los del llamado "grupo de Ramales”, que
debe atribuirse a un momento central de la época de
estilo III. (San Miguel v Gomez Arozamena 1992).

8/17. Cueva del Arco A, (Pondra). Tan so6lo un sig-
no complgjo a base de distintas lineas paralelas de
puntos rojos. (San Miguel v Goémez Arozamena
1992).

8/18. Cueva de Venta Laperra, (Carranza). Contie-
ne cinco figuras grabadas y otros trazos, que repre-
sentan 4 bisonies v 1 0s0, ademas de un conjunto de
trazos lineales ala entrada de discutida atribucién
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cronologica. El tratarse de un conjunto exterior, y la
misma técnica de grabado -simple ¥ relativamente
profundo-, inducen a atribuirlo a la misma cronolo-
gta antigua, de estilo IT o inicios del ITI, de otras ca-
vidades del occidente cantabrico. El estilo de las fi-
guras, sin embargo, encuentra refrendo en conjuntos
algo mas tardios, quiza de estilo ITI. Cabe aducir, de
otro lado, la existencia de grabados profundos exte-
riores en horizontes muy posteriores al de estilo II-I1I
inicial, como por ejemplo el bisonte de Coimbre, de
estilo I'V antiguo probablemente. (Alcalde, Breuil y
Sierra 1911: 8-9; Beltran 1971).

9. ZONA LITORAL ENTRE AGUERA
Y NERVION (CANTABRIA Y
VIZCAYA)

9/1. Cueva de La Peiia del Cuco, (Castro Urdiales).
Presenta grabados de 3 ciervos, 2 cabras, 2 caballos
incompletos, 1 cuadripedo v otros trazos grabados,
no figurativos o indescifrables. S¢ trata de un graba-
do fino de tipo simple, en algiin caso con trazo repe-
tido. Es posible que correspondan al estilo I1I, del
que serian uno de los escasos ejemplos de conjunto a
base de grabados en la region. (Garcia Guinea 1968),

9/2. Cueva de La Lastrilla, (Sdmano). Junto a algu-
nas falsificaciones recientes, se han localizado una
cabra grabada y otros trazos sucltos, asi como una re-
presentacion esquematizada de cabra en trazo rojo,
probablemente paleoliticas. (Rincon 1973; Diaz Ca-
sado 1988; Molinero y Arozamena 1993).

9/3. Cueva de La Hoz o de Samano, (Simano). Se
han atribuido al Paleolitico Superior un grabado de
posible cérvido, bastante convencional por su técnica
aunque en absoluio por su estilo, y hasta cuatro tos-
cas representaciones de rostros humanos -tres de per-
fil ¥ uno de frente- de gran tamaiio. Para la realiza-
cién de éstas sobre la arcilla de dos coladas estalag-
miticas, completando algunas formas naturales, se
han propuesto procedimientos muy variados (surcos
grabados, machacado de algunas 4reas, raspado dife-
rencial de superficies y moldeado de Ia calcita blan-
da). (Barandiaran Maestu, Gonzdlez Echegaray y
Gonzalez Cuadra 1981).

9/4. Cueva Grande o dc Los Corrales, (Otafies).
Restos de yacimiento del Paleolitico Superior v epi-
sodios posteriores en ¢l vestibulo y al interior de la
cueva. Cuenta con grabados de un ciervo afrontado a
una cabra en una sala terminal, y algunos trazos ne-
gros de cronologia imprecisa. Los grabados son de

trazo simple y repetido, y s¢ ha empleado ¢l estriado
en las zonas pectoral o ventral de ambas figuras. Co-
rresponden al estilo IV, posiblemente antiguo. En u-
na sala anterior se han documentado una veintena de
cazoletas organizadas ¢n hileras, de cronologia muy
probablemente postpaleolitica. (Gonzalez Sainz ef al.
1994),

9/5. Cueva de Arenaza, (Galdamés). Yacimiento en
curso de exploracién, con niveles al menos del Mag-
daleniense Superior-Final, Aziliense, postaziliense,
Neolitico y Bronce. Presenta 11 figuras de cierva y 2
de bévido pintadas en rojo, en ocasiones con trazo
tamponado yuxtapuesto, El grabado se asocia al me-
nos a uno de los bovidos. Corresponde, como las cue-
vas con las que ¢std técnica y estilisticamente vin-
culada -Covalanas, La Haza v Arco B- al estilo I1I de
Leroi-Gourhan. {Grande 1972; Apellaniz 1982).

10. CONJUNTOS DEL ORIENTE
CANTABRICO (VIZCAYA,
GUIPUZCOA Y NAVARRA)

10/1. Cueva de Santimamiie, (Kortezubi). Cuenta
con un amplio yacimiento de habitacion en la boca,
con niveles del Aurifiaciense a la Edad del Hierro.
Las figuras se concentran en un diverticulo lateral y
corredor de acceso, y algunas mas se encuentran dis-
persas a lo largo de la galeria principal. El conjunto
representado, apareniemente sincrénico, cuenta con
unos 20 bisontes, 3 caballos, 2 capridos, 1 uro, 1
ciervo, 1 osoy unas 8 figuras animales no determina-
bles, en algiin caso por su deficiente conservacién.
Casi todas las figuras estin pintadas en trazo lineal
negro, con frecuentes lineas de organizacion interior.
Algunas pocas estan grabadas, o incorporan ambos
procedimientos. Santimamifie corresponde al estilo
IV antiguo con toda propiedad v, al igual que otros
conjuntos orientales, presenta claras similitudes con
algunos del Pirinco francés. (Aranzadi, Barandiaran
v Eguren 1931; Leroi-Gourhan 1965: 317-318; Ape-
llaniz 1969, 1992).

10/2. Cueva de Goikolau, (Berriataa). Yacimiento
magdaleniense y aziliense, Posee cinco grupos de
grabados, de trazo ancho y simple, en algin caso
quizd de animales incompletos, de cronologia inse-
gura. (Barandiaran 1964b; Llanos 1966; Barandiaran
Magestu 1967).

10/3. Cueva de Atxuri, (Maifiaria). Con algunos res-
tos industriales del Paleolitico Superior y, sobre todo,
del Calcolitico. Se localizé en €lla el vientre y extre-
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midades de un animal en trazo rojo borroso. (Baran-
diarin Maestu 1967).

10/4. Cueva de Ekain, (Deba). En la entrada se ha
excavado un yacimiento de habitacion con capas del
Magdaleniense Inferior, Superior-Final y Aziliense.
En su interior se han detallado 70 representaciones,
en su mayor parte animales; 33 caballos, 10 bisontes,
4 cabras, 2 osos, 2 ciervas, 1 ciervo, 2 peces (salmén
y posible lenguado), 2 dorsos de muy dudosos rinoce-
rontes, y algunas series de trazos sueltos. Estas figu-
ras se han distribuido en cinco grupos situados sobre
las partes media y profunda de la galeria principal o
en pequeiios Tecovecos anejos. Destaca entre ellos
-por su espectacularidad, la calidad de algunas figu-
ras o st misma ordenacién- un gran panel central
compuesto por 12 caballos, 4 bisontes, 1 cabra, 1
cierva, 1 pez y algunas lineas, sin apenas superposi-
ciones. Casi todas las figuras estin pintadas en negro
o, en menor medida, en rojo, y algunas son bicromas,
Suelen incluir tintas planas parciales aplicadas con
gradacion de tonalidad, y grabado complementario
en ocasiones. Tan sdlo hay como grabados exentos,
un ciervo asociado a una cierva. El conjunto corres-
ponde al estilo IV, pudiéndo ser contempordnco de
los policromos de Tito Bustillo. (Barandiardn y Altu-
na 1969, Altuna y Apellaniz 1978; Altuna 1992b).

10/5. Cueva de Altxerri, (Aia). Es, junto a Ekain,
uno de los grandes conjuntos cantabricos, y junto a
Santimamifie, uno de los méximos exponentes del
estilo -y estructuracién temética- "pirenaicos” en la
region. Cuenta con unas 120 figuras, entre ellas 92
representaciones netas de animales. En su mayor
parte son grabados de técnica muy vanada y en oca-

siones compleja {con distintos tipos de raspado de las
superficies arcillosas). En algin caso se ha utilizado
la pintura negra asociada a ellos o, de forma inde-
pendiente, en los pancles centrales y mas visibles de
la cueva, incluyendo las tintas planas. En una galeria
superior de acoeso muy dificil existe un panel con
restos de varias figuras en trazo lineal rojo, muy per-
didas, entre las que destaca un bisonte de grandes
proporciones. La especie faunistica masivamente re-
presentada cs ¢l bisonte (53 figuras), pero hay tam-
bién otros animales como el reno (unos 6 gjem-
plares), el ciervo y 1a cabra (al menos 4 de cada), el
caballo y el uro (al menos 3 ejemplares por especie),
varios peces, 2 saigas muy dudosos, 1 glotoén, I an-
tropomorfo y 1 figuracion fantistica, asi como sendas
representaciones seguras de temas tan raros como la
licbre, ¢l zorro 0 un ave. Se trata de un conjunto de
acceso complicado y profundidad superior a los 100
metros. Corresponde al estilo IV, y tiende en la ac-
tualidad a atribuirse al Magdaleniense Medio, o ya al
Superior, en un momento antigno de la cronologia
del estilo IV reciente. (Barandiaran 1964a; Ferndn-
dez Garcia 1966, Beltran 1966, 1970; Altuna v Ape-
llaniz 1976; Altuna 1992a).

10/6. Cueva de Alkerdi, (Urdax). Inmediata al cova-
cho de Berroberria, con capas magdalenienses, azi-
lienses vy de fases posteriores. Conjunto de grabados
con los cuartos traseros de un caballo, un bisonte y
un ciervo, y restos de otras representaciones no deter-
minables. En un segundo panel, el perfil de una ca-
beza de cierva v ofra quiza de lobo, todo ¢llo atri-
buido al Magdaleniense 1II-IV. (Casteret 1933; Ba-
randiarin Magcstu 1974).
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