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CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE EL
ARTE RUPESTRE CANTÁBRICO

JoaquínGonzálezEchegaray*

ResuAffiN.- Los estudiossobreel arte parietal de la cornisa cantábricahan sufrido profundas
transformacionesdesdeel descubrimientode la cuevadeAltamira hastala actualidadEn estear-
tículoseresumenlasdiferentesetapasdela investigación,y seofrecennuevasperspectivasparael
trabajofuturo.

ABsw~cr.- Rockart researchin CantabrianSpainhasundergoneprofoundchangessince the
discoveryof the Altamira Cave. Thispapersummarizesthe d<fferent stagesofresearch, andnew
perspectivesare offeredforfurtherinvestigation.

PÁL~a~sCwr: ArtePaleolítico.ZonaCantábrica.Historia de la Investigación.

KEYwORDs:PalaeolithicArt C’antabrian Spain.History ofResearch.

1. INTRODUCCIóN

El arte rupestrepaleolítico de la Cornisa
Cantábricaocupa,sinduda,un lugarprivilegiadoen-
tre todos los demásconjuntoshastaahora conocidos
enel mundo, no sólopor el hechode quelacuevade
Altamira hayasido laprimeraestacióndearterupes-
tredescubiertaeidentificadacomotal, sinoporquela
mayorpartede losestudiossobrecronologiae inter-
pretacióndel arterupestrepaleolitico se hanbasado
fundamentalmentesobrelas cuevaspintadasde esta
región.

Las teoríasde Breuil sobre la significación
mágicadel artepaleolítico,que tantadifusiónhante-
nido a lo largo de todo el siglo en los distintosam-
bientes,aparecenplasmadasya en 1906 precisamen-
te en su libro sobrela cuevade Altamira, publicado
encolaboraciónconel viejo maestroCartailhac(Car-
tailhacy Brenil 1906).Lasprimerashipótesisya bien
elaboradassobre la cronologíadel arte paleolítico
son expuestaspor el propio Brenil en 1911 en su
obrasobrelas cuevascantábricas,publicadaen cola-
boracióncon H. Alcalde del Rio y L. Siena(Ercuil
1906: 367-386; Alcalde del Rio, Brenil y Sierra
1911).La obraclásicasobrela evolucióncronológica
del arte rupestreesprecisamenteel libro publicado

en 1935 sobre Altamira, en colaboracióncon H.
Obermaier(Breuil y Obermaier1935). Y todosestos
estudiossefundamentanprincipalmenteen el minu-
ciosoanálisisde losconjuntosrupestresdelas cuevas
de Altamira y el Castillo, y sólo secundariamenteen
el de otrascuevasde la regióncantábrica,como La
Pasiega,o francesas,comoFont-de-Gaume.

Merece la pena,pues, dedicarunasbreves
páginasintroductoriasen estevolumena recordarlas
distintasetapasde investigaciónllevadasa caboa lo
largo de todo este siglo sobre el arte rupestrede la
CornisaCantábrica,y sefialarcuál puedeserhoy en
día un puntode arranqueválido para proseguirlos
estudiosde caraya al nuevosiglo quese abrede for-
mainmediata.

2. ETAPAS EN EL ESTUDIODEL
ARTE RUPESTRECANTÁBRICO

Despuésde la sólidalaborpionera,nuncalo
suficientementeponderada,de M. Sanzde Sautuola,
iniciadordeestosestudiosenel mundoduranteel úl-
timo tercio del siglo XIX (Sanzde Sautuola 1880),
aparecela figura de su digno continuador-como le
llamaráMenéndezPelayo-Don HermilioAlcaldedel
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Rio, que,unasvecessoloy otrasen compañíadel P.
Sierra -algunasúnicamenteéste-, descubriráen el
primer deceniodel siglo XX las cuevascon arte ru-
pestredel Castillo, Hornosde la Peña,Covalanas,La
Haza,Venta laPerra,Coya Negra,Sotarriza,Salitre,
El Pendo,Santián,La Clotilde, Las Aguas,La Mea-
za,El Pindal,Mazaculos,La Loja y Quintanal.Fruto
de sus investigaciones,entoncesaún paralelasa las
que realizabanCartailhacy Breuil en Altamira, fue
la conociday beneméritaobra de Alcalde aparecida
en 1906.

En el deceniosiguienteAlcalde del Rio se
integraráplenamenteen el equipo internacionalque
patrocinaráel Institut de PaléontologieJiumainede
Paris, dondefigurabanel abateBreuil y 1-1. Ober-
maier.En estaépocaes cuandose descubrela cueva
deLa Pasiega.Se tratadel momentomásimportante
en el procesode estudiodel arterupestrecantábrico.
Fruto de estostrabajos son las monumentalesobras
conjuntaseditadasen Mónacosobrelascuevasde la
región en general (Alcalde del Rio, Breuil y Sierra
1911) y específicamentesobre La Pasiega(Breuil,
Obermaiery Alcaldedel Rio 1913).

A su vez,por entonces,el Condede la Vega
del Sella, en estrecharelacióncon el equipoprece-
dente,descubrela cueva del Buxu en 1916 (Ober-
maiery Vega del Sella 1918), mientrasque E. Her-
nándezPachecohacelo propio con lacuevade Can-
dmnoen 1914 (1919).Porsu parte,y tambiénduran-
te estemismo decenio,H. Brenil va a descubrirlas
pinturasde la cuevade Santimamiñeen 1917 y, en
compañíadeObermaier,lasdela Cuevade la Herre-
ría. Esteúltimo, por su cuenta,localizaarterupestre
en 1913 tanto en Cobrerizas,como en la cueva de
San Antonio (Vid. GonzálezEchegarayy González
Sáinzen estevolumen).

Los dos deceniossiguientes,los añosveinte
y treinta hastala GuerraCivil españolason mucho
más pobres en lo que se refiere tanto al descubri-
mientocomoal estudiodel arterupestreenlacornisa
cantábrica.Los únicos descubrimientosy éstosmás
bien enun tono menorse producenen el País Vasco
y Navarra.Así J.M. Barandiarándescubreen 1929la
cuevade Atxuri en Mallaríay en 1935 la cueva de
Goikolauen Berriatúa(ambasen Vizcaya), mientras
queel conocidoespeleólogofrancésN. Casteretdes-
cubríaen 1930 la cuevade Alquerdí enNavarra.Sin
embargo,porentoncesJ.M. Barandiarán,juntamente
con suscolaboradoresT. de Aranzadi y E. Eguren,
publicarála monografíadela cuevade Santiinainiñe
(Barandiarán,Aranzadiy Eguren 1925), y l3reuil y
Obermaierla obra clásica sobreAltamira (Breují y
Obermaier1935),queconstituyeunode los puntales
insustituiblesparaelestudiogeneraldel arterupestre

Despuésde laGuerraCivil viene unacasi
obligadaépocade reposo en la investigación,que
abarca los añoscuarenta,paraeclosionarenel dece-
nio de los cincuentacon importantesdescubrimien-
tos en Cantabria.La figura de fondo, como conoce-
dor e investigador,es J. Carballo,entoncesdirector
del MuseoPrehistóricode Santander;el descubridor,
el ingenieroA. GarcíaLorenzoy suequipo,enel que
figura, entreotros, el veteranoguía de las cuevasde
PuenteViesgo, Felipe Puente.Con GarcíaLorenzo
colaborarátambiénJ. GonzálezEchegaray.Los des-
cubrimientosson: Cuevade las Monedasen 1952,
Cuevade las Chimeneasen 1953, Cuevade la Cu-
llalveraen 1954y Cuevadel Juyoen 1955.

En Asturiassobresalela figura de E. Jordá,
director entoncesdel Museo Arqueológicode Ovie-
do,a quien se debeel descubrimientode la Cuevade
LesPedrosesen 1956 y la reiniciacióndel estudioen
otras cuevasya conocidascomo el Buxu, así como
unacampañade proteccióny promociónde losyaci-
mientosasturianos,paralelaa la realizadaen Canta-
bria. Aqui, ademásde losdescubrimientosreseñados,
se inician estudiossobrelas cuevasrecientementein-
corporadasal catálogo,así comosobrelas ya clásicas
en las quevan apareciendonuevasfiguras. Talesin-
vestigacionescorrerána cargode E. Ripoíí y J. Gon-
zálezEchegaray.

El deceniode lossesentase va a caracteri-
zar principalmentepor la incorporaciónde Guipúz-
coaal mundodel arte rupestrecon el descubrimiento
y estudio,por partede J.M. Barandiarán,de dosim-
portantesyacimientos: la cueva de A]txerri descu-
biertaen 1962y la deEkainen 1969.Mientrastanto,
en Cantabria,M.A. GarcíaGuineadescubriay publi-
cabaen 1967 los grabadosde lacuevadel Cuco y de
la de Cobrantes,en tanto que A. Begumesestudiaba
los de la cuevadel Cudónen 1968. A su vez, en As-
turias seproduceel notabledescubrimientodela cue-
va de Tito Bustillo en 1968, así como los primeros
estudiosa cargode su descubridorcientífico, M. Be-
renguer,que seráncompletadospor el hallazgo de
pinturasen la vecinacuevade La LLosetaen 1969,
las cualesseránpublicadaspor susdescubridoresM.
Malloy M. Pérez.

En 1973 P.M. Gorrocháteguidescubrelas
pinturasde la cuevade ArenazaenVizcaya,queson
inmediatamentepublicadaspor M. Grande.En 1978
F. González-Quadradescubrelacueva deHozen Sá-
mano.En 1972 M. Almagro descubrecientíficamen-
te y estudialas pinturasy grabadosde la cuevaChu-
fin enRiclones,mientrasqueGarcíaGuineahace lo
propio en 1976 con la vecina cuevade Micolón, las
tresen Cantabria.M. Berenguerdescubrecientífica-
menteen 1970 la cuevadeLLonín en Asturias,en
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tanto queGil Álvarez descubrelas cuevasde Trauno
y deCoimbre,queseránpublicadasporJ.A. Mourey
el citadodescubridor.

Los añossetentavan a caracterizarsepor la
apariciónde grandesmonografiascientíficas la de
Altxerr¡ (1976)y la de Ekain (1978)ambasa cargo
deJ. Altuna y J.M. Apellániz;la deLasMonedaspor
E. RipoIl (1972) y la de Las Chimeneaspor J. Gon-
zález Echegaray(1974), así como la gran obra de
conjuntoque recogelas actasdel SimposioInterna-
cional de Arte Rupestrecelebradoen Santanderen
1972 (Almagroy GarcíaGuinea1972).

El deceniode los ochentaseva a distinguir
principalmentepor una minuciosarevisión en el es-
tudio de lascuevas,la mayoríaya conocidas,en oca-
sionesa cargode colectivosformadospor entusiastas
investigadoresgeneralmentejóvenes,quienesdescu-

¡ briránnumerosasobraspaleolíticasde arterupestre,
que hastaentonceshabíanpasadoinadvertidas,así
como nuevascuevas.Estaetapacomienzacon el des-

¡ cubrimientoprogresivode los conjuntosgrabadosen
cuevasdel valle del Nalón en Asturias,bajo la direc-
ción de J. Fortea.Aunque los primeroshallazgosda-
tan ya de finales de laetapaanterior,la mayoríade
las identificaciones,así como su estudioy publica-
ción caendentro deestedecenio.Nos referimosa La
LLuera 1 y 11, Godulfo, Entrecueves,El Molín, Los
Murciélagosy La Viña. A ellas hay que añadir la
cuevadeTrescalabres,con unconjuntoestudiadopor
JA. RodríguezAsensio en 1989. Por su parte, It
Balbin y J.A. Moure reestudiana fondo la cuevade
Tito Bustillo, descubriendonuevasrepresentaciones
y publicandoel fruto de sus trabajosen distintasre-
vistas científicas. Asimismo, M. Menéndezhace lo
propio conla cuevadel Buxu. Finalmente,señalemos
ahora de maneraglobal el hallazgoy estudiode nu-
merososgrabadosy en algún casode pintura de ca-
racterno figurativo, realizadosenvariascuevasastu-
nanas, principalmentepor M. GonzálezMorales y
tambiénpor M. MárquezUrja, 5. Corchón,P. Arias,
C. PérezSuárez,G. Gil, A. Martínez Villa, V. Ro-
driguezOteroy otros.

En Cantabriaes dondese dan propiamente
las característicasqueantesseñalábamoscomotípi-
casdel deceniode los ochenta.Destacael descubri-
miento de la cuevadel Salínen 1985 a cargode L.
Jorde,R. Cabargay C. MartínezBarberán,quepri-
meramenteseráestudiadopor R. Bohigasy suequi-
po, y posteriormentepor JA. Moure y el suyo. Pero
ademásde esta nueva cueva,hay que señalarla de
Sovilla, que está siendo estudiadapor C. González
Sáinz,R. Montesy E. Muñoz,las cuevasde losEm-
boscadosy del Patatal,descubiertaspor P. Smith en
1981 y estudiadaspor R. Balbin, M. GonzálezMora-

les y C. GonzálezSáinz,y la cuevadel Arco B, des-
cubiertapor C. San Miguel y J. Arozamena,así co-
moCuevaGrande,quelo fue por C. GonzálezSáinz,
It Bohigasy otros.

Tambiénhanaparecidofigurasencuevasya
conocidas,como en el casode la Cuevadel Linar,
conjuntoidentificadopor C. SanMiguel; el de la del
Cudón, por C. San Miguel, E. Muñoz y J. Gomez
Arozamena;el dela Cuevadel Otero,por C. SanMi-
guel,E. Muñoz y M. Serna,estudiadaasimismoen
colaboracióncon C. GonzálezSáinz;el de la Pasiega
por It Balbíny C. GonzálezSáinz;y el de la propia
Altamira, porL.G. Freeman,E. BernaldodeQuirósy
3. Ogden.

Sonbastantenumerosaslas cuevasdondese
han descubiertosimplesgrabadosde rayasy trazos
imprecisos,así como restosde pinturas.En la explo-
racióny descubrimientodeestosy otrosconjuntosya
citadoshan intervenidoalgunoscolectivos, como la
C.A.E.A.P. (Colectivo para la Ampliación de Estu-
dios de ArqueologíaPrehistórica),la A.C.D.P.5. (A-
sociaciónCántabrapara la Defensadel Patrimonio
Subterráneo),la S.E.S.S.(Seminariode Espeleología
Sautuola),el Speleo Club Cántabroy la S.A.E.C.
(Sociedadde ActividadesEspeleológicasde Canta-
bria).

Si hubieraqueresumiren dospalabrasesta
sucintahistoria de las investigacionesen tomoal ar-
te rupestrepaleolíticode la costacantábricadurante
el Siglo XX, diríamosque las dosépocasde mayor
apogeoson,en primer lugar, los dosprimerosdece-
nios del siglo, y, en segundotérmino, los decenios
correspondientesa los añoscincuentay sesenta.Se
tratade los momentosenquesedescubrela mayoría
de los conjuntosrupestres.No obstante,la labor de
investigacióny publicación se ha mantenidoprácti-
camenteconstantea lo largo de todo el siglo, hasta
darorigenal actualpatrimonio, encuyo catálogofi-
gurapracticamenteun centenardecuevasy cuyabi-
bliografía completa abarcavarios cientos de publi-
caciones.

3. LAS CUEVAS COMO
SANTUARIOS

Una de las ideasmás sobresalientesde la
obra fundamentalde A. Leroi-Gourhan,aparecida
precisamenteen 1965, es la concepciónde la cueva
como un santuarioestructuradoconformea un mo-
delo.

Bien estarárecordaraquí que su autor ma-
duró la obraenbuenamedida,visitandoy estudiando
cuidadosamentelas pinturas rupestresdela Cornisa
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Cantábricaen los añoscincuenta, mientrastomaba
parteen las excavacionesqueentoncesse realizaban
en la cueva de El Pendo(GonzálezEchegarayet al
1980: 21).Quienesto escribeera entoncesmiembro
del equipoexcavadory, en su condiciónde españoly
conocedorde las cuevas de la región, fui designado
por el director de la excavación,J. Martínez Santa
Olalla, acompañantedel profesor Leroi-Gourlian y
de su equipode colaboradores(P. Hours, M. Brezi-
llon y J. Vertut)ensusrecorridospor lascuevasdela
Cornisa;por esopuedocertificar hastaquépunto el
estudiodel arterupestredel nortede Españafue de-
cisivo en las concepcionesdel maestro,quedespués
seharianfamosasa travésde susnumerosaspublica-
cionesy principalmentede su obrafundamentalya
citada.

En realidad, la idea de la cueva como un
santuariono es en sí mismaunanovedad.El propio
abateBreuil la desarrollóen muchasocasiones,in-
cluso con esta misma tenninologia: ‘Aussi, quand
nousvisitonsunecaverneornée,nouspénétronsdans
un sanctuaire’(Breuil 1952: 23). La originalidadde
Leroi-Gourhany de su predecesoraLaming-Empe-
raire (1962) resideen sacartodo el provechode tal
conceptoy orientar la investigaciónen torno a este
puntode partida.Frentea unavisión descentralizada
y heterogéneade los conjuntospictóricos, dondela
preferenciadel investigadorresidiamásen la deter-
minacióndela cronologíade cadafigura queen una
visión integradoradel conjunto, Leroi-Gourhanpre-
sentaun modeloquepermiteestudiarel arte rupestre
paleolítico formandoconjuntos con un significado
propio, estructuradosconformea un plan preconcebi-
do deacuerdoconun espaciosagrado-el santuario-y
destinadosa ejerceruna función, así como a transmi-
tir un mensaje.

Desde luego aún sigue discutiéndosesi
Leroi-Gourhanha dadocon la clave precisaparain-
terpretaresemensaje.Se han puesto,conrazón, nu-
merosasdificultades al sistema, Así, por ejemplo,
desdeel puntodevista teórico,el sistemano tieneen
cuentael númerode figurasde unasola especie,im-
portandotanto una representaciónde caballoen un
panel,como diez, lo queevidentementesuponedejar
de lado un factor que podría sermuy significativo.
Desdeel punto de vistapráctico,su aplicacióncon-
cretaa ciertascuevasresultamuycontrovertible.

No vamosa tocaraquí estetema,queha de
ser tratado por otros colaboradoresde estaobra. Sí
queremos,en cambio,dado el caracterintroductorio
de nuestracolaboración,abundarmás en la necesi-
daddeseguirconsiderandoa la cuevaconarterupes-
tre como un verdaderosantuario, aunquelos ele-
mentosque le caractericenquedenaúnconuna iden-

tificaciónoscura.A esterespectoesimportanteconti-
nuarteniendoen cuenta,porquepuedeposeerun va-
lor significativo, la clasificaciónpreviade santuarios
en funciónde la estructuramaterialde la cavernay
dela relación entrelospanelesconobrasdeartey el
accesoa los mismos.

Ya el propio Leroí-Gourhandistinguíaentre
conjuntosque se encuentrana pleno día, a la entra-
da, de accesofácil y de accesodifícil. Entre los pri-
meros, por lo que al artecantábricose refiere, hay
queseñalar,entreotras, las estacionesde Venta La-
perra,Hornosdela Peña,Chufiny La Viña. A la se-
gundacategoría,esdecir, a los santuariosdeentrada,
hay queatribuir partede la cueva dc Altamira y La
Haza. Los de accesofácil y profundidadmedia se
identifican con algunosconjuntosdc Altamira, con
losdel Castillo,Las Chimeneas,La Pasiega,LasMo-
nedas, Covalanas,Hornos,uno delos de Chufin, El
Pindal, Candamoy Tito Bustillo, aunqueestacueva
tieneun sectorde granprofundidad.Entrelosde ac-
cesodificil habráqueseñalarlosdel Buxu, Sotarriza,
Arenaza,Santimamifle y Ekain para la variedadde
menosde 100 m. de profundidad,reservandola Cu-
llalveray Altxerri parael tipo de másde lOO m. de
profimdidad.

Deben existir, sin duda,otros criterios que
pennitanclasificar los distintossantuariosy no sólo
en función de la mayoraccesibilidaddesdela entra-
da.En 1986 nosotrosmismospresentamosun esbozo
de clasificaciónpor lo quea los santuariosde la Cor-
nisa Cantábrica se refiere (González Echegaray
1986),queahoratratamosderesumiraquí.

Existendistintostipos de santuariosen fin-
ción de su situacióngeográfica,bienseaéstala zona
costera(Altamira. Tito Hustillo, El Pindal, Ekain,
Altxerri), los valles intermedios (Castillo, Pasiega,
Santimamifle,Candamo, ) o los parajesde monta-
ña (Covalanas,La Haza, Venta Laperra,El Buxu,
LLonín). Hay también santuariosdiferentessegún
quelas representacionesseansólo sobreel soportede
techosy paredes(Monedas,Chimeneas, ..) o bien
sobrepequeñoselementosdehuesoo piedraqueper-
tenecenal mundodel arte mueble(El Pendo,Aitzbi-
tarte, ..), no faltando algunosque combinanambos
tipos,como Altamira, Castillo y Tito Bustillo.

Igualmentehay santuariosdondelas figuras
radicansobreel techode salas,siendoéstepor lo ge-
neralbajo y a vecesen ánguloagudocon relaciónal
suelo (Altamira,Tito Bustillo y Ekain), mientrasque
otros santuarios-la mayoria-exhibensu arte en las
paredesde galeríasy corredores.Entreéstoslos hay
muy característicos,por ejemplo aquellosdondeel
temaprincipalsebasaen las representacionesdema-
nos (Castillo,Salín, . .). Tambiénhay santuariosen
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los queel temasobresalientesonlas llamadasmásca-
ras (galeríafinal de Altamira, algunasgaleríasde
Castillo,CuevadeHoz, El Juyo).

Es decir, que los criterios puedensery de
hechosonvariados,peroconformanmodelosdistin-
tos, dondelas representacionesadquierencaracteres
propiosy sesitúandeacuerdocon un tipo específico
deplanpreconcebido.

Tan sólo hemos intentado aquí esbozarel
temade unaforma global para reafirmarque la idea
de santuario,como conjuntoque confiere unidad a
un tipo de representaciones,deberáser tenida en
cuentaencualquier estudioacercadel arterupestrey
másconcretamentedel arterupestrepaleolíticode la
CornisaCantábrica.
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