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LAS ESTELASEN LA TRADICION HISTORIOGRAFICA

DE LA ARQUFOLOGIA ESPANOLA

INTRODUCCION

El estudioqueaquí se proponedebecomenzarcon
un detalladoplanteamientode lo que las estelassony
han significadopara los diferentesinvestigadoresque
se hanocupadode ellas.Se tratade un objeto de estu-
dio con una tradición en la tibliugrafía arqueológica
que seremontatasi un siglo atrás,y que, consecuente-
mente,ha sido relacionadocon muchosde los temas
quehancentradola atenciónarqueológicaa lo largode
eseperíodode tiempo>‘ seha visto influido por lasdi-
ferentesperspectivasteóricasque se han sucedidoen
estadisciplina.

Estavisión diacrónicapermiteque,paralelamente,se
desarrollela itipótesisde la quepartimos,itaciendoex-
plícitaslas opinionesquehanservidoparaorientareste
trabajo desdeuna óptica determinada.Ayudará, ade-
más,a aclararlas limitacionesquesin dudatengay asi-
tuar en esalíneacontinuade la investigaciónlas ideas
quea continuaciónsedesarrollan.

Quizásporquelas estelashansidosiempremiradas>’
concebidasdesdeun punto de vistaque ha primadoel
análisis individualizadode los elementosrepresentados
en ellas, con el fin de deducirsu origen y cronología,
otraspusitíesvariablessignificativashansido relegadas
a un segundoplano.De estaforma, datoscomosu fun-
ción real o su localizacióngeográficahansidomarginal-
mentetratadosu reconstruidosa travésde datos mu>’
fragmentarioscuandono dedudosafiabilidad.

Por todoello estetrabajo se inicia por la valoración
de la informaciónexistente,su crítica y la propuestade
un nuevomarcoexplicativo.

ESTADO DE LA CUESTION

A partir del recienteestudiode Celestino(1990: 49-
50) se puederealizarunadivisión de los estudiossobre
las estelasen cincogrupos,atendiendoprincipalmenteal
origen cultural atribuido a las estelas,entendiendoreal-
mentecomo tal el origen cultural de los diferentesele-
mentosrepresentadosen las estelas.Estosgruposson:

1. Origen atlántico, defendidopor Barceló(1989)y
Coffyn (1985).

2. Origen indoeuropeo, tesisdefendidapor Almagro
(1966), y hoy aún mantenidapor Curado (1984 y
1986).

3. Origen fenicio, apoyado por Blázquez (1983,
1986, 1987 y 1989)y por los trabajosmásretientesde
Almagro Gorbea(1989y 1990),si bien con maticesdi-
ferentesencadacaso.

4. Origen egeo,sólo mantenidopor Bendala(1977,
1983,1986,1987>’1989).

5. Eclecticismo,grupo en el que militarían todos
aquellosautoresqueaceptanvariasposibilidades,como
seria el casode la primera interpretaciónde Almagro
Gorbea(1977), así como las de Pingel(1974)y Varela
y Pinho(1977).

Parecesignificativo que estaclasificaciónno recoja
ninguna tesis indigenista,es decir, la de aquellos que
opinan que,independientementede los objetosrepre-
sentadosen ellaslas estelassonreflejo de laspoblacio-
nos o gruposindígenasdela región(Ruiz-Gálvez,1984:
5 27-28).

Esteolvido tieneunaclara lectura,como veremosal
analizarmásdetenidamentelas opinionesdecadaautor,
pues si bien para todos ellos representanun elemento
culturalde los habitantesdel Suroeste,el origeny proce-
denciadeéstoses uno delos puntosclavesde discusiun.
Ello justifica nuestraconsideraciónque,másquedeuna
división desdeel punto de vista del origen cultural, lo
querealizaCelestinoes unadiferenciaciónsegúnlapro-
cedenciaque los diversosautoresadjudicana los ele-
mentosfiguradosen las estelas,no siemprecoincidente
conel origendeaquellosquelas erigieron.

Comoveremostambién,estasdivisiones,auncuando
convivenen el tiempo, tienenun clarosentidohistórico
y sonreflejo de los pasosseguidospor el conjuntodela
investigaciónarqueológicaespañolasobreesteperíodo
dela prehistoriapeninsular.

Cadaunade las opcionesse acompañade un conte-
nido cronológicoque,obtenidoa partirde los paralelos
atribuidos a cadaelementorepresentado,acabarefor-
zandolas opinionesde cadaautor.

Comopuedeverseen el gráfico (Fig. 1), las cronolo-
gías propuestasparael fenómenode las estelasreflejan
clarasdiscordancias.

De estaforma, los partidariosde un origenatlántico
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Fig. 1.—Cronología de las estelas del Suroeste según diferentes autores.

consideranapropiadasfechasentrelos siglos xi y viii a.
u lo que es lo mismo,BronceFinal Ely 111 en crono-

logía atlántica.
Por el contraríolos quesostienentesis orientalistas

proponendosdatacionesbien diferenciadas.ParaBláz-
quezy Benda]alas estelasreflejan un momentocoetá-
neoa las primerascolonizacioneshistóricas,lo quenos
lleva a los siglos viii-vii a. C. Porsu parteAlmagro Gor-
teave en ellassignosclarosde un momentoprotocolo-
nial, quehabríaque fecharentrelos siglos ix y viii a.
pero cuyosorígenesse rastreandesdefines del u mile-
nio a. C.

En el tasode los partidariosde ía procedenciain-
doeuropealas fechas se establecena partir del mo-
mento en que se hayacreídopoderfecharlas invasio-
nes célticas.ParaAlmagro estastendríanlugar desde
el 800 a. C., en tanto paraVarela>’Pinito y posterior-
menteparaCuradoeseinicio habríaque situarloen el
siglo x a.C.

Porsuparteloseclécticos,comoparecelógico supo-
ner, aceptaríanunamayoramplituddel fenómeno,entre
los siglos ix y vn a.C., lo que implica la aceptacióndel
surgimientodelas estelasen pleno BronceFinal indíge-
na,con o sin estímulosprecoloniales,y su perduración
hastala tota>orientalizacióndel territorio, queCelestino
(1990:60)creepoderfecharafinesdel siglo vii a. C.

Antes, sin embargo,de aceptarcualquierade las op-
ciones, habríaque examinardetenidamentecual es la
basesobrela quecadaunade ellasse sustenta,y puesto
que todos los autoresasumenque la prácticatotalidad
de las estelasse encuentradescontextualizada,dosson
losaspectosqueresultanclaveparaesteanálisis:

a) La aceptaciónacriticadela función funerariade
lasestelascomomarcadoresdetumbas.

b) La metodologíaempleadaparafiliaríasy datarías.

ESTELAS Y TUMBAS

Quizásel postuladobásico,del quesehan derivado
todaslasdemásideasdiscutidasalo largo de un siglo de
investigación,partede la funcionalidadfuneraria atri-
buidaa las estelas,biencomo losasal mododelas alem-
tejanas,bien como marcadoresverticalesdel lugar de
enterramiento.

La cuestiónarrancadesdeel mismo descubrimiento
dela primera estelaconocida,Solanade Cabañas,y fue
sancionadapor los sucesivosinvestigadoresque,gene-
ralmentedepasada,tocaronel tema.

Huy conocemosmásde ochentaestelas,y aunqueal-
gunasestánclaramentereutilizadas,se sigueinsistiendo
una y otra vezeaquela mayorpartese encuentrafuera
de sucontextooriginario,pueshalladascomúnmenteen
el transcursodetareasagrícolas,habríanperdidola rela-
ción conel enterramientoal quepertenecieron.

Tradicionalmentese ha supuestoque el rito corres-
pondientea las estelasseríala inhumaciónen fusau cis-
la (Almagro, 1966: 199),probablementesin ajuar, que
seríasustituidopor surepresentaciónen la piedra.Pero
lo cierto es queestainterpretaciónse basaúnicamente
en tres casos(la antedichade Solanade Cabañasy las
de Granjade Céspedesy Setefilla), a losquehabríaque
añadirotro posibleenterramientoperocon ritual mci-
neraturio(Buoux 1).

líos ‘DCC 400 ..c.
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En totalestoscuatrocasossuponenapenasun 5% del
total de las estelasy, si con eseporcentajese hace ya
muy difícil sostenerla validezgeneralde la interpreta-
ción,un estudioatentodelas circunstanciasdel hallazgo
y de la relaciónestela-enterramientoen ellos dista mu-
cho de aclarar su significado (Ruiz-Gálvezy Galán,
1991:258-259).

La esteladeSolanadeCabañasaparecióal arar,según
el testimoniodesu publicador(RussodeLuna, 1898),y
cubiertapor un majanode piedras.Refierecomo según
los lugareñoshabría aparecidosobre una fusa conte-
niendolos restosde un cadáver,«ligerascenizascomo
deesqueletohumano»(ibídem.180),trazasdeun objeto
metálicoy un vasofunerario quefue destruido,del que
diceconservarun asadebarro amarillobasto.Explícita-
menteafirmaqueél no vio la fusa,cenadaya por las la-
boresagrícolas,por lo que itabla sin un conocimiento
directodelhallazgo.

Almagro (1966: 27), al referir las circunstanciasdel
mismo transformalas ligerascenizasdescritasen restos
de esqueletohumanoy, por tanto, en un enterramiento
de inhumación,a la vez que omite, tal vez juzgándola
irrelevanteo carentedefundamento,la descripciónque
RussodeLunahacíadeloselementosdel posibleajuar.

Don JoséOliva, vecinode Solanaqueamablemente
nosmostróel lugardel hallazgo,del queaúnse conserva
memoria,refiere queningúnrecuerdopermanecede la
existenciade sepultura,cadáveru otros elementosaso-
ciados. Aunque dado el lapso de tiempo transcurrido
toda información actualdebeser tomadacon precau-
ción, cabe,a la luz de todoslos datos,dudardelas ca-
racterísticasy aundela mismaexistenciadetal enterra-
miento.

La estelade Granja de Céspedes,fue publicadapor el
propio Almagro(1962, 1963y 1966)quien,recogiendo
las referenciasque le proporcionaronlosautoresdel ha-
llazgo,puestoquetampocoasistióal descubrimientode
la tumba,afirma que se trataríade unasepulturadein-
humaciónen fusa. La tumbahabríaestadocubiertacon
la estelao éstahabríaestadohincadaa su lado y caído
despuéssobreel enterramiento.Los únicos restos en-
contrados,algunosfragmentosde huesoque Almagro
dacomohumanos,leparecieroninsuficientesparalare-
alizacióndeun análisisantropológico.

Porotro lado enningunade las publicacionesenque
se presentaestaestelase dice en queposiciónapareció
sobrela tumba,ni el tipo de fusa,lo que,juntoa lasdu-
das de Almagro sobresu interpretacióncomo losa o
marcador,sugierequeposiblementeel hallazgose reali-
zó en el transcursode laboresde la finca, sin poderse
documentarmás claramentela posición original, y lo
queesmásimportante,la relaciónconel enterramiento.

La estelade Setefihlafue halladapor Bonsory Titou-
venotenlosañosveintedurantesuexcavacióndela ne-
crópolis orientalizantequele da nombre,datableen los
siglos vii-vi a. C. (Bonsory Thouvenot,1928;Almagro,
1968>’ 1974;Aubet,1981).

Aparecióentrelos túmulos1 y G, cubriendounafusa
queconteníarestosóseos,sin especificarsi eranhuma-
nos o no, restosdeun vasofunerarioy un esqueletomal
conservado(Almagro, 1974: 324-30). Porotro lado la
estolaconservabala pátinade haberestadohincadaen

tierra,por lo queno seencontrabaensu posiciónorigi-
nal.

De todosestosdatosparecededucirseunareutiliza-
ción de la estelaen épocaorientalizante,si bien no es
posiblefecharlos materialesqueconteníala tumba,da-
da su insuficientedescripcióny quehoy puedendarse
por perdidos(Autet y otros, 1983:19). Es puesuncaso
similar al do la estelarecientementeaparecidaen Can-
cho Roano,reutilizadaen un escalóndeaccesoal edifi-
cio (Celestino,1991),con la diferenciadel contextode
la reutilización.

Porúltimo, la estelade Buoux¡aparecióhacepocos
añosal realizarsetrabajosagrícolasen lagranjadeSalen
(Buoux,Vaucluse)en la Provenzafrancesa,y por su si-
tuaciónquedabastantealejadadela cuestiónde los en-
terramientosbajoesteladel Suroestepeninsular.

Sin embargo,resultainteresanteporquesus publica-
dores(Múller, Bouvillo y Lamben, 1988) la ponenen
relacióncon un campodemanchascenicientasy la estu-
dianjunto a un enterramientoenurnacineraria,corres-
pondientea un ambientede Camposde Urnasde la re-
gión. Toda vez que la estelaapareciótumbadaboca
abajo,es decir,fuerade suposiciónoriginal, y no se de-
talla la situaciónde la urnarespectoa ella,noses impo-
sible especificarla relaciónentreambos,quesinembar-
go es sugeridapor suestudioconjunto.

Sólo el problemadesu adscripcióncultural ya es, de
por si, bastantecomplejo,puestoqueaun si la relación
urna-estelaestuvieraclara,queno es el caso,se trataría
deunaadaptaciónde un modelo foráneoporgentesde
culturamuy diferentey conun rito funerarioopuestoal
quesehasupuestoparalas estelasenel Suroeste.

Ademássuanálisisse complicasi aceptamosla cro-
nologíaqueVital (1990)proponeparaesetipo deurna
en el BronceFinal lía en cronología francesa(Hatt,
1961), lo que suponefechas absolutasentro 1150 y
1050 a. C., tan antiguascomo las que se han supuesto
paralas primerasestelasen el Suroesteen las cronolo-
gíasmásaltas.

Aunqueen otra épocaestehallazgohubierapodido
ser explicadoen el marco del esquemainvasionista,
comounapruebade la procedenciaindoeuropeade las
gentesque realizaronsimilares monumentosen el Su-
roeste,hoy hay quepensarque tales fechasson incon-
gruentescon el conjunto del fenómeno,y que si son
conectasparala urna,entonteséstay la estelano son
coetáneaso las estelasfrancesasson totalmenteinde-
pendientesdelas encontradasenla Península.

Vista la informaciónexistentesobreenterramientos
directamenterelacionadosconestelasy su fragilidad,se
comprendeperfectamenteque otras evidenciashayan
sido argúidasparaapoyarsu función funeraria.Así, se
ha supuestola vinculaciónde estelascomo Ervidel II,
HernánPérezo El CarnerilenTrujillo a enterramientos
encista (Almagro,1977: 193).

Actualmentela únicanecrópolisdecistasen la región
fechadaen el BronceFinal es la de Valcorchero,datada
a falta de restosóseoso de ajuar de cualquiertipo por
su cercaníaal pobladodo Boquique(Almagro Gorbea,
1977;Esteban,1984).Perolo cierto es quela datación
de las cistasen el Suroesteno dejade ser, en general,
problemática(Schubart, 1975; Gil Mascarelí y otros,
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1986) y ningúnargumentosuficientementefirme permi-
te hacerlasperdurar,en el estadoactualdenuestrosco-
nocimientos,hastael BronceFinal (Belén, Escacenay
Bozzino, 1991: 229-33y 249-50),por lo que sucerca-
níaa las estelases irrelevante.

El fuertearraigode estasopiniones,sin basearqueo-
lógica real,seexplicaobservandoel fenómenofunerario
de la regióndesdeunaperspectivamás amplia.La au-
senciadeenterramientosarqueulógicamentedetectables
duranteel BronceFinal y los inicios dela Edaddel Hie-
rro en el Suroestese repite en el resto de la fachada
atlánticaespañola(Ruiz-Gálvez,1984,1987 y 1991) y
forma partede un fenómenoquese extiendepor todoel
mundoatlánticoeuropeo(Ruiz-Gálvez, 1987;Bradley,
1990).

Estaausenciahatendidoa paliarse,en buenamedida
inconscientemente,admitiendola perduracióndedeter-
minadosrituales,comolos enterramientosen cistaa los
queya noshemosreferido, la reutilizacióndedólmenes
en el Noroestey enla MesetaNorteOccidental(Espar-
za, 1990), u la interpretación funeraria de las fosas
abiertasenel xabredel nortedePortugal(Martinsy Jor-
ge, 1992).En estemismo panoramahemosde incluir la
versióntradicionalde la funciónfunerariade las estelas
decoradasdel Suroeste.El queéstashayansidoconside-
radasenterramientosde inhumación,a partirde los es-
tudiosdeAlmagro, respondea otrasrazones,como más
adelanteveremos.

La recientepropuestade Celestino(1990: 56), para
quienla tipologíadelas estelasreflejaenla apariciónde
la figura humanael procesode cambiodel ritual inhu-
madoral incinerador,participadeestamismanecesidad
delocalizara losmuertosenel registroarqueológicodel
BronceFinal en el Suroestepeninsular,sin pruebasar-
queológicasmásprecisasque las hipótesisanteriormen-
teexpuestas.

Parecepreciso,pues,empezarabuscaren otradirec-
ción, al igual quese ha hechoen el restode la Europa
Atlántica (Eradley,1990) reinterpretandoloshallazgos
dearmas,y enparticularespadas,arrojadasa las aguasy
de cienos depósitosconteniendoelementosde orna-
mento,tomola manifestaciónvisible deritualesfunera-
rios queno dejanhuellaen la tierra. Ello no excluyene-
cesariamenteun valor funerarioparalas estelas,peroen
todocasodiferenteal queseleveniaatribuyendo.

LA METODOLOGíA TRADICIONAL

Una someralecturade losdiferentestrabajosdedica-
dos a las estelasmuestracomo todos los autoreshan
aplicadoun mismométododeestudioa las estelas.Este
consistebásicamenteenfecharíasa partirdeloselemen-
tos en ellas representados,analizandosus paralelosy
cronología.

A pesar de estaunidad motodológica,hemos visto
comolas conclusionesobtenidasdifierennotablemente.

Barceló (1989: 192) ha denunciadorecientemente
los erroresy excesosa los queestesistemaha conduci-
do, lo que no le ha impedidofechar las estelaspor el
mismo sistemasegúnsupropiocriterio. Másqueerrores,
por tanto,habríaquehablarde planteamientosprevios

distintos,dependientesde la formaciónde cadainves-
tigador y de la épocaen que desarrollasu trabajo,
cuyos efectos sobrelas conclusionesalcanzadasson
manifiestos.

Porejemplo,quienve en las estelaselementosclaros
de comercio atlánticono puedefechar las estelaspor
debajodel siglo viii a. C., cuandoesared comercial se
estádesintegrando.Por el contrario, quien considera
que los elementosrepresentadosson de clara filiación
colonial, apenaspodráaceptarunadataciónpor encima
del mismo siglo, cuandolas colonizacionesaúnno se
hanproducido.

En conclusión,podemosaceptarunadatacióngenéri-
ca en las últimas fasesdel BronceFinal, perono hay
unidadde criterio respectoa losorígenesdel fenómeno
ni a suconclusión.

Lametodologíatradicionalhasidoútil paracrearuna
seriaciónque, a grandes rasgos, es coincidenteentre
todoslos investigadores(Pingel, 1974; Varelay Pinito,
1977;Almagro Gorbea,1977) y que ha permitidointe-
graral menosunamayoríade los hallazgosde los últi-
mosañosenel esquemageneraldela tipología.

Sin embargo,ello no significaquela tipologíahayasi-
do obtenidade una formacorrectay generalmentead-
misible,puesla normaha sido la comparacióncon ele-
mentosrealesobtenidosdel registro arqueológico,las
másde las vecessin teneren cuentasusámbitosdedis-
tribución y concediendoigual valora las representacio-
nesquea los objetosreales(AlmagroGorbea,1989).

Sin dudaello estápropiciadopor la consideraciónde
las estelascomo representacionesde ajuaresfunerarios,
es decir, como reflejo deconjuntoscerradosde objetos
quehabríancirculadoa lavezy serepresentanenel mo-
mentoenqueestándemodaentrelasélites delSuroeste
peninsular.

Este razonamiento,como veremos,no es tan válido
como en un principio pudierapensarse,puesya hace
tiempo sevio claroqueno existeunaclaracorrespon-
denciaentrela cronologíaatribuidaa los diferentesele-
mentosqueaparecenen unamismaestelay queobjetos
consideradosentrelos másantiguoscoexistenconotros
más evolucionados(Almagro, 1966;Almagro Gortea,
1977).Este fenómenose ita queridoexplicarbien a tra-
vés de la ideadela «perduración»de determinadosele-
mentos,que no hacesino certificar nuestrodesconoci-
miento del significado real de las representacionesen
las estelas,o bien hablandoen determinadoscasosde
actualizacionesdel contenidode las estelaspor adición
de elementos,como Varela y Pinito (1977: 185-86)
aprecianenel casodeladeBrozas.

Debido a esemismo planteamientode ajuar/conjun-
tu cenadoconel quehansidovistaslas estelas,sehare-
legado a un segundoplano la valoraciónsimbólica de
muchasdelas representacionesgrabadas.Es comúnen-
contrar en los diferentestrabajosafirmacionessobreel
valor social y de prestigio, e inclusofunerario,de tal o
cual elemento,o sobrela panopliacompleta.Lo queno
es tan frecuentees la comprensiónparalelade que los
objetoselevadosal rangode elementossimbólicospue-
den tenerunavida máslargaquesusreferentesreales,y
lo queesmás,un significadopotencialmentedistinto.

Todo ello, sin duda,es un factorquedistorsionalas
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cronologíasbasadasen la aparienciaformal de las re-
presentaciones.

Habría,pues,quehaberadoptadootra forma de estu-
dio para las estelasqueasegurase,en la medidade lo
posible, los pasosdados.Malmer (1989: 93) propone
para el estudiodel arte rupestrenórdico, cuyasfigura-
cionesson en partecomparablescon las de las estelas,
un sistemadeestudioen trespasossucesivos.

1. Compararlas representacionesentresí, es decir,
suanálisisinterno.

2. Compararlas representacionescon los materia-
les queproporcionael registroarqueológicolocal.

3. Compararlas representacionescon materialessi-
milaresdistantesen tiempoy/o espacio.

De estaforma,en el campodeestudiodelas estelasel
primer paso ha sido abordadoseriamentesólo por Al-
magro Gorbea(1977), prefiriéndosesiemprela com-
paración directaentre las representacionesy paralelos
lejanos perobien fechados.La ausenciado tales mate-
rialesenel registroarqueológicolocal o regional nunca
ha sido consideradaimportante para la aceptaciónde
las conclusionesasíobtenidas.

En resumen,argumentarque las estelasseantestigo
mudode contactosatlánticos,centroeuropeoso medite-
rráneossiempreseráposible,entantosudinámicainter-
na nosseadesconociday las relacionescon su entorno
inmediatopasadasa un plano secundariopor la inexis-
tencia en él de los elementosrepresentadosen las
estelas.

ESTELAS Y ESCUELAS:
UNA REVISION DE LAS INTERPRETACIONES

Llegadosa estepunto parecehora de caracterizar
con mayorprofundidadlas diferentesopinionesesbo-
zadasal principio sobrelas estelas.Aunque no se re-
nuncie en cierta forma a su exposicióncronológica,
creo que la forma másclarade desarrollaresteaparta-
do es agruparlas opinionesde los diferentesautores
haciendouna historia de las ideasque subyacenen
ellas, es decir, destacandoaquellos rasgosde escuela
quesonclaramenteperceptiblesen el trabajode todos
los investigadores.

Siguiendoestesistema,propongorealizaruna divi-
sión de la historia de la investigaciónen cuatrofasessu-
cesivas,peroqueseinterrelacionany mixtifican confor-
me avanzael tiempo:

1. Fasede incertidumbrey primeros tanteos, que se
extenderíadesdeel descubrimientodela primeraestela
hastalos primerosestudiosde conjuntoa mediadosdel
presentesiglo.

2. Fase del difusioni.srno centroeuropeo,a partir de
los trabajosde Almagro,si bien con raícesen la investi-
gaciónanterior.

3. Fasedel difusionismooriental, desdelos añosse-
tenta,con el descubrimientoy revalorizacióndela colo-
nizaciónfeniciaenel mediodíapeninsular.

4. Faseantid¡fusionista,enlos añosochenta,caracte-
rizada,másquepor el predominiode tesisindigenistas

en boga,por la matizaciónde las hipótesisanterioresy
el fin dela polémicasobreel <‘pueblo” delasestelas.

En estascuatrofasesde la investigaciónpuederesu-
mirsegranpartede la discusiónteóricamantenidasobre
la posición cronológicay cultural de las estelasen la
Protohistoriapeninsular.Parasu análisis detallado,va-
mosa prescindirsin embargodelas referenciascronoló-
gicas, ya debatidas(videsupra),y a concentramosen la
atribución cultural realizadasobrelas estelas,paraver
como ha variadoa lo largo del tiempoy queelementos
han permanecidoenella, a pesarde los cambiosrealiza-
dosen la visión general.

Habremos,pues,decomenzarporel principio,con el
descubrimientode las primerasestelasa fines del siglo
pasadoy principios de éste. El honorde ser la primera
en ser descubierta,al menospara el mundo de la ar-
queología,le catea la de Solanade Cabañas(Russode
Luna, 1898),de la que ya hemoshablado.Esemismo
añosepublicabala segunda,halladaa orillas del arroyo
Bunaval en Almendralejo (Monsalud,1898). En 1905
se publicarondosde las estelasde San Martinho (-Tava-
res de Proen~a,1905). Recientementese ha publicado
otro ejemplaren Valdetorres,del queexiste referencia
de su hallazgoen 1902 (Gonzálezy Alvarado, 1989-
1990).

Lo comúna todasestaspri¿nerasestelases el descon-
cierto producidopor su hallazgoentrelos investigado-
res. Rossode Lunasólo se atrevea definirlacomo pre-
histórica, opinión que le rebate el Marqués de
Monsalud,paraquien se tratadeestelasromanas,al ha-
ber identificado,segúncreía,dos letrasen el escudode
la por él publicadade Almendralejo,y reinterpretado
otra en el de la de Solana.Porsu parteTavarespide
consejoa los especialistaseuropeospuesconfiesano sa-
ber encuadraríasy la estelade Valdetorres,queun afi-
cionadolocal remite, desconociendosu relacióncon las
demás,al director de la revistade Extremadura,jamás
fue publicada.

Las discusionesse prolongan durantemedio siglo
aún. Breuil (1917)y BoschGimpera(1921) creenpo-
der fecharíasen el Hierro y Catré(1923)0ptapor con-
sideraríaspertenecientesa la Edad del Bronce. Estas
atribucionesy otras (Mac White, 1947 y 1951; Henc-
ken,1950; Hawkes,1952) fueron ampliamentediscuti-
daspor Almagro al realizarsu corpus(Almagro, 1966:
11-9).

Hasta1950 no se publicaun estudiode conjuntoso-
bre las estelas,debido a J. Ramóny FernándezOxea.
Porentoncesse conocendoceestelas.Esteautorrecoge
a grandesrasgosla hipótesisde Cabré,del que utiliza
notasy conel quese habíaplanteadoen un principio re-
alizar el estudio.

Paraél las estelasdecoradasderivande lasalemteja-
nas,y representana un puebloguerreroquese habría
extendidodesdeel Surde Portugalhastalascuencasdel
Tajo y Guadiana(Ramón,1950: 318), llegandoincluso,
hastaJaénpor la inclusióndela estelade HazadeTrillo
(Mergelina,1944).A travésde todala interpretaciónla-
te el pesode las ideasdifusionistasy del conceptoimpe-
rantede cultura arqueológica,en el que los elementos
deculturamaterialsonrápidamenteasimiladosa rasgos
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étnicos, por lo que no había ninguna duda que las
estelasreflejabanla extensiónde un único pueblo con
unaculturauniformequeseplasmabaen las representa-
cionesde las estelas.Es un claro reflejo dela ideaChil-
deanade cultura,dela queen verdadnuncase handes-
prendidolas estelas,y quecomoveremoslateaúnenlos
másrecientestrabajos.

Algunasestelasmásse publicanen los añossiguien-
tes, algunaspor el propio Ramóny FernándezOxea
(1955), perosin dudael granacontecimientolo consti-
tuyo la edicióndel corpusdeAlmagro(1966).Su nove-
dad, másque en las hipótesisdefendidas,resideen el
gran pesotipológicode la argumentacióny en la ampli-
tud quealcanza.No sóloseduplicael númerodeestelas
publicadaspor Ramóny FernándezOxea,sinoque a su
estudiose dedica,por primeravez, todoun libro en el
que recogegran númerode paralelosparatodaslas re-
presentacionesqueaparecenen las estelas,ademásde
estudiarconjuntamentelas estelasalemíejanascon las
extremeñas,lo queen partesirve paradefenderla filia-
ción deéstasenaquéllas.

Porotra parteel prestigiode Almagro haceque sus
conclusionesseanaceptadasrápiday, en gran medida,
acriticamentepor unamayoríade la comunidadcientífi-
ca, por lo que,comoopina Celestino(1990:48), contu-
vo la discusiónteóricadurantetodaunadécada.

Peroen definitiva la hipótesisde Almagrose sostiene
sobrela misma baseque la delas anteriores.Las estelas
representana un puebloguerrero(Almagro, 1966:209)
queocupael Suroestepeninsulara partirdel 800 a. C.
(ibídem: 207). La novedad radica en su concepción
como un pueblo indoeuropeointegrantede las famosas
invasionescélticasque el propio Almagro (1952)había
estudiadoy periodizado.En el origenseguíanestando
las estelasalemtejanas,perosólocomo precedenteesti-
lístico, ya quecorresponderíana otro pueblo,asentado
anteriormenteen la región (Almagro, 1966: 212) y
arrinconadopor losreciénllegados.

En dospuntosla explicaciónde Almagrosuperacon
muchoa las anteriores.Porun ladoseapoyaen las fuen-
tes, principalmenteen Avieno, para distinguir a esos
pueblosa los queatribuyelas estelas:a los Cempsoslas
extremeñasy a los Conios o Cynetes las alemtejanas
(Almagro, 1966: 209-15).Porotro, establececon deci-
sión el rito quecorresponderíaa ambostiposde estelas:
la inhumación(ibidem:27,105 y 199).

A estasegundaconclusiónle llevan los hallazgosde
losasalemtejanassobrecistasquecontienencuerposin-
humadosy las vagasnoticiasquehemoscomentadoso-
bre los enterramientosrelacionadoscon las estelasde
Solanay Granjade Céspedes,a los quepronto añadirá
lado Setefilla (1970 y 1974).La explicación de la per-
vivenciadel rito inhumadoren un pueblo incinerador
como seriael de los Cempsos—asunciónparticulardel
autorsiguiendola tónicadominanteen las pretendidas
invasionescélticas,pues las incineracionesde estepe-
riodo, y hastabien avanzadala Edad del Hierro,brillan
por su ausenciaen el Suroeste(Ruiz-Gálvezy Galán,
1991; Belén, Escacenay Bozzino, 1991)— se basaen
que constituiría un elementode diferenciaciónde las
élites, enterrándoseal viejo estilo indígena(Almagro,
1966: 212-14), inconscientementeconsideradomás

culto en tanto su procedenciadebe ser mediterránea.
Habríaque recordar,en este mismo marco, las teorías
sostenidaspara los enterramientoscolectivosmegalíti-
cos, antesde las datacionesradiocarbónicas,como se-
pulcrosfamiliaresde gentesmediterráneas,toscamente
imitadasenla Europaatlánticapor los indígenasneolíti-
cos(Citilde, 1985:159).

Los Coniosseríanasí un pueblode origenmediterrá-
neo,paraleloa los creadoresdela culturadel Argar (Al-
magro, 1966:210).Seríantambiénlos responsablesde
la introducción del alfabeto en las estelas tartésicas
coincidentesgenéricamentecon las aiemtejanasen su
ámbito de dispersión(ibidem) y en generalde aquello
quedefinimoscomoculturaen el Suroestepeninsular.

Hoy sin dudaestaexplicacióninvasionistano se sos-
tiene,peroseríainjusto no reconocerel mérito del tra-
bajo deAlmagro,que,a fin decuentas,esconseguridad
la mejory máscompletaexplicaciónquedesdela óptica
imperanteenaquellosañosy conlos ejemplaresconoci-
dos se podía haber realizado.Hemos de recordarque
apenassehabíaniniciado los trabajosenlas factoríasfe-
nicias del mediodía peninsular,cuyo hallazgosupuso
todoun vuelcoparalaprehistoriapeninsular.

En los añossiguientestan soloel propioAlmagro si-
gue publicandoestelas(1970, 1972 y 1974), y los si-
guientestrabajosbasadosen el conjuntodelas estelasse
decantanmás hacia la matizacióntipológica y cronoló-
gica quea la explicación cultural, implícitamenteacep-
tadapor el conjuntodela investigación.

Con el descubrimientoy valoración de los asenta-
mientoscolonialesfeniciosdel Sur peninsular,se pro-
ducelo queAlmagro Gorbea(1989: 278) ha definido
como un giro copernicanode la investigación.Pingel
será el primer investigadoren valorarlo así (1974),
pronto seguidopor el completoestudiode Almagro
Gorbea(1977: 159-94). Paralelamentela hipótesisin-
vasionista,algo matizaday actualizadaes mantenida
por Varelay Pinito (1977),paraquieneslas estelastes-
timonian el encuentroentre los grupos indoeuropeos
establecidosen Extremaduray las influenciasmedite-
rráneasal sur de SierraMorena,espacioqueaquéllos,
el pueblodelas estelas,habríanacabadodominandosi
hacemoscasoa las fuentes(1977: 194-97).Esteproce-
soseríavisible enla propiaevolucióntipológica delas
estelas,desdelos tipos indoeuropeospuros, las senci-
llas panopliasde treselementos,pasandopor sucom-
plicacióncon materialesmediterráneos(espejo,fítula,
peine),y llegandoen los momentosfinalesa fusionarse
y crearun nuevolenguaje,basadoenel simbolismode
la figurahumana.

La compleja tipología de Almagro Gorbea (1977:
163-74),traduceel mismo panorama,queriendoreflejar
contactosprecolonialesque el autor define como pro-
tuorientalizantes(ibidem: 194). Las estelasson vistas
comosurgidasde unasumade influencias:por un lado
las losas-panopliaalemtejanas,por otro los guijarros
estelaantropomorfosdel BronceMedio, cuyostipos se
perpetuaríanenestelascomoTorrejónel Rubio11.

El mismo autorha matizadorecientementesu inter-
pretación,proponiendounasecuenciamásprecisapara
el procesoprotuorientalizantequedesencadenanlas re-
lacionesprecolonialesprocedentesdela «koiné levanti-
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na procedentea la expansiónfenicia que se extendía
desdeChipre a la costasirio-palestina»(Almagro Gor-
tea,1989:280).

A travésde estasrelacionesllegarían a la península
todaunaseriede objetosdeprestigio,distribuidosen el
circuito de intercambioentrelasélitesdelBronceFinal
y cuyaadopciónestaríaevidenciandoimportantescam-
bios en sus formasde vida, en las técnicasy estrategias
de combatey enel consumode bebida,en el acompaña-
mientode música,en el vestido,etc. (ibidem:282).A su
vez, constituyenel inicio de relacionespaulatinamente
más regularese intensasque darán lugar al período
orientalizante.

Esteprocesopuedesubdividirseencuatrofasessuce-
sivas (ibidem:283-84):

1. A partir del segundocuartodel segundomilenio,
con la llegadade los elementosmásantiguos(fíbulasde
arcodeviolín y decodode tiposiniciales,prototiposde
hachasdeapéndicesy deenmanguedirecto).

2. Hacia el cambio de milenio, esoselemenntosse
hacenmáscomunesy diversificados(escudoscon esco-
taduraen Y, cascosapuntados,fíbulas de codo, vasos
metálicos,aparicióndel hierroen contextossuntuarios).
Seriaen estafaseen la que se iniciaría el fenómenode
las estelasconlos tiposlíA y lIB.

3. Desdemediadosdel siglo ix a. C. los elementos
precolonialesse incrementanen mayormedida(peines,
espejos,carros,cascosde cuernos).Es el momentodel
depósitode la Ríade Huelvay de los tipos avanzados
deestelas(lIC), las másabundantesy demásrico ajuar.

4. A partir del siglo viii a. C. se inicia el estableci-
miento de los asentamientosfeniciosy da comienzola
faseauténticamentecolonial.Los elementosde prestigio
representadosen las estelassonsustituidospor las im-
portacionesde vasosgriegos,vasosde bronce, objetos
demarfil, etc.

Esta explicación integra los dos problemasbásicos:
quién esculpelas estelasy de dóndeprocedenlos ele-
mentosen ellas representados.No quedaclaro, sinem-
bargo,queatraelas navegacionespreculunialesdurante
variossiglos,puestoqueno hayindicios de explotación
agranescaladelosrecursosminerosdela regiónduran-
te el BronceFinal (Ruiz Mata, 1989).Además,en este
esquema,el urdengeográficológico deevoluciónde las
estelas—de poderseguirlade las mássimplesa las más
complejas—hubierasido desur a norte, y no el inverso
querealmenteexiste,lo quevienea confirmarquedebe
haber al menosotras razonesque expliquenel surgi-
mientodelas estelas.

Con el descubrimientodel horizontecolonial fenicio,
las hipótesisorientalistascobrannuevamenteuna fuerza
inusitada, representadaen nuestrocampo de estudio
por dosautoresde disparconcepción,peroque en de-
finitiva usan un mismo patrón explicativo. Bendala
(1977)y Blázquez(1975)reflejanen sustrabajosla re-
vitalización de un difusionismo «ex oriente lux» muy
acordecon las tradicionesclásicasque muestrala tra-
yectoria de ambos.Difieren sin embargo,en la proce-
denciadelosestímulosorientalesqueoriginaríanlas re-
presentacionesen las estelas.Parael primero,hay que
paralelizaresteperíodoconel Geométricogriego,y por

tantolas estelastendránparalelosenel mundoegeofun-
damentalmente,teoría ahora reafirmadapara el autor
por el hallazgode las cerámicasmicénicasde Montoro
(Martín de la Cruz, 1988). Blázquez(1989: 35-6), en
cambio,ve un compendiode influenciasdeorigensemi-
ta, emparentablescon la colonizaciónfenicia, quetrae
todosesosobjetosamanosindígenas.

En amboscasoslas hipótesisse resuelvenen la bús-
quedade complejosparalelosque al final poco o nada
demuestran,porsu amplitudcronológicay porsu senti-
do general.Así resultacuandomenosdestacablecomo
lasestelassobrelasqueBendalaita construidolosargu-
mentosmássólidos de su visión seanrelativamenteatí-
picasdentro de la serie, bien por su extremoesquema-
tismo (Setefilla), complejidadformal (Ategua)o lejanía
al centrode desarrollodel fenómeno(Luna),porlo que,
aunde serciertoslos paralelosqueaduce,se encontra-
rían prácticamentedescontextualizadusdel fenómeno
quesesuponeexplican.

Por partede Blázquezlas hipótesisson típicamente
coloniales,y su mayoraportaciónes unarecogidaabru-
madorade paralelos,en tanto la atribucióncultural per-
maneceancladaen ideassobreun origencentroeuropeo
ya desfasadas(Blázquez,1983:219).

Aunque los trabajosde estos autoresaún son de
actualidad,en los últimos tiemposla tendenciase ha
desplazadoa una consideraciónde las estelasen su
contextosocial, como una respuestaa esecreciente
orientalismo.

Así, Ruiz-Gálvezen 1984defendíael indigenismode
las estelas,mientras Coffyn (1985: 211) destacabael
componenteatlántico,sin dejarpor ello de aceptarin-
fluenciascentroeuropeasy mediterráneas.

Recientementelos trabajosde Barceló (1989) han
vueltoa incidir sobreestaperspectiva,señalandola in-
tegraciónde las estelasen el medio indígena.Paraél,
la apariciónde elementosorientalespuedetenerotra
explicación,dentrode su asimilaciónpor el mundoat-
lántico, cuyo comerciocon Cerdeñaparecebiendocu-
mentado,y hoy mejor que nuncaantescon el descu-
brimientode un tallerde fundidoren la PeñaNegrade
Crevillentedondese realizabanpiezasde clara tipolo-
gía atlántica (González Prats, 1990; Ruiz-Gálvez,
1990).

Porotro lado su explicaciónse parecemuchoa otras
anteriores.El fenómenodelas estelaspareceproyectar-
se hacia el Sur segúnavanzala tipologíade las mismas,
lo que el autor identifica, tácitamente,con el estableci-
miento de poblacioneshacia el Guadianay despuésel
Guadalquivir(Barceló,1989: 205).Seríanasí los tarte-
síus,en cierto sentido,los responsablesdelas estelas,en
un estadioanterior a su pleno desarrolloen contacto
conlosfenicios.

ANTE UNA NUEVA PERSPECflVA

La entradaen escenade nuevascorrientesde pensa-
mientoen la Arqueologíaespañolaen losúltimos años,
procedentesfundamentalmentedel ámbito anglosajón,
hatenidoescasoreflejo aún en estecampode estudio,a
pesarde susinteresantesaportacionesen aspectoscomo
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la relacióncon el espacioy el paisaje,o la configuración
social de los pueblosprehistóricosy la explicación de
las razonesdel cambiocultural. En cierto sentido,esta
es la vertientequevamosa intentardesarrollaren los si:
guientescapítulos,a travésdela puestaen relaciónde
las estelascon sucontextomásinmediatoy accesible:su
entornogeográficofísico y humano.

El emplazamientogeográficoconcretodelas estelasha
sidosiempreun punto devistainfravaloradopor suacrí-
tica consideracióncomo elementosdescontextualizados.
Reestudiandoeste aspectoquizás lleguemos a nuevas
conclusionessobrelas quepodertrabajarenel futuro.

El trabajo de Almagro (1966), apartede insertarel
estudiode las estelasen unascoordenadasculturalesy
cronológicasdeterminadas,tuvootro efectoderivadode
su propio prestigio: fijar el modelo de estudio de las
estelasasemejanzadelpor él utilizado.

La descontextualizaciónampliamenteadmitida para
estosmonumentoshizo que apenasexistiesepreocupa-
ción por dejar constanciade los lugaresde hallazgo.Y
aunquees cierto que en algunoscasoslo único quepu-
dieron recogerlos investigadoresfue referencia,incluso
dudosa,del municipio dondese halló la pieza, en cual-
quiercasono hubo nuncaun interésmanifiestopor el es-
tudio o determinaciónde esos lugares.Apenasde un
15%poseemosdatosdelas coordenadasdel hallazgoda-
daspor lospublicadoresy tampocoentodoslos casoste-
nemosun plano de localización a unaescalaaceptable,
cuandolos erroresno sonmanifiestosal situarlas.

Sólo algunosautoresenestosañostuvieron unapreo-
cupación algo destacableo crítica sobre los aspectos
queaquídeseamosestudiar.RodríguezHidalgo (1983)
al publicar la estelade Burguillos recuerdacomoel pa-
trón de localización de las estelasdel Guadalquivires
siempresimilar, y tambiéncomo,a faltadepruebascon-
cluyentessobresufuncióncomomarcadoresdetumbas,

las estelaspudieranhabersido cenotafiosu monumen-
tos memorialesa personajesilustres, ideaque también
recoge, como posibilidad, Coffyn (1985: 211) y que
también fue barajadapor el propio Almagro (1966:
201).

Indudablementelas estelasrepresentanun fenómeno
regional,pero claramenteinfluenciadopor las corrien-
tes comercialesen las quela PenínsulaIbérica estáin-
mersaduranteel BronceFinal. Porotra parte,hay que
estudiardetalladamentesu dispersióny extraerconclu-
sionesde ella paraasí interpretarlasmáscorrectamente.
Los elementosrepresentadostienenmucho de simbóli-
co y su representacióno no en cadamonumentodebe
habertenidoun sentidoespecificoy relevante.

Resumiendotodo lo antesexpuesto,me gustaríare-
saltarlas siguientesideas:

1. Las estelasno son cubiertas ni marcadoresde
tumbas,lo queno excluyeque su contenidotengaun ca-
ráctersimbólicodetipo funerario.

2. Porello, no se representanajuares,sino un con-
junto de elementoscuyo valorsimbólico puedetrascen-
derla cronologíade los referentesrealescon los quehe-
musqueridodatarlas estelas.

3. Asípues,no tiene casoestablecerunacronología
interna firme en la serie,y todos los ejemplarespueden
habersidocoetáneos,al menosenuso.

4. Los intentosdeverenlas estelasmovimientosde
puebloso fasessucesivasdeun procesoprecolonialhan
desertomadosconreservas.

5. En conclusión,las estelashande sercontempla-
das desdeunaópticaqueprimelos factoresregionalese
internosdel fenómeno,frentea los tradicionalescrono-
lógicosy externos.




