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EL POBLAMIENTO DESDEEL CALCOLITICO A LA
PRIMERA EDAD DEL HIERRO

EN EL VALLE MEDIO DEL RIO TAJO

KeniaMuñoz López-Astilleros*

REStiMEN—Tras exponerlos materialesinéssignificativoscorrespondientesal Calcolítico, Edad
delBronceyPrimera EdaddelHierro recogidosenlas prospeccionesllevadasa caboenel valle medio
delrío Tajoy reconstruirdeformaaproximadaelpaisajeoriginario dela zonade estudio,seanalizala
relaciónentre elpatrón depoblamientoobservadoyelrepertoriode recursosdisponiblesysepropone
unalecturasocio-económicaconcretadedicharelación.

ABSTRÁcT—Thisstudyis theresultofseveralsurveyscarried out in themiddlevalleyoftite Tagus
river After a generalreferenceto themostimportantarchaeologicalmaíerialsof the Copper,Bronze
and First ¡ron Agesin thearea, a reconstructionis atíempiedof useoriginal prehistoric landscapes. Fi-
nally, an analysisis madeof thecloserelationshipbetweentheseíulementpatuernsandtherangeofavat-
lable resources,andaparticularsocio-economicinteiprelationof Ihisrelationshipisproposed.

PALABRASCLAVE: EdaddelCobre.EdaddelBronce. EdaddelHierro 1. Prospección.Patronesde
asentamiento.Recursoseconómicos.Complejidadsocial. Tajo (cuencamedia). Toledo.

Ka WORDS: Copper,BronzeandFirst ¡ron Age.Archaeologicalsurvey.Settlementpatterns.Eco-
nómicresources.Socialcomplexity.Tagusriver (middlebassin). Toledo.

1. OBJETIVOSY METODOLOGIA

Los objetivosfundamentalesdeesteestudiosondos.
El primero,contribuira un mejorconocimientode los
rasgosmaterialesquecaracterizanel Calcolítico, la
Edaddel Broncey el PrimerHierro en la cuencame-
diadelrío Tajo. El segundo,analizarla relaciónespa-
cial entreasentamientoshumanosy recursos,como
aproximacióna la economíay el modode vida de es-
taspoblacionesen un territorio en el quenuncase ha
llevado acaboun estudiede talescaracterísticas.

Paraconseguirestasegundafinalidaderanecesario
partir deun panoramalo máscompletoposibledelos
hallazgosarqueológicosdela zona.Sin embargo,el in-
suficientevolum4ndeinformacióndisponibleenel In-
ventanode yacimientosde la Provincia de Toledo

—depositadoen la secciónde Arqueologíade la Di-
putación—obligóa plantearla prospecciónsistemáti-
ca de un tramoconcretodel valle del Tajo. Se selee-
cionócon estefin sumargenderechaen laconfluencia
con el río Jaramadadala variedadde factoresquela
caracterizany quepermitieronconfrontarsuinciden-
ciaen la distribucióndelosasentamientos:un notable
ensanchamientode la llanuraaluvial, junto a puntos
enqueapenasexiste,y lapresenciade manantialessa-
linos y variosafluentesmenores(figs. 1,8 y 9).

El áreade estudioabarcapartedelos términosmu-
nicipalestoledanosde Seseñay Berox, unafranja de
12,5 km. de longitud por 4 km. de anchoqueincluye
tanto la vegacomolasprimeraselevacionesdelasmár-
genes(fig. 1). La prospecciónfue sistemáticade co-
berturatotal, con carácterintensivo en la llanuraalu-
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vial y extensivosobrelas elevacionesdelas márgenes.
El resultadofue la localizaciónde 49 yacimientosmás
otros hallazgosaisladosfechablesentreel Calcolíticoy
el final delaPrimeraEdaddel Hierro (fig. 10),alesque
se añadieronalgunosmaterialessignificativoscedidos
amablementepor D. DomingoIzquierdo,de Seseija.

El estudiodeunáreageográficatanpequeñahaper-
mitido confeccionarunmapabastantecompletodelos
hallazgosarqueológicosde la zonaqueno discrimine
unossitios respectoa otroscomosueleserhabitualen
estudiosde estetipo en nuestropaís(p. e. Díaz-An-
dreu1991).En contrapartida,quizápuedaconsiderarse
unamuestrapocorepresentativapor su tamañopero
se ha tenido en todomementobuencuidadode valo-
rar losresultadosquearrojaenel contextogeneralde
la Prehistoriade la SubmesetaSur y de la Península
Ibérica.

2. SECUENCIAMATERIAL:
CARACTERISTICAS Y JUSTIFICACION

21. La industria lítica

La industrialítica poseeescasao nulavalidezcomo
marcadorcronológico.La bibliografíaexistentehasta
la fechacoincideen considerarlas láminasy las pun-

tas de flechacomo indicadoresde unacronologíaan-
tigua,mientrasquesuausenciay la aparicióndedien-
tes dehozodenticuladosparecíanpropiosde la Edad
del Bronce(Tarradelí1969;Arribas y Molina 1979:
117; BurgaletaySánchez-Meseguer1988;Martínez,e.
p.). Sin embargo,laaplicacióndeestapremisaa losda-
tos del trabajono resultótansimple,ya que,sibien los
dosúnicosdientesde hozserecogieronensendosya-
cimientosdela transiciónCalcolíticoFinal/BronceIni-
cial y del BroncePleno, las láminasacompañanindis-
tintamente a materiales con cronologíastandispares
como Calcolitico, Calcolitico Final/BronceInicial y
apogeode la Edaddel Bronce(fig. 3: nos.10,11y 18,
y fig. 4: nos.3,6y 14;véasetambiénQuero1982:235).
Porotra parte, el porcentajede denticuladosenyaci-
mientosposterioresa la Edaddel Cobreera tan bajo
o nulo quesu presenciao ausenciapodíadeberseen
gran medidaal azar,o incluso relacionarse,sin pre-
tendercaerenunaidentificaciónsimplista,conla prác-
tica de una agriculturano intensiva.Finalmente,los
dientesde hoz caracterizantambiényacimientosde
Cogotas1 y PrimeraEdaddel Hierro (fig. 7: no. 21 y
quizátambiénno.5), como escomúnensitiosdela ci-
tadacronología(Blascoy otros 1988: 174), mientras
que piezaslaminaresde los mismossitios cabríaads-
cribirías a ocupacionesen vegaanterioresal Bronce
Final (fig. 7: nos.2 y 3).

Otro datode interésaportadopor la industria líti-
ca,y que ya habíasidosugeridorecientementeporal-
gunosautores(Vallespíy otros 1987:80), seríala po-
sibleexistenciade talleresocasionalesozonasdeuso
exclusivode materialeso útiles litic¿s paraalgún fin
noconocido,tantoaislados(fig. 10:no.31, Palomar2)
comoen las afuerasde los poblados(fig. 10:nos.44 y
35, Reina6 respectoa Reina4, respectivamente).Es-
te hecho,juntoa la abundanciadesflex talladodisperso
por toda el áreaestudiada(fig. 2:14),aunqueno pue-
da desconectarsedel fácil accesoa la materiaprima
quecaracterizageológicamentela zona(MapaGeoló-
gico... 1945:30), reforzaríala ideadeun poblamiento
prehistóricode granmovilidad sobreel terreno.

2.2. Calcolítico

Formascerámicascomolosvasosde paredesrectas,
losvasosde perfil entrantey los cuencoshemiesféri-
cos carecende valorcronológicopor símismas.Con-
sideradasapartir de las estratigrafíasde Montefrio
(Arribas y Molina 1979:76-77),enGranada,y Muño-
galindo(López 1979:73ss.),enAvila, propiosdel Cal-
colítico Antiguo lasdesprimerasy del final dela Edad
del Cobreen adelantelas últimas,no ocupanunapo-
sición tan claraa medidaquenosadentramosen la
SubmesetaSur.Aparecentantoen Extremadura(En-
ríquez1988;Gil-Mascarelíy Rodríguez1988)comoen
el valle del Tajo en contextosdel CalcolíticoInicial,
Plenoy Final (Asquerino1979;MartínezNavarrete
1979 y 1984;Alvaro y otros 1988;Ruiz 1975),y tam-
bién,aunqueenmenorporcentaje,enel repertoriofor-
mal propio de la Edaddel Bronce(Quero1982).Re-
pitiendo un esquemasimilar, los trestipos o algunos
de ellospuedenaparecerenel áreadeestudioconpía-

Fig. 1—Mapade la zona deestudioy deláreaprospectada.
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tosdebordealmendradoenyacimientosdelCobrePle-
no (Bueyerizas1), junto a vasosde cuello indicadoy
carenasen sitios de la Edaddel Bronce(Reina4, Se-
cadero1, Salinillas1) (compárenselas figs.2,3y 5: nos.
7 y 8) e incluso con materialesde Cogotas1 y la Pri-
meraEdaddel Hierro enCaminoPucheros1 y Debe-
sa Nuevadel Rey2.

No obstante,dentrodeladificultad generalparase-
riar los materialescalcolíticosen la cuencamediadel
Tajo,quizáfueraposibleaproximarsea laposicióncro-
nológicade algunoselementos.Esprobablequelas
fuentessin carenaocupenun momentoantiguoden-
tro de la Edaddel Cobrede la zona—representado
por cerroLa Venta(fig. 2: nos. 1 alO)—, teniendoen
cuentalosdatosqueen estesentidoaportanlos yaci-
mientosdePapaUvas(Martín delaCruz 1986) y Mon-
tefrio (Arribasy Molina 1979:97). Tambiénparecepo-
sible individualizar un momentoequivalente al
CalcolíticoPlenoprecampaniformede otrasáreaspe-
ninsulares(Arribasy Molina 1979:87-89;Martíndela
Cruz 1986;Hurtado1984),caracterizadoen el áreade
estudio,como en generalen toda la SubmesetaSur,
por la presenciade fuentesdebordeengrosado,al-
mendradoo biseladoy por vasosesféricos,normal-
mentetambiénde bordebiselado,condecoraciónde
triángulosincisosrellenosdepunteado.Lo atestiguan
sitioscomoLos Cortinales(Gil-Mascarelíy Rodríguez
1988),Bella Vista y otros (Molina y otros 1979;Náje-
ra 1984:23) en el valle del Guadiana,JuanBarbero
(MartínezNavarrete1984),Los Castillosde Las He-
rencias(Alvaro y otros 1988), El Guijo (Rojasy Ro-
dríguez1990) y los inéditosde Bueyerizas1 y cerros
de la canteradeDehesaNueva(fig. 3: nos.1 al 13) en
elvalle del Tajo.Deestoúltimo cabriaextraerdoscon-
clusiones:por unaparte,que no sedebeseguirafir-
mandoque los platosde bordealmendradoseanex-
cepcionalesenlaSubmesetaSur(Delibesy otros 1988:
269),a lo quenuevosdatos(Carroblesy Méndez-Ca-
beza,1991;Muñozy otros,e.p.) comolosqueestetra-
bajo aporta,colaboran,sino quesu ausenciaparece
obedecermásbiena una lagunaen la investigación;
por otra, quela afinidadentrelos datosde la Subme-
setaSury los delas principalesestratigrafíasdel me-
diodíapeninsularpermitehablardurantela plenaEdad
del Cobrede unarelaciónmásdinámicaentreambos
ámbitosdelo quehastaahorasehabíaaceptado,tal y
comoya haempezadoasugerirse(Alvaro 1987:22-23).

2. 3. TransiciónCafrolítico-Edaddel Bronce
y BroncePleno

El tránsitodel Calcolíticoa la Edaddel Broncese
identifica en la zonade estudio,como sucedeengran
partedelaPenínsulaIbérica,por laapariciónpaulati-
na de formascerámicasde cuello indicadoy carena-
das,acompañadasa vecespor ejemplarescon decora-
ción campaniforme. Aquéllas se documentanen
yacimientosde la Edaddel Broncede la regiónman-
chega(Nájeray Molina 1977), dela SubmesetaNorte
(Jimeno1984)y del valle del Tajo (Quero1982;Rojas
1988; Alvaro y Pereira1990), entreotras.En conse-
cuencia,parecerazonablefijar la apariciónde vasos

decuelloligeramenteindicadoapartir del Calcolítico
Final y elmomentodemayorabundanciadeestasfor-
masconcuellosmásmarcados,carenas,cordonesy de-
coraciónde digitacionesmásprofundasen el Bronce
Pleno(Reinao cerrode la Mora, fig. 4: nos. 5 a 14 y
fig. 5). Más confusaresultala posicióndel fenómeno
campaniformeen estatransicióny la propiaseriación
internade los diversosestilos(Quero 1982;Nájera
1984:23; Alvaro 1987:20-21; Blasco 1987: 85; Martí-
nezNavarrete1987:75;Muñozy otros,e.p.). No obs-
tante,parecerazonableaceptarla tesisdeAlvaro y Pe-
reira(Alvaro y Pereira1990:210;Muñozy otros,e.p.)
sobrela imposibilidadde definir un BronceAntiguo
en el valle del Tajo y la convenienciade hablarmás
bien de un «horizonteformativo»dondeconvivirían
formasy materialesdel Calcolíticoy de la Edaddel
Bronce(Alvaro y Pereira1990:210-211),y en el que
desempeñaríaun papelaúnpoco claroel fenómeno
campaniforme.

En el áreade estudioseha documentadocampani-
formepuntilladoenCanteradeDehesaNueva(fig. 3:
no. 16) y campaniformeincisoen DehesaNuevadel
Rey 1 (fig. 4: no. 1). La aparicióndeun fragmentode-
coradode tipo “Dornajos»enel primerode ellos(fig.
3: no. 17) -cuyaocupaciónabarcadesdeel Calcolítico
Plenoala transiciónCalcolíticoFinal 1 BronceInicial-
reforzaríahipótesisrecientes(Díaz-Andreu1991:562-

567) queotorgana estegrupodecorativoun arranque
másantiguoqueel tradicionalmenteaceptadodeBron-
cePleno.

2. 4. Bronce Final

El BronceFinalestárepresentadoenel áreadetra-
bajotan sólo por dosyacimientos,DehesaNuevadel
Rey 2 y CaminoPucheros1, con materialpocotípico
quetiene susprincipalesparalelosen la zonade San
Martín dela Vega(Méndezy Gálvez1984:fig. 3 no.7;
MartínezNavarretey Méndez1983: fig. 12 nos. 1 y 6)
y Peralesdel Río (Blascoy otros 1991:fig. 31 no. 188
y fig. 28 nos.139,150 y 151).

2. 5. Primera Edad del Hierro

La PrimeraEdaddel Hierro, por el contrario,pese
a estardocumentadasólo entresyacimientos(Camino
Pucheros1, Requenay DehesaNuevadel Rey2),apa-
recebien caracterizada(figs. 6 -exceptolos nos.2 y 3-
y 7).Convivencerámicasdedostipos,unasfinasy bru-
ñidasy otrasgruesaspertenecientesa vasoscomunes
de mayor tamaño.La vajilla fina secaracterizapor
cuencostroncocónicos(fig. 6:nos.1,3y 5) y formasca-
renadascon mamelonesperforados,frecuentemente
decoradasestasúltimasmedianteincisiónenunaban-
dasobrela líneadecarena,distribuidaenmetopas(fig.
6: nos.2 y 8; fig. 7: nos.17 a 20). Tambiénestápresen-
te la pinturapostcocciónen rojo y el acabadoa la al-
magra(fig. 6: no. 6); sin embargo,no se ha documen-
tado el grafitado. La cerámica común presenta
superficiesalisadasy escobilladas,decoradascon im-
presiones,ungulacioneso digitacionesenel labio y en
el cuello (fig. 6: nos.4 y 9; fig. 7: nos. 6 y 7).
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La documentaciónrelativamenterecientedela de-
coraciónincisa como uno de los rasgosdistintivosde
la PrimeraEdaddel Hierro enla SubmesetaSur, des-
cubiertahastaahoraen Madrid, el corredordel He-
naresy otrospuntosdeGuadalajara,Cuencay Ciudad
Real (Valiente 1984;Blascoy otros 1988: 161),au-
mentasu ámbitode difusión con estoshallazgosiné-
ditos de la provinciade Toledo(fig. 6: nos.7 y 8), lo
queponede manifiestoqueel vacioprevio enel valle
mediodel Tajo (Pereiray Alvaro 1990) correspondía
mása una lagunaen la investigacionquea unaausen-
ciarealdeyacimientosdeestetipo. Sin embargo,den-
trodel panoramageneraldel Hierro ide la Submese-
ta Sur, otros rasgoscomo la presenciade almagra,el
abundanteescobilladoy la ausenciade grañtado,em-
parentandirectamentela zonade estudiocon el área
madrileña,de laqueconstituyesu prolongaciónnatu-
ral haciael Oeste,frentea otrasáreas,comolade Gua-
dalajara,dondeabundael grafitadoy suelenfaltar el
escobilladoy laalmagra(Valiente 1984;Blascoy otros
1988:153y 155),ola del occidentede la provinciade
Toledo,dondefalta la decoraciónincisay predominan
notablementelos rasgosmeridionales(Pereiray Al-
varo 1990).

Sin embargo,y a pesarde estasdiferencias,parece
evidentequeel valledel ríoTajo y losdesusafluentes
funcionandurantela PrimeraEdaddel Hierro como
víasdecomunicaciónEste-Oestey Norte-Surpordon-
deviajan influenciasy elementosmaterialestantoen-
tre sustierrasribereñascomo a largadistancia.Un
ejemplopalpablede ello es la «ruta» que jalonanlos
hallazgosdedecoracióncerámicadebotonesdebron-
ce. Estatrayectoria,que se iniciaría entreel siglo íx y
el villa. C. en yacimientosandalucescomoel Llanete
delosMoros(Martíndela Cruz1987:205 y figs. 21 no.
144 y fig. 35 no.322) o los del áreagranadina(Molina
y otros1983),tendríasuspuntosmásseptentrionales
en Alarcos (Ciudad Real)(Pereira,e. p.) y El Carpio
(Pereiray Alvaro 1990:222-223y fig. 4 no. 6),en la de
Toledo,ambosdel siglo VIla. C. (Pereira,e.p.). A ellos
habríaqueañadirahorael inédito deCaminoPuche-
ros 1,enBorox (fig. 7: no.12),probablementeconuna
cronologíasimilar. Loscaminosseguidospor elcitado
elementoentreel mediodíay el interior peninsularpu-
dieronserdos,ambosdocumentadosarqueológica-
mente.El primeroiría desdeel BajoGuadalquivir,con
el hallazgode Setefilladel siglo vIi a.C., pasandopor
Extremadura,dondeaparecenconcronologíasimilar
en Medellín (Del Amo 1973), y llegaríaal Tajo, re-
montándolo;el segundopartiríade Córdoba,con los
ejemplaresde Montoro o de Extremadura,y pasando
por CiudadRealy los montesdeToledoalcanzaríala
zonadeAranjuez.

3. APROXIMACION AL PAISAJE
ORIGINARIO Y LOS RECURSOS
DE LAS MARGENES DEL TAJO

Desdeel puntode vistadel relieve,el áreade tra-
bajose componede dosgrandesunidades(figs. 1,8y
9): la zonaalta,queconstituyelosmárgenesdelosva-

lles delTajo y delJarama,con unaelevaciónsuperior
a los 500m. s.n. m. y undesnivelrelativode2Da4Dm.
sobrela llanuraaluvial; y la ~ona bajao vega,queco-
rrespondea dichosvalles, excavadosen el antiguo ni-
vel terciario de los terrenos(Mapa Geológico... 1945:
15-17). La zonaaltaestáformadapor materialesmio-
cénicosqueseconfiguranentreshorizontes—inferior
arcilloso,medio margo-arenoso,a vecesmuy rico en
yesos,y superior calizo (fig. 8) (Mapa Geológico...
1945: 15-17)—, delos quefrecuentementesuelefaltar
el calizo,quetansólocoronalas cotasmásaltas,loque
origina,por un lado,un paisajede suavesondulacio-
nessin grandesdesniveles—salvoen el talud de con-
tacto con la vega y los barrancosque desembocanen
ella—, y, porotro,dejaal descubiertolas margasyesí-
feras,queconstituyenlitofaciesmuydesfavorablespa-
ra el crecimientode la vegetación(Madoz 1848-1950,
IV: 414; Mapa Geológico... 1945:53; Mapa de la Pro-
ductividad... 1985: 16; Forresy otros 1986:64 y 66).En
efecto,aunqueactualmentela mayorpartede la for-
maciónterciariaestácultivadadecerealensecano(fig.
9), la informaciónqueproporcionanlas fuenteshistó-
ricasrevelaqueestono siemprefue así—enel siglox-
vi aún seestabanponiendobaldíosen cultivo (Jimé-
nez 1962-1986,III: 218)—,por no mencionarque la
rentabilizacióndel secanosobreterrenosmargososy
yesiferosestáíntimamenterelacionadaconel empleo
de fertilizantes,y que,a pesarde ello, aún hoy como
antaño(Forresy otros 1986: 13,93y 98), siguesiendo
necesariorespetarperíodosde descansoy regenera-
ción de la tierra. Estetipo de suelostampocohabría
sostenidonuncaunamasaforestalconsiderable—que,
en todo caso,habríadesaparecidoya enel siglo XVIII
(Jiménez1962-1986,1:93;Idem,111:217;Forresy otros
1986: 125)—,debidotanto a su mismanaturalezaye-
sosacomoa la faltade humedad(Mapa della Produc-
tividad... 1985: 12 ss.).La vegetaciónoriginariavaria-
ría desdela garrigaen las zonasmenosdegradadasal
matorraltípicamentegipsícola en las zonasmásricas
en yesos,acompañadosde formadispersapor la enci-
na y algunasmanchasde pino carrasco(Mapa de la
Productividad... 1985: 12 ss.).Convieneseñalarquelos
matorrales,herbazalesy erialesque permanecenin-
cultospuedenseraprovechadosparael pastoreode
ganado,especialmentede ovejay cabra(Montoya
1983: 18-19, 75,80-81).

El taluddecontactoentrezonaaltay bajatiene,ade-
más,el interésdeseruno de los puntosdondeel nivel
freáticoestámáscercadela superficie(Mapa Geológi-
co... 1945:37 ss.,especialmente40-43)e inclusopueden
producirsesurgenciasnaturalesdeaguaque,dadala na-
turalezayesiferadelos terrenos,suelesersalitrosa(Ji-
ménez1962-1986,1:97;Forresy otros 1986:71; Madoz
1848-1850,XIV: 205; Lópezy Arroyo 1983:340-341)y
puedealimentartiposespecíficosdepastizal(Montoya
1983:61ss.).En concreto,en el lugar denominadoLas
Salinillas(fig. 8) existeun manantialsalino,actualmente
seco,queestuvoantañoenexplotación(MapaGeoló-
gico... 1945:47-48)y al queprobablementeya serefie-
renlasfuentesenel siglo XIII (Jiménez1962-1983,1:126;
Idem,II: 388;Porresy otros 1986: 72). La importancia
de estefenómenoradicaen que la sal esun elemento
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fundamentalen la dietahumanay animal,en especial
la de losherbívoros,y, por tanto,en unaeconomíacon
fuerte componenteganadero.Otro recursoespecial-
mentevaliosoparalas poblacionesprehistóricas,el sí-
lex, esrelativamenteabundanteenel áreade trabajoy
defácil acceso,ya queacompañafrecuentementea las
calizasmiocénicas(fig. 8; Mapa Geológico...1945: 3D)
y, mediantedisgregación,sedispersaennódulospor el
terreno.No hay,sin embargo,afloramientosde cobre
(Monteroy otros 1990).

Frentea la zonaalta la vegaestácompuestade ma-
terialescuaternariosholocénicos:limos, arenasy can-
tos rodados(fig. 8) (Mapa Geológico...1945: 15-17).
Estosconstituyen,enprincipio,buenastierrasparacul-
tivo y pastos,especialmentesi son regadas(fig. 9; ¿li-
ménez1962-1986,1:469;Porresy otros 1986: t8; Ma-
doz,1848-1850,11:442;Idem,XIV: 783;Evaluaciónde
Recursos...1982: 15 ss.). Sin embargo,hastael siglo
XVIIt estazonabajaestuvoocupadamayoritariamen-
teporsotosy dehesas,y,enmuchamenormedida,por
cultivosdecerealen secano.

Los sotos,constituidospor losárbolesy matorrales
altosquecrecíanjunto alcaucedel río (Jiménez1962-
1986,1:93y 472; Idem,11:386;Madoz1848-1850,XIV:
559),estánmuyempobrecidoshoy endía,restringidos
granpartedelasvecesameratoponimia.Lasdehesas,

por suparte,correspondíanaaquellostramosdela ve-
gamásalejadosdel caucedondecrecíanpastos(Jimé-
nez1962-1986,1:95;Idem, II: 386; Idem, III: 223; Ma-
doz 1848-1850,11:439),explotadosparaganadobovino
al menosdesdeel siglo x¡íí (Jiménez1962-1986,1:95)
hastala actualidad;ello sedebeaqueel tipo de pasti-
zal que las caracteriza,húmedoy con frecuenciaen-
charcado,sobreterrenoeminentementellano, es es-
pecialmenteindicadoparael vacuno(Montoya1983:
61 y 78).Los escasossuelosde la llanuraaluvial quese
reservabanparael cultivo decerealerandesecanohas-
ta la construccióndela RealAcequiadel Jaramaenel
siglo XVIII (Jiménez1962-1986,1: 93; Idem, III: 223);
anteriormenteel únicoregadíoexistenteenlazonaera
«depie»,mediantefuenteso pozosquepermitíansos-
tenerhuertaspequeñasperoricasen loscaucesdelos
arroyosmayores(Jiménez1962-1986,1: 93 y 125; Po-
rresy otros 1986:25, 71 y 427).Bastanteimprobable
seríaaprovecharparael mismofin y conuna tecnolo-
gía primitiva las inundacionesdel río Tajo (Madoz
1848-1850,XIV: 784),quesedesbordabacon lasfuer-
teslluvias de invierno,anegabala vegay la dejabaen-
charcada(Madoz 1848-1850,IV: 437y 441-442;Idem,
XIV: 784).Estadificultad de drenajetransformaríala
llanuraaluvial en un lugarpantanosoe insanoduran-
te granpartedel año(Jiménez1962-1986,1: 93,96 y

Fíg. 8.—Mapa geológico. 1. Las Salinillas. Fig. 9.—Mapadea,sos actuales del suelo.
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471; Madoz1848-1850,II: 430),pocoadecuadoparael
asentamientohumano.No obstante,parecequeen-
fermedadespropiasde estetipo de terrenoscomo la
malaria,no hacensuapariciónenel Mediterráneohas-
ta la llegadade loscartagineses(Brown 1982).

Frentea las precipitacionesinvernales,másabun-
dantes,en veranose registranvaloresmínimos (Ca-
racterización...1988:cuadro15: Illescas,Mocejón y
Ocaña).quedanorigena un fuerteestiajeen los pe-
quefloscursosde agua(Mapa Geológico...1945: 15-
17). La caracterizaciónagroclimáticaesfavorable,en
general,al cultivo, entreotros, de cerealesde invier-
no-trigo,cebada,avenay centeno-,leguminosasenré-
gimen deregadío,veza,trébolsubterráneo-quecons-
tituye un pastizal muy apreciado-,vid y olivo
(Caracterización...1988:35, 37,38, 44 y 56). Final-
mente,tantolas elevacionesterciariasdelas márgenes
del Tajo y del Jaramacomola vegahansostenidotra-
dicionalmenteunaabundantecaza (Jiménez1962-
1986,11:386;Madoz1848-1850,11:430;Idem,XIV: 205
y 792),que incluíael jabalí (Bonet,1987:19).Hoy en
día el repertoriode especiesse reducea conejos,lie-
bres, perdices,codornices,anátidasy otrasavespe-
queñas,y algunoszorros.Apenasquedanada,sinem-
bargo,dela antañoextraordinariariquezapiscícoladel
Tajo y del Jarama(Jiménez1962-1986,1:472;Idem,II:
387; Idem, III: 217: Madoz 1848-1850,II: 430; Idem,
XIV: 792).

4. LA EVOLUCION DEL POBLAMIENTO:
EL LARGO TRANSITO HACIA
LA COMPLEJIDAD SOCIAL

La superposiciónde la distribuciónde yacimientos
por segmentoscronológicosa los mapasdel paisajey
a la reconstruccióndel aspectooriginariodel mismo
revelóqueel patrónde poblamientode la zonade es-
tudiosedivide en dosgrandestipos,en alturay enve-
ga,correspondientesal Calcolítico-BroncePlenoy al
BronceFinal-Hierro1 respectivamente(fig. 10), lo que
reflejaposiblementedosmanerasdistintasdeconcep-
ción del espacío.

Aunqueexistieronalgunosyacimientosanteriores
a Cogotaslen la llanuraaluvial (figlO: no.49, Dehe-
saNuevadel Rey 1), la inmensamayoríasesitúaenel
bordede laselevacionesterciariasquerodeanla vega
del Tajo y del Jaramapor su margenderecha(fig. 10:
nos. 1 a45), despreciandola granmasainterior de di-
chaselevacionesque permanecióprácticamentedes-
habitadaalo largodela Prehistoria—comoparecede-
decirsedelas noticiasrecogidastantodecoleccionistas
localescomodel InventarioArqueológicodeToledo—.
Sólo vuelvena repetirselos grandespobladosen las
cabecerasy márgenesde los afluentesprincipalesde
loscitadosríos;asícabeinterpretarlos conjuntosde
Alamedadela Sagray Pantojaen el arroyo Guaténo
el de El Cañoen el de la Fuentede Seseña(Muñoz
1990:27).

Dentrodelosbordesde lamesamiocénica,el tramo
deelevacionesquepresentagrandespobladosesel de
la confluenciade los ríosTajo y Jarama,dondela lía-

nuraaluvial se ensanchanotablemente,mientrasque
el sectorqueparecemenosocupadoesel queposeeuna
vegamásestrecha(figs. 8 y 9). A estose añadeque los
asentamientosse concentranen elevacionesconcon-
trol visual directosobreel valle o que,si carecendeél,
tratandeteneral menosvisibilidad parcialo colocarun
asentamientosecundariode tipo vigía entreellos y el
bordedela llanura(fig. 11: n9s.25 y 14, VelascónSres-
pecto a Velascón2, respectivamente).Por todo lo di-
choparecelógico pensarqueel factorprincipalquear-
ticula el poblamientodesdeel Calcolitico hastael
BroncePlenoen el áreade estudio,y probablemente
en todoel valle medio del Tajo,seael controly apro-
vechamientodela vegay de la zonade contactoentre
éstay la mesaterciariaque la bordea.Ello explicaría
tambiénelhechodequeenla desembocaduradelarro-
yo Guatén,aguasabajodel áreade trabajo,seocupen
losdenominados«cerros-isla»,restosde antiguaste-
rrazasquehan quedadoaisladasdentrode la llanura
aluvial del Tajo (Muñoz 1990:27). La causaprobable-
menteresideen la riquezapotencialde la llanuraalu-
vial frentea los terrenoscircundantes.Laselevaciones
terciarias,sobretodo los tramosde margasyesíferas,
son,en general,pocopropiciasparafodaclasede cul-
tivos o vegetación.Sin embargo,la vegaposeemejor
sueloque loserialesde yesoy resultamásproductivo,
debidoalaelevadahumedadnaturaldesussuelos,con
un nivel freáticomuy próximo a la superficie.La re-
construccióndel paisajede la llanuraaluvial en época
prehistóricano distaríamucho,salvandolas distancias,
del quepresentanlas fuentesmedievalesy anteriores
a las grandescanalizacionesdel siglo xviii: dehesasde
pastosparaganadovacuno,algunoscamposdecultivo
ensecanoy frondososarboladoscon abundantecaza,
améndelosrecursospiscícolasdeTajo y Jarama;mien-
trasque las elevacionesmáspróximasalvalle seapro-
vecharíanparala cazay elpastoreodeovejasy cabras.
Algo similarparecedocumentarseenel yacimientocal-
colitico deJuanBarbero(Madrid),con emplazamien-
to y entornoparecidosa los descritos,dondese reco-
gieronen superficie,de mayora menorimportancia,
restosdeconejo,ovicáprido,lince,caballoy bóvido,así
como improntasde cerealen unacerámica(Martínez
Navarrete1984:29y31).

En favor deun importantecomponenteganaderoen
laeconomíade aquellasgentesobraríaademásel hecho
de que la mayoríade loscaseríosy los grandespobla-
dossesitúenenlas márgenesdelosbarrancos(figs. 10
y 11)-dondepuedenproducirsesurgenciasnaturalesde
aguassalitrosas-y, en especial,el quedosde los puntos
dondeseconcentrael poblamientodentrodel tramocon
vegamásamplia sean,de Norte a Sur, el antiguo ma-
nantial salinodeLasSalinillas,antañoen explotación,
y elbarrancode la Canterade DehesaNueva,aúnhoy
uno delos máshúmedosdelos contornospeseal des-
censogeneraldel nivel freáticoen la zona(fig. 11).

Todoslos rasgosde poblamientoexpuestoshasta
ahorasonaplicablessinexcepcióndesdeel Calcolítico
hastael BroncePleno,sinqueseobservencambiosen
losinteresesquelo rigenni, enconsecuencia,enel apro-
vechamientode recursosque deellospuededespren-
derse.Estopodríaexplicarlaausenciadegrandestrans-.
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Fig. 11.—Dispersión de yacimientos de mñs de 2.000 tn
2. de su-

perficie (los yacimientos n. 04 y25 tienen una superficie inferior a
2.000 ni2):

1. Cerro La Venia
2. CaminoQuinto

D. Eduardo ¡
3. Arroyo Valdebajares 2
4. Camino Quinto

D. Eduardo 2
5. Calera 1
6. Calera 3
7 Calera 4
& Parral
9. Parra 2

¡0. Cerro Mecache
11. Picote Soldao
12. Cerros Cantera Dehesa

Nueva
13. Velascón ¡
14. Velascón2
15. Cerro Camino Canto
16. Loma Camino Canto
17. VaguadaParra
18. Ladera Parra
¡9. Barbecho Santo
20. Loma del Cantal
2¡. Mesa Velascón
22. Ladera los Prados
23. Velascón .5

24. Velascón 7
25. Velascón 8
26. Cantera Dehesa Nueva
27 Palomar ¡
28. Salinillas 4
29. Mesa Cantera Palomo
30. Límite Nava Rey
3¡. Palomar 2
32. Salinilias 2
33. Salinillas 5
34. Reina o cerro Mora
35. Reina 4
36. Jesús del Cerro ¡
3?. Secadero ¡
38. Salinillas ¡
39. Bueyerizas 1
40. Secadero 2
41. Majuelo Grande HDJ
42. Majuelo Grande HD2
43. Majuelo Grande 2
44. Reina 6
45. Majuelo Grande 3
46. Requena
47 Dehesa Nueva Rey 2
48. Camino Pucheros 1
49. Dehesa Nueva Rey 1

formacionesen la tecnologíalítica, queprobablemen-
te seemplearíaa lo largode todala secuenciaparalos
mismosfines.La únicatendenciageneralquepuedeob-
servarseeselaumentodela capacidaddel hombrepa-
ra sacarmayorrendimientodel mismoterritorio, tra-
ducidaen un crecimientodemográficoy éstea su vez
enel aumentosignificativo y constantedelaextensión
de losasentamientosa lo largodela secuencía.

Sin embargo,ello no conlíevaquelossitiosseanocu-
padosduranteun largoperíodode tiemposino que la
poblaciónse muevesobreel paisaje.En las márgenes

1. Cerro La Venta
4. Camino Quinto D. Eduardo 2

12. Cerros Cantera Dehesa Nueva
¡3. Velascón 1
14. Velascón 2
21 Velascón5
25. Velascón 8
26. Cantera Dehesa Nueva
28. Salindías 4
34. Reina o cerro Mora

35. Reina 4
3?. Secadero ¡
38. Salin lilas 1
39. Bueyerizas ¡
40. Secadero 2
42. Majuelo Grande HD2
46. Requena
47 Dehesa Nueva Rey 2
48. Camino Pucheros 1
49. Dehesa Nueva Rey 1

de losdosprincipaleslugaresde interés,el barranco
dela Canterade DehesaNuevay el parajede LasSa-
linillas, sedisponenescalonadamenteocupacionesde
distintosmomentosdela secuenciaCobre-BroncePle-
no (fig. It). Suaprovechamientodel medio podríaser
del tipo denominado«derozas»(Boserup,1984): se
clareanmediantetala o fuegolos tramosde vegamás
próximosal poblado,partede loscualessededicarían
apastoshúmedos,especialmenteapropiadosparaga-
nadovacuno,y otros pudieronponerseencultivo —

quizáaquéllossituadosen terrazaspor encimade la
llanurade inundación,másresguardadosde inunda-
cionesy encharcamientos—;en las elevacionesde las
márgenesesprobablequese cazasey, trasclarearla
vegetaciónmásleñosa,sepastoreasenovejasy cabras.
Una vezagotadoel sueloy los pastos,el pobladose
trasladaríaa otro lugarhastaqueel tramoexplotado
recuperasesuproductividad,comenzandodenuevoeí
ciclo,sin queseaposibleprecisarsi se trataen todo
momentode unamismapoblacióno de gentesdistin-
tas cadavez. Concuerdancon esteesquemamóvil de
poblamientodosdatosadicionales:la enormeprofu-
sión de pequeñosasentamientosde tipo «caserío»in-

• > 2000 o? 0< 2000 o’ • C.t,,LII,C, Indiito ,¡nido U •,o~,oC
C.bco’¡I,co Fhra110,octthnki¡t A — A • C.LCOLIt¡C. &.,OiO.oOt ~ 0~4~O~ f¡n.I
5F.••• Pa. 3 . O ., L~tko L <2~0a *¿CahcOIiIiCO Pl,.,.? A MirtO’
•~‘c• Fi,,’ ~> 5000m’ A CItoLihF. flMI~ It,,..

¡erro’ *
Cr4.icaeg,o,oindel.,,oir,.da •<,0000

Fig. l0.—-Dispersióngeneral de yacimientos:
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ferioresa 2.000m2, quedifícilmentepudieronfuncio-
narsimultáneamente,y la dispersióndetalleresy res-
toslíticos (fig. 10).

A partirdel BronceFinal y durantela PrimeraEdad
del Hierro se produjo un cambioradical en el empla-
zamientode los asentamientos.Antesseubicabanca-
si de formaabsolutaen cerrosy ahoraporelcontrario
lo hacenen la llanuraaluvial de losríosTajo y Jarama
(figs. lO y 11: nos.46 a 48). El cambiono implica una
transformaciónen el repertoriode recursosaprove-
chados,puestoqueel ejeeconómicoseguiríasiendola
vega,ni en el régimenitinerantede ocupacióndel te-
rritorio -difícilmentedosgrandespobladosdel Primer
Hierro como CaminoPucheros1 y Requena(figs. 10
y 11: nos.48 y 46,respectivamente)pudieronsercon-
temporáneos-,perosi refleja seguramenteunaruptu-
ra en el conceptode la relación precedenteentre
hábitaty entorno.Desaparecenasimismolos asenta-
mientospequeños,los caseríosy los yacimientosdis-
persosexclusivamentelíticos,y predominanlosgran-
despoblados,lo queporun lado confirmala tendencia
al aumentodemográficoy a la racionalizaciónen el
aprovechamientode recursosdocumentadadesdeel
Calcolitico,y, por otro, refleja un procesode concen-
tracióndela poblaciónen grandesnúcleosqueculmi-
na durantela SegundaEdaddel Hierro.

¿Cuáles la explicaciónde quefenómenosqueha-
bíantenidolugarenotrasáreaspeninsulareshaciacen-
turias,como laapariciónde hábitatshumanosestables
y de economíassedentarizadas(Jordáy otros 1986),
sóloculminenenla cuencamediadel Tajo conel final
dela PrimeraEdaddel Hierro?Resultasugestivopro-
ponerla siguientehipótesis:

En la cuencamediadel Tajo no existenasenta-
mientosestablesde largaduraciónduranteel Calcolí-
tico y la Edaddel Bronce,como sedesprendedel es-
tudioespacialaquírealizadoy de losdatosprocedentes
de las zonaslimítrofes (Carrobles1990; MartínezNa-
varrete1987; Delibesy otros 1988: 270-271;Blasco
1987:99;Blascoy otros 1988:149-tSO),porquenunca
sellegóaabandonarunaeconomíaquepodríamosde-
nominar,siguiendola terminologíapropuestaporVi-
cent(1989),de tipo neolítico,es decir,unaeconomía
derozasy,portanto,itinerante,basadaexclusivamente
en la ganaderíay loscereales.La adopciónen el Cal-
colítico del Surestedela agriculturaintensiva(Gilman
y Thornes1985),quese extendióposiblementehasta
La Manchay el Orientedela SubmesetaSurenla Edad
del Bronce(Nájera1984;Martin y otros 1993;Díaz-
Andreu1991)mediantemecanismosde presiónde-
mográficay restriccióndelaccesodelosgruposmóvi-
les a susáreasde explotacióntradicionalespor parte
delosgruposperiféricosya sedentarizados(Díaz-An-
dreu 1991:602-603),no debió alcanzarlas zonasmás
interioresde la Mesetaantesde la rupturaquesupo-
ne en toda la PenínsulaIbéricala llegadadel Bronce
Final. Tampocoarribarona la cuencamediadel Tajo
las consecuenciaseconómicasy socialesde dichas
transformacionestecnológicas:la ligazónde los agri-
cultoresala tierramedianteinversionesalargoplazo,
la apariciónde los primerosasentamientosperma-
nenteso el surgimientodeélitesencargadasdela de-

fensade las inversiones;en definitiva, el nacimiento
de la complejidadsocial (Gilman 1987).

Porelcontrario,elpanoramadibujadoparalacuen-
ca mediadel Tajo parecemáspróximoal quecaracte-
rizaríael Occidentepeninsularhastael tránsitoal 1 mi-
lenio a. C.,con ausenciade pobladosestables,ligada,
segúnRuiz-Gálvez(1991),a la prácticade unaagri-
culturarudimentaria—con barbechoscortos,sistemas
de talay roza,pobrezae insuficienciadelabonado,y
desconocimientodel podernitrogenantede las legu-
minosas—,que,a nuestroparecer,deberíaconcebirse
másbiencomoactividadsecundariadentrodeunaeco-
nomíaconfuertecomponenteganadero,al menospa-
ra el áreacentralde la cuencadel Tajo.Es en el mar-
co de estaestrecharelacióncon la vertienteatlántica
peninsular,en laqueprobablementeel valledelriotu-
vo un papelfundamentalcomo vía de comunicación,
dondecobraauténticosignificadola raigambreocci-
dentaldealgunosrasgosobservadosen el interior (Al-
varo1987; Delibesy otros 1988;Muñoz y otros,é. p.).
Probablementeambaszonasestuvieronintegradas,sal-
yo el paréntesisde la Edaddel Cobre,en un circuito
de gruposmóvilescon un mododevida neolíticoy un
sistemade relacionescomparativamenteigualitario;
aún no «contaminados»por las comunidadesen ex-
pansiónquepracticabanunaagriculturaintensivay ex-
perimentabanprocesosdejerarquizaciónsocial.

No obstante,aunqueno se llegó en el BroncePleno
al establecimientode auténticospobladospermanen-
tesde largaduraciónen la cuencamediadel Tajo, hay
síntomasquepermitenpensarquemuy probablemen-
te el procesode expansióndel fenómenodesdeáreas
limítrofeshabríaterminadoculminandomásadelante
deno habersevisto interrumpido.Dichossíntomasson
los siguientes:la desapariciónpaulatinade asenta-
mientosdispersosy caseríos,el predominiode pobla-
doscadavezmásextensos,o elestablecimientodepun-
tossubsidiariosrespectoa lospobladosparael control
visualde la vega;fenómenostodosellos querevelarí-
an tendenciasal crecimientodemográfico,a la con-
centraciónde la poblacióny a un novedosointerésde-
fensivoquenopodríanexplicarsesin el establecimiento
previode algúntipo de mejoraen el aprovechamiento
y rentabilizacióndelosrecursoso, y quizáademás,de
la presióncadavez máspróximade gruposquepudie-
ranponerenpeligroelmododesubsistenciamóvil tra-
dicionaldelas comunidadesde la zona.

Pareceverosímilquelaestabilizacióndefinitivaque
sufrenalgunosasentamientosa finalesdel PrimerHie-
rro tantoen la zonade estudiocomo engranpartede
la SubmesetaSur(Blasco, 1992:292; Carrobles1990)
puedaponerseenrelacióncon la introduccióndefini-
tiva demejorastecnológicasenel cultivo y conla im-
plantaciónde unaagriculturaintensivay sedentariza-
da. Ello, junto con la incidencia fundamentalde
circunstanciascuyagénesisexcedelos limites deeste
estudio,pondríaen marchael mecanismoque,a tra-
vés del establecimientodefinitivo de losprimerospo-
bladospermanentesde largaocupacióny del surgi-
mientodelas élitesquedefenderíanel nuevosistema,
conduciría,ya en el umbral de la SegundaEdaddel
Hierro,hacia lacomplejidadsocial.
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