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PRODUCCIONY EXPLOTACION ECONOMICA EN LAS
‘ESTRIBACIONESNORORIENTALESDE LOS

MONTESDE TOLEDODURANTE LA EDAD DEL BRONCE

Arturo Ruiz Taboada*

RESUMEN.—Esteartículo analizael modeloeconómicoexistenteenlas estribacionesnororientales
de los Montesde Toledodurantela EdaddelBronce. Está basadoen elestudioarqueológico,geológi-
co, eglafológicoe históricodeesazona,yestableceunarelacióneconómicaentreel territorio ysupatrón
de asentamiento..

ABSTRACT.—Thispaperaimsto analysetheBronzeAgeeconomicmodelin thenorth-eastfoothills
of theMontesde Toledo. Thepresentwork studiesIhisareaand itsarchaeology,geology,soilstrucrure
andhistory, andtIte economicrelationshipbetweenseulementpatternsandterrirory.
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1. INTRODUCCION’

Estetrabajopresentalosprimerosresultadosde un
proyectode investigaciónqueestudiala distribución
del poblamientey la estructurasocioeconómicadu-
rantela Edaddel Bronceen el límite noroccidentalde
La Mancha.El áreacomprendedesformacionesgeo-
morfológicasdiferentes:Los MontesdeToledoal no-
roeste,y La Manchaal noreste.Dicho proyectoeva-
lúa las principalescaracterísticasde su asentamiento
prehistórico,analizala estructuraeconómicadel te-
rritorio, y determinael tipodesistemaproductivoy re-
distributivoapartirdelaactividadeconómicadelaco-
munidad,paraasíestablecersu gradode desarrollo.

El motivepor el quese haseleccionadoestazonaes
la casitotalausenciadeestudiosarqueológicosenelno-
roestedela SubmesetaSur.Ni la investigacióntradicio-
nal, ni la actual,la hanconsideradorelevanteparapo-
der explicar la evolucióncultural en el interior de la
PenínsuladurantelaEdaddelBronce.La primeraseha-
bíacentradoenregionessupuestamenteinfluidas por La

‘Esle artículo muestra los primeros resultados de un proyecío que
estudia el límite noroccidental de La Mancha durante la Edad del
Bronce. En este sentido, quiero agradecer al Dr. Fernández-Miran-
da, su director, el interés y el empeño puestos en dicho trabajo. Tam-
bién quiero recordar a todos los amigos que, de una forma u otra, me
han preslado su ayuda: sin ellos esta investigación no hubiera sido
posible. Pese al empeño de todos, cualquier error cometido en el tex-
toes responsabilidad exclusivamente mía.

CulturadeEl Argar enel Sureste(BoschGimpera,1932;
SánchezJiménez,1948;Tarradeil, 1946;1949;Martínez
Santa-Olalla,1951),dejandode ladolas zonasalejadas
delos principalescentrosarqueológicosconocidos,Le-
vanteo Suroeste.Durantelosúltimosaños,los estudies
prehistóricosenel centredela PenínsulaIbéricahanex-
perimentadoun augeconsiderable.La excavacióny do-
cumentaciónde gran númerode yacimientosen la co-
marcade La Mancha(Molina y otros, 1983; Martín
Morales,1983; Meseguery otros,1985;Colmenarejo
Hernándezy otros,1987;GarcíaPérez,1987;Martínez
Navarrete,1988;Fernández-Miranday otros,1990),jun-
te con la publicaciónde losprimerosresultadossobre
trabajosgeneralescome«La Edaddel Bronceen La
Manchaoriental»(Nájera,1984),«LaEdaddel Bronce
enLa Manchanororiental»(Diaz Andreu,1991),o «La
Edaddel Broncede La Mancha»(Martín Moralesy
otros,1993;Fernández-Miranday otros,ep.),hapuesto
demanifiestosugranimportanciaen estaépoca.

La investigaciónqueactualmenterealizo,formapar-
te deotroproyectomásamplioqueanalizael patrónde
asentamientoen la comarcade La Manchaduranteel
II milenio y, por tanto,secomplementaconel estudio,
ya realizado,sobresu limite nororiental(Díaz-Andreu,
1991)o,conel todavíaencurso,sobreLaManchaorien-
tal (Martín Moralesy otros,1993)y meridional.

La informaciónquesemanejaen esteartículo,cons-
tituye unapequeñamuestradel trabajodecampode-
sarrolladoenel límite noroccidentaldeLa Mancha.La

* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.



312 ARTURO RUIZ TABOADA

superficiequeocupalamuestraesde 270 knV y abarca
partede las estribacionesnororientalesdelosMontes
deToledo,enconcretelos términosmunicipalesde Los
Yébenes,Orgaz,Marjaliza,Sensecay Consuegra.En
dicha muestraestánincluidas lasSierrasGorday de
Los Yébenes,querepresentanel puntodeinflexión en-
tre lasgrandesalturasdelesMentesy las restantesele-
vacionesdesusinmediacionesencontactoconLa Man-
cha, un extremede la llanura del Tajo, al norte,
conocidacomo «mesetatoledana»,y el caucealto del
río Algoder, al sur,cuyaredfluvial discurreparalelaa
la zonadecumbresdedichasestribaciones,aunqueal
pasaréstasvaríatanto su direccióncomo su contexto
geológico(Alia Medina,1947:330).Suestructuraoro-
gráficapermiteque las estribacionesorientalessede-
sarrollensin soluciónde continuidadhastala llanura
manchega,no existiendoningunabarreranaturalque
separeambosambientes.Estaespecialdisposicióngeo-
gráficahapodidoinfluir en laconfiguracióndel pobla-
mientoprehistórico,como asiledemuestrael hechode
queentodoel áreaprospectadahastael momentodel
límite noroccidentalde La Mancha,no seaprecianin-
gúncambiosustancialen el patrónde asentamientoa
medidaquenosalejamosde los montes(Figura 1).

Lasúnicasnoticiasarqueológicasqueseconocende
la zonaprovienendel inventariode Yacimientosdel
Serviciede Arqueologíade la Diputaciónde Toledo,
en dondeseencuentrancatalogados2 pobladosenla
Sierrade Los Yébenespertenecientesa la Edaddel
Bronce: Montónde Trigo y La Chorrera,ésteúltimo
poseeun abrigonaturalen susinmediacionescon ar-
te esquemático(CaballeroKlink, 1980).El restodeles
yacimientosquesepresentanen estetrabajo,7 en al-
turay 24 enllano,senel resultadode sendasprospec-
ciones—extensivaen altura,e intensivaenllano— del
territorio, realizadasentreles años 1991 y 1992,gra-
ciasa un permisodela Juntade ComunidadesdeCas-
tilia-La Mancha.Se hanaplicadoseriescartográficas
parael estudiodel entornogeográficoy ambientalde
losyacimientos,y fotografíaaéreaparala localización
y estudiodelesrecursosnaturalesdelos mismos.

El planteamientoinicial de estetrabajoestáencami-
nadoa resolvercuestionesreferentesa la distribución
de los asentamientosy alestudiedelaprovechamiento
potencialdelterritorio, sin pretenderabarcarde mo-
mentoaspectosqueno seanestrictamenteeconómicos.

Tradicionalmente,los estudiosterritorialesy deme-
dio ambienteaplicadosa la arqueologíase han identi-
ficadocon diversosplanteamientosdesarrolladospor
la «EcologíaCultural».Algunosautores(Hardesty,
1979;Campbell,1985;Hawley, 1991) se hanbasado
prioritariamenteen el estudiodirectodel ecoambien-
te paraexplicar la evoluciónde las sociedadesprimiti-
vas,endondela ecologíaseconsideracomo motordel
cambio.Trabajosya clásicossobrela distribuciónde
los yacimientosprehistóricosenrelacióncon la explo-
tacióneconómicadel entorno(Higgs,1974;Vita-Fin-
zi, 1978:cap.5),handesarrolladounalíneade investi-
gaciónen la quese estableceun criterio de selección
geográficapararealizaranálisisespacialesy de áreas
de explotaciónderecursos.Graciasalestudiodeestas
áreassepuedeestablecertantoel gradede movilidad

del grupo,lo queasuvezdeterminala existenciade un
intercambioa mediaegranescalaentrecomunidades,
comosudesarrollosocial(Haisteady O’Shea,1989:4).
Estetrabajo,aunqueno cuestionade momentoestos
principios, pretendeestudiarlas relacionesentreuna
comunidady su medioa travésdela localizacióndeles
asentamientosy el aprovechamientodelesrecursosna-
turalesdel entorno,bienparasuconsumodirecto(sub-
sisíencia),o como fuentede intercambioo comercio
conotrascomunidades.Siseadmiteque laexplotación
de estosrecursosse combinaconla intensificaciónde
la producciónagrícolay ganadera(O’Shea,1987:59),
la especializacióndeunacomunidadrepercuteenel de-
sarrollo socialdela misma. En estesentido,lasformu-
lacionesteóricasquese puedenderivar de un análisis
económicocontribuyena unamejorcomprensióndela
estructurainternadela sociedad.La economía,portan-
te,comounode los cuatropilaressobrelos quesefun-
damentael podersocial (Mann,1986: 11), debeseruna
piezaimportanteparaentenderlaevolucióndel patrón
de asentamientoprehistóricodentrode un contexto
geográficodeterminado.

En el siguientepuntoseestableceun modeloeco-
nómico válido paralas estribacionesnororientalesde
los MontesdeToledo enclii milenio,aplicandola in-
formacióngeológicay edafológicadisponibleparaes-
ta zonay contrastándolaconsus fuenteshistóricas.

2. GEOMORFOLOGIA Y FUENTES
HISTORICAS

LasestribacionesnororientalesdelosMontesdeTo-
ledo estánformadaspor cuarcitasarmoricanassobre
un lechocompactode pizarra.Su morfologíaseen-
cuentracondicionadapor la mayorresistenciaa la ero-
sión de la cuarcita,frente a las pizarras(D.G.C.1971:
5). Estascuarcitasmuypuras,de colorblancorosado,

Eig. 1 —Estribacionesnororientalesde los MontesdeToledo:Sie-
rras Gorday deLosVébenes.
De 1 a 9: yacimientosen altura; 10: prospecciónintensiva,ver-
tientenorte; 11: prospecciónintensiva,vertientesur.
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resaltanenel paisaje,mientrasquelosnivelesde piza-
rra sondifíciles de diferenciara simplevista. El estu-
dio delentornogeemorfológicequerodeaa estasfor-
macioneslitológicas,sirvedebaseparacomprenderla
localizaciónde los yacimientos.Dichoentornocontie-
ne destipos de depósitosdiferentes:los superiorese
pedrizas,y les inferioreso raflas. Ambosestáncom-
puestospor fragmentosdecantesdedistinto tipo(con-
glomerados),queactúande formadecisivaen el esta-
blecimientoy desarrollode lavegetaciónpotencialdel
lugar; conformeaumentael componentelitológico de
lossuelos,supotencialidadagrícoladisminuye.

Laspedrizassonformacionesmuy característicasde
lasladerassuperioresde los MontesdeToledoy sefor-
mancomoconsecuenciade laacciónmecánicade lage-
lifracciónsobrelas cimascuarciticasdelas sierras,apro-
vechandoel diaclasadode las rocas.Estoda lugara la
alternanciade cantosde grantamañocon otros depe-
queflotamaño,queenocasionesrecorrentodalasuper-
ficie dela pendientey que,amenudo,llegana constituir
grandesespaciosdesprovistosdevegetaciónenmediode
un ambientedemontebastantefrondoso,lo quepermI-
te que se formenaccesosindirectosa las cimas,y espa-
ciesdespejadosenlosqueexisteunagranvisibilidad del
entorno.Estetipo de depósitosse suelenconcentraren
las cuencasde recepciónde las vertientesde las sierras.
Laspedrizasseformana causadel elevadodesnivelde
las laderas(I.G.M.E. 1990:27)y dela incidenciade una
pluviosidaddifusay discontinuacombinadacon unain-
tensaaccióntorrencial(MuñozJiménez,1976:175).

La rañase localiza al pie de los relievesmontaño-
sos.Estáconstituidapor unagranvariedaddecantos
subangulososy heterométricesdecuarcita(MuñozJi-
ménez,1976:87), quedan lugara unaplataformacu-
yas raícesseasientanal pie de los relievesmontaño-
sos, y se alimenta de los depósitos superiores
localizadosen las cuencasde drenajeabiertasen el
flancode las sierras.Estepiedemonteinfluye decísí-
vamenteen la composicióndelos suelos,condiciona-
dostanto porlosmaterialesprovenientesdelaerosión
de las cimascomopor los ya existentesenel llano. La
mayorpartedeloscultivosagrícolasestánenrelación
con la diversidadedafológicadel terreno(IGME.
1952:15),pudiéndoseagruparentresconjuntes:

— Suelossometidosa la influenciadirectadelosde-
rrubiosdelas sierras.

— Suelosquerecogeninfluenciasgeológicasexter-
nasa las de la propiasierra,aunquemantienenparte
del aportede lasmismas.

— Formacionesaluviales,localizadasentornoa los
caucesdelos arroyosy ríos.

En la actualidad,estossuelosse destinanpreferen-
tementealcultivo deviñedosy olivares(Ministeriode
Agricultura, 1977: 10), aunque,como veremos,la co-
berteravegetalautóctonafueotra. El empleode aná-
lisis paleoecológicesesla mejor formade conocerla
evoluciónambientalde unáreageográficadetermina-
da (Hardesty,1979:240),sin embargo,dadoqueesta
zonacarecede tal información,se van a emplearda-
tostanto de fuenteshistóricascomo de trabajosac-
tualessobrecultivosy aprovechamientos(Ministerio
deAgricultura,1974ay 1974b).

En la actualidad,la mayorpartedelas tierrassede-
dicana cultivosde secano,siendola explotaciónfores-
tal el únicorecursode las sierras.Algunasde las fuen-
tes históricashacenhincapiéen las características
geomorfológicasdel terreno.Califican a las tierraslo-
calizadasen el piedemontecomo«muyfragosas,áspe-
rasy demuchaspiedras»,paralazonadeLos Yébenes
a mediadosdeis.XVIII (Viñasy Paz,1951:783, Segun-
daparte),o como tierrasen las que«sólohaymuchos
cantospelados,queaunparacimientosno sonbuenos,
y anteshacenparael arargrandemal aleslabradores»,
parala zonade Marjaliza (Viñas y Paz,1951:34, Se-
gundaparte).En algunoscasos,las descripcionessobre
laproductividadpuedenvariar conformepasael tiem-
po. Porejemplo,PascualMadozhabladel áreadeLos
Vébenescomo: «terrenolabrantíoy debuenacalidad»
(Madoz,1987:474),mientrasque«LasRelacionesde
Felipe u» afirman lo contrario.En estesupuesto,con-
vienevalorarla informaciónmásantigua.

El hechode que,actualmente,unaampliasuperficie
del valledel Algodor y dela vertientenortede la sierra
estédestinadaa labordesecano,nosignificaqueseaap-
ta parael cultivo. Hemosdetenerpresentela formaen
que influye la evolucióndela investigaciónagrícolaen
lo referentea útilesde labranzasobrela explotaciónagrí-
cola.Algunosautoresexpresansusreservasa la horade
otorgarun valorproductivoen la prehistoriaa ciertas
tierrasquecarecendecondicionesparaello, y precisan
sofisticadastécnicasagrícolasparasuexplotación(Higgs,
1976:167).Como ya se mencionóanteriormente,enal-
gunoslugaresse conservanampliaszonasdeterrenofo-
restal.Hastahacepocotiempo,lo queahoraeslaborde
secanosin frondosaspudo habercontenidoespaciosar-
bolados.Asilo demuestratantoelestudiegeológicodel
terrenocomolas fuenteshistóricas,que mencionanla
existenciadelaboresdeexplotaciónde montey dehesa
enterrenosque,hoy endía,secalificancomodesecano
(Porresy otros,1986:436;LópezPila, 1989:159,221).

Otro problemaloconstituyeelestudiodel sueloapto
pararegadío.El cultivointensivoo regadíoselocalizaen
doszonasbiendiferenciadas:la primerasobredepósitos
arcillo-pedregosossobregranito,enlavertientenortede
lasierra,y la segundasobresuelosaluviales,localizados
enalgunaszonasdel caucedel río Algedor.En elprimer
caso,a pesardeencontrarsesobreunosterrenosaptos,
la labor deregadíode la vertientenorteestáasociadaa
fuentesy pozos,y alejadadecuencasderíos o arroyos;
por el contrario,el caucedelAlgodor no precisadefuen-
tesopozosparael riegoy presentaun suelobastantefér-
til. El regadíodela vertientenene,por tanto,precisauna
infraestructuraagrícolamuyelaboradapararentabilizar
suscultivos:desdeexcavarpozoshastaestablecerunared
artificial dedrenajeparael riego,aunqueno sedescarta
quehubierapodidoservircomotierradesecano,dadala
calidaddel terreno.Porel contrario,el río Algoderno
precisadegrandesobrashidráulicasparalaexplotación
de sustierras.El trabajoarqueológicode campoefec-
tuadosobreel llanocorroboralo expuestoanteriormen-
te, al estardocumentados24 puntoscon restosarqueo-
lógicosdediferentesépocasen la prospecciónintensiva
realizadaen la vertientesur,frente al vacíoarqueológi-
cedela vertientenorte(Figura 1).
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Ya hemosvistoel tipo deexplotaciónagrícolay fo-
restalquepuedederivarsede un estudiogeológicoy
de fuenteshistóricasdel territorio. Existeun último
grupode recursos,menoscomunes,quetambiénpue-
denconstituirunafuentede riqueza:la extracciónde
Cobrey el sílex.

La vertientenortedelaSierrade Los Yébenesalber-
gaunasuperficiecompuestaporgranodioritasy grani-
tobiotítico conocidaconelnombrede«batolitodeSon-
seca».Estaestructuracontienederrubiesprovenientes
delas sierras,asociadosconel substratodepizarrasque
cimentalas cuarcitasdelas elevacionesmontañosasde
los alrededores.El granito emergióadaptándosea las
estructurasdel paleozóicoya existentesque formanlos
MontesdeToledo,siendofrecuenteslas segregaciones
de cuarzoen sucontacto(D.G.C. 1971:11). La con-
fluenciade todosestosfactorespudohaberocasionado
diversasmineralizacionesde cobrecomeconsecuencia
del roceentrelas formacionespizarrosasy la roca plu-
tónicadel batelito.Estateoríasecorroboraporla exis-
tenciadediferentesconcentracionesdemalaquitaente-
do el piedementede las sierrasdeEl Castañar,Gorday
de Los Yébenes(Monteroy otros,1990: 19,20,33,35),
así como a lo largo de toda la vertienteorientalde los
Montes.Algunasfuenteshistóricascorroboranestacir-
cunstanciaal advertirla presenciade actividadesmine-
rasenel ámbitode los MontesdeToledo,aunquesin
precisarel lugar(Madoz,1987:337).

En nuestrazona,la actividadmetalúrgicadocumen-
tadasereducea unasolaexplotacióna cielo abierto,cu-
yosrestosdemineraldecobreaparecenasociadosagra-
nito (Monteroy otros,1990:33). Dichaexplotaciónse
sitúaen el términomunicipalde Orgaz,a escasoskiló-
metrosdela sierra.Másal nortehaynoticiasdeotrami-
na decobreencontradaenunacallede MoradeTole-
do,a unos9 kilómetrosdela SierradeLos Yébenes,hoy
completamentedesaparecida(Valle, 1841:152).Casien
la mismalatitud, enel términomunicipaldeMazaram-
broz,existeunaimportanteconcentracióndeminerali-
zacionesde cobre(Monteroy otros, 1990:34.35).Una
de estasmineralizacionesestáasociadaa un yacimien-
to arqueológicoCalcolíticoy delaEdaddelBronce:El
Guijo (Rejasy Rodríguez,1990). La característicaco-
múnde estasconcentracionesde mineral radicaen su
especiallocalizacióncon respectoa los MentesdeTo-
ledo,y en nuestrocasolas estribacionesnororientales.
No sehanlocalizado,hastael momento,vetasdemala-
quita e azuritaen el núcleocentralde dichos mentes
(Monteroy otros,1990) perosía pie de sierra.

Algunosautoresatribuyenla concentracióndeyaci-
mientosde la Edaddel Bronceen ternoa la vertiente
meridionaldeles MontesdeToledoa unaactividadme-
talúrgicamuy evolucionada(Nájera, 1984: 19y 21; Me-
seguery otros,1985: 143; LópezFernández,1988:286;
1990).Trasanalizarlosdatosanteriores,se descartala
existenciadetal actividadentesMontesdeToledo,pues
la grandispersiónde las vetasy susespecialescaracte-
rísticasestructuraleshacecasiimposiblelaexplotación
y comercializacióndela formaqueproponendichosau-
tores.El hechode quesehayaencontradoun fragmen-
te de crisol enel yacimientodeEl Guijo (Rojasy Ro-
dríguez,1990:176),situadoen la vertientenortede la

SierraGordajunto a un crestónde cuarzocon impreg-
nacionesdecobre,muestrala existenciade unaprácti-
cametalúrgicaque,aunquedifícil de determinar,ten-
dna,a mi juicio, un carácterpuramentedoméstico,
debidoa que el estudiodel territorio hapuestode ma-
nifiestoque se tratade unacomunidaddedicadamás a
laexplotaciónagrícolay ganaderaqueala metalúrgica.

Otro ejemplocercanoy mejordocumentadolo cons-
tituye el yacimientode la Edaddel Broncedel Cerro
del Bu, situadoen la orilla izquierdadel ríeTaje,jun-
lo a la ciudaddeToledo.La actividadmetalúrgicado-
cumentadahastael momentoesirrelevante,aunquese
hanencontradodiversosobjetosdecobrecomo:un cu-
chillo, leznas,punzonesdeseccióncuadraday circular,
algunaplaquita y distintosrestosde cobresin identi-
ficar (Alvaro y Pereira,1990:208).La escasaconcen-
traciónde yacimientosminerosen la zona(Alvaro,
1987:26) y la tipologíadel materialmetálico,de use
doméstico,tampocohacepensaren la existenciade
unacomplejareddedistribucióny consumo,y sienun
usecomunaldela metalurgia,comoasiledemuestran
recientesestudioshechosen el surestede la Penínsu-
la (Montero, 1992:532; 1993).

La ideadela simplicidadmetalúrgicadurantelaEdad
del Bronceen la MesetaSur derivadeunaproducción
artesanaescasa,a tiempoparcialy fácilmenteintegra-
da en la economíadoméstica(Fernández-Miranday
otros,e.p.). Aunquesehandocumentadocontactosex-
terioresdurantela prehistoriaentodala PenínsulaIbé-
rica(Harrisony Gilman, 1977),en La Manchano exís-
ten útiles manufacturadosenbronce(Cu/Sn).Algunos
autoresconsideranquedurantela Edaddel Broncela
metalurgiaenla regiónmanchegano fueabundante,y
quelas piezasmetálicasse realizabanen cobre,que-
dandoreducidaala meraproduccióndeobjetosdepres-
tigio o como valorde piezade intercambioa un nivel
máselemental(Fernández-Miranday otros,1988:309).
El único materialno autóctonodocumentadoen La
Manchaes el marfil, cuyaprocedenciaesel nortede
Africa (Martín Moralesy otros,1993:34).

Porúltimo, laotra hipotéticafuentede riquezapa-
ra estazona, la extraccióny comercializaciónde sí-
lex, no pareceprobablequesedesarroilara,debidoa
quesu localizaciónno seproduceconla suficientefre-
cuenciacomo parapermitir unaexplotacióna gran
escala.

3. UN MODELO ECONOMICO PARA
LAS ESTRIBACIONESNORORIENTALES
DE LOS MONTES DE TOLEDO
DURANTE EL II MILENIO A. C.

El tipo de pobladocaracterísticoen las sierrasque
bordeanla penillanurade La Manchaposeeunasu-
perficie de ocupaciónmediade 900 m2, conrestesde
estructurasamuralladas,y sueleejercerun controles-
tratégicosobrepuertoso pasosnaturales(SánchezMe-
seguery otros,1985;DíazAndreu,1991).Algunosau-
tores han señaladola importanciaeconómicaque
debierontenerestetipo de yacimientosdurantela
Edaddel Bronce,al desarrollarunaamplia actividad
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agrícola,ganadera,metalúrgicay comercial(Nájera,
1984:19),aunquehastael momentoseabastantedifí-
cil de probar.La distribuciónde los pobladosen las
SierrasGorday de Los Vébenes,pertenecientesa la
Edaddel Broncecomo así lo demuestrala líneaesti-
lísticade suscerámicas,con digitacionese incisiones
enel labio,mamelones,carenasmediasecuencos(Fi-
guras2 y 3), se correspondecon unaexplotacióndi-
rectadel territorio. Aprovechanlossalientesdecuar-
cita para suasentamiento,poseendifícil acceso,la
disposicióndesu espaciointernoesmuysimilarentre
ellos~‘, generalmente,controlanpuertoso pasosnatu-
rales. La prospecciónintensivadel llano, a su vez, ha
permitidoidentificardesmodelosdepoblamientodis-
tintos.Mientrasqueen la vertientenorteno seha lo-
calizadoningúnyacimiento,a excepciónde los situa-
dossobrecrestonesaisladosy pequeñoscerroscomo
Torre Tolanca,El Guijo(Rojasy Rodríguez,1990),La
Encantada(Barrioy Olmos, 1990:512),El Peñón(Ro-
jas,1988) y otros aúnenprocesodeestudio,comoNoez
o El Guijo II, enla vertientesur la prospecciónde un
pequeñocuadrantede4 km~ en el río Algodor ha per-
mitido localizar 21 puntoscon restosarqueológicos
(Fig. 1). La existenciade estosdosmodelospuedeex-
plicarsebásicamentepor la composiciónedafológica
delterreno.Mientrasqueenla vertientenorteno exIs-
ten cursosde aguade entidady lossuelosno sonpro-
ductivos,en la vertientesur la basedel valledel Algo-
dor posee una gran acumulación de sedimentos
aluviales,aptosparala explotaciónagrícola.

Ya hemosvisto cómoa partirdel estudiode lossue-
losse puedecalcularlas posibilidadesbiológicasdeuna
zona,como su vegetaciónpotencialo susprocesosde
desarrollo.Esto,a suvez, permiterealizarunavalora-
ción espacialaproximadadelas actividadeshumanasen
relacióncon su localizacióngeográfica(Bulzer, 1989:
151).Deacuerdocontalesprincipios,voy a exponerlas
distintasactividadeseconómicasquepudieronhaberse
desarrolladodurantela Edaddel Bronceen las estri-
bacionesnororientalesdelosMontesdeToledo.

Lasfuenteshistóricasconfirmanunay otravezque
losMontesde Toledohanestadopocohabitadosa lo
largodela historia; la poblaciónapareceagrupadaen
núcleospequeñosy dedicadaa la explotacióndel en-
tornoinmediato(SánchezGonzález,1984:198).Sise
estudiael tamañoy la dispersiónde los poblados,se
apreciaun incrementode la superficieteóricadel ya-
cimiento conformenosacercamosal nivel del valle
(Figura 1):

Yacm¡ento Superficie Altura<a,) Desnivel(a,)

1. Lituero 310 1.200 300
2. La Olivilla 350 1.100 220
3. Los Mártires 301 1.020 120
4. La Chorrera 300 1.000 100
5. Montónde Trigo 1.320 980 80
6. FrontónOeste 1.100 - 900 80
7. FrontónEste 1.200 880 60
8. Calderón 338 860 40
9. Torre Tolanca inmedible 832 32

La distribuciónde los asentamientosse establecea
partirde un modeloantropodinámico,quecontrolael
usedel espaciogeográficoy su relacióncon la distri-
buciónde las distintasunidadesarqueológicasen co-
nexión con losrecursosnaturalesde la zona.Losyaci-
mientosconmayoralturano disponende losmismos
recursosquelossituadoscercadel valle.La inversión
de tiempoy trabajoserádistintaparaun grupodeal-
ta montañaquequieraexplotarlosrecursosdel valle,
queparaotro queposeaun accesodirectoa dichosre-
cursos.La relacióncoste-beneficioestámuybien des-
critaentrabajossobre«controlverticaldel territorio»,
en relación con la explotacióneconómicadel mismo
(Martín de Guzmán,1977:217; Murra, 1985:16).

En nuestrocaso,los yacimientossituadosa mayor
alturay con grandesnivel-Lituero, La Olivilla, Los
Mártiresy La Chorrera-poseenunasuperficiedeocu-
pacióncomprendidaentre300 y 350 m’. Porelcontra-
rio, los yacimientosmáscercanosal llano,Montón de
Trigo, FrontónOestey FrontónEste,tienen unasu-
perficie entre1100y 1320 m2, a excepcióndel yaci-
mientode Calderón,en el extremoorientalde la Sie-
rra de Los Yébenes,queposeeunasuperficiede tan
sólo338 m’. La tendenciade losyacimientosen esta
zonaes la de adaptarsey extraerel máximo rendi-
mientocon el mínimo esfuerzo.Es decir, a mayoral-
tura el gastofísico invertido en el abastecimientoes
mayor.Aunquela poblaciónesgeneralmentecapazde
explotarlosrecursosnaturalesqueexistena unacier-
ta distanciadel yacimiento,la relacióngasto-beneficio
siempresueleestarequilibrada(Jarman,1972:706).
Los yacimientossituadoscercadel llano (Montón de
Trigo, FrontónEstey FrontónOeste)puedenbenefi-
ciarsede ambassuperficies,sin necesidadde invertir
un gastoenergéticoextra,y, en consecuencia,el nivel
de poblacióndeestoslugaresaumentacon respectoa
losyacimientossituadosa mayoraltura,incrementán-
dosesu superficiede ocupación.En la llanuraman-
chega,estadelimitaciónverticalde lasuperficiede los
pobladosdesaparece,al existir alturassimilares.

Duranteestosúltimosañosse hanensayadodetermí-
nadasvíasparaaccederal conocimientodel territorio de
explotacióndelesyacimientos:análisisdel nivel macro,
semí-mícroo micro, sobrelosdistintosasentamientos.
Dicho territorio no tienepor quécoincidirconsu terri-
torio político, aunquepuedaposeerunadimensiónso-
cial ensímismo,lo queen nuestrocasoselimita acom-
prender las posibles actividadeseconómicasque
desarrollaronlas comunidadesprehistóricas,sin entrar
endetallessobresuorganizaciónsocialo ideológica.En
el cursode estetrabajosehan planteadodiversosas-
pectosquepudieroninfluir enla distribucióndel patrón
deasentamientodurantela Edaddel Bronceentornoa
las SierrasGorday de Los Vébenes.El modeloeconó-
mico quese proponeparaestazonase basaen el estu-
dio comparadode los datosde cadayacimiento.Esta-
blecerunagradaciónkilométricao degastofísico deles
poblados,comoproponenalgunosautores(Fernández
Martínezy Ruiz Zapatero,1984;Ruiz Zapateroy Fer-
nándezMartínez,1985:373),noresultaprácticoparade-
terminarel territorio decaptaciónenestazonadebido
a suespecialorografíay geomorfología.La uniformidad
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en la distribuciónde estosrecursosfavorecela aplica-
ción de un mismo modelode abastecimientoeconómi-
co parasushabitantes,enel que se recogenlas princi-
palesfuentesdeproducciónalimentaria~enrelacióncon
losrecursosdisponibles.Estesuministrointraterritorial
permitela explotacióndirectadel mediopor la comuni-
dad,sin que«a priori» seanecesariorecurrir a inter-
cambioscomercialesextraterritoriales(materiasprimas,
objetosdeprestigio,etc>conotrascomunidadesparasu
desarrollo(RamosMillán, 1984:111)

El sistemaeconómicoqueproponemosparalas es-
tribacionesnororientalesde los Mentesde Toledo es
mixto, alternandola explotaciónganaderacon una
agriculturapocodesarrollada-Estemodelodifiere del
defendidopor TrinidadNájeraparalas estribaciones
meridionalesde los Montesde Toledo,queconjuga
una importanteactividadagrícolay ganadera,con el
control de las rutascomercialesy el desarrollode una
relevanteactividadmetalúrgica(Nájera,1984:19).

Los trabajosrecienteshandemostradola importancia
quetuvolaganaderíaa inicios del II milenio,cuandolos
productossecundarios(labor, leche,transporte,lanao
abono)sedesarrollarontantoo inclusomásquelacarne
(Sherrat,1981;Harrisony Moreno,1985:79,80).La uti-
lización crecientede animalesde cargao de productos
lácteoshasidodocumentadaenalgunosyacimientoscer-
canosa las estribacionesnerorientalesde los Montesde
Toledo,comoel cerrodel Bu, enToledo,conla presen-
ciade ovicápridosy ganadobovino,juntoconel caballo
y el perroen detrimentodel ganadoporcino,más típico
delas economíasagrícolas(Alvaro y Pereira,1990:209).
Segúnserecogeenalgunostrabajos,la existenciade va-
soscoladoreso «queseras»enalgunosyacimientosdees-
tasestribaciones,puedeindicartambiénla presenciade
talesactividades(Bullón y Díaz-Andreu,e.p.).

Una economíaganaderapuedecondicionartambién
el mododevidade unacomunidad.Ladualidadenla ubi-
cacióndelos pobladosen lugaresestratégicosy depaso
(Figura 1), seexplicano sóloporcausasdefensivasy de
controlde territorio sino tambiénpor unaprístinaacti-
vidadganadera,al escogercomoasentamientolos luga-
resdetránsitoy abastecimientoparael ganado.No se
descartael hechode quetalesemplazamientossirvieran
de baseparapracticaruna transterminanciaconpobla-
doscercanos,perosin llegaradesarrollarlos grandesdes-
plazamientosdocumentadosenépocasmedievales(Gar-
cía Martin, 1991: 35; Davidson,1980:146),al no poseer
la infraestructuranecesariaparallevarlosa cabo -

La existenciade unagrandispersiónde asentamien-
tosde escasasdimensionesen las estribacionesnoro-
rientalesde losMontesdeToledo,confirma la existen-
cia deun procesoganaderobastantedesarrolladoenesta
época.El pastoreoabastecea la poblaciónde carney
materiasprimascome,lana,leche,estiércolo pieles,en
terrenosqueproducenunabiomasavegetalqueno esni
utilizabledirectamenteporel hombre,nicosechablepa-
ra la transformaciónagrícola(MontoyaOliver, 1984:28).

Estaactividadeconómicasepuedecomplementarcon
unaproducciónagrícoladebajocoste,comolo demues-
trael hechodequeenel valle del Algodor sehayando-
cumentadodiversosasentamientosdeescasaentidadque,
enun momentodeterminado,pudieronhabersidoutili-

zadoscomocentrosdeproducciónagrícola,subsidiarios
de los pobladosen altura.Se haconstatadoen algunas
zonasdel centropeninsularel desarrollocomplementa-
rio de la agriculturay la ganadería(Rubioy Valiente,
1985: 127;Muñoz,1991:15,217).Estadobleactividadno
sóloasegurala subsistenciadel grupo,sinoquefavorece
su desarrolloeconómico,pudiendoobtenerexcedentes
de producción,lo quea su vezpermiteampliarsues-
tructurasocialy política a través,tanto del almacena-
mientodirectodelesexcedentes,del almacenamientoin-
directo,desutransformaciónen objetosnoperecederos
(bienesdeprestigieo bienesintercambiables),como,por
último, del almacenamientosocial, es decir,transfor-
mandoel excedenteen un valorpermanentecomopue-
daserelmetal,conlassalvedadesqueantessehanmen-
cionado(Renfrew,1974;O~Shea,1981; Haistead,1981).
Además,en unaeconomíamixta la cabañaganaderase
beneficiadel forraje queproducela actividadagrícola
por levequeseay, al contrario,estaúltimaconel estiér-
col y la labordebarbechoqueproducela explotaciónga-
nadera(MontoyaOliver, 1984:29).

Aunquetodavíano seposeenlos suficientesdatos
contrastadossobrefaunaen yacimientosde La Man-
cha, la muestraseleccionadahapermitidoanalizardes
modelosde asentamientodiferentes:uno en alturay
otro en llano. El sistemaeconómicopredominanteen
dichasestribacionesesmixto, conalternanciadeun in-
cipientedesarrolloganaderoy unaagriculturapocode-
sarrollada,siendolosyacimientosenalturalosqueca-
nalizaríanel control sobreambossistemas.El análisis
de los recursospotencialesdel territorio demuestrala
importanciaqueposeelaganaderíasobreotrasactivi-
dadeseconómicas,entrelas que se encuentranla me-
talurgiao la explotacióndemateriasprimascomoel sí-
lex. La existenciaenodeun comercioagranescala,así
como la organizaciónsocial existenteenestazonase-
rán aspectosa trataren unaposterior investigación.

Catálogodeyacimientosen altura

Yacimiento Coordenadasu. T. Al. Términomunicipal

1. Lituero 415.10
4.380.14

Marjaliza

2. La Olivilla 418.18
4.381.16

Orgaz

3. Los Mártires 419.14
4.381.01

Marjaliza

4. La Chorrera 423.09 Los Vébenes
4.381.15

5. Montónde Trigo 424.13
4.382.13

Los Vébenes

6. FrontónOeste 427.13 Los Yébenes
4.382.15

7. FrentónEste 429.01 Los Yébenes
4.383.03

8. Calderón 430.06
4.384.13

Orgaz

9. TorreTolanca 413.19 Sonseca
4.389.00
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