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ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE:MODELOS DE
OCUPACIONY EXPLOTACION DE LOS

CASTROSDEL VALLE DE NOCEDA (LEON)

YolandaAlvarezGonzález*

REsUMEN.—Se ana/izan las variables de asentamiento y territorio de los castros del valle de Noce-
da (León), evaluadas mediante fotointerpretación y prospección directa. Aunque necesitada de com-
probación futura mediante excavación, se adelanta la hipótesis de que la diferenciaciónfuncional en los
asentamientos es un indicio de su cronología y de su distinta utilizacion en las épocas prerromana y ro-
mana.

A BSTRACT.—An ana/ysis is made of the seitíemení and territorial variables of the hiliforís in tite va-
lley of Noceda (León), which have been evaluated using aerial reconnaissance and fie/d survey. Even
though the results have tobe checked by excavation, Ihe hypothesis is proposed that thefunctiona/ dif-
ferentiation in the sett/ements is a clue to iheir chronology and ío their diverse economie orientation in
pre-Roman and Roman times.

PALABRAS CLAVE: Cultura castreña. Edad del Hierro. Romano. Arqueología del Paisaje. Modelos
de asentamiento. Análisis territorial. León.

KEY WORDS: Castro (hi/l-fort) culture. Iron Age. Roman. Landscape archaeology. Sett/ement pat-
terns. Site territory analysis. León.

1. OBJETIVOS Y SITUACION
DE LA ZONA DE ESTUDIO’

La líneageneralenla que seintegraestetrabajode
investigaciónesel estudiede la Cultura Castreíiaen
el Noroestepeninsular.Con esteobjetivo seha ensa-
yadouna nuevaformade abordarla realidaddel con-
textocastreñoutilizando un nuevorasgodefinidorde
lascaracterísticasdeestacultura:elmodelodeocupa-
ción y explotación del espacio.

Esteenfoquecondicienael use de una metodología
diferentea la tradicional,basadaen análisisobjetivos
e intensivosde lesasentamientos,el entornofísico y
las transformacionesdel hombresobreel medio,prin-
cipaleselementosdel paisajearqueológico.

La zonasobrela quesecentrael estudioes el valle
de Noceda,situadoenla comarcadel Alto Bierzo, en
el noroestedela Provinciade León(Fig. 1).Una delas
característicasmasinteresantesparala elecciónde la
zonaes su localizacióncomo áreade transiciónentre
la Mesetay Galicia.Estevalle,limitado demanerana-

El proyecto cuyosprimeros resultados se presentan ha sido finan-
ciado por la Junta de Castilla y León. Agradezco al Dr. Manuel Fer-
nández-Miranda, al equipo arqueológico de Las Médulas y al Dr. Vto-
tor M. Fernándezla ayuda prestada en la elaboración de este trabajo.

tural porfactoresgeológicosy morfológicos,presenta
unaestructurahomogéneaenlas característicasde su
paisajefísico. Comprendegeológicamentela subfesa
deNoceda,depresiónsecundariadela grancubetase-
dimentariade Bembibre,quejunto con la de Villa-
franca-Ponferradaconstituyenla basenaturaldel Bier-
zo. La fosadel Nocedaseinstala,de oestea este,entre
losvallesdel Sil y del Boezay estáadosadaa la Sierra
deGistreo,cuyasalturasformansu limite norte,mien-
trasquepor el surseajustaa la divisoriade aguasque
la separan de la depresiónde Bembibre (Fig. 2).

Estoslímites tan definidosenglobanunaseriede
asentamientosqueennúmeroelevadoseinstalanapro-
vechandolas zonasdevegay,enel casedelpoblamiente
romano,los terrenospotencialmentericosenoro. Las
ventajasparael poblamientohacendel valle del Noce-
da un marcoideal pararealizarsobreél un estudiodel
paisajecomo el que sepretendellevara cabopuesto
que,ademásde serunazonahomogéneafísicamente,
sobreella se instaló unapoblaciónautóctonaprerro-
mana,posteriormentetransformadapor la intervención
romana,tantoen suscaracterísticasculturalescomoen
su modode explotacióndel territorio. La huellaen el
paisajede estatransformaciónperdurahoy en día y es
excepcionalmenteclaraen lo que se refierea la explo-
tación intensivadelosyacimientosauríferosdel valle.

* Departamento de Prehistoria. UniversidadComplutensedeMadrid.
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Fig. 1 —Localización general del Valle del Noceda en el Noroeste de la Península Ibérica, con indicación de los castros astures mas ‘ni-
porrantes, los campamentos legionarios y tas vías romanas.

Delos trabajosarqueológicosllevadosa caboeneste
territoriodestacala pobrezadeinformacióny el carác-
tersuperficialy esporádicode las investigacionespues
sólo encentramosinventariosy referenciasen catálogos
(GómezMoreno1925-1926;Luengo1941; Morán 1949;
1956-61).Con todo,enlos últimos añosla investigación
seha acrecentadonotablemente,registrándoseun au-
menteen el númerode yacimientosdescubiertos(Ma-
flanes1981;1983;1987) y deexcavacionesintensivasen
algunoscastres(Sánchez-Palenciay Fernández-Posse
1985;1988),sobretodoen relacióncon el importante
asuntode la explotaciónmineraauríferade estazona
(Domerguey Sillieres 1977).

En estetrabajodeinvestigaciónse ha intentadoun
reconocimientoobjetivo de la zonay la definición de
suscaracterísticasfísicasy culturalescon el fin de va-
lorar arqueelógicamenteel cambiohistórico quese
produceen el tránsitodel mundoprerremanoal ro-
mano.Significaen ciertomodoun ensayeprácticode
la metodologíaqueseexponeparafuturasinvestiga-
cionesenunazonamásampliaquecomprendelacuen-
ca del Boeza.

Así pues,los objetivosfinalesqueseplanteanenes-
te trabajoseconsideranalargo plazo en el marcede
un proyectodeinvestigaciónpresentadoantela Junta

de Castillay León. Dentrode dichoproyectequetie-
necomoejecentral la ZonaArqueológicade LasMé-
dulas,se lleva a cabo,conunabaseteóricay metodo-
logia común,el estudiodelassiguienteszonasdelNW
peninsular:

— La cuencaneroccidentaldel Duero,dirigido por
AlmudenaOrejas.

— El Caurel-Valle de Quiroga, dirigido por Luis
Fco. López,

— La cuencadel Boezaen el límite entrela Mese-
ta y Galicia,del cualyo soy responsable.

2.- CULTURA CASTREÑA
Y ARQUEOLOGíA DEL PAISAJE

La culturacastreñasedefinegeneralmentecomoun
contextocultural quesurgeapartirdelaEdaddelHie-
rro y que comocaracterísticafundamentaldesarrolla
unaunidadparticularde asentamientoquees el cas-
tro. La falta de rigor de los términosy el «celtismo»
queimpregnalasconsideracionesmaterialesdeestos
gruposculturalessondespesadoslastresquearrastra
la investigacióndesdehaceaños.La individualidadcul-
tural deestaregióny ladificultad derelacionesconlos

LOCALIZÁCION GENERAL ~ . zY’~’
DEL VALLE DE NOCEDA “‘‘‘ ,——•

EN EL NOROESTE (ONB) • ~“ Vio. ,omo,,. - - — L~~i
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Fg. 2.—Plano general del valle del Noceda, con indicación de los casi ros, poblaciones actuales, zonas deexplotación aurífera, zonas
de regadío, de secano y de monte (en blanco). Relación de casiros: 1. La laguna, 2. Robledo de las Traviesas, 3. Castros de Río, 4. Co-
rán de San Pedro, 5. La Forca, 6. Fuentetorres, 7 Valdequiso, 8. Ceruñales, 9. Corán de San Justo, 10. Castro Rubio, JI. Castro de Ri-
vas, ¡2. La Salina, 13. Castros de Quintana.



268 YOLANDA ALVAREZ GONZALEZ

parámetroscronológicoseuropeoscomplicanaunmas
estepanorama(Fariñaet al. 1983;Peña1992)

El propósitode estetrabajono es la revisión de la
bibliografíay las teoríasrespectoa laculturacastreña,
a pesardeque sereconocequelas tipológicasy lesaná-
lisis espacialesquese hanelaboradohastaahorano
han dadobuenosresultados.Existendosproblemas
estructurales:uno es la homogeneidadespacialinhe-
renteal conceptocastreñoy el segundo,la atempora-
lidaddeestosasentamientosqueaparecenenraizados
enel BronceFinal y queperduranduranteun milenio
sin queparezcaexistir evoluciónexceptola que deri-
va de la invasiónromana,aunquedespuésde éstalos
castressiguensiendoel modelode asentamientopre-
dominante.

Las últimas investigaciones han mostrado una gran
unidadcultural en el procesehistórico,ya que sere-
montacronológicamenteel origencastreñohastala fa-
se final de la Edad del Bronce,caracterizadopor la
construcciónde pobladosfortificados. De estaforma
en el NW la Edaddel Hierro se correspondecon una
divisiónculturaly no cronológica,la aparicióndel hie-
rro se convierte en un factor tecnológico con un valor
secundario.Estehechoplanteaun graveproblemateó-
ricoya queno seha aisladolos factoresquecaracteri-
zanestaculturafrentea otrasdiferentesenel espacio
y en el tiempo.

Las característicasquepuedanaislargruposhomo-
géneosqueposeanunaculturaparticulardiferentesde
otrasperiféricas,tienenquecomprendertodosles sis-
temasdeunasociedad,no sóloatendiendoa sucultura
materialsinoquesusasentamientos,sudistribuciónen
elespacio,susintereseseconómicosy enúltima instan-
ciasusmecanismossociales,formenunaunidadcultu-
ral que pueda diferen¿iarse en conjunte de otra similar.
La aparicióndepobladosfortificados,característicadel
ámbitocastreñe,debeseranalizadacomoun reflejo de
profundoscambioseconómicos,socialesy políticosde
losqueno conocemosaúnsuorigenni suevolucíen.

En mi opinión, unode losrasgosque puedecarac-
terizarmejor a un grupocultural es el patrón de ocu-
pación del territorio. Este factor puede describiras-
pectoscomo la economía,loscambiosen lossistemas
deproduccióny explotaciónde recursos,cambiosde-
mográficos,distintosinteresesa la horadeejercerun
control territorial, etc.,aspectosqueno dejande ser
básicosa la horadeestablecerdiferenciasdecarácter
espacialo temporalentregrupos.

Partiendode estaideanuestroestudioenlazacon
les objetivos que planteala Arqueología del Paisaje
(Bradford1957;Bertrand1978;Orejas1991).Porpai-
sajeentendemosel resultadocomplejode la integra-
ción del medio físico y de la accióndel hombresobre
él a travésde la implantaciónde un hábitatdetermi-
nadoy dela explotacióndelesrecursosnaturalesque
esemedio ofrecede acuerdocon unosfines económi-
cos,socialeso políticosquecondicionanel gradode
esaexplotación.

La Arqueologíadel paisajeconsiderael espaciono
como un marcede los procesoshistóricos,o un ele-
mentemásdel registroarqueológicocomo ocurreen
las aplicacionesde metodologíasneopositivistas,sino

como un sistemaintegradoresultadodela accióndel
hombre,dondelos elementosquelo formansonin-
terdependientesy secondicionan.El estudiodel pai-
sajearqueológicono implica unarestitucióndel me-
die geográficoen un momentodeterminado.Alo largo
delaevoluciónhistóricay cultural del hombresucom-
portamientosobreel medioesdeterminantecomoac-
ción modificadoradel paisaje.Estastransformaciones
humanasenel mediosoninformacionesprecisasliga-
das a la dinámica histórica de las sociedades y, por tan-
te, el estudiode las transformacionesdel paisajees
tambiénel estudiodela evoluciónhistóricadeunaco-
munidad.

El estudiodelpaisajenos permiteestudiarde ma-
neraexhaustivamuchosfactoresqueglobalmentein-
teractúanenlos procesesdecambiocultural,en nues-
tro casoparticularel pasodela culturaprerromanaa
romana,evaluandola importanciade los distintos
comportamientosdela sociedadesantes,durantey des-
puésdel cambiocultural. Estastransformacionesson
complejasy derivande interesescontradictoriosque
soninherentesa la naturalezade todasociedad,por
tanto,cuantomayorseala cantidadde datosrecogi-
dosy contrastadosde unadeterminadapoblación,en-
tendidacomeunaparteintegrantede la totalidadde
un paisaje,mayoresseránlas explicacionesrazonables
que les arqueólogospodemosesgrimirparala inter-
pretaciónhistórica.

3. ANALISIS DE LOSASENTAMIENTOS
Y LOS TERRITORIOS DE EXPLOTACION.
EL USODE LA FOTOGRAFíA AÉREA

Un elementoimprescindibleparaobteneruna vi-
sión global del paisajees el usede la fotografíaaérea
de la que, superadosu carácterdescriptivo,aprove-
chamostodoel potencialqueofrecea travésde la fo-
tointerpretación,tanto en las laboresde prospección
como en el análisisde recursosdel medio físico (Sa-
baté1986).

El usede la fotografíaaéreanospermiteunaposi-
bilidad únicaque no ofreceningún otro tipo de docu-
mento; la visión global eintegradade toda unaserie
de elementosque, si bienpuedenseranalizadosinde-
pendientementemedianteotrasfuentes,no puedenser
estudiadosíntegramentede ningunaotra forma. Para
su use correcto deben evitarse las confusiones entre
forma y contenidosiguiendoun procesológico basa-
do enel análisiscuantitativo,la identificacióny la in-
terpretación del fotograma a partir de los aspectos for-
males (Sánchez-Palencia y Orejas 1991).

Parala obtencióndedatosprecisosen la zonaobje-
te de esta investigación, fue necesario realizar una la-
bor previa de prospección sistemática que se realizó
de forma paralela al estudie del medio natural y los re-
curses que éste ofrece. Sin embargo, para llevar a ca-
be la prospección contábamos con numerosas dificul-
tades. Aparte de la carencia de fuentes bibliográficas
y documentales,lascaracterísticasdelrelieve,deoro-
grafíadifícil y con unacoberturavegetalmuy espesa,
hacíancasiimposibleunaprospección,a no serquese
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llevaraa cabocon abundantesmedioseconómicosy
durante un largo espacie de tiempo. Dadas las carac-
terísticas de los asentamientos castreñes, delimitados
artificialmentey fácilmentevisiblesen el paisaje,con-
sideramos que el método más apropiado para su loca-
lización era el use de la fotografía aérea.

El procese se realiza a base de un exhaustivo análi-
sis por estereóscopo de los fotogramas que integran el
marce geográfico objete del estudio. A través del pro-
ceso de fotointerpretación se identifican una serie de
indicies que aislamos en los fotogramas (el vuelo que
seha utilizadoesel vueloinfrarrojo enblancoy negro
de ICONA de 1983 a escala 1:20.000) (Fig. 3).

Una vez localizadoslos yacimientosseestablecie-
ron sus característicasmorfológicas:el espaciohabi-
table,susestructurasdedelimitación,la planificación
del espaciointerior, las víasde accesoal recinto,etc.
Estoselementossonsusceptiblesde un análisiscuan-
titativo queserealizóa su vez a travésde losmismos
fotogramasampliadosa escala1:2.000y con la ayuda
de un planímetrodigital.

En último término, una vez reconocidos los asenta-
mientosse iniciaron los trabajosde prospecciónse-
lectivasobreel campopararegistrar losposiblesres-
tos de materialen superficie(queen estazonason
escasísimes),y la observacióndirectade las estructu-
rasidentificadas.En ningúncasoseencentraronalte-
racionesgravesenlosasentamientoscausadosporele-
mentoshumanoso naturalesque nosimpidiesensu
reconocimiento.Estetrabajodeprospecciónselectivo
sobreel terrenoes insustituibley aportala seguridad
necesariaparaconseguirlosdatosmorfológicosconla
objetividad y seguridadnecesarias.

La ventaja del use de la fotointerpretación es que
ademásdeconocerla localizaciónde losyacimientos,
y su morfología,tambiénpermiteobservarel asenta-
miento integrado dentro del espacio que ocupa, con-
siderando a la vez su emplazamiento, su organización
y su distribución dentro del territorio, elementos que
sonde gran ayuda a la hora de interpretar les modelos
de ocupación.

Comoresultadode estosanálisis,sehanaisladouna
seriede característicasparadefinir el tipo de asenta-
mientocastrefloy se hantransformadoen parámetros
ponderablesparadespuéspoderinterrelacionarles.Es-
tos rasgosestánagrupadosen lessiguientesniveles:

1. Situacióny emplazamiento.
2. Morfologíadel asentamiento.
3. Relacionesentreyacimientos.
4. Análisis de los recursos potenciales.
En el primer apartado de Situacióny Emplaza-

miento,se han analizado los parámetros de: la altitud
absolutay relativasobrela vega,ladistanciaa la vega,
lineal y real,el desniveldel asentamientoa la vega,la
accesibilidad(M), la orientacióngeneraly particular,
lavisibilidad (gradoscentesimales),la situacion topo-
gráficay la litología del terreno.

En el segundoapartadoreferentea la Morfología
del asentamiento se analizó: la superficiedelimitada(su
área,el perímetro,su pendientey su forma), los ele-
mentos de delimitación, diferenciando los excavados
de los construidos y la superficie habitable. Los ha-

llazgosrecogidosen la prospecciónde campereferi-
dos a las estructuras, materiales constructivos e de otro
tipo tambiénse reflejanen las fichas.

En el apartado de Re/aciones entre asentamientos se
estudió la distancia a los vecinos más próximos, lineal
y real, la intervisibilidadentrelos asentamientos,di-
recta e indirecta, y el análisis de la distribución de los
yacimientos.

Porúltimo selleva a caboel Análisisde los recur-
sos potencia/es decada asentamiento.Parael estudio
de los territorios de explotación el punto de partida
más adecuado es conocerelpotencial de recursos que
ofrece la zona(Fernándezy Ruiz 1984). Esteobjeti-
ve exigela consideraciónintegradade unaseriede
elementesen gran parteobservablessobrelas foto-
grafíasaéreas,peroquenecesitanel usey contrasta-
ción de otros instrumentos.De estemedo,el análisis
de los fotogramas debe complementarse con estudios
sobre la época en que se trabaja, las posibilidades téc-
nicas, el tipo de sociedad, la organización administra-
tiva, comprobacionessobreel campo,excavaciones
arqueológicas,etc, teniendoen cuentaquenuncase
conoceel territorio realmenteexplotadoen la anti-
gUedad.

Para llevar a cabo la fotointerpretación de los re-
cursos, se aislan unidades independientes que después
se relacionanentresí: en primer lugarles condicio-
nantes del medio físico (la topografía, la geología, les
recursos acuíferos, la climatología, la vegetación, los
suelos,etc.),el aprovechamientoagrícolaactualdel te-
rritorio, la foteinterpretacióndel potencialdela zona
y por último el estudio de la clinometria(parasu es-
tudie heutilizadoelprogramaSURFERquetrabajaa
partir delos datosextraídosdelmapatopográfico).De
estoselementos,algunosdeellos sonasumibles,esde-
cir los conocemosporobservacióndirecta,como la
geologíae la topografía.Otrapartede los elementos
analizados,sin embargo,son interpretablesy debemos
tratarlosrelacionándolosentresíe realizandoun fil-
trajehistórico,a partir de fuentesbibliográficasanti-
guasy delosconocimientosdelas transformacionesen
la evolucióndelpaisaje.Enestecasesonde granayu-
dalos estudiossecuencialesrealizadosapartirde vue-
los dedistintos momentosdel año, o de añosdiferen-
tes. En Españacontamoscon el llamado «Vuelo
Americano»,del año 1956,del quepodemosobtener
datosanterioresa muchastransformacionesruralesre-
cientes.

Todosestascaracterísticasextraídasprincipalmen-
te a partir de la fotografíaaéreay la cartografíacon-
vencionalsehanestructuradoy almacenadoenel pro-
gramainformático DBIV, lo quepermitecontrastar
la informaciónen otrosprogramasgráficosy estadís-
ticos.

Debemosdestacarqueenel análisisdelesrecursos
tieneun granpesola existenciaderestosde laboresde
minería aurífera romana (Sánchez-Palencia 1983ay b).
Su análisisescomplicadoy englobaestudiosen dife-
rentesdisciplinas,sin embargopodemosresumirbre-
vementealgunospuntos importantesparacompren-
der su dinámica en el valle de Noceda. Debemos
resaltarqueel usedela fotografíaaéreaofrecelaven-
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lajade poderobservarestefenómenoensu totalidad,
al poderreunirenun documentolasredeshidráulicas
de canalesy depósitos,lascortasde explotacióny los
canalesde desagúe,elementesquesiempreocupan
granextensióny queseríandifíciles de identificarde
otro modoa pesarde quepermanecencomo elemen-
tosfósiles en el paisaje.

Las explotacionesdetectadasse localizantodasen
yacimientosdemineralde tiposecundario.Soncastres
minerosy explotacionesabasedezanjas-canalesque
es una técnicade explotaciónque se correspondege-
neralmenteconozonasdemenorriquezaauríferay de
ciertoespesor.Estastécnicasutilizan la acciónerosi-
va del aguasobreel conglomeradoauríferoaprove-
chandola diferenciade cetaentrelos depósitos,des-
de dondesearroja el agua,y la basedel yacimiento.
Paralapuestaenexplotaciónpor tantoesnecesariola
construcciónde unainfraestructurade canalesy de-
pósitosquehaganposiblellegar el aguahastalos ya-
cimientosauríferos.

Paraaprovecharla fuerzadel aguasuelenconstruir
depósitosen la cabecerade cadazanja-canal,mien-
trasqueal final de la misma secolocael canalde de-
cantación.El aguaiba profundizandola zanjaen am-
bossentidos:remontadola laderaparaconservaren
el frentede explotaciónuna pendienteprenunciada,
y ensanchándolapor les ladosde acuerdecon la pro-
fundidad.El canalde lavadosedesplazaen el mismo
sentidoy los estériles(cantosrodados)se van acu-
mulandohaciael frentede la explotación(Sánchez-
Palencia1983a).

Estatécnicase utiliza paraconstruirlesfososde los
castresminerosquesonasentamientosrodeadospor
unaexplotación.En algunoscasosse tratasimple-
mentede unaformamásfácil de construirlos fososa
basede fuerzahidráulica,perootros castresestánsi-
tuadosenmedio de unagranexplotación.El elevado
númerodecastresminerosqueexistenen la zonajun-
te con las explotacioneshacendelvalle de Nocedaune
de los másexplotadospor los romanesen la cuenca
del Beeza.

Unavez quese conocenlesrecursospotencialesse
hanconstruidolos territorios de explotaciónde cada
castro,paralo cual he utilizado comolímite artificial
un circulo de 2 km. de diámetro en torno a los yaci-
mientos,que esaproximadamentela distanciamedia
entreellos. Es imposibleconocerel límite real de un
territorio, pero lógicamenteles recursosmásimpor-
tantesy decisivosparala economíade una población
debensituarsepróximos alasentamiento,y por tanto,
aunqueseestableceun limite ideal,esclaroqueasíse
analizanlos recursosmásdecisivosquepudieroncon-
dicionar su localización.El valor real de esteterrito-
rio es quenospermite fijar un modelo de análisispa-
ra hacer comparacionesy evaluar por métodos
estadísticossi lapresencia/ausenciao el porcentajede
determinadosrecursospuedenevidenciarlas tenden-
ciaseconómicasde estosasentamientos.

Trasla obtencióndelosdatossehacartografiadoel
mapadedistribuciónderecursosy loscorrespondien-
les territorios de explotaciónde los yacimientosque
hemosestablecidoa partir del análisisespacial(Para

realizar la cartografíase ha utilizado el programa
ACAD dedibuje asistidopor ordenador).Lo queob-
tenemosal final de esteprocesees unavisión amplia,
espacialy temporal,en la queseintegranelementos
físicos y humanessobreun medio del queconocemos
su potencialexplotableen un momentohistórico de-
terminado(Fig. 2).

4. RESULTADOS

El análisisde los castresdel vallede Noceda,que
he articuladoen des niveles,como asentamientosy
como núcleosde unapoblaciónqueexplotaun terri-
tono, ha sido realizadopor desprocedimientos:un
estudiouni- y bivariante,analizandoporseparadoca-
davariabledelas definidasanteriormentey llevando
a caboalgunascomparacionesentreparesde varia-
bies queseconsiderabaninteresantesa priori, y un
estudiomultivariantecomparandotodaslasvariables
entresi, utilizando el métododel análisisde compo-
nentesprincipales(programade ordenadorACP:
Feucarí1982).

El primeranálisishapuestode manifiestosobreto-
do la existenciade un yacimiento,el CastrodeLa For-
ca, querefleja unamarcadatendenciaagrariaen su
economíay una localizacióncondicionadapor el fac-
terde aislamientoy el control del territorio, locual es
interpretadoconsiderandoestecastrecomo prerro-
mano.El restede asentamientosno pareceobedecer
a unasdirectricesclarasni en cuantoa su localización
ni a su relación con los recursos.Por el contrario,el
análisismultivariantehapermitidoobservarunaserie
detendenciasquepuedenserexplicativasdela diver-
sidaddelesasentamientos(castresmineros,agrícolas,
mixtos,etc.)y que,al igual que la conclusiónrespecto
a La Forca, necesitande comprobaciónen investiga-
cionesulteriores,especialmentea travésde la excava-
ción de algunosde estoscastres.

A pesardequeno contamosconun númerodeasen-
tamientosrelevanteparael estudionecesariamentede
carácterregionalen el quepuedanestablecerseestra-
tegiaseconómicasy deocupacióna unaescalamáscon-
veniente,hemosinterpretadoestosresultadoscomo
reflejo de dosmodelosdeocupacióny explotacióndis-
tintos, quepudierancorrespondera desépocas,pre-
rromanay romana,e simplementea desestrategias
económicasdiferentesquereflejaríandiversasfuncio-
nalidadeseconómicasromanas,sin descartarquelos
castresromanospuedenno sercontemporáneos.Esta
interpretaciónse apoyaen los resultadosde los estu-
diosque se han llevado a caborecientementeenotras
zonasmásampliasdel occidenteleonésy Galiciaacar-
go del equipode la Zona Arqueológicade LasMédu-
las y de investigadoresgallegos(Sánchez-Palenciay
Fernández-Posse1988;Carballo1990). Comocom-
plementoimprescindiblea estalaborde análisisesta-
dísticodeestafasedel trabajo,se hanplaneadopara
campañaspróximassondeosy excavacionesen loscas-
tresmássignificativosparacontarcon evidenciasar-
queelógicasqueapoyenel estudioregionalconmayor
seguridad.
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4A. Análisisunivariante(Figs. 4 y 5)

Si analizamoslos resultadosrespectoal análisisde
los asentamientos, la característicamássignificativaes
que los valoresde altitud relativa, desnivel,distancia
a lavega,accesibilidady superficie,presentangrandes
diferencias,por le queno aparececlaramenteun mo-
delo de ocupación.Los valoresno son uniformesen
absoluto,y existeuna únicaexcepciónquereúneuna
seriede característicascon unamarcadatendenciade
aislamientocomohe dichoantes.Estecastrees el de
La Perca:

— En primerlugaresel únicoqueconsigueunama-
yor rentabilidaden cuantoasuscondicionesnaturales
topográficascon una gransuperficiehabitable.Ade-
másdeestaimportantecaracterística,sehallaporen-
cimadelasmediasde altitud relativa,desnively acce-
sibilidad, parámetros que penen de relieve el
aislamientoqueha conseguidoestecastredentrode
suentorne.

— Sus valoresde distanciaa la vegasona la vez
unosdelos másbajos,lo quesignificaque,aunquepo-
seeun fácil accesoa las tierrasmásfértilesde la vega,
ha conseguidoun mayoraislamientodel yacimiento
dentrodel territorio inmediato.

— La relaciónentresuperficiehabitable,superficie
transformaday posiciónestratégicaestambiénlamás
ventajosaya queha conseguidounamayorsuperficie
habitable,aisladadesuentornoy conun grancontrol
de su territorio, con unastransformacionesmínimas
de suslimites físicos.

Estosresultadosderivandel análisisdelos paráme-
tros quehemosutilizado paralescastresy quesonlos
siguientes:

El primerfactorquesehaanalizadoesla altitudab-
soluta quedentrode la zonapresentacadaasenta-
miento. El valle del Nocedatieneunaaltitud media
considerable,yaqueseencuentraal pie dela Sierrade
Gistreodondeaparecenlas mayoresaltitudesdelazo-
na,existiendoademásun marcadocontrasteentrelas
zonasde valle y lascetasmáximas.

La altura de los castresvaría entre la ceta de 780m.
y la másalta de 1024 m. La alturamediaes de 913 m.
La diferencianoesimportantey, enrealidad,la posi-
ción delos asentamientosno ocupalascotasdemayor
altitud, sinoquese hanadaptadoal relievedela fosa,
estableciéndoseenunabandahorizontalquecoincide
conlos terrenosmásfavorablesparala ocupación.Nin-
guno deellos aparecesituadofuerade las vaguadas
abiertasde lazonapor lo quelesporcentajesenlos in-
tervalosdealtitudessoncasi iguales.

El factorqueparecemáscondicionanteparala po-
siciónde loscastresesla altura relativa sobre la vega
(Figs. 4.1 y 4.2). Esteparámetrose ha medidodesde
loscastreshastalas cotasde las vegasmásimportan-
tes:la del Noceda,la de Quintana,la de San Justo,la
de Paradillay la del Velasco,sin tenerencuentaotras
vegasquepuedanestarmáspróximasa les yacimien-
tos peroque pertenecena pequeñosarroyos. Los re-
sultados reflejan diferenciasentre lescastresy que la
altura relativa no dependede la altura absoluta.Essig-
nificative comprobarque sonparámetrosindepen-

dientesy queentreellos no existeunarelacióndirec-
ta. Es licito pensarque al aumentarla cetaaumentará
la alturarelativaa la vega,pero estono sucede,pues
algunoscastreshanbuscadoun emplazamientoópti-
moteniendoencuentaambosparámetros.Estonosin-
dicaquela alturasobrela vegapuedeserun factorque
hacondicionadodiferentesmodelosdeemplazamien-
te de loscastres.

Siguiendolos planteamientosanteriores,ocurrele
mismo si comparamosla altura relativacon los por-
centajesde rentabilidadagrariaextraídosparacada
asentamiento(Figs. 4.1 y 4.2).Los castresque tienen
lesvaloresmásaltosdealturarelativa,esdecirlos que
estánmásalejadoso elevadosdelaszonasderegadío,
deberíanpor lógica tenerunosporcentajesde renta-
bilidad agrariapotencialdentro de su territorio más
baja,sinembargo,existenexcepcionesenestarelación:

— elCastrode La Forca(n0 5) poseeel mayorpor-
centajede regadíoy unedelos mayoresdesecanope-
re tieneunode losmásaltosenaltitud relativa.

— elCastrodeRíe(nl) y elCastrode Robledode
Traviesas(n0 2) tienen las mayoresalturasrelativas,y
a pesardequeno poseenun porcentajederegadíoim-
portante,si tienenun porcentajedesecanomuyalto y
unaescasazonadefinidacomo monteomatorral.

Deestoscastres,el deRobledodeTraviesasy el de
la Percatienenunosde losmayoresvaloresde super-
ficie habitable,lo quetambiénpuedeserun índiceim-
portantea teneren cuenta.La búsquedadel emplaza-
mientoideal paralos castreñosdependedeciertos
factoresquehansido forzados,y quesonlesquepre-
seníanunadesviacióndeentreel restode los índices.

Los siguientesfactoresanalizadossonla distanciaa
la vega lineal y real. A través de los fotogramasy utili-
zandounplanímetrodigital sepuedenobtenerlasdis-
tanciasde loscastresa las vegasde les ríosprincipa-
les. La distancialineal sepuedeobtenerfácilmente
sobreun mapa,peroparaconocerla distanciareales
imprescindibleel use de la fotografíaaérea,queper-
mite seguirloscaminosquemejorseadaptanal relie-
ve. Estadistancia,lógicamente,essiempremayora la
distancialineal, y aumentaen excesoen algunoscas-
tresdebidoa la tipologíade los castresmineros,ro-
deadosde zanjas-canalesqueimpiden un accesodi-
rectoa la vega.

Una vezque contamoscon lasdistanciasa la vega,
necesitamosconocerel desnivela la vega.Esteíndice
lo expresamosen porcentajesquepodemosobtener
del mapatopográfico,y expresala relaciónqueexiste
entreel desnivelde cadacastrey su distancialineal a
la vega.

Estevalor refleja unacaracterísticatopográficasi-
milar a la dela alturarelativaperomatizadapor la dis-
tancialineal a la vegaconlo cualsereflejamejor la si-
tuación de los castres. Es lógico pensar que al
relacionarestosdatosexistaunacorrelaciónpositiva
entreellos,es deciral aumentarla distanciaa lavega,
aumentetambiénel desnivel,y por el contrariolos
asentamientossituadosen la zonadevega tenganun
desnivelmenor. Hemosordenadoen unagráficales
castressegúnsudistancialineal a la vega(demenora
mayor) y sepuedever claramenteque no existeuna
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ALTURA RELATIVA — por. DE REGADíO
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Fig. 4.—1-Iistogramas de comparación de las variables de asentamiento y territorio en los 13 castres del Noceda. 1.- Comparación deal-
titud relativa y potencial de regadío (ordenación por altitud relativa). 2.- Comparación de altitud relativa y potencial de secano. 3.- Com-
paración de desnivel y distancia lineal a la vega (ordenación por distancia lineal). 4,- Superficie habitable deles castres.
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Potencial de regadío
Superficie habitable.

Potencial de secano.
Superficie habitable.

-4— Sup. habitable Regadío

Potencial de monte.
Superficie habitable.

10 7 11 6 ía a

Sup. habitable EJ Monte

120%

100%

¡20%

100%

60%

60%

40%

20%

0%

80%

60%

40%

20%

lO 7 II 8 13 3 1 6 4 5 2 9 12
0%

10 7 11 8 13 3 1 6 4 5 2 9 ¡2

Sup. habitable EJ Secano

120%

100% -

80% -

60% -

46% -

20% -

0%

70,4%

-n

‘~fl& fl -

II II II 1
1 6 4 ~ 2 9 12

Hg. 5.—Histograrna y curvas de comparación de variables de asentamiento y territorio en los 13 casiros del Noceda. Comparación de
superficie habitable y potenciales de regadío, secano y monte (ordenación por superficie habitable).



ARQUEOLOGíA DEL PAISAJE: MODELOS DE OCUPACION Y EXI’LOTACiON DE LOS CASTReS DEL VALLE DE NOCEDA 275

relaciónpositiva (Fig. 4.3). Estadiferenciaentrelos
castresnosdescubreunacaracterísticaimportanteen
su emplazamiento:si un asentamientocercanoa la ve-
gasesitúaen unazonaquea suvezposeeun grandes-
nivel, éstehabrámejoradosu condicióndeaislamien-
te dentro de las zonas más favorables para la
explotaciónagraria.

Los castresconun mayorporcentajededesnivelson
el 3, 4, 5, 8 y 9, deellossolo el 5, el 8 y el 9 estánpor
debajode la mediade las distanciasa la vega.Si con-
tamosademáscon les porcentajesde regadíoparaes-
tostrescastres,solamenteel Castrode la Ferca(n05)
estápor encimadela mediade regadíoexplotable.

En relacióncon la importanciaquetieneel aisla-
mientodel lugarhabitabledentrodesu entornohemos
elaboradootro parámetroqueesla accesibilidad(que
en realidadmide la dificultad de acceso).Pararesol-
ver el problemade cómocuantificaríaobjetivamente
hemosconstruidouna unidadde medidaa basede la
distanciareal, la alturarelativay un valor cronológi-
ce.A travésdeesteparámetropodemosmatizarel pa-
rámetrodedesnivel.Les resultadosestablecenlosva-
lores másaltospara los castresde unaaccesibilidad
máscompleja,siendoestoscastreslescincoprimeros.

Es fácil conseguirunaaccesibilidadcomplejasiseais-
lan lescastres,por ejemplo,enunazonamuyalta,o con
pendientesmuyfuertes,o alejadosdelas zonasnatura-
lesdepaso,etc. Peroestesignificaquesehaconsegui-
do unaaccesibilidadcomplejaendetrimentodepoder
aprovecharlas mejoreszonasagrícolasqueestánen la
margendelosríos. La situaciónpróxima delesasenta-
mientosa las vegases una necesidadlógica en pobla-
cionesconunaeconomíapreferentementeagrícola.En
consecuencia,si encentramosun asentamientoconuna
distanciaóptimaa la vega,y quea la vezhaconseguido
un aislamientofuerte,es lógico pensarqueel emplaza-
mientoelegidoparael castrenoesproductodel azar,y
por tantose haintentadoconseguirun modeleóptimo
de ocupaciónen relacióncon suecenomia.

Lescastresmenosaccesiblesy máscercanosa la ve-
gasonel4 y el 5(S. Pedroy La Forca).En realidadles
castres3 y 4 (Castrode Ríe y 5. Pedro)sonmenosac-
cesiblespor la distanciareala la vegaqueesmáscom-
plicadaporel hechodeestarrodeadospor extensasla-
bores mineras le que ha hecho aumentar su
accesibilidad.

Si comparamosel potencialde regadíoy secanode
estoscastres,resultaqueel de S. Pedro(n0 4) tiene
unosporcentajesdiscretosmientrasquela zonade
monteocupael 71 % de su territorio de explotación.
Porel contrarioel deLa Forca(n05) presentaunagran
extensiónderegadíoy secanoy unazonademontede
sólo 5.45%.

Una característicamuy significativaesla visibilidad
queposeenlosyacimientosdesuentornoinmediato,en
el sentidodecontroldelos recursosy del territorioque
les redea.Estosvaloreslos hemostomadoen grados
centesimales,en radiossucesivosconcéntricosde500,
1000,1500 y 2000 m.,paraconocercon detalleno sólo
el control del entornegeneralsinoel controlvisualso-
brezonasinmediatas.El hechodequevaloremos1 ó 2
kilómetrosno pareceserimportanteya que la mayoría

de lescastresapenasaumentansuvisibilidad al dismi-
nuir el radie.El castroque tieneun mayorcontrol so-
bre suentorneesel RobledodeTraviesas(n0 2).

Lógicamentela posiciónsobreun cerroaisladopro-
porcionauna granvisibilidad, perola situacióntopo-
gráficano parecequeestédirectamenterelacionada
con la visibilidad. Hemosconstruidouna correlación
entrela altitud relativade les castres,ordenadosde
menoramayor, y suvisibilidad,perono pareceexistir
una relaciónpositivaya que lesasentamientosde me-
nor visibilidadaparecenindistintamentesobrecerros,
laderasy espolones,perosin embargo,estánsituados
sobrela curva denivel másbaja.

La superficie de los castresla hemosobtenidoapar-
tir de la fotointerpretaciónde ampliacionesde los ya-
cimientosa 1:2.000.Unavez realizadala interpreta-
ción deloselementosmorfológicosdel castresobrelas
fotosy corrigiendo las escalas,puedenmedirselosre-
cintosdelos castresa travésde un planímetrodigital.

Destacaenprimerlugaren cuantoa lasuperficieha-
bitablede losasentamientos(Fig. 4.4), queexistenen
generaldestipos decastres:unosinferioresa 0.5 Ha.
y otros convaloressuperioresa éste,siendoel mayor
de tos Ha, aunquetambién podrían agruparseen tres
gruposdiferentescomese reflejaenelgráfico.Lame-
dia de las superficieshabitablesdel valle del Noceda
espor tantodereducidasdimensionessi lascompara-
mosconotraszonaspróximasdondela mayoríadelos
yacimientostiene 1 e másHas.,comoenla Valduerna
(dondela Coronade Filiel tiene30 Has.),o en Zamo-
ra. Sin embargo,las mediasobtenidasparala zonade
Las Médulase paralas cuencasde Eria o el Cabrera
(Sánchez-Palenciay Fernández-Posse1988), situadas
en el Bierzo, sonmássimilares(0.57,0.6 y 0.4 respec-
tivamente).Seriamuyinteresantepodercomprobarsi
estavariaciónenla superficiehabitablesecorrespon-
de conunadiferenciaa otrosnivelesen el poblamien-
te de distintascomarcasgeográficasleonesas.

Les castresqueconsiguenunamayorsuperficieha-
bitable llevandoa cabounamínimatransformaciónde
suslímites son los quehanobtenidounamayorrenta-
bilidad de su situaciónde aislamientocon el entorno
dentrode su emplazamientotopográfico. De les cas-
trescon valorespor encimade la mediade superficie
habitable,sólo el de Robledode Las Traviesas,el de
La Forcay el de La Salina(n02,5 y 12),sesitúanence-
rros naturalesle que les dacierta ventajaa la horade
construirunoslimites,sin embargolas transformacio-
nesnecesariasparaacondicionarlasuperficiehabitable
y suslímites,en el casodel castrede La Salina (n0 12),
suponenun granesfuerzo,al contrariodeloscastresde
Robledodelas Traviesasy el de La Perca(n02 y 5) que
apenascuentancon perímetrotransformado.

Estosparámetrosanalizadosse refierena la situa-
ción, emplazamientoy superficiede losasentamien-
tos, respectoa la morfologíade loscastresdebemos
destacarqueel deLa Fercaesel únicoqueposeeunos
fososqueno han sido excavadoscon aguacanalizada
desdeun sistemahidráulicode una labor minera. El
restode yacimientosde cronologíaromanasen mor-
felógicamentecastresminerosy no siguenun modelo
clarodeocupación.
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Fig. 6.—Diagrama del análisis de componentes prineipales sobre las variables de asentamiento y territorio (eje horizontal = primer con,-
ponente; eje vertical = segunde componente). DL = distancia lineal a la vega; DR = distancia en línea recta; A C = dific,tltad de acceso;
AA = altura absoluta; AR = altura relativa; VI = visibilidad;ST = superficie total; SN = superficie habitable; SE = potencial de secano;
RE = potencial de regadío; MO = potencial de monte. Losnúmeros corresponden ales casíros de/a figura 2.

En cuantoa los resultadosdelanálisisdelosterritorios
de explotacióny su potencialde recursos,expresadoen
porcentajesdeterrenoderegadío,secanoy monte,apa-
recenimportantesdiferenciasa la horade establecerse
losyacimientossobreel territorio (Fig. 5.1,2 y 3):

— El modelode explotacióndel castrede La Fer-
ca correspondea unaeconomíabásicamenteagraria
ya quesu emplazamientose sitúasobrelas zonasde
mayorpotencialagrícolade secanoy regadíoy con
unesmínimosporcentajesdemonte.

— El restode losasentamientos,sin embargo,po-
seenunosporcentajesdepotencialagrariomuy diver-
sificados.Los territorios de explotacióncuentancon
mínimosporcentajesde regadíoe únicamentezonas
susceptiblesde cultive de secanomientrasqueotros
poseenunagranextensióndetierrasbaldías.

4.2. Análisis moltivariante

Los resultadosquehemosobtenidoa partir de la
comparaciónde desvariablessoninteresantesy nos
muestrandiferenciasentreparámetrosque sonim-
portantesparala ocupacióneel emplazamientode un
castre.Ahora nuestroobjetivees trabajarcon estos

parámetrosperotomandoenconjuntotodala cuenca
del Boezaparaampliarla muestra,y, aplicandoanáli-
sis multivariantesmáscomplejos,poderobteneruna
visión máscompietade la estrategiaeconómicaa ni-
vel regionalqueexige la explotaciónintensiva y ex-
tensivadel oro. A pesarde queno contamosaún con
la totalidaddelosdatoshemosrealizadoun ensayode
análisisde componentesprincipalescon les datosdel
valle de Noceday hemosobtenidolos siguientesre-
sultadosreflejadosen la fig. 6, dondese representan
lescasos—castres—y las variablesque antesvimos,
sobreun gráficodedesejes,quecorrespondena los des
primeroscomponentesprincipales(lesnúmeroshacen
referenciaa loscastresy las letrasa las variables):

En [oque respectaa las variables,se apreciasudis-
posiciónen forma aproximadamentecircular alrede-
dor del centre(circulo de correlación),lo que indica
un representaciónadecuada(Foucart1982:80). En la
partede la derechaestánla mayoríade las variables
agrupadas,en especialaquéllasque miden el «aisla-
miento»deloscastres(Alturas,Visibilidad,Accesibi-
lidad,distanciasa lavega:AA, AR, VI, AC, DL, DR),
y en el extremoopuestoa la izquierdaestábien re-
presentadaenel ejela variablede regadío(RE),dele
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quesepuedededucirunaoposición,por otro lado ló-
gica, entrepotencialagrícolade vegafluvial y les pa-
rámetrosdeaislamiento.Efectivamente,lacorrelación
(coeficiente«radePearson)entreregadíoy las demás
variableses negativaen casi todoslos casos,aunque
en ningunoesestadisticamentesignificativa (la signi-
ficación,alcanzadacuandoresmayorde 0.6, aparece
únicamenteenles casesobvies,como superficietotal
y habitable,alturaabsoluta/relativay visibilidad,des-
niveles,etc.).

Respectoa la representaciónde loscastres,la figu-
ra no muestraun modeloclarode agrupamientoo dis-
persión,sinembargoesposiblededucirtendenciasque
puedenserútiles parala interpretaciónde la funcie-
nalidaddelesasentamientos.Asíala izquierdadel grá-
fico seencuentrantrescastres(nos7, 8 y 11) asociados
a las variablesderegadíoy monte,y opuestosa las de
aislamiento,secanoy superficie.Setratadecastresde
pocasuperficie,accesiblesy de pocaaltura,cercanosa
lavegay deescasavisibilidad. A estegrupopodríamos
añadirelcastren013,queposeeunasvariablesconva-
loresmuysimilares,exceptoensuporcentajedesecano
queesalgomayor. De todoelle tal vez sepuedadedu-
cir justamenteunaorientaciónagrícolacomplementa-
ria delos asentamientosmineros.

A la derechadel gráficoseapreciaun grupopococla-
re de castres,ya queno estánmuy agrupados(nos.1,
2,3,4,y 6) y quese puedeninterpretarcomolos yaci-
mientostípicamentemineros,exceptuandoel n02. Son
castresde tamañomediano,aisladospor su elevación
y pocoaccesibles,con escasopotencialagrícola(prác-
ticamentenadade regadíoy colocadosen el extremo
delazonadesecano,cercadela de mente).A estegru-
po podríanañadirseel castren010, muy similaren to-
daslas características,exceptoen su porcentajede re-
gadíoqueesalgomayory le separadel grupo.

Porúltimo, loscastres5 y 9 sedestacanclaramente
por sugran tamaño(variablesST Y SH) y desnivel
(DE) y sucolocaciónestratégicaagrícolalejosdel mon-
te y sobretodorelacionadaconel secano.Talcomese
interpretóen el análisisunivariante,el castrede La
Forca(n0 5),al margende lasexplotacionesminerasy
tambiéncon un granporcentajede potencialderega-
dío,podríaconsiderarsecomounasentamientodecro-
nologíaprerromanao posteriora la primeraépocade
dominioromanoy explotaciónmineraintensivade la
zona.El castrede Cerón de SanJusto(n0 9), por el
contrario,presentarestosde explotaciónmineray en
principio no podríaencuadrarsejuntoconel anterior,
perosusimilitud enlas variablesdeasentamientoper-
miteal menosla sugerenciade que puedatratarsede
un asentamientoprerromanoquecentinuósuutiliza-
ción durantelaromanización.

Estasdiferenciasparecencorrespondera modelos
de explotacióndistintos. La intensidaddel pobla-
mientoy la diversidaddel potencialde los territorios
estárelacionadaconla complejidaddela economíare-

manay conlaaparicióndela explotaciónintensivade
un nuevorecurso:la mineríadel oro.

Lasclavesdeestecambiesebasanen laapariciónde
estanuevaactividadeconómicaplanificada,quepro-
duceun incrementode ladensidaddelpoblamiento,le
cual condicionael desarrollode las estructurassocia-
les haciauna integracióndentrodepatronesorganiza-
tivos másampliosy complejos,trascendiendoel ámbi-
to local e independientedeles castresprerromanos.

Parapoderreconocerdiferentesfuncionalidades
dentrodel conjuntecastreñosenecesitaríaunamues-
tra mayorquepermitieracontrastarunestestestadís-
ticosde mayor definición. Futurosanálisis queabar-
quenla totalidaddela cuencadelBeezaquizáspuedan
explicarlas tendenciasfuncionalesdelesasentamien-
tos romanosy su modelode poblamientocon mayor
seguridad,si existieseun modelocomúnparala tena.

5. CONCLUSIONES

En resumen, y come conclusión de estetrabajo de
investigaciónse puedeinterpretarla existenciade un
cambiodeintereseseconómicosy deestrategiasdeem-
plazamientoquepodríanreflejarel tránsitodel mun-
do prerremanoal romaneenla ocupacióncastreñadel
valle de Noceda.Existe un modelode economíabási-
camenteagrícolaque desarrollaun tipo de asenta-
mientoqueocupaselectivamenteunazonaen el lugar
másfavorableparala explotaciónagrariay queade-
másmantieneun importantecontrol sobresusrecur-
sosy un aislamientosobreel entornoinmediato.Por
el contrariolosasentamientosromanespresentanuna
mayorintensidadenla ocupacióny por tantoen la ex-
plotaciónde la totalidadde los recursos.Los castres
romanosno siguenun modeleuniforme,sinoquefor-
manpartede un sistemade asentamientossegura-
mentecon diferentesfuncionalidades,lo queestadi-
rectamenterelacionadoconlaaparicióndeunanueva
actividadeconómica,la mineríade oro,queresponde
a unasnecesidadesdel estadoremanequees el que
planifica la actuaciónsobreel territorio. Estovaa su-
ponerun desarrolleeconómicoy una transformación
de las estructurasindígenas,tanto económicas,como
socialeso políticas(en el sentidodeunidadesorganí-
zativasdela población).

Comoconsecuenciadeestosresultadosy conocien-
do estecontextocastreñopodemosahoraplantearnos
la necesidadde intensificarlos conocimientosde las
estructurassocialesy dela organizacióninternadelos
poblados;de estemodoel planteamientode las exca-
vacionesarqueológicastoma un nuevopapelen la in-
vestigaciónqueno dejade serrelevante,a la vezque
la elecciónestratégicadel lugardelestrabajosarqueo-
lógicospuedeaportarsolucionescronológicasy cultu-
ralesconcretasdentrodel contextogeneraldel Noro-
este.
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