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PARA UNA LOGICA SOCIAL DEL ESPACIO
EN PREHISTORIA1

Nuria SanzGallego*

“Spacewastreatedostite dead,titefixed,titeundialectical, tite immobile.Time, on tite
olberhand, wasrichness,fecandity,life, dialectic....Tite useofspaíialtermsseemlo ha-
ve tite oir of anti-history If onestaríedto íalk in termsofspacethat meaníthai onewas
itostile to time. Ji mean1, os tite fools soy, iitat one deniedhistory... They didn’i un-
dersiandthat (tisesespaíial íerms)...meanttite ibrowing mio reliefofprocesses-itistori-
calones,needlessto soy-ofpower.

(Foucault,1980,p.147)

«Un hombreseproponeel ejercicio de diseñarel mundo.Trascurrenlos años,pue-
bla un espacioconimágenesdeprovincias,dereinos,demontañas,debahías, denaves,
deislas, depeces,delugares,deinstrumentos,deastros,de caballos,depersonas.Poco
antesdemorir, descubrequeaquelpacientelaberinto de lineas, traza la imágen desu
cara».

(Borges.1960,pl56).

RESUMEN—Se presenta unacategorizacióndelESPACiOcomoconstractocultural queconcilio
el interéseconómicocon la prácticasocial, superandola simpledeníarcacióngeográficade conjuntos
culturaleso la calibracióncuantitativadedistancias.Trasuna revisióndelconceptodeespacioenFilo-
sofía, seanalizosu desarrollo enlas corrientesarqueológicasactuales,repensandola incompatibilidad
deinteresesentredisciplinasvecinasen CienciasSociales,y la relación delos modelosgeográficoscon
los sistemasde intercambioen las sociedadespre-estatales.

ABSTRACT—Acategorizationis presentedofSPA os acultural construcíwhereeconomicbite-
resí is iníerceptedby tite socialpractice,beyondtitesimplegeograpiticaldemarcalionof cultural assem-
blagesor tite calculationof distances.Afiera syntitesisof titeconcepíof spacein Philosopby,an analy-
sis is madeof tite spatialapproacit in tite currentarcbaeologicalschools,rethinkinghow incompatible
aretite aims of tite differentSocialSciences,and tite relationsbeiweengeograpiticalmodeisandtite ex-
changesystemsofpre-síatesocielies.

PALABRASCLAVIL: Espacio. Lugarcentral. Intercambioy comercio.Arqueologíaespacial. Episte-
me. Teoría arqueológico.

KEYWORDS:Space.CentralPlace¡it eory.Excitangeandírade.Spaíiolorcbaeology.Episthemy.Ar-
chaeologicalTbeory.

PLANTEAMIENTO INICIAL logia Espacial,quedabanen muchoscasosreducidosa
la demarcacióngeográficade conjuntesmateriales.A

Estetrabajonacede la preocupaciónpor adentrar- medidaqueavanzabanlas investigaciones,los contac-
seen lacategorizacióndel ESPACIOcomeconstruc- tos evidentesentrelos diversosgrupos,dadala tras-
te cultural. A la horadediseñarproyectosde pros- mIsión de itemscomedemostrabanles registres,ita-
pección,y comoresultado,interpretarlos problemas cíanredimensionarlos conjuntesentendidostemo
dedefinicióndecomunidadesarqueológicas,losestu- «gruposculturales»o bien por extensión,«áreascuí-
diosquemanejanmetodologíaspropiasdela Arqueo- turales»,dondeel tipologismeactuabacomefiltro de

El trabajoque aquísepresentaforma partede la introducciónde la TesisdeLicenciatura:La Lógica Socialdel Espacio.Un casopara
pensarLa dinómicapobiacionaldurantela Edaddei Bronceentreel Surestede/a Mesetay elAitiplano Murciano,bajola direccióndel Dr. M.
Fernández-Miranda,defendidael 1.3.1993en ej DepartamentodePreItistoria.UniversidadComplutensedeMadrid.
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cadaunidad.Con el correr delaspublicaciones,estas
unidadessecontraene dilatanen espacialidady tem-
poralidad,y lospuntesderupturarespondenbienales
límites de flexibilidad de las «tradiciones»,«facies»u
«horizontes’>,o bienal veto impuestopor lesagentes
naturales,caracterizadoscomoobstáculosinsalvables
a la difusióncultural,o cuantomenos,como elemen-
tos posibilitadoresdel mantenimientode las particu-
laridades.Una vez quela Geografíanositabía ense-
ñadoa construirgradientes,el Funcionalismoapensar
en sistemasadaptativosy la Geopolíticaa valorarla
naturalezacomoobjetede disuasiónenlas relaciones
sociales,secomenzarena oírlas primerasvoces,es-
pecialmenteanglosajonas,contrariasa un tratamien-
to de la dimensiónespacialcomela valoraciónneutra
de las distanciasrecorridas,encorsetadaen variables
come:«laenergíaconsumidaen los traslados»;el úni-
cedeicticoo localizadorde las identidadeserala «po-
sición»queocupanenun áreageográfica,perocasina-
daseexplicitabasobresu«disposición»,esdecir,sobre
la relación de su apariciónen el registrode acuerdo
con una estrategiaespecíficade poblamiente,queita
hechoqueel grupoelija unoslugaresy no otros para
asentarse,y de cómo encardinalos diversosaprove-
citamientoseconómicosconlas necesidadesdesuprác-
tica social,quea fin de cuentasno es másqueel dis-
cursointencionaldel poblamiente.Si aceptamosque
las organizacionesespacialesson los garantesde la
identidadsocialy cultural, la organizaciónespacialno
es sóloel reflejo de la organizaciónsocial,sino el es-
pejemismo: la trasferenciaespacialoperala conver-
sión de la concepcióndel mundo.Por le tantoesadi-
mensiónno tieneentoncespor quétenerunaexistencia
fueradel reconocimientosocialdel grupoque le crea,
como definición desu esencialidad.

La dimensiónespacialno puedeserni única,ni di-
rectamenteabordadasobreel terreno,es unacatego-
ríasocial.Podemosdecirqueel espacioseconcibeen-
toncesapartir de un juegodecorrespondenciasentre
les múltiplescomponentesde la naturalezay la cultu-
ra , del individuo y lasociedad,cuyaespecificidadcua-
lifica el espacio,diferenciándolode otros,creandoy
expresandodeestamanerala identidaddel grupo(Lé-
vi y Segaud1983).Un sistemade poblamienteesuna
manifestaciónde «la culturadel habitar»,compuesta
por la mentelocal y la partevisible de lo construido,
lo quea suvezpodríadefinirsecomo apropiacióny re-
presentacióndel espaciodevida. La relaciónentrelos
agentessocialesy su mundono es unarelaciónentre
sujetoy objeto,sino querespondea unacomplicidad
ontológicaentrelos principiosde percepcióny valo-
raciónsocialmenteconstituidosy el entornofísico, de
maneraqueunaaproximacióna laconstrucciónsocial
del espacionosayudaríaacomprenderlas prácticasso-
cialesen eseespacio:pocoes lo quepodríamosdecir
de la definición de las dimensionesespacialesde un
gruposi antesno nospreocupamosporlosresortesque
sirvena cadaunodeéstosparaconstruirsuespaciali-
dad.Y esosresortessenlascertezas,variablesa le lar-
go del tiempo, con las quese diseñanloscriteriosde
definición cultural.

Conel fin de desentrañara quérespondíala asep-

siadelasdimensionesy lasexigenciascuantitativascon
lasque se veniacategorizandoel espacieen Prehisto-
ria, proponemosunavisión ampliay ademásdesdefue-
ra, desdeun campocomo es el de la Filosofía,donde
serehacenlaspreguntasy seponenenprácticalas res-
puestas,de formaque sevaloreesaperspectivasólo
comounade las posibles,responsable,comotodaslas
demás,de unacontingenciahistórica.Además,la es-
pacialidades unacategoríasocial y suestudiorequie-
reunaenormeposibilidadde tratamientos,lo cualim-
plica necesariamentetransgredir«irreverentemente»
los límites de nuestradisciplinaparaabordarel con-
ceptoESPACIOcomo categoríaesencial.Su consti-
tución como objetede conocimientono puedediso-
ciarsede los instrumentosde construcciónde ese
objeto,y por ello, haremosreferenciaal porquédesu
variabilidada travésdel tiempo.Necesariamentese
imponennuevasperspectivasenla prácticaarqueoló-
gica,como la introduccióndela perspectivasimbólica
quehacenecesarioun acercamientoa la Antropolo-
gía, las nuevasprácticasetnográficasqueofrecenun
amplio repertorio de «lecturasespaciales»,el énfasis
enlasnuevasaportacioneseconómicasapartirdel es-
tudiodesociedadescampesinas,etc.,todoello hacere-
considerarla bibliografía, y respondera nuevaspre-
guntasen la periferiade la disciplinaarqueológica.

Un conceptocomoel deespacionosservirápararas-
trear la variabilidadde las condicionesde validezde
les interrogantesque la cienciasocialplanteasobrelos
problemasespaciales,tratandode demostrarsus ‘a
prioris en clave itistoriográfica.Se tratapor tanto de
una«Arqueología»delconcepto,queno pretendedes-
cubrir métodosmásverdaderos,sino hacerun poco
mástrasparentela manipulacióndel discursoespacial
y de cómo estosconceptossonaplicadosy discutidos
porla comunidadcientífica.El discurseesitistórico,y
como tal se aceptacon la materialidadde monumen-
te, de obra;con esaArqueologíase pretendedesem-
barazaral espaciede la neutralidadmítica de las di-
mensiones,comolo recibimosenlos tratamientosque
intentaninterpretarun sistemade poblamientoy una
identidadculturala travésde un espaciegeográfico,y
queen mucitoscasossiguepareciendocomeel único
enfoqueposible, sin quenosinterroguemossobrela
posibilidaddesuprácticaensociedadespre-estatales.
Cualquierestudioantropológico(Remotti 1990;Heur-
dieu 1992); semiótico(Fabbri 1988); arquitectónico
(Grau 1989);etnográfico(desdeGriaule 1968 a Mor-
ten1987) sobrela apreciacióny cogniciónespacial,po-
ne en evidenciala incapacidadde la observacióndi-
recta,porsi sola,paracategorizarla dimensiónsocial
de un sistemade poblamiento.Tambiénlos estudios
decaráctergeográfico,desdelanuevareconsideracióri
sobrelaslecturasdeterritorio enformadepaisaje(por
lasqueya abogabala Geografíaposibilista desdean-
taño: Sauer1925),hastalas valoracionescognitivas
(Tuan 1974),hacíannecesariorevivir la lecturacultu-
ral de un ambiente.

Sin caeren la vieja distinciónde sociedadestradi-
cionalesy premeteicas,utilizaremoslaperspectivaoc-
cidentalen la construccióndel espacioenclave filosó-
fica comelugar desdedondese hacenpreguntasy se
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respondenen cadaépoca,encardinandola ideadees-
pacioa lo medible,o parcelable,como lugar particu-
larizado,o bien al sitio parahabitar,etc.; a travésdel
estudiedel espaciocomeobjetosocial se analizanles
valoresquedeterminanle pensabley quepredetermi-
nanle pensado,y queencadaépocatratande consti-
tuirse como unaverdadtrans-histórica.

La asimilaciónde conceptosy categoríasentredi-
versasdisciplinashacequesebarajenpropósitossinre-
pararen que losobjetivosde estudiodificultanenmu-
chos casoslas posibilidadesde compatibilidad.La
confusiónde propósitossurgede los problemasdeins-
titucionalizacióndela cienciasocialcomeciencia,que
afrontandesdelugaresdistintosel difícil binomiode
cultura/sociedadcon el de medio/naturaleza.Se trata
de unareflexión quepermitarepensarla incompatibi-
lidaddealgunosinteresesde disciplinasvecinasencien-
ciasocial,principalmenteentrela Geografíay la prác-
tica arqueológica.Paraello se analizanlescontagiesy
su categorizacióna travésde las diversasclasificacio-
nesa lasquese ve sometidoel mundode lo social,pa-
ra pasarmástardea valorar las posibilidadesde los
«modelos»de acuerdea losrequerimientosde la filo-
sofíadel intercambioensociedadespre-estatales.

Los datosprehistóricos,por definición, inhiben el
estudiode la fuenteescrita.A pesarde ello, unafor-
maesencialdevalorar elproblemadel espaciey desus
dimensioneses analizarcómo el conceptoESPACIO
va categorizándoseen la FilosofíaOccidental,y com-
probarcómodesdelascosmologíashelénicasofrecela
posibilidadde visualizarlas diferenteslecturasespa-
ciales,asícomolas diversasestructurasdepensamiento
a las querespondesu estudio.Preocuparsepor temas
filosóficos,enel fondo,espreguntarsepor la formacó-
moseconstruyenlas incógnitasdepensamientoenca-
da épocay al mismotiempo cómo respondena ellas
constructosculturalescomo el del espacio.

Despuésde un breverepasopor la espacialidad,se
observacómopensarel espaciotrasciendea pensarel
mundoy esentoncescuandoesecenstructopasaaen-
corsetarsecomo tantosotros,a uney otro ladode los
departamentosestancosqueexplicanelmundosocial:
por un ladoel objetivismoy por otro el subjetivismo.

Estosdespoíosservirántambiénparasustentarel
discursoespacialen la disciplinaarqueológicay valo-
rar las variacionesintermediasquetratande aproxi-
marcontrarios:entrelos objetivistasbien la estructu-
raeconómicade formaepigenética(materialismos)o
la estructurade significadode formamecánica(es-
tructuralismo)tratabandeevaluarel procesede cam-
bio cultural. Otrasvariantesobjetivistas(funcionalis-
mos,procesualismos)hacena lasculturasadaptativas
y proponenun estadonatural en equilibrio parasus
sistemas;frentea ello las doctrinasidealistasno acep-
tanescaparal particularismohistórico,ni comoexpli-
cacióndel origendel grupoestudiado,ni al presentis-
mecenel que analizanel pasado.Otros intentoshan
trascendidoa la disociación:la dualidadde la estruc-
turade Giddens,el «habitus»de Bourdieu,etc.,pue-

denayudarnosa aceptarqueno haynecesidaddeele-
gir entrela estructuray el agente:la subjetividades la
interiorizaciónde la objetividad.

1. EL ESPACIO EN FILOSOFIA

La Filosofía, más que una disciplina en sentido es-
tricto, esunaprácticaconstantedela interrogacióny la
curiosidad,queparticipadelas creenciasparticularesy
de lasopcionesdeliberadamentepreconcebidasdel
tiempohistóricodesdeel cualseplantean,comoocurre
conel restode lossaberes;frentea estosúltimoselpa-
noramafilosófico ofrecesinembargola reflexiónsobre
cómoy desdedóndesepiensanlasepistemes(Foucault,
1968)~.Constituyeporello el marcemásapropiadopa-
raíaprofundizacióndelascuestionesy la confrontación
de lasprepuestas,aunquelas respuestasjamásse libe-
rende losprejuicios(Sinaceur1983).

Tambiénel campofilosófico esquizáel lugardesde
dondemejorsepuedecomprenderel contactoy la co-
operaciónentrediversasdisciplinasy la interrelación
o exclusiónde los distintosparadigmas.Es lareferen-
cía necesariaparaun conceptetan global como es el
espacio,tanto enciencianaturalcomesocial,cuyesli-
mitesnodejannuncade serimprecisos.

A le largodeestecapitulovamosavercómoenmuy
pocasocasionesseestableceun puntode encuentro
entresujetoy objete,sinqueuno aparezcaabsorbido
porel otro; demodotal que,en el casoqueahoranes
interesa,el espacioquedaconvertidoo bienenunama-
tenainerte,o bien en unameraabstraccióndel suje-
te, de tal suerteque,la dimensiónespacialsedesocia-
liza e la sociedadse desespacializa,al tratar por
separadoal sujetosocialy al objetoespacial.Pocosson
los felices maridajesqueentiendenque el unosin el
otro carecende sentidoy tratende explicarloscome
ce-implicados.

La aproximacióna la FilosofíaenelMundo Clásico
(espacio-naturaleza)se interesópor integrar esaco-
lecciónmúltiple de puntosdesigualmenterepartidos
enel mapa(collectioplurium), en uncuerpoinvestido
designificado(corporatio). La preocupacióncomien-
zaa serabordadadesdeel problemade las Cosmolo-
gíasHelénicas.El espaciosocialera aquélquedel caes
conformabaun cosmos,y no setratabasolamentede
un ordencotidiano,sino de una dimensiónnecesaria
parala experienciasocial. A partir de estememento
nosvemosenvueltosen planteamientosdicotómicos
entrelo inmanentey lo trascendente:entreel realis-
mo queaceptael mundoexterior independientedel
sujetocognoscente,y el idealismoqueabogaporla he-
gemoníadel sujetotrascendental.

El espacioenel mundoclásicosepiensaenclavede
naturaleza;éstaa suvez, entendidacomeaquelloque
es dadoy que permanecea travésdel cambie;la epis-

2 Ouizdseaésteuno de los conceptosquemejordefinenel pre-
sentismoen la Itistoriadel pensaniienso,compendiandoal o,iso,o
tiempo las nocionesde concepcióndel mundoy paradigma.Cada
epistemeconstruyelosobjetosdepensamientodeunaépoca:el hom-
bre, lanaturaleza,Dios,.,,y definelo queespensabley lo queno.
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temeenestecasotendríaen la naturalezael concepto
básicopor el quepreguntarse,con distintasposibili-
dades:el problemadel espaciese contaminacon el de
la existenciaentrelos presocráticos,con elde loscam-
bios de la naturalezaen Parménides,con el conoci-
mientoen Platón,con el movimientoentrelos ate-
mistas,e bien con el lugar de la categorizaciónen
Aristótelescomecampode fuerzas,dondecadacosa
ocupasu lugarnatural.

Ya desdeestosmomentosiniciales,el espacioco-
mienzaa debatirseentredespoíosantagónicos:lacon-
cepcióndequela espacialidadnoesunarealidadensí
misma,sinoalgodefinidoporla posicióny el ordende
los cuerpos,quedesdeuna concepciónneoplatónica
comola deTeofrastopasaa formarpartedela ideare-
lacionaldel espacioen Leibniz (Sambursky1982); o
bienla queaceptael espacieabsolutoplatónico,com-
pletamentevacio, queserállenadopor les cuerpos
constantemente(tradición retomadamástardepor
Newton).

Durantela EdadMedia (espacio-fe)sepasadelmi-
te a la religión revelada,por lo tantoahorala episte-
mevaloraráel debateentrela fe y la razóny espreci-
samenteestapreocupaciónla que incluirá nuevos
matices,especialmenteentrelos Escolásticos,para
quienesunodelesproblemasfundamentalesfuelade-
pendenciao independenciadel espacioenrelacióncon
loscuerpos;elconceptoseenriquececon distinciones
entreespacioreal (finito, limitado por el universode
las cosas),y elespacioimaginario(potencialmentein-
finito, quese extiendemásallá de las cosasactuales)
quese piensacomoconteniendootrascosasposibles.
El espacieva creandoun sitio parala fe.

Conla llegadadel Renacimiento,el MundoModer-
no (espacioentrela Mecánicay la Sustancia),síque
podemoshablarde un auténticopuntede inflexión
la crisis de la fe y el cambioen el conceptode natura-
leza,(trayectoria,masa,...)hacenqueel filósofo sede-
sinitibadela preocupaciónpor los ‘a prioris’ decarác-
ter deductivo y empiece a atender a fenómenos
concretos:el espaciopasaa sercontinenteuniversal
de los cuerposfísicos:el espaciose definecomo ISO-
TROPICO,de igualespropiedadesentodaslasdirec-
ciones;el espaciotambiénes aceptadocomo HO-
MOIDAL, graciasalo cualuna figuraesmatrizdeun
númeroinfinito de figurasa diferentesescalasdentro
de una concepcióneuclidiana.DePetrarcaa Gierda-
no Bruno, la EraModernarepresentaunanuevavas-
tedad;cuandocomiencena descubrirsenuevosmun-
dos, la «ciencia»se recrearáen el espacioceleste;se
abrenlos horizontesa una nuevaespacialidad.El si-
glo xvi y susdescubrimientoshacenvariar los limites
delmicrocosmos(né plus ultra> por lesdel macrocos-
mos. No en vanoMalebranchedefendióla ideade un
espaciosin limites comenecesaria,eterna,inmutable;
el espacioesuna realidadsustancial,ideaque encaja
perfectamenteen la concepciónde un filósofo mecá-
nico racionalista:la extensiónpasaa serconsiderada
como la principal propiedadde loscuerposfísicos.

Inclusolos tratadosdearquitecturasedesentienden
de suvertienteartísticaparaquedarencorsetadosen
unageometríade manual(Benevole1991).

Duranteeí Siglo xvii (Matemática-Razón),el espa-
cio adquiereunadobleconnotación,ya quecontinúa
siendoelementoesencialparala Metafísica,sin des-
cuidarsu papelestructuralenel mundode la Física.
Resultacuriosoconsiderarcómo en el siglo siguiente
lesgrandesmatemáticosno descuidanla Filosofía,pe-
ro la nuevaepistemecontinúaconla disociaciónal con-
siderarelconocimientoespacial.A partir de estemo-
mento el discursecomienzaa itacersecadavezmás
complicado, de acuerdea la confusióny a la mezcla
delosracionalismos,de marcadocaráctercontinental,
con losempirismosinsulares.

ParaDescartes,el espacioseráel puntocentralde
su filosofía, entendidocomocontinuo,extenso,tridi-
mensional,externe;su definición delugardifiere dela
escolástica,ya queseexpresaahoracomoel medoen
el que un cuerpose orienta.La extensióndel espacio
dejade sersensibleparaconvertirseen inteligible.

Porel contrario,en les trabajosde Locke la ideade
espacietieneun erigenempírico.Considerarqueel es-
pacioexistecomocualidadprimaria significaqueexis-
te conindependenciadel serpercibido.Segúnesteau-
ter, a partirdelequepercibimosa travésde lavista y
del tactoseconformaunaideasimple, consusmodos
(distancia,capacidad,intensidad).Las partesde ese
espaciopurosoninseparables.

La física cartesianareafirmala extensiónespacial
deformacuantitativa,demétricasexactasqueconfir-
man su inmutabilidad,portadorade leyes y paráme-
tres,apartirde la cualel espaciono es unapropiedad
del mundo,sinoel mundounade laspropiedadesque
conformanel espacio.En estalínea,algunoscome
Newtonllegarána afirmar queel espacio,considera-
do comounarealidadensi, esindependientedelosob-
jetessituadosen él y desusmovimientos;loscuerpos
no senespaciales,sino quese muevenen el espacio.
Estepesicionamientodisfrutó de éxito científico du-
rantedessiglos, lesmismosqueanteriormentese ha-
bían reconocidoa la concepcióntolemaica.

Frentea un espaciovacíocomoel deNewton,el de
Leibniz es un espaciollene,que se irá confirmandoa
tenorde les éxitosdel empirismo.ParaLeibniz la es-
pacialidadno informadenadaabsoluto,sinodeunare-
lación,y comotal deun ordendecoexistencia,tan ideal
como el tiempo.Pareceevidenteitastaestemomento
queel espaciosedirime entreentidadabsoluta,conna-
turalezay particularidadpropia,o comomeramentere-
lativo, comomaneradecaracterizarlas relacionesen-
tre losconstituyentesdel mundofísico; Leibnizse une
a estasegundaposibilidad:el espacioesalgopuramente
relativo, es un ordende coexistencia,al igual que el
tiempoes un ordende sucesión(Urry 1985).~

A partir de aquíla disociaciónun tanto alternativa

No todossealinearonconalgunadeestastendencias:seríainte-
resantemencionara BoscovicIt(1711-1787):El autorobservael es-
paciocomorealidad,tal comoes,y comoidealidad,tal y comoesper-
cibido, conocido y medido. Estaes la primeradisoluciónentre
contrariosqueincorporainetusoterminologíabastantemoderna,en
un intentode asociarrealismoe idealismo.A pesardeesatnnova-
ción,su concepciónespaciatsedesarroltadentrodeesquemasracto-
enipiristas,preocupadopor laideade acciónadistanciao por cómo
lasfuerzasentranencontacto,etc.
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hastaestemomentova a comenzara decantarsepro-
gresivamentehaciael Idealismodela manodeKant,cu-
ya disertaciónen estetemaservirá,comeen muchos
otros, de emblemaparael desarrolleposteriorde los
conceptos.En el campofilosófico y despuésdeque el
pensamientooccidentalse dirima entrela armoníapre-
establecidadeDescartes(división entrepensamientoy
materia)y lacomprensiónlógicadelmundodeNewton,
aparecela soluciónkantiana:elconocimientoesposible
porquehayciertosconceptosempíricoscomo espacie,
tiempoy causalidad,queseconstruyenenestructurasde
nuestrapercepción,de formaqueno podemosescapar
deellas.En un principiosiguiólas orientacionesdeLeib-
niz, definiendoformasderelacióntrascendental(en La
Crítica dela RazónPura),de tal maneraqueel espacio
parael autoresunaformadeintuición sensible,unafor-
maapriori dela sensibilidad;sirvede fundamentoa to-
daslas intuicionesexternasperono esun conceptoem-
pírico que se derive de éstas,porque no hay una
representaciónexternadel espacie.Setratade la única
condiciónsubjetivade la sensibilidad,graciasa la cual
nosesposible la intuición externa.Kant no pudo en-
centraren la naturalezanadaquepudieseindicarleel
origennaturaldelamoralidad(Hillier y Leaman1990).

La teoría kantiana da al traste con la fenomenalidad
del espaciode Hebbes,con-Jairrepresentabilidadsin
loscuerposde Berkeley,asícomo con el merohábito
sucesivode los escritosde Hume. ParaKant el ensi-
mismamientodel yo dabalas clavesde la universali-
dad,de lamismaformacomola purificacióndeljuicio
proveíade las clavesde la realidad.Se tratapor tanto
de unaFilosofíadel Sujeto,dondeel espacioesvisto
como algo epifenoménico,como un reflejo de la in-
tencionalidadhumana(Gregoryy Urry 1985).

El espaciokantianoesun ‘a priori’ del conocimien-
te,noesunapropiedaddelascosasporsímismas(nou-
mene),sine que es unacategoríadela mente,queha-
ceposibleeseconocimiento;deestamanerael espacie
no esalgo completamenterelativo,ya que si asífuera,
no podríamosdistinguir nuestramanoderechade la
izquierda.

El espaciojunto con el tiemposonpara Kant des
formasde intuición sensible.El espaciova a dejarde
serobjeto paraconvertirseen unacondición de posi-
bilidadde los fenómenos,independientede cualquier
realidadfísica.Setratade unaconcepciónabsolutade
la espacialidad,que no contradicelas leyesde la geo-
metríaimperantes.El filósofo deK¿~nigsbergsacadel
anonimatola intuición espacialdel hombre,extrayén-
dolo del largo procesode la historia natural.

El Idealismoalemándesarrellóel constructivismo
del espacieen unaproporciónque ni el mismo Kant
hubieraimaginado:de la manode Fitche y de Hegel,
sellega a unapaulatinay crecientesubjetivización4.El
espacioexterneparaHegelesel auténticoantagonis-
ta del espíritu;no enel sentidodequeel mundofísico
seaespíritu inconsciente,queesperala luz de la con-

‘Las últimasconsecuenciasdel Idealismollegande la manode los
Criticistas,cuandolleguenaafirmarquesólosepuedeabarcarel es-
pacio interno,desdeel estudiodel yo. A partir deaquísóloel natu-
ralismo radicaladmitirá unaobjetividadexteriordcl espacio.

ciencia,sineladispersiónde un todoqueesincapazde
comprenderseensu globalidad.Suobrapuedesercon-
sideradacomounade lasprimerasmanifestacionesdel
pasode interésfilosófico por el tiempoy por la histo-
ria del espíritu,a la dimensiónespacial,a la relación
del hombrecon su entorno,consu ambiente;a partir
deaquíel conocimientono sóloesun procesodeapro-
piación de la naturaleza,sino que nacede la relación
conun lugar: «la culturadel lugar»(Bottero 1991).

La filosofía Ilustraday el éxito de losconocimien-
toscientíficosa travésde la experienciahacena algu-
noscomoCemtecontribuira la búsquedadeleyesgra-
cias a la especializacióncientífica por sectoresde
realidad,identificandola cienciacon el Positivismoy
favoreciendoa partir de estebaremola disgregación
de les camposepistemológicos:el espacioquedaen-
corsetadoen la inmutabilidadde lossaberesformales
dela matemáticao encienciasconcretasno teóricassi
se consideraobjetodeconocimientodela Historia, la
Geografíaela Sociología.

Duranteel siglo XIX la formalizaciónde temases-
pacialessecomplejiza;su tratamientoeraabordado
desdemuchasópticasquedejabanbastantedifícil la
laborde encorsetamientode las disciplinas,quelos
nuevossaberesdebíanestructurar.El positivismoque-
ríadiseñarun cuadrodecompartimentosestancos,sin
embargolosproblemasdelespaciopreocuparonamuy
diversasdisciplinas,y antela ausenciade un esquema
unívocodeinterpretaciónhombre-medio,secreanes-
labonesen los planteamientosy en lasmetodologías,
creandoa vecesfalsosórdenesde conexión.

Las dicotomíasentreuna perspectivahumanistay
otra positivista hacenqueel espaciose percibacomo
escenariode la prácticahumanaen su Historia,o bien
comoaquelloquedeterminala culturay suevolución.
El determinismogeminalos problemasdel evolucio-
nismoitistóricoconlos delambientalismo,mientrasque
el historicismovendráparangonadocon el paradigma
positivista.Lasdicotomíasafectana ambasdisciplinas.

Despuésdelesprimerosviajesexploratorios,Occt-
denteencuentraque,ademásde recopilarcuriosida-
desy saturarsusgabinetesdeextrañezas,puedehacer
de la coloniaun apéndicede su propio nacionalismo,
y seráentoncescuandocambienlas necesidadesso-
cialesy políticasdeldiscursoespacial.Le esencialno
centinuósiendoel rellenode mapasmudossino,nue-
vosobjetivos normativos,un discursodeeconomíapo-
lítica del territorioquejustificaseel crecimientoespa-
cial delosEstados,como ejemplificalaobrade Ratzel.

Sin embasgoalgunoscomo Boassupieronacercar-
sea la investigaciónde un entornefísicocomeel del
Artico paraacabarsusestudiosconsagrandoun esta-
tuteespecificoparala Antropología,interesándosepor
el paisajecon la curiosidadde un etnógrafo.El espa-
cio quedóorganizadoen áreasculturales,peroal igual
queenlos estudiesde Benedicí,porel momentosesi-
guieronbuscandopatrones.

En elcambiodesiglo ya seempiezaahablardeespa-
cios sensitivos(Poincaré1901), de la conceptualización
del espaciocomocategoría(Sapir1976),elhistoricismo
deDilthey estáenla basedela regióndeVidal delaBla-
che (Berdoulay1989),Einsteincomienzaahablardeun
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númeroinfinito de espacios,sepublicanobrascontítu-
los comoTite Morphologyoftite Landscape,por Sauer
(La Ceda1993),etc.Ante el determinismodelmétodo
positivo,elposibilismoaparececomealternativa.

La primeramitaddelSigloxx tratóde definir un Es-
pacioVivencial. En filosofía el problemava cobrando
nuevesmatices;paraHeidegger,elespaciono estáenel
sujeto,comoafirma el idealismo,ni el mundoestáenel
espacie,como afirmabael realismo,sinequeel espacie
estáen el mundo.Si el serdel sujetoconsisteen estar
abiertoalascosas,la exterioridaddel mundono es un
simplefactum,sino la estructuraontológicaformaldel
sujetohumano;el sujetoes un ESTAREN. Heidegger
sesitúa por lo tanto, no fuerade la dicotomíarealismo-

idealismo,sino antes.Algunoshan definido suStigm-
mungcomeespacieambiental;se tratadealgoquenoes
subjetivoen el hombre,ni objetive fueradel hombre,a
su alrededor,sino queconcierneal hombreenlaunidad
aún indivisadesu entorno:setratadeestarimpregnado
por un ambiente.El seren el espacieno puedesólotra-
tarsecomounobjetoenun continente.El hombrenoes
un objeto entreobjetos,sine un sujeteque se relaciona
consu entornoy queporelle sepuededefinir porsu in-
tencionalidad.El medocomose encuentrael sujetoen
el espaciono esnatural,no estátampocodefinidoporel
espaciocósmicoquele cerca,sino porun espaciecreado
referidoa él comosujeto.El problemaesquea pesarde
quererllegar a un compromisoentreextremos,su ten-
denciaexistenciariase basaen nocionesqueno tienen
cabidafueradelcontextodel sujeto,dejandoasiaparca-
do elproblemadelas intersubjetividades.

Comoen Hegel,en susprimerasobras(1927) (Hei-
degger1962).definelanaturalezacomoausenciadees-
píritu; tambiénesclarasu desconfianzade la ciencia,
como reduccióndel ser al entemanipulable.La hege-
moníadel espiritues la únicaformadedominioincon-
dicionaldelmundo,dela concienciasobrela tierra(Vat-
timo 1991). En sus últimas publicaciones(1951),
(Heidegger1976) seinteresómáspor diferenciarlaca-
tegoríaespacialde la temporal.El escenariodel que-
itacer itumanono sepuedeseguirviendo entérminos
temporalescomodistensio,sinoentérminosespaciales,
como dispersio. El espaciorespondíaal proyectoexis-
tencialdelsujeto,se tratabadehabitarel espaciopara
convertirleenlugar5. El autorva másallá, defineel pro-
blemadel conocímíentoen términosde habitación;la
novedadde Heideggerresideprincipalmenteen haber
aplicadoel métodofenomenológicoal problemade la
ontología:El mundoeraobjetodeespacialización.

La diferenciaciónentrelo ¡ocaly le glehalno sepue-
demedir en términosdeespacialidad,sino deconoci-
miento.No resultagratuitoel hechodequeentre1927
y 1951 aparezcala obrade Minkowsky:

‘<La vida se extiendeen el espaciosin dimensión
geométricaensentidopropio. Paravivir necesitamos
extensióny perspectiva.Parael desplieguedela vida,
el espacioestanimprescindiblecomoel tiempo.»

Le TempsVecu,1933

‘Define ort comoel espaciocontrolado,abrazado,paradiferen-
ciarlodegegend,vastedadlibre,queponeen telade juicio cualquier
dimensiónconclusa.

Pareceentoncesqueel puntode inflexión no sólo
estápropiciadoporHeidegger,sino querespondealos
interesesde unaépoca,en la queseproducela ruptu-
ramarcadaentreel pensarfilosófico temporalistay el
espacialistaft

El espacioya esprotagonistadefinitivo de lanueva
aventurafilosófica, se tratade un espacieVIVEN-
CIAL, en el que se aprende a reproducir la experien-
cia,en el quedisponemosnuestraspreferencias.El ha-
bitar se convirtió asíen sacralizar,cuandoel lugarse
convertíaensitio.

Como resumende le expuestohastaahora,pode-
mesafirmar quelos filósofos tiendenadesarrollarsus
ideassobrela nociónde espaciodeacuerdeconorien-
tacionesobjetivaso bien subjetivas;lasprimerassue-
len serde carácterfísico, y rememoranel espacieco-
mo absoluto, las segundassuelenser de carácter
sicológico de acuerdoa la experienciaespacialdesa-
rrolladaporlos sujetos,y divaganenrelatividadesdes-
de el escepticismodeHume.

¿Puedenarmonizarse,hacersecomplementarioslos
momentosrealistase idealistas?,o ¿sólopuedenlle-
gar a serminimamenteno incompatiblesdespuésde
difíciles artimañasmetafísicas?En la cienciaocciden-
tal se aplicauna lecturadel universo,comototalidad
departesintegradase integrantes,decarácterorgani-
cista y ecológica.El problemaes queesaintegración
hombre-espaciosignifica unacomposiciónpor series
de antinomias:mente-naturaleza(mundoclásico);es-
píritu-materia(mundomedieval), hombre-ambiente
(filosofía a partirdel Renacimiento),etc.

Afirma Ferrater(1979) queel espaciosicológicoy
el espaciofísicosondesconceptoslimite7. Quizási lle-
gamosaaceptarqueel sicológicoes un modo deter-
minado de estary de experimentarel espaciofísico y
si aceptamosquela concepciónfísicapuedecobijardi-
versosmodosdeasociaciónespacial,estaremosen con-
dicionesde valorarel espaciey su problemáticaen la
dimensiónque se merecen.

A partir de mediadosde estesiglo la disciplinaar-
queológicaincorporalas novedadesgeográficasque
ahoratratamosde discutir, porello nosdetendremos
enun análisismáspormenorizadodelas implicaciones
del discursoespacialennuestrocampede estudio.

2. EL ESPACIO EN PREHISTORIA

El espaciofilosófico erael lugar ideal para plantear
cuestionestransdisciplinares,dondeencuentranrefle-
jo todosy cadaunode lesproblemascompartidospor
los paradigmas.El resultadodeestedesarrollonoslíe-

6 A lasombraheideggerianasedesarrollaráel espaciopoéticode
Bachelard, el espaciovivido de von Durkheim, elespacioholodógi-
co deLeviny Sartre,y quemástardedesembocaráen todaslasfor-
masdeespaciofenomenológicodesdeMerleau-Ponty.

‘De laEstéticadeHegel a los problemasecológicosactuales,la re-
laciónhombre-mediooscilaentrelacontraposiciónhegelianay sufu-
sión casireligiosaenBateson;de lacreatividadhumanaa la auto-or-
ganizaciónnaturaldel procesohistórico;de la separacióncartesiana
del sujetoy objetoa laimplicaciónrecfprocaentresujetoy materiaen
Heisenbergo denecesidady libertadenPrigogine(Bottero1991).Es-
sebrevey rápidorecorridopuedesugeriríaoscilacióndelos vaivenes.
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va adicotomíasde difícil solución.Si estoocurrede
medoevidenteenla prácticafilosóficaglobalizadera,
trataremosde exponerapartir de ahoraquées lo que
sucedecuandocambiamosesecaráctertransdiscipli-
narporotro disciplinar;paraellecontinuaremosel dis-
cursoespacialasícomolas relacionesdel itombrey la
naturaleza,de acuerdeasusplanteamientosenlasdis-
ciplinashistóricas,itaciendohincapiéencuestionesque
afectenespecíficamentea la Prehistoria.

Deformageneralpodemosafirmarquelasmatrices
explicativasen la disciplina históricaparticipande la
mismadisociaciónantescomentada;searticulanentor-
no a despolos:el del Positivismoo el de la Fenome-
nología.O bien se buscanestructurasy funciones,o
bien serastreanesencias.Paradigmascomoel estruc-
turalista, el funcional-evolucionista,o lesmaterialis-
mos,seránincluidos en el primerapartado,mientras
que el particularismohistórico, la etnometodología,y
el contextualismoparticipande la segundaopción.

2.1. Predicción y correlación.
La menteindividual comoanatema

Parael evolucionismoo el funcionalismo,la con-
cienciaseencuentrafueradelsistemadela ciencia.Los
hilos dela historiaescapande las posibilidadesdelos
agentes.La Historia no es másquela crónicade una
exitosaadaptabilidaden la que la naturalezapropen-
de a cotascadavezmáselevadasde perfección.

No seentiendelaprácticade losagentescomoalgo
por suceder,sine quese esperaqueantelas mismas
condicioneslesresultadosdeesasprácticasseansimi-
lares;de antemanose cuentacon un abanicode posi-
bilidadesdeactuación:si las variablesson..ocurríra...
Estasuertede recurrenciahaceque los comporta-
mientosse puedanpredecir.Con la recogidasistemá-
tica de ‘items’ similaresendistintospuntosde un ma-
pa, se desenterrabantambién los mismos tipos de
sociedad;el problemaaparececuandono puedenex-
plicar cómo escenarioshomogéneos,en momentos
contemporáneos,danlugara distintasprácticas.Aquí
la predicciónfalla.

El todohumanofuncienalistaes un sistemacerra-
do, en equilibrio,organizadode tal maneraquenin-
gunade las partesque lo constituyees condiciónne-
cesariapara la existenciade otras partes(Apestel
1983).Se tratade un evolucionismoqueexcluyeten-
sionesinternasdentrode la sociedad.Por todoello se
describecómo los sistemasse mantienen,perono se
explicapor quése transforman(Gregory1978; Idem
1991). Cualquiercambio producidoen unasociedad
dadaprovienede un estímuloexterior,de tal suerte
queseidentificanlas consecuenciasdela acciónconla
explicaciónsuficientede suexistenciay persistencia.
La externalidades necesariaparaque cambiela his-
toria de esasociedad,sin hacerparticipesasusindivi-
duosde las posibilidadesdel cambio.Les agentesno
actúan,sólo responden.

Se tratabaal mismo tiempode aislarvariables,de
formaqueapartir de unacausaexterioral sistema,se
pudieranpredecirlos pasesdel cambioen cuestiones
demógraficas,medio-ambientales,económicas,etc.,

recurriendosiemprea factoresde interrelacióny con-
tacto,imprescindiblesparaexplicarcualquierintensi-
ficacióneconómicao cualquieraumentopoblacional.

La Funciónpodíaentendersecomo un conjuntode
utilidad, como interdependenciamecánicau orgánica,
comefin, comecausalidad,o comecorrelaciónmate-
mática.

Estaescuelaidentifica el tiempocomoalgodinámi-
co. La sincroníaesuna instantáneacongeladade laso-
ciedad.La temporalidadseconvierteen elúnico lugar
de los cambios,de tal formaqueel tiempoesesen-
cialmentelugar del cambiosocial.Por lo tanto el es-
pacio,el medio,esel escenarioestáticoparael domí-
nio técnicode la naturaleza;la tierra esotro de los
artefactosde la actividadhumana(Gilbertson1991).

La Teoría de Sistemasdefinió al hombrecomoser
cibernéticepor naturaleza,y las leyes itipotético-de-
ductivashicierondesapareceral individuo de la esfe-
rasocial.Se tratabade unareformulacióncientifizada
del funcionalismoclásico, dondeel nivel ideotécnico
de Whiteo deBinferd eraconsideradocomealgoepi-
fenoménico,enel marcede la NuevaArqueología.

Hoy la TeoríaSistémicaponede manifiestoque el
estadode equilibrio no esinherentea la sociedad,si-
no que se caracterizapor su excepcionalidad.Los sis-
temasseencuentranpocasvecesen equilibrio;bien al
contrario,ladinámicasocialnofacilita el estadodere-
posoa la sociedad.El nuevoplanteamientomodifica
sustancialmentelas premisasiniciales,perotampoco
haceapareceral individuo por ningunaparte.

2.2. Propensióny probabilidad

Cuandoel mundoanglosajónsedesencantade las le-
yesMickie-Mouse,preponeotro tipo desilogismo:enel
casodequeocurra..,esprobablequesuceda...Dentrode
estanuevaperspectivase encuadrala arqueologíapro-
cesual.Los cambiessiguensiendoadaptativos,aunque
puedanparticipartantodela homeóstasis,o de lasmis-
mascausasperiféricasqueplanteabael funcionalismo.
A partirdeahora,nivelessociales,tecnológicos,e ideo-
lógicosno separansusesferasdeactividad,perono pier-
densucondicióndeadaptativos.No les pareceadaptati-
yo el modocomolos individuosintrospectansurutinade
cadadía.El individuosiguesin aparecer.Renfrew(1977)
llegaa decirque el comportamientohumanoestáorga-
nizadoterriterialmente,perosusinvestigacionesesperan
resultadosdentrodela previsiónlógicadel posibilismo.

23. La estructura comocondicionantede la acción

Paraempezara tratarel problemade la estructura,
es convenienteque distingamosentrelasestructuras
mentales,abordadaspor el estructuralismo,y las es-
tructurasproductivas,comeobjetivoesencialdetodos
lesmaterialismos.

El EstructuralismoClásico:
La estructuromental.El espacioarticulado

El Estructuralismodudaqueatravésde laobserva-
ción delosacontecimientosexterioressepuedallegar
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a la estructurasustentante.Estacaracterísticaalejaa
dichaescueladel positivismoy del funcionalismoclá-
sicos.Todoslos estructuralismosse caracterizanpor
considerara la estructuracomoautosuficiente,ya que
parasercaptadano necesitarecurrira ningunaclase
de elementosajenosa su naturaleza.La estructurase
caracterizapor sucaráctertotalitario, autorregulader
y transformativo(Piaget1980).La estructuraesunsis-
temade transformacionesqueoperanen función de
suspropiasleyes relacionales,conformandolas rela-
cionesde relaciones.La intenciónerallegaraconstruir
una lógicatranscultural;setratadereglasbasales,que
operanen construccionesde caráctermental,colecti-
vasy universales,de forma que la articulaciónde es-
tructurasfermalizatodala actividaddelos sujetos,ne-
gandoasícualquierintencionalidadindividual.

Algunos antrópologoscomo Durkheim, Levi-
Strauss,e Mauss,vieronen el espaciolaposibilidadde
estudiarprocesosmentalesa travésde su proyección
objetiva,como la instalaciónexternade los proyectos
de un gruposocial.Sin embargoelespaciono esestu-
diado ni ensu totalidad,ni ensí mismo: primeropor-
quesólo consideraronun númerode casesen los que
el espacieeradefinidocomo unaimpresión(plantilla,
estantería,...)de la organizaciónconceptualdela rea-
lidad; segundoporqueven el espaciecomo algo pro-
ducidopor otra causa,de existenciaanterior,y quelo
determina.

Nos interesaahoracentrarnosen el valer de la es-
tructuraparaPiaget,ya quearrancandeahínuevaspo-
sibilidadesparacomprenderel comportamientosocial
másallá decualquierparticularismoo dela simplere-
currencaa.Unaconsideraciónabstractadela estructu-
ra atiendea la forma de cómoserelacionanlos ele-
mentosdentrode un dominio de objetos, y cómose
relacionanentresi las relacionesde relacionesqueles
vinculan. No importani el carácterdelesobjetos,ni el
de las relaciones,importael patrónsegúnel cualam-
besestánarticulados.Piagetentiendequela estructu-
raabarcala totalidad,se autorregula,y lo másimpor-
tante:se transforma.Por le tanto, la viabilidad de las
cienciasdel itombre descansaráen la posibilidadde
descubrirunasleyesdefuncionamiento,deevolución,
decorrespondenciainternaentreestructurassociales,
a travésde un métodoestructuralcapazde explicar
condicionesdevariacióny de evoluciónde esases-
tructurasy desu práctica,esdecir, la propiedaddeser
siemprey simultáneamenteestructurantesy estructu-
radas,detal modoqueseasegurala inteligibilidad por
su propio ejercicio. La intelecciónya estáenla prácti-
ca, aunqueaúnno podamoshablardel individuo y de
suscategorízaciones.

Materialismos:Lo estructuraproductiva.
Lo infraestructura espacial

La actividadde los individuos sigueregladapor la
estructura,por lo tantohastaahoraseguimosenelmis-
mo panoramasupra-individual. Sin embargoesinte-
resantehacernotarqueseráel marxismoel primer pa-
radigma queinserte la contradiccióncomoposible
dentrode las prácticasde un gruposocial, a pesarde

una rígidajerarquizaciónde las estructuras;la infra-
estructuray la supraestructurasondistintosnivelesde
la realidadsocial.

Parael MaterialismoCultural,la infraestructuraeco-
nómicaes la variableindependienteen el procesoso-
cial. El materialismohistórico entenderáambosnive-
lesen relacióndialécticay quizáaquíhayaqueempezar
a rastrearla aproximacióna la ideologíacomoaquello
quepuedemostrarcomonaturaleslasarbitrariedades
de las quesonparticipestodaslas sociedades.

Al igual que al final del epígrafeanteriorseñalába-
mesquela obrade Piagetincluíaciertoscambiosden-
tro de su paradigma,podemosahoraparangonarno-
vedadespara el materialismo en la obra de M.
Godelier.El autorhacesistémicala estructuramisma,
de tal modo quea partir de estemomentolasestruc-
turasestándotadasde limitacionesde compatibilidad
funcional. El medode producciónesunaforma histó-
rica de posibilidad entre el desarrollode las fuerzas
productivasy la forma de organizaciónsocial. Ahora
la coacciónno tiene queserentendidacomonecesa-
ria; de estemododeorganizaciónsociálno presupone
su escenario,sino quepuedetenerlugaren cualquier
escenarionatural. A pesarde las renovacionesla su-
perestructuraseguíasiendofactor causaly, con ello,
de nuevola orientaciónde les comportamientoscon-
tinuabadirigida.

Neomarxismo:La estructuradialéctico.
El espaciore-calibradot

Schiffer le definecomo un sistemade pensamiento
algo marxista,filtrado en la antropologíasocialfran-
cesa.A la «caída»dela NewArchaeolegy,los escritos
filosóficos de Althusser(1976), los trabajosantropo-
lógicos de Godelier (1978) y Sahlins (1976), y la in-
vestigaciónarqueológica(Rewlands,Larsey Kris-
tiansen1987), empiezanapensarquedebenbuscarse
las condicionesde evolucióny variaciónde la estruc-
tura. No dejande sermarxistas,perocreenen la in-
tencionalidad,en comoel hombrepiensasu realidad
social. Incorporanla formaen quelos sistemassím-
bólicosseempleanenla estrategiasocialreal. El pro-
blemaesquela estructurasiguecondicionandoenfor-
maderelacionesdeproduccióny apropiación(Hodder
1982).No llegan a desarrollarcomo co-implicadosel
comportamientosocial y la estructura.

El objetivo de la investigaciónse identifica con el
estudiode la evoluciónsocial; el cambioquedadeter-
minadopor la superacióndeleslimites decompatibi-
lidad funcional.Las relacionessocialesdeproducción
determinanunajerarquíafuncional entrelas estruc-
turasdel sistema(parentela,ritual, política) y suspo-
tencialidadesevolutivas.Lastransformacionesvienen
determinadaspor la emergenciade nuevascondicio-
nesde producción,queno son incompatiblescon las
relacionessocialesdominantes,ni con la jerarquíaso-
cml con ella relacionada.

Entrelasdoctrinasmarxistasy el neomarxismoesnecesariodes-
tacarla aportaciónde la EscueladeFrankfurt, y de laTeoríaCrítica
deMarcuse.
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El factortiemporetomalascaracterísticasdeltiem-
po largo de Braudel;el espaciese contemplaa la luz
de nuevosmodeles,queintentancorregir la asepsiay
el sesgodelos cibernéticos,ode lostrasplantadosdes-
de la «geografíacapitalista».Los modelessocialesapa-
recenre-calibrados(Hodges 1987).No esparadójico
entoncesqueal trabajodeestosautoresse le conside-
recomo«paradigmacontrastante»,enobrasdecarác-
ter procesual.

Por aquelentonces,ya haydiferenciasentrelosde-
nominadosmarxistas-estructuralistas,y los trabajosde
Tilley, Leone(Guidi 1988);quizáelpuntodeinflexión
lo marquela obrade P.Pearson,cuyainnovaciónsig-
nificativa fue cambiarel conceptode clasesporel de
gruposdeinterés.

3.4. Contextt¡alismo y lasnuevasformas
de idealismo

Frentea lasdoctrinasobjetivistas hastaahoraex-
puestas,queconsideranla culturacomofenómenoex-
ternoal individuo,apareceel Idealismoparael quela
culturano esmásqueelproductoconscientedela men-
te humana.Haquedadoyaexpuestocómoel neemar-
xismo, el estructuralismode Piageto les trabajesde
ParkerPearson,estimulabanenpartela búsquedade
las prácticasindividualesdentrodeun gruposocial.A
pesardeello el sujetono eravaloradoensi mismo se-
rá el Idealismoel querestablezcaal sujeto, y le haga
protagonistade todassusactuaciones,en una amplia
gamadeposibilidadesqueabarcadesdelasdoctrinas
constructivistasal mundodela etnometedologia.

Post-estructuralismo:particularismocomprometido

Lasdoctrinasdelcontextualismoanglosajónpueden
encuadrarsecomorespuestaactualal procesualismo
académico.De todasmanerasno se puededecirque
todos los trabajosactualesen contrade la escuelade
Renfrew comulguencon estatendencia;másbien al
contrario, lo único quele confiereun carácterhomo-
géneoessu críticauniformealos planteamientospro-
cesuales.Sus posibilidadesabarcandesdeunasocie-
dadconsuspropiaspreguntasy respuestas,cuyoúnico
valer essu presentismo,alas doctrinasmásrelativis-
tas, comola de«todovale»de Feyerabend.

Lasprimerasaproximacionessimbólico-estructura-
lesaparecenen los años60, perose puedeconsiderar
la obradel. Hodder(1982)comebaluartealahorade
valorar lascategoríasqueoperanen la mentedel in-
dividuo, emejordicho laindividualizacióndelos sím-
bolos,comoreveladoresdela estrategiasocialdequien
los adapta.

En la décadade los 80, y con motivo de lasconfe-
renciasdel TiteoricArcitaeologyGroup, se empiezan
a distinguir algunosconceptos:códigossimbólicosen
Hedder,objetoscomocategoríasenMiller, pasadoco-
mo producciónsocialde la realidaden Tilley.

Mientras quelasaproximacionespositivistasdiso-
ciabanla prácticade la teoría,la aparienciade la ob-
servación,y el lenguajedela estructuraontológica,es-
te grupoproponela combinatorianecesariaentrela

apariencia,la estructurateórica y la estructuraonto-
lógica:

«...the primarydeterminationof what is ‘rational’
would secmto be tite structureof the preferenceor-
der.This, in turn, dependson the culturally defined
goalsandvalue systems»

(Tilley 1981)

Algunasprepuestasarqueológicashabíandesarro-
llado estudiossobreconflictos entre segmentosso-
ciales,basadosen poderescoercitivos,interesesmer-
cantiles, y legitimidades (Gledhill; Larsen 1982;
Rowlands1980); decualquier modo, la resistenciase
manifestabasólo cuandola contradicciónestructural
acaparala suficientetensióncomo paraque la socie-
dadse fragmente.No sepreocuparonsin embargode
estudiarcómosurgenlascompetitividadesy la ideo-
logía, ni por cómosereproduceny permanecenla-
tentesen periodosde aparenteestabilidad(Miller;
Rowland;Tilley 1988).

El espacioesun objetodesignificado,no sólo seex-
plora, secrea.No importan,perse,las potencialida-
desdel medio sino el usesocialde los recursos.El es-
pacioesel reflejo de un ordenmediatizado,orientado
y cenceptualizade.

Suacentuadopresentismoesfácil de adivinara raíz
deles títulosdesustrabajos:EconomyandSociety(Ti-
lley 1981)frente a On Modernityand .Archoeological
Discourse,(Tilley 1990).

Es una Arqueologíacomprometida,quedefine sus
posibilidadesenel revivir la prehistoriadesdeel pre-
sente;de estamaneratampocose superanlas oposi-
cionesentresubjetivismosy objetivismos,comentadas
‘in extenso;no aceptanleyeshipotéticodeductivas,ni
probabilísticas,bastaquesus trabajosguardencohe-
rencia.La responsabilidaddel arqueelógonoes expo-
nerunavisión correctadel pasado,tampocoesla re-
cuperaciónde un conocimientoabstracto,neutro; se
tratadeabrirel pasadoadebatey hacerlocambiardes-
de el presente(Hodder 1987; Idem 1988).’

Etnometodologío:conciencioindividual

El sujeto trascendental,del quehablábamosal co-
menzarestaspáginas,encuentraen esteepígrafesu
mejor acogida.Todoslos miembrosde unasociedad
disponendel sentidocomún queles permiterecono-
cersehabitantesde un mismo mundo.El únicomeca-
nismo deadaptaciónqueaceptanes no sentirseextra-
ñosen la propiacultura.

El mundo socialesun mundointersubjetivo; losac-
toresno actúanrespectea reglas,ea contenidoscul-
turales;es atravésde un procesode interpretaciónde
los actos,dondeseadquierela concepcióndemundo
social. Leshechossocialessonrealizacionesprácticas,
y no objetosestablesde realidadobjetiva comopro-
pusoDurkheim.

Estemundosocialsefabricaen la interaccióndeca-
damomento.Esainteracciónsedefinecomoun orden

Eserelativismodeberíahacernosrecapacitarhaciaun mayorri-
gor en la disciplina (Thomas1991>.
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negociado,fugaz,frágil, quedebereconstruirseper-
manentemente,parainterpretarel mundo.La prácti-
ca es el vectorreflexivo entrela comprensióny la re-
flexión. La estructuraobjetivaquedaaquíreducidaa
la actividadestructurante.

No aceptanla indagacióncuantitativa,la «obsesión
relojera»por las medidas:Se tratade reitabilitar le
transitorio,lo no trascendental,le singular.El tiempo
y el espaciorespondena la fugacidadde todo tipo de
impresión.Lo queelpostprocesualismodenominócon-
texto, éstoslo denominanindexcalidad,para definir
queel todo cobrasentidocompleto,dentroy sóloden-
tro desu contextodeproducciónmomentáneo.

Setratade un paradigmainterpretativo;paraalgu-
nosde ellos lacienciasólo es un pocomáspersistente
en sucuriosidadqueel sentidocomún(Ceulon1988).
El problemaaparececuandodefinenla construcción
de la realidadsocial en términosde empresaindivi-
dual.Ni siquieraaceptanquelas representacionessub-
jetivas cuentencon algún tipo de recurrenciaen la
prácticacotidiana;todo esrelativoenlos esquemasque
estructuran,transformano conservanlas pautasdein-
teracción.

En esterecorrido itemosvisto como irreconciliables
la idea de espacioentendido comoobjete frente a la
quesólo le aceptaen términosde representación,de
tal suertequeo bienla vidasocialseentiendecomoal-
go querespondea causasprofundasfuerade la con-
cienciao comeunaconstruccióndeconstruccionesque
itacenlesactoresde la escenasocial, como seprepuso
al inicio. Otrosintentostrasciendena estadisociación:
la dualidad de la estructura en Giddenso bien el con-
ceptode habitusen Bourdieu,graciasalo cualno hay
necesidadde elegirentreestructurao agente:la sub-
jetividad es la interiorizaciónde la objetividad.

Si aceptamosquela lógica espacialrespondea las
necesidadessocialesde un grupo,los «modelos»utili-
zadosparaexplicarel controldel territorio debendar
cuentadeltipo desociedadqueestudian,y ahíesdon-
delesobjetivesdelaprácticaeconómicay dela prehis-
tórica estáncompletamentedisociados.

3. LOS MODELOS ESPACIALES:
LO QUE CHRISTALLER QUISO DECIR

Comovenimos advirtiendo, al final de la década de
les70, disciplinascomola geografíaolaarqueologíase
hacenparticipesdela metodologíacuantitativaencien-
cia social,perdiendoenciertomodolacomponente«an-
tropológica»desarrolladaconel itistoricismeo el posi-
bilismo. Todo su desarrollo acarreó no sólo las
necesidadesdetabularcomportamientos,sinoderedu-
cirlos a las leyeseconómicasdeun capitalismoenauge,
en lospaísesdondetriunfabanesasmodasacadémicas.

El espacie,al serel lugar de lasdimensiones,era
campoabonadoparael usedela cinta métricay de la
calculadora,y durantemuchotiempoel tratamiento
del territorioenprehistoriaquedóencorsetadoen«ar-
queelogíaespacial»;antela falta deinstrumentesque
por aquel entoncesno le eran propios, trató de sumi-
nistrárselosenelvecinocampode lageografía.El vin-

tuleno pareciósorprenderalesimplicados:porun la-
dola arqueologíaestabarestringidaalanaturalezade
susdatos,y al estaral margende la itistoria, los ar-
queólogostambiéneranhuéspedesen la historicidad
(Wolf 1982). Los modeloseconómicos,o geográficos
sirvieronde analogías,susceptiblesde seradoptados
para,a su vez, adaptarsusdatos.

El medioesconsideradocomoun objeto;el análisis
físicoes el preludieparacomprendercómoseestruc-
turalos patronesde usey la actividadsocial. Por su
parteunalargadistanciaenel espaciosiempresignifi-
có unalargadistanciaen el tiempo(no debemosolvi-
darqueel ordeneconómicodelcapitalismosebasaen
el control deltiempo),siguiendola lecturadelterrito-
rioqueproponíalaeconomíapolítica.El tiempodere-
loj se aceptacomounadimensiónincuestionableenla
construcciónde modelostopográficos.Cuandolosana-
listas socialeshablande interaccióntienenen mente
un instantecongeladode su práctica.

Porel mismo procesela Geografíase convierteen
la cienciadelo espacial:leyesespaciales,relacioneses-
paciales,etc.;se llega a la obsesiónde quehabíaque
identificar regularidadesen la espacialidad.explica-
blessiemprepor factoresespaciales.

Esesmodelosprivan dela prácticadiariaal agente
social;suactividadescomparablea la resolucióndeun
proyecto,en el que la naturalezay el origen del pro-
yectoestáninexplicados.

A suvezmantienenel dualismoentreaccióny estruc-
turay los movimientosespacio-temporalesdel agenteson
vistoscomeconstriccionesy no comooportunidades.El
lugaresconsideradocomoun punteenel espacio.

Toda¡a historiacomienzacuandoHaggett(1965)pu-
blica unaobrasobreanálisis locacional,cuyainfluen-
ciaespalpableen la obradeClarke(1968).Setratadel
«grandespertar»queprincipalmentetratóde recons-
truir paisajesdel pasado,perosobretodode generar
modeloseconómicos(Hodges1987).Raffestin(1988)
hablade «DecenioIncómodo»,paradefinir lazonade
fechasentre1965 y 1975, en la quese producenfric-
cionesentreescuelas,ajustesde modeles,etc.

Los modelospolarizabansusesfuerzosbien encon-
trolarDISTANCIAS (modeledel LugarCentral,Mo-
deledegravedad,o modelosHeterónomos)ebien en
asegurarlos APROVECHAMIENTOS ECONOMI-
COS(Site CatchmentAnalysis,EscuelaPaleoeconó-
mica);mientrasquelesprimerosversabansobrelasre-
lacionesentregrupos,lessegundoslo hacíancon la
relaciengrupo-medio.

La Teoría del Lugar Central fue enunciadapor
Citristalleren 1933 (Christaller1966) y necesitabade
unasuperficieilimitadae indiferenciada,dondelama-
ximizaciónde los beneficiesy la minimizaciónde los
costesregularanel sistemade la oferta y la demanda
(Hodges1987).

Setratabade una teoríadeductivaparaexplicarlas
variacionesdetipos,número,y distribucióndelasciu-
dades.Despremisas:existeuna tendenciaa la centra-
lización,estandolosasentamientoscondicionadospor
susfuncioneseconómicas,y ademásla efertademer-
cancíasesnecesariapara la existenciade ciudades
(Wagstaff1987).
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La distribuciónde los lugaresestabadeterminada
por la distanciaque la gentedebíarecorrerparaobte-
nerbienesy servicios,ofrecidoscentralmente,El ran-
go dc distribución definíael rangodel ítem, y esahí
donderesidíasuvalor, Lo queno escentrales un coin-
píctueritodelsistema:el sistemaquedalimitado dedos
maneras,en su externalidadpor el puntomás lejano
deobtencióndemercancías,y ensuinterior por la mí-
ninia cantidadde consumonecesariaparamantenerla
producción.

Estetipo de distribución radial haciacorrelativas
cualquiertipo dejerarquías:culturales,adrninissraíi-
vas,legales.económicasy demográficas.Todaslasso-
ciedadestienentendenciascentrales,incluso lasani-
males,loqueocurreesquelos«centros»prehistóricos
poco teníanqueverconlosgeográficos,y por le tan-
to habíaquebuscarsociedadessuficientementecom-
plejascomeparapoderaplicar esosmodelos(dificul-
tades expuestasen sociedadespre-estatalespor
Champion1989).El LugarCentraldegeneróen geo-
grafíahaciaunadescripcióndelo obvio, y enarqueo-
logía cadavezseaproxirnamása losprincipiesdema-
cadoy conello, a valorar las competenciasde los
centrossecundarios.El comportanilenlosocialdelgru-
po quedareducidoa su eficaciaeconómica,y el con-
ceptodedistanciacentinnósiendoel problemacentral
en la investigaciónespacial.

En geografía,a medidaqueempiezana desarrollar-
selos trabajos sobre la región,esmásobvía la necesi-
daddeconfinaría;cl trazadode los límitesquedade-
finido en el Modele deGravedadpor la cantidadde
interácciónentredesnúcleos(directamenteproper-
cíenalal númerodehabitantesquevivenencadauno,
e inversámenteproporcionalala distanciaquelosse-
para).El modeloes fácilrnexne criticable para Qisgon
(1965),quienafirmaqueparael establecimientodees-
te propósito es necesario que esos lugares estén po-
bladosporgenteestandarizada,conlos mismosgustos
y necesidades;va su vezquela intensidadde la inte-
raccióndecrezcaconla distanciasimétricamenteento-
dasdireccionesOlsson(1975),parafraseandoaWitt-
geaslein,afirmaqueni el pensamientoni las acciones
estángobernadaspor reglasde lógicaanalíticaestán-
dar.Sesiguenconsiderandolas distanciasentérminos
absolutossin más.

En el panoramaarqueológicosuaplicaciónsecern-
plica, ya que habríaquecalcularla población,y con-
tar con un número de elementos le suficientemente
significativosy abundantescomopara valorartipos y
cuantíasde intercambio;todoestoantela dificultad
enormedeconsiderarloscontemporáneos.

Es interesantetambiénquenosdetengamoseael
inálisisquehaceCrurnley(1979)de losModelosHe-
erárquicos.antela falta de homogeneidadrequerida
or la Teoríadel LugarCentral. Los límitesregiona-
s dejandeserperiferia,en el sentidode marginali-
d, y seconviertenennuevos«centros»deintercam-

. Los trabajosdesarrolladospor Polanyi, Hirth,
Iton, etc~ hablande puertosde comercio,de ce-
~idadesde paso, localizados en bordes naturales o
urales.A partirdeahoralaperiferiapasaasercen-
te la actividadcomercial.Los bordesdel sistema

compartencentralidady externalismo,Se tratará
agruparsistemasde relaciones,entreregionesde m~
dio-ambientedistinto (simbiosisinterregienaldeFía
nery 1968>,Hay un mayoracercamientoapatronesan
tropológicos,perosóloen sucomponenteeconómica
(Hughes1973),dondesetratandeatestiguartasbases
ecológicasdel comercio.La maxímizaciónseguíaex-
plicándolotodo, y la inocenciase perdiómuy lenta—
mente,peroalgo no terminabadc estarbiendefinido:
la naturalezaheterárquicadelos patronesde distri-
huciónde los asentamientos.

Los gruposhumanossonterritorialesensuconduc-
tasin excepción,Poco apocoe) términoterritorio pa-
sa a considerarsetansólo por su. productividad,y se
crean conceptoscomoterritorio anual,paradefinir el
áreaexplotadapor un grupohumanoduranteesetiem-
po. Eseterritoriosufreahoraotrostiposdeclasifica-
ción igual deasépticos;lo queClark (1968)primero
denominanivelesdeinteracción,pasandespuésacon-
siderarseescalasdeagregación:setratabadediferen-
ciarlos gradesdeaprovechamienlomicro,semi-tnicro.
o macro-espaciales.A pesar de que el autor quiere in-
tegraresascategoríasenla interaccióneconómica,pa-
recequesepuedeelegirentreambaspor separadopa-
raestudiarun asentamiento,sinqueel resultadosevea
afectadoenlo másmínimo.

La maximizacióndebeneficiosva parejaa la leyde
rendimientosdecrecientes.La distanciaradial acumu-
labacontornosde tiempo,de tal maneraqueel espa-
cioy el tiempoquedanconvenidoseaintencionestiten-
surables.

De estosplanteamientosparticipan:Folúy (1981):
productividaddiferencial;Flannery(1968): abasteci-
mientos;Baker (1986):reconstrucciónhistóricadc la
economía.Se valerala accesibilidada losrecursos,su
estacionalidad, su ¿onación, etc.

Estudioscomo los de la EscuelaPaícoeconómica
consideranla conductainstintiva del serhumanoco-
mo la únicaquepuedeproducirefectosde largo pla-
zo,y por lo tantoobservablesen el registroarqueoló-
gico. El comportamientode la población puede
explicarseporun procedimientode Etologíaanimal;
los limites ahora los ponela biologíay no la práctica
social.No interesa[o tipológico,perosequedanen lo
tecnológico.El largoplazoles vienemuybienparalle-
gara la escasezde recursos,y justificarpor necesidad
económicael cambiocultural.

Serásóloa partirde trabajesdemásentidadeteo-
arqueológica(los del propio f3inford 1988;Hodder
1982;etc.)dondeestosplanteamientosencuentranme-
jor acogida,en unadisciplinaque intentabadefinirse
comesocial (Bradley 1984).Trabajoscomo los de
Friedman(1974).veníananunciandootrosposteriores
(Godelier1990)quecombinaronla prácticademode-
losdecomplejidadsocialcon principiosde la econo-
mía sustantívista,graciasa loscualescomienzaacon-
siderarsequeel intercambiono sóloreportabeneficios
económicos,sinoquehaceposiblela reproducciónso-
cial.Se comienzaahablardebeneficiossociales(Ore-
gory 1991).

Si la sociedad esta formadapor sistemaspoblacio-
nales, sistemas de- producción y distribución, y sisre-
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mas cognitives, ninguno de les modelos se ocupó de
estos últimos.

4. LAS SOCIEDADESPREHISTORICAS:
OTRO TIEMPO, OTRO MUNDO

Despuésde todoesterecorridopor la prácticageo-
arqueológica,quecomehemosindicadodeslizatodos
los principiosdel sistemacapitalistaal estudiode so-
ciedadesdel pasado,convienereflexionarsobrelaspo-
sibilidadesde estospresupuestosen la lecturay valo-
racióndel mundoprehistórico.

Partiendode la basede que no hayinocenciaen la
ciencia(Lévy-Leblond1980),la lecturacapitalistadel
espacio no se pregunta por sus condicionantes históri-
cos, desarrollándolos en una práctica social arcaica, cu-
yo reflejo en el territorio no es másqueunapresión
técnica y calculada que valera la naturalezasóloa tra-
vésde lacuantificacióny en términosde rendimientos
potenciales.A pesarde la decantacióneconomicista
de todosestosestudios,el conflicto entresustantivis-
tas y formalistasabrebrechaen la discusióndel posi-
ble trasplanteo no de las expectativascapitalistasa
épocaso lugaresquenoconocierenla RevoluciónIn-
dustrial:frentea la ideadel buensalvajesurgióel pro-
blemade valorar las gananciasprimitivas, y frente a
las amistadesrecíprocasestablecidasporlos«regalos»
pareceobservarseel másencarecidointerésya en los
alboresde la tribu (Marchionatti1985).

Delamanodela Antropologíaencontramoslospri-
merosintentosdeacercamientoal problemaenla obra
deM.Mauss(1971);el autornoseinteresasólopor las
formasde intercambiosino por la finalidaddel inter-
cambioen símismo,segúnparecíacelegirsedel título
de su ensayo:«Ensayosobrelos dones.Motivo y for-
madel intercambioen sociedadesprimitivas». Inten-
tó desentrañarel carácter«voluntario» de las obliga-
cionesentre los que contraendeudasa través de
regalos.La moral contractualda respuestaal pensa-
dor como era lógico esperar: «Tenemosotra moral
ademásde la de mercader»(Mauss 1971).La alianza
es la queposibilita la sociedady el intercambiohace
posiblelaconvivencia,sedesarrollade estamanerala
integridadqueelsistemanecesita:intercambiaresve-
lar por el sistema;y esbajeestamismaópticaenla que
el objeto intercambiadotienealgo de la esenciaespi-
ritual del donante;el intercambiono serealizaportan-
teentredesindividuos,sinoque lapersonaquedacor-
poreizadaen interlocutorcolectivoo personamoral’0.

Comienzaa valorarlasdiferenciassocialesentreeco-
nomíascontemporáneasdela sociedadindustrialy las
sociedadesprimitivas a las quese acercacomoetnó-
grafo,paradeterminarqueenestasúltimasno hayfor-
made entenderel atesoramientosino como lucimien-
to, comomuestray su perpetuabilidadcomoderroche.

Pecea pocoseva configurandola necesidadde sis-

o El mismotono moralizante mantienen los escritos deDurkheim;
el interésno está disociadodel mundoprimitivo, para ello hayque
concedera los valoresun cierto tono terapeútico; setratademorali-
zarla osera.

tematizardiferenciasentrelas prácticassocioeconó-
micasenel marcode laproducción,consumoe inter-
cambio; la Antropologíahabíahechoreferenciaa la
economíaindígena,y faltabapor estudiarcómo ésta
no pedíadisociarsede la representaciónindígenade
la economía.

En 1957Polanyi,Arensbergy Pearsonpublicanuna
obradeesencialimportancia( Polanyiet alii 1976)que
trascendiendodel temadel MERCADO,seproponía
examinarel criterio con el queseabordabale econo-
mía en sociedadesantiguas,dondeera posibleaveri-
guaralgunaformade dinerosin mercadoo de inter-
cambiesingananciamonetaria.

Al preguntarsecómoseinstitucionalizael intercam-
bio o cuál es surazónde ser,se aproximana la teoría
antropológica,dondeasu vez,como habíamosconsta-
tadoanteriormente,el intercambiono se podíadiscu-
tir satisfactoriamentesóloen términoscomerciales.

A pesardeestasincursiones,la obrase atienea va-
lorar desdeun puntode vistaeconómicohastadónde
es posiblehablarde mercadoy hastadondeno,enpa-
labrasdeGedelier(1978)achacandoa la aproximación
deestostresautoresla faltadepreocupaciónpor la in-
tegraciónde las relacionessocialesde produccióny las
formasdeintercambie:o bien la economíaquedabafa-
gocitadapor la religión y la moral,o viceversa,era un
problemade sustituciones,o de jerarquíasinstitucio-
nales,sin que paranadasepretendierandesentrañar
lasformasenlasquepedíaserposiblesu integración.

Tampocoserá Godelierel queconsigainterpretar
el carácterintegradodelaeconomíaprimitiva sinoen
destiempos.El mismo Rowlands (Rowlandset alii,
1987),separalas esferasde intercambioen estasso-
ciedadesdentrode la ópticaneomarxista.Parael au-
ter lasrelacionesdedominioyjerarquíadependendi-
rectamentede la manipulaciónde las relacionesde
circulacióne intercambiey no del control de la pro-
ducciónperse.La circulacióny el intercambiono po-
dían separarsede la producciónde excedentesnece-
sariosparaconseguirlos:la circulaciónerael estimulo
dela producción.Cadaactividadentoncescontabacon
suscircuitosde acumulacióny la jerarquíadependía
dela salvaguardademantenerlasseparadas,poresola
riquezaquevienedeunano puedeconvertirseenpres-
tigiosaen el otro ámbito:hay distintasesferasde in-
tercambie.

Polanyi1976)y Sahlins(1976)vieronen el pasoen-
tre la simetríadel intercambiodel don-contradeny la
asimetríade los sistemasredistributivos,el nacimien-
to de la autoridadpolítica, perono sepreocuparondel
problemade la recenvertibilidad.La relaciónfiducia-
ria (en la forma : yo creoen ti, yo apuestopor ti...) re-
gula el sistemade dependenciasdisimuladasbaje la
moralidaddel parentescorealo ficticio. El problema
es queningunade estasaproximacionesllegabaaes-
tablecerel papelde losjuiciosdevalor, a la definición
dela direccionalidaddelosgustos,ni a considerarque
las sociedadesprimitivas nocuentancon un lugarau-
tónomoparala economía(Rodríguez1992).

Pararellenarla lagunadeberemosconsiderarlas for-
masde convertibilidadentreles tiposdecapitalespo-
siblesde estosgrupos.El capitaleconómicono existe
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comovalor aislado,comopatrónqueestablezcaun va-
lor relativo entrelos capitalesentresí. El capitalso-
cial hacequeel parentescoseael principie deestruc-
turacióndel mundosocial,parael queel intercambio
es partede la estrategiasocial,dondela políticaesen-
cial no va másallá de la parentelagrupal. A su vez,el
capital simbólico dejade serlo decorativo,lo gratui-
te, en condicionesqueconsideranel honor y el caris-
mapersonalcomomoneda.La acumulacióndecapital
simbólico esla únicagarantíaeconómica.

De estaformaobservamoscómolalecturade la rea-
lidad ha de ser diferente a aquélla que se derivaba de
la asepsiadelesmodelosgeo-políticesenarqueología,
y tratarentoncesde interpretaresasinceraficción del
desinterésen estetipo degrupos(Bourdieu 1991).

La autoridadpersonalen estassociedadesdebees-
tar continuamentereconocidapor el grupo.El poder
no se posee,sedetenta.Suejercicioestáenmanosde
aquélqueescapazdeprivilegiary hacerreconocerco-
mo privilegiadaslasconnotacionessimbólicasde su
estilo de vida, naturalizandolas diferenciasy propo-
niéndolasal contagiosocial.Al partir de él la selec-
ción deledeseablesiempredarámásvalera suspro-
pias elecciones:el quehacede su gustoun estadode
naturalezaesel quedetentael poder,y sóloel queha-

ce reconocersu reputaciónesmerecedorde la con-
fianzasocial.

Si el intercambiono seresumeenlo intercambiado,
debemospreguntarnospor la virtud queobliga a las
cosasa circular. La respuestapuedeestarenla lógica
socialy en su práctica,como representaciondelas lu-
chas sociales de la economía primitiva.

Los modelos de centre-periferia, de aprovecha-
mientes... a través de los cuales se deslizan los juicios
capitalistas no son válidos en sociedades dondeno hay
una economía institucionalizada en sí misma,donde
no hay un carácter institucional autónomo para las
equivalenciasdel intercambio(Clastres1981).

El trabajohastaaquípresentadoessobretodo un
intentopor desarrollarunacuriosidadmultidisciplinar
acercadela construccióndela ideadeEspacioencien-
cia social,quemás queestablecerconclusionessirva
de marcea la sistematizaciónde nuevaspreguntas,a
partirdelas cualeselcampoespecificodenuestradis-
ciplina se interroguepor las causasquemotivanlos
cambiosde racionalidadcon el correr de las publica-
ciones.

BIBLIOGRAFIA

ALTIIuSSER, L. (1976): Ihe Objectof Capital.EnReading
the Capital (Althusser, L.; Balibar, E., eds.). London:
Verso.

APOsTEL, L. (1983): LasCienciasHumanas:Muestrasde
RelacionesInterdisciplinarias.En Interdisciplinoridad
y CienciasHumanas(Apostel, L. et alii): 7 1-164, Ed.
Tecnos/Unesco.

BAKER, A. (1986):L’Archeologia del Paesaggioitaliano.
ArcheologioMedievo/e,13: 7-30.

BENEvoLo, L. (1991): La cattura del/infinito. II Oua-
drante,40. Bari: Laterza.

BnReouLax’, V. (1989): Place,meaninganddisceursein
Frechlanguagegeography.En Thepowerofplace(Ag-
new,JA.; Duncan,L.S. eds.):124-139.Boston: Unwin
l-lyman.

BINFORO, L.R. (1988): En Buscadel Pasado.Descifrando
e/RegistroArqueológico.Barcelona:Crítica.

BoRGes, iL. (1990): ElHacedorBuenosAires: Alianza,
EmeceEditores.

BoneRo,M. (1991):II Conflitto Locale-Globalee il Pro-
blemadci Limiti. En Spazioe Conoscenzane/la Cos-
truzionedell’Ambiente(Bollero, M. Ed). Dipartamen-
te Politécnicodi Milano, N0 305-7: 17-20. Ed.Franco
Agnelli

BOURDIEU, P. (1991): El SentidoPráctico. TaurusEdi-
clones,SecciónHumanidades.

BoURDIEu, P. (1992):Risposte.Per un’antropo/ogia rl-
f/essiva.Tormo: Eollati Boringhieri.

BRADLEY, R. (1984): TheSocialFoundationsofPrehisto-
nc Britain: themesond variation in ihearchaeo/ogyof
power.London-NewYork: Longman.

CHAMPION, T.C. (1989): Centre and Periphery. Compara-
ti vesSrudies in Archaeology.OneWorld Archaeology
II. London: Unwin Hyman.

CLARKE, DL. (1968): Analytical Archaeology.London:
Methuen.

CLAsTREs,P. (1981): InvestigacionesenAntropologíaPo-
lítica. Barcelona:Gedisa.

COULoN,A. (1988): La Etnometodología.Ed. Cátedra,
col. Teorema.

CHRI5TALLER,W. (1966): CentralPlacesin SouthernGer-
many(Trans.C.W.Baskin).NewJersey:PrenciteHall.

CRUMLEY, L.C. (1979):Threclocationalmodels:an epis-
temological assessmentfrom anthropology and
archacology:En Advancesin archaeologicalmethods
andtheory (Schiffer, MB., ed.), 2: 141-173.

FABBR¡, P. (1988): Todossomosagentesdobles:En Re-
vista de Occidente,Junio,85: 5-26.

FERRATER MORA. J. (1979):DiccionariodeFilosofía.Ma-
drid: Alianza.

FLANNERY, K.U. (1968): Archaeologicalsystems theory
andearlyMesoamerica.En Anthropo/ogicolarchoeo-
logy in the Americas,(Meggers,B., ed.):67-87.

FOUCAtJLT, M. (1968): LasPalabrasy los Cosas. Una Ar-
queología de las Ciencias Humanas. Ed. Siglo XXI.

FoUcAULT, M. (1980):Power/Knowledge.Brighton:Har-
vester.

FOLEY, R. (1981): Off-sitearchaeology:analternativeap-
proachfor Ihe shortsited. EnPatternsofthePast,(Hod-
der,I. Isaac,G. y N. Hammondeds.):157-187,Cam-
bridgeUniversity Press.

FRIEDMAN, J. (1974): Marxism,structuralismandvulgar
materialism.Man,9:444-469.

GIDDENs.A. (1985):Time, SpaceandRegionalitation.En
Social RelationandSpatial Structures(Gregory,D. y
Urry, i. eds.):234-257.MacMillan Publicers.

GILBERTsToN, D. (1991): Book reviews. En Cultural
Londscape:Post, Presentand Future ( Birks,H.,Birks,



252 NURIA SANZ GALLEGO

H.J.B.,Kaland,M. y Mee,D.,eds.):AmericanJeurnal
of Archaeology,95 (1): 165.

GLEDHILL, 3. y LARSEN,M. (1982):ThePolanyiparadigm
anda dinamicanalysisof ArchaicStates.En Theory
and Explanationsin Archoeology,theSouthampton
Conference.(Renfrew,C.; Rowlands, M.; Segraves, 5..
eds.): 197-226. NY, Acadernic Press.

GODELIER, M. (1978): Infraestructures,socicty andhis-
tory. CurrentAnthropology,19(14):763-761.

GODELIER, M. (1990): Lo Idealy lo Material. Revistade
Occidente,106: 5-14.

GRAU, C. (1989):Borgesy/aarquitectura.EnsayosdeAr-
te Cátedra.Madrid.

GREGORY, D. (1978): ¡deology,Scienceond HumanCeo-
graphy.London:Hutchinson.

GREGORY,D. (1991): La Regionedel/a Ceografia. Verso
lo Culturo delTerritorio. CollanaGeografiaeSocictá.
Milano:FrancoAngeli.

GREGORY, D. y URRY, J. (1985):SocialRelationandSpa-
tial Structures.Critical HumanGeography.MacMillan.

GRIAULE, M. (1968): Dio d’acqua.Milano: Bompiani.
GUIDI, A. (1988):Storia della Pa/etnologio.Han: Laterza.
HAGGET, P. (1965): LocationalAnalysisin Human Ceo-

graphy.London:Arnold.
HEIDEGGER, M. (1962): Being and Time.Trad. MacQua-

rrie, 3. andE. Rebinson.NewYork: HarperandRow.
HEIDEGGER, M. (1976): Costruire,AbitareePensare.En

SaggieDiscorsi, Trad.Onig.deO. Vattimo(1951).Mi-
lán: Mursia.

HILLIER, B. y LEAMAN, A. (1990):The Man-Enviroment
Paradigrnandits Paradoxes.Sector,73: 507-512.

HoDIER, 1. (1982):Symbolsin Action. CambridgeUni-
versityPress.

HODDER, 1. (1985):BeundariesasStrategies:An Ethno-
archaeologicalStudy.En TheArchaeologyofFrontiers
ondBoundaries(Green,5W. y Periman,5., eds.):141-
161. AcademicPress.

HODOER,1. (1987): La Arqueología en la eraPostruoder-
na. Trabajosde Prehistoria,44: 149-153.

HODDER, 1. (1988): Interpretaciónen Arqueología. Co-
rrientesActuales.Barcelona:Crítica.

Hor,oEs,R. (1987): SpatialModels in Anthropologyand
Archaeology.En Landscapeand Culture. Geographi-
cal andArchaeologicalPerspectives(Waggstaff,3M.,
ed): 118-133.

HUGHE5,1. (1973): StoneAgetradein New GuineaIsland.
En ThePacificin transition (Brokfiel, C. Ed.): 97-126.

LA CECLA, F. (1993):MenteLoca/e.perun’ antropo/ogia
dell’abitore. Milano: Eleuthera.

LEVY, P. y SEGAUD, M. (1983): Anthropologiedelespa-
ce. Paris:CentrePompidou.

LEVY-LEBLOND, J.M. (1975): La ideologíaen/dela Físico
contemporánea.Barcelona:Anagrama.

MARCHIONAnI, R. (1985):Cli economistie i selvaggi.Te-
nno:LeescherUniversitá.

MEILLASSoUx, CL. (1985):Mujeres,Granerosy Capitales.
México: Siglo XXI.

MILLER, D.; RowLANDs,M.J. y TILLEY. CR. (cds.)(1988):
DominationandResistence.Paperspresentedat the
Worl Archaeology Congress Soulhampton, 1986. One
World Archaeology,3. London:Unwin Hyman.

MoRToN,3(1987):Singing subjectsandsacredobjects:
more en Munn transformationof theSubjectinto Ob-
jectsin Central Australian Myth. Oceania,58 (2):
100-118.

OLsSoN,0. (1965): DistanceandhumaninteractionsAre-
view and bib/iography.Philadelphia:Regional Rese-
arch ScicnceInstitute.

OLssoN,G. (1975):Birds in eggs.Universityof Michigan
Press:Ann Arbor.

PIAGET, J. (1980): El Estructuralismo.Ed.Minitau.
POINCARE, H. (1901): La Scienceet /‘hypothéseParis:

Flammarion.
POLANYI, K.; AREN5BERG, CM.; PEARSON,H.W. (eds.)

(1976): ComercioyMercadoen los ImperiosAntiguos.
Barcelona:Labor.

RAEFESTIN,F. (1988):L’imaginationgeographique.Ceo-
topiques:25-43. Laussane:Universidadde Ginebra.

REMoTTI, F. (1990): Noi, Primitivi. Tormo: Bollati Ho-
ringheri.

RENFREW,C. (1977):Space,TimeandPolity. En TheEvo-
lution ofSocialSystems(Friedman,J.; Rowlands,M.J.
eds.),Londres:Duckworth.

RODRÍGUEZ, J. (1992):La Teoría de/aacciónenantropo-
logia. TesisDoctoralInédita,UniversidadComplutense
de Madrid.Diciembre,1992.

ROWLANDS, M. (1980):Kinship, allianceandexchangein
Ihe EuropeanBronceAge. En Sett/emen¡and Society
in theBritish LoterBronzeAge(Barret,W.; Bradley,R..
eds.),British ArchaeologicalReporís,InternationalSe-
ries,83: 15-55

ROWLAND5, M.; LARSEN, M. ; KRIsTIANsEN, K. eds.(1987):
CentreandPeripheryin theAncientWorld. NewPers-
pectives in Archeology.CambridgeUniversityPress.

SAHLIN5, M. (1976): CultureandFractica/ Reason.Chi-
cago:Universityof ChicagoPress.

SAMBUR5KY, M. (1978): Neoplatonicidea of spoce.Han:
Laterza.

SAPIR, E. (1976): Cultura, linguaggioepersonalitá.Ten-
no: Einaudi.

SAUER, F. (1925): Themorfo/ogyof rhe/andscape.Univ.
California. Monography.Vol. VII,(2).

SINACELJR, MA. (1983):¿Quéesla Interdisciplinaridad?
En InterdisciplinoriedadyCienciaSocial.(Apostel,L.
el alii ): 10-45. Tecnos/Unesco.

TILLEY, CH. (1981): Economyand society:What reía-
tionship?. En EconomicArchaeology:Towardsan In-
tegratedapproach(Barley, R. Sheridan,5. eds),Bri-
tish Archaeological Reports, 85: 252-268.

TILLEY, CH. (1990):OnModernity andArchaeological
Disceurse.En Archoeologyafter Structuralism.Post-
Structurolism andthe Practiseof Archaeology(Bapty,
I.;Yates, T~, eds.):128-152. London: Routhledge.

THOMAS,J. (1991):Same,other,analog:writing thepasí.
En Writing thepastin thepresent(Baker.F. y Thomas,
3., eds.):18-23. Lampeter:SanDavid’s College.

TUAN, Y-F. (1974): Topophi/ia:a studyof enviromental
percepcion,attitudesand values.Prentice-Hall.

URRY, 1. (1985): Social Relatien,SpaceandTime.En So-
cial RelationondSpatialSiructures(Gregory,D.; Urry,
3., eds.):57-94.MacMillan.

VATrIMo, 0. (1991):Cestruire,abitaree pensaredopo
Heidegger.En SpazioeConoscenzanella Costruzione
de//Ambiente(Bottero,M., ed.):30-47.Milano: Fran-
co Agnelli.

WAG5TAFF, J.M. (ed.) (1987): LandscapeandCu/ture.
CeographicalandArchaeologicolPerspectives.Oxford:
Basil Blackwell.

WoLF, L. (1982): Europeand thepeoplewithouthistory.
Berkeley:Universityof CaliforniaPress.


