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PLANTEAMIENTO INICIAL

PARA UNA LOGICA SOCIAL DEL ESPACIO
EN PREHISTORIA'

Nuria Sanz Gallego*

“Space was treated as the dead, the fixed, the undialectical, the immobile. Time, on the
other hand, was richness, fecundity, life, dialectic.... The use of spatial terms seem to ha-
ve the air of anti-history. If one started 1o talk in terms of space that meant that one was
hostile to time. It meant, as the fools say, that one ‘denied history’... They didn’t un-
derstand that (these spatial terms)... meant the throwing into relief of processes- histori-
cal ones, needless to say- of power”.

(Foucault, 1980, p.147)

«Un hombre se propone el efercicio de disefiar el mundo. Trascurren los afios, pue-
bla un espacio con imdgenes de provincias, de reinos, de montanas, de bahias, de naves,
de islas, de peces, de lugares, de instrumentos, de astros, de cabalios, de personas. Poco
antes de morir, descubre que aquel paciente laberinto de lineas, traza la imdgen de su
cara».

(Borges, 1960, p.156).

RESUMEN,—Se presenta una categorizacion del ESPACIO como constructo cultural que concilia
el interés econdmico con la prdactica social, superando la simple demarcacidon geogrdfica de conjuntos
culturales o la calibracidon cuantitativa de distancias. Tras una revision del concepto de espacio en Filo-
sofia, se analiza su desarrollo en las corrientes arqueolégicas actuales, repensando la incompaiibilidad
de intereses entre disciplinas vecinas en Ciencias Sociales, y la relacién de los modelos geogrificos con
los sistemas de intercambio en las sociedades pre-estatales.

ABSTRACT.—A categorization is presented of SPACE as a cultural construct where economic inte-
rest is intercepted by the social practice, beyond the simple geographical demarcation of cultural assem-
blages or the calculation of distances. After a synthesis of the concept of space in Philosophy, an analy-
sis is made of the spatial approach in the current archacological schools, rethinking how incompatible
are the aims of the different Social Sciences, and the relations between geographical models and the ex-
change systems of pre-state societies.

PALABRAS cLAVE: Espacio. Lugar central. Intercambio y comercio. Arqueologia espacial. Episte-
me. Teoria arqueoldgica.

KEey worps: Space. Central Place theory. Exchange and trade. Spatial archaeology. Episthemy. Ar-
chaeological Theory.

logia Espacial, quedaban en muchos casos reducidos a
la demarcacidn geogréfica de conjuntos materiales. A
medida que avanzaban las investigaciones, los contac-

Este trabajo nace de la preocupacién por adentrar-
se en la categorizacion del ESPACIO como construc-
to cultural. A la hora de disefiar proyectos de pros-
peccién, y como resultado, interpretar los problemas
de definicion de comunidades arqueolégicas, los estu-
dios que manejan metodologias propias de lIa Arqueo-

tos evidentes entre los diversos grupos, dada la tras-
misién de items como demostraban los registros, ha-
cian redimensionar los conjuntos entendidos como
«grupos culturales» o bien por extensidn, «dreas cul-
turales», donde el tipologismo actuaba como filtro de

' El trabaje que aqui se presenta forma parte de la introduccion de la Tesis de Licenciatura: La Légica Social del Espacio. Un caso para
pensar: La dindmica poblacional durante la Edad del Bronce entre el Sureste de la Meseta y el Altiplano Murciano, bajo la direccion del Dr. M.
Ferndndez-Miranda, defendida ¢l 1.3.1993 en el Departamento de Prehistoria, Universidad Complutense de Madrid.

* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.
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cada unidad. Con el correr de las publicaciones, estas
unidades se contraen o dilatan en espacialidad y tem-
poralidad, y los puntos de ruptura responden bien a los
limites de flexibilidad de las «tradiciones», «facies» u
«horizontes», o bien al veto impuesto por los agentes
naturales, caracterizados como obstdculos insalvables
a la difusidn cultural, o cuanto menos, como elemen-
tos posibilitadores del mantenimiento de las particu-
laridades. Una vez que la Geografia nos habia ense-
fiado a construir gradientes, el Funcionalismo a pensar
en sistemas adaptativos y la Geopolitica a valorar la
naturaleza como objeto de disuasién en las relaciones
sociales, se comenzaron a oir las primeras voces, €s-
pecialmente anglosajonas, contrarias a un tratamien-
to de la dimensién espacial como la valoracién neutra
de las distancias recorridas, encorsetada en variables
como: «la energia consumida en los traslados»; el tini-
co deictico o localizador de las identidades era la «po-
sicién» que ocupan en un irea geografica, pero casina-
da se explicitaba sobre su «disposicién», es decir, sobre
1a relacién de su aparicién en el registro de acuerdo
con una estrategia especifica de poblamiento, que ha
hecho que el grupo elija unos lugares y no otros para
asentarse, y de c6mo encardina los diversos aprove-
chamientos econémicos con las necesidades de su pric-
tica social, que a fin de cuentas no es mas que el dis-
curso intencional del poblamiento. Si aceptamos que
las organizaciones espaciales son los garantes de la
identidad social y cultural, la organizacién espacial no
es solo el reflejo de la organizacion social, sino el es-
pejo mismo: la trasferencia espacial opera la conver-
sién de la concepcién del mundo. Por lo tanto esa di-
mensién no tiene entonces por qué tener una existencia
fuera del reconocimiento social del grupo que lo crea,
como definicién de su esencialidad.

La dimension espacial no puede ser ni tnica, ni di-
rectamente abordada sobre el terreno, es una catego-
ria social. Podemos decir que el espacio se concibe en-
tonces a partir de un juego de correspondencias entre
los miltiples componentes de la naturaleza y la cultu-
ra, del individuo y la sociedad, cuya especificidad cua-
lifica el espacio, diferencidndolo de otros, creando y
expresando de esta manera la identidad del grupo (Leé-
viy Segaud 1983). Un sistema de poblamiento es una
manifestacion de «la cultura del habitar», compuesta
por la mente local y la parte visible de lo construido,
lo que a su vez podria definirse como apropiacion y re-
presentacion del espacio de vida. La relacion entre los
agentes sociales y su mundo no es una relacién entre
sujeto y objeto, sino que responde a una complicidad
ontolégica entre los principios de percepcién y valo-
racién socialmente constituidos y el entorno fisico, de
manera que una aproximacién a la construccién social
del espacio nos ayudaria a comprender las practicas so-
ciales en ese espacio: poco es lo que podriamos decir
de la definicién de las dimensiones espaciales de un
grupo si antes no nos preocupamos por los resortes que
sirven a cada unc de éstos para construir su espaciali-
dad. Y esos resortes son las certezas, variables a lo lar-
go del tiempo, con las que se disefian los criterios de
definicién cultural.

Con el {in de desentraiiar a qué respondia la asep-

sia de las dimensiones y las exigencias cuantitativas con
las que se venia categorizando el espacio en Prehisto-
ria, proponemos una vision amplia y ademds desde fue-
ra, desde un campo como es el de la Filosofia, donde
se rehacen las preguntas y se ponen en prictica las res-
puestas, de forma que se valore esa perspectiva sélo
como una de las posibles, responsable, como todas las
demds, de una contingencia histérica. Ademds, la es-
pacialidad es una categoria social y su estudio requie-
re una enorme posibilidad de tratamientos, lo cual im-
plica necesariamente transgredir «irreverentemente»
los limites de nuestra disciplina para abordar el con-
cepto ESPACIO como categoria esencial. Su consti-
tucién como objeto de conocimiento no puede diso-
ciarse de los instrumentos de construccion de ese
objeto, y por ello, haremos referencia al porqué de su
variabilidad a través del tiempo. Necesariamente se
imponen nuevas perspectivas en la préctica arqueol6-
gica, como la introduccién de la perspectiva simbdlica
que hace necesario un acercamiento a la Antropolo-
gia, las nuevas précticas etnogréficas que ofrecen un
amplio repertorio de «lecturas espaciales», el énfasis
en las nuevas aportaciones econémicas a partir del es-
tudio de sociedades campesinas, etc., todo ello hace re-
considerar la bibliografia, y responder a nuevas pre-
guntas en la periferia de la disciplina arqueclégica.

Un concepto como el de espacio nos servira para ras-
trear la variabilidad de las condiciones de validez de
los interrogantes que la ciencia social plantea sobre los
problemas espaciales, tratando de demostrar sus ‘a
prioris’ en clave historiogréfica. Se trata por tanto de
una «Arqueologia» del concepto, que no pretende des-
cubrir métodos mds verdaderos, sino hacer un poco
més trasparente la manipulacién del discurso espacial
y de cémo estos conceptos son aplicados y discutidos
por la comunidad cientifica. El discurso es histérico, y
como tal se acepta con la materialidad de monumen-
to, de abra; con esa Arqueologia se pretende desem-
barazar al espacio de la neutralidad mitica de las di-
mensiones, como lo recibimos en los tratamientos que
intentan interpretar un sistema de poblamiento y una
identidad cultural a través de un espacio geogréfico, y
que en muchos casos sigue pareciendo como el Gnico
enfoque posible, sin que nos interroguemos sobre la
posibilidad de su prictica en sociedades pre-estatales.
Cualquier estudio antropolégico (Remotti 1990; Bour-
dieu 1992); semiético (Fabbri 1988); arquitectonico
{Grau 1989); etnografico (desde Griaule 1968 a Mor-
ton 1987) sobre la apreciacidn y cognicién espacial, po-
ne en evidencia la incapacidad de la observacién di-
recta, por si sola, para categorizar la dimensién social
de un sistema de poblamiento. También los estudios
de car4cter geografico, desde la nueva reconsideracidn
sobre las lecturas de territorio en forma de paisaje (por
las que ya abogaba la Geografia posibilista desde an-
tafio: Sauer 1925), hasta las valoraciones coguitivas
(Tuan 1974), hacian necesario revivir la lectura cultu-
ral de un ambiente.

Sin caer en la vieja distincién de sociedades tradi-
cionales y prometeicas, utilizaremos la perspectiva oc-
cidental en la construccién del espacio en clave filos6-
fica como lugar desde donde se hacen preguntas y se
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responden en cada época, encardinando la idea de es-
pacio a lo medible, o parcelable, como lugar particu-
larizado, o bien al sitio para habitar, etc.; a través del
estudio del espacio como objeto social se analizan los
valores que determinan lo pensable y que predetermi-
nan lo pensado, y que en cada época tratan de consti-
tuirse como una verdad trans-histérica.

La asimilacién de conceptos y categorias entre di-
versas disciplinas hace que se barajen propdsitos sin re-
parar en que los objetivos de estudio dificultan en mu-
chos casos las posibilidades de compatibilidad. La
confusién de propésitos surge de los problemas de ins-
titucionalizacién de la ciencia social como ciencia, que
afrontan desde lugares distintos el dificil binomio de
cultura/sociedad con el de medio/naturaleza. Se trata
de una reflexién que permita repensar la incompatibi-
lidad de algunos intereses de disciplinas vecinas en cien-
cia social, principalmente entre la Geografia y la préc-
tica arqueolégica. Para ello se analizan los contagios y
su categorizacidn a través de las diversas clasificacio-
nes a las que se ve sometido el mundoe de lo social, pa-
ra pasar mds tarde a valorar las posibilidades de los
«modelos» de acuerdo a los requerimientos de la filo-
soffa del intercambio en sociedades pre-estatales.

* o K

Los datos prehistdricos, por definicidn, inhiben el
estudio de la fuente escrita. A pesar de ello, una for-
ma esencial de valorar el problema del espacio y de sus
dimensiones es analizar como el concepto ESPACIO
va categorizdndose en la Filosofia Occidental, y com-
probar cémo desde las cosmologias helénicas ofrece la
posibilidad de visualizar las diferentes lecturas espa-
ciales, asf como las diversas estructuras de pensamiento
a las que responde su estudio. Preocuparse por temas
filosdficos, en el fondo, es preguntarse por la forma c6-
mo se construyen las incégnitas de pensamiento en ca-
da época y al mismo tiempo cémo responden a ellas
constructos culturales como el del espacio.

Después de un breve repaso por la espacialidad, se
observa cémo pensar el espacio trasciende a pensar el
mundo y es entonces cuando ese constructo pasa a en-
corsetarse como tantos otros, a uno y otro lado de los
departamentos estancos que explican el mundo social:
por un lado el objetivismo y por otro el subjetivismo.

Estos dos polos servirdn también para sustentar el
discurso espacial en la disciplina arqueolégica y valo-
rar las variaciones intermedias que tratan de aproxi-
mar contrarios: entre los objetivistas bien la estructu-
ra econdmica de forma epigenética (materialismos) ¢
la estructura de significado de forma mecdnica (es-
tructuralismo) trataban de evaluar el proceso de cam-
bio cultural. Otras variantes objetivistas (funcionalis-
mos, procesualismos) hacen a las culturas adaptativas
y proponen un estado natural en equilibrio para sus
sistemas; frente a ello las doctrinas idealistas no acep-
tan escapar al particularismo histdrico, ni como expli-
cacion del origen del grupo estudiado, ni al presentis-
mo con el que analizan el pasado. Otros intentos han
trascendido a la disociacién: la dualidad de la estruc-
tura de Giddens, el «habitus» de Bourdieu, etc., pue-

den ayudarnos a aceptar que no hay necesitdad de ele-
gir entre la estructura y el agente: la subjetividad es la
interiorizacién de la objetividad.

1. EL ESPACIO EN FILOSOrIA

La Filosofia, mids que una disciplina en sentido es-
tricto, es una préctica constante de la interrogacién y la
curiosidad, que participa de las creencias particulares y
de las opciones deliberadamente preconcebidas del
tiempo histérico desde el cual se plantean, como ocurre
con ¢l resto de los saberes; frente a estos dltimos ¢l pa-
norama filoséfico ofrece sin embargo la reflexion sobre
cémo y desde donde se piensan [as epistemes (Foucault,
1968)2. Constituye por ello el marco mds apropiado pa-
rala profundizacién de las cuestiones y la confrontacién
de las propuestas, aunque las respuestas jamds se libe-
ren de los prejuicios (Sinaceur 1983).

También el campo filoséfico es quizd el lugar desde
donde mejor se puede comprender el contacto y la co-
operacidén entre diversas disciplinas y la interrelacién
o exclusidn de los distintos paradigmas. Es la referen-
cia necesaria para un concepto tan global como es el
espacio, tanto en ciencia natural como social, cuyos li-
mites no dejan nunca de ser imprecisos.

Alolargo de este capitulo vamos a ver c6mo en muy
pocas ocasiones se establece un punto de encuentro
entre sujeto y objeto, sin que uno aparezca absorbido
por el otro; de modo tal que, en el caso que ahora nos
interesa, el espacio queda convertido o bien en una ma-
teria inerte, o bien en una mera abstraccién del suje-
to, de tal suerte que, la dimensién espacial se desocia-
liza o la sociedad se desespacializa, al tratar por
separado al sujeto social y al objeto espacial. Pocos son
los felices maridajes que entienden que el uno sin el
otro carecen de sentido y traten de explicarlos como
co-implicados.

La aproximacion a la Filosofia en e/ Mundo Cldsico
(espacio-naturaleza) se interesd por integrar esa co-
leccion miltiple de puntos desigualmente repartidos
en el mapa {collectio plurium), en un cuerpo investido
de significado (corporatio). La preocupacién comien-
za a ser abordada desde el problema de las Cosmolo-
gias Helénicas. El espacio social era aquél que del caos
conformaba un cosmos, y no se trataba solamente de
un orden cotidiano, sino de una dimensidén necesaria
para la experiencia social. A partir de este momento
nos vemos envueltos en planteamientos dicotémicos
entre lo inmanente y lo trascendente: entre el realis-
mo que acepta el mundo exterior independiente del
sujeto cognoscente, y el idealismo que aboga por la he-
gemonia del sujeto trascendental.

El espacio en el mundo clisico se piensa en clave de
naturaleza; ésta a su vez, entendida como aquello que
es dado y que permanece a través del cambio; la epis-

* Quizd sea éste uno de los conceptos que mejor definen el pre-
sentismo en [a historia del pensamiento, compendiando al mismo
tiempo las nociones de concepcién del mundo y paradigma. Cada
episteme construye los objetos de pensamiento de una época: el hom-
bre, la naturaleza, Dios.... y define lo que es pensable y 1o que no.
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teme en este caso tendria en la naturaleza el concepto
bdsico por el que preguntarse, con distintas posibili-
dades: el problema del espacio se contamina con el de
la existencia entre los presocriticos, con el de los cam-
bios de la naturaleza en Parménides, con el conoci-
miento en Platén, con el movimiento entre los ato-
mistas, o bien con el lugar de la categorizacidn en
Aristételes como campo de fuerzas, donde cada cosa
ocupa su lugar natural.

Ya desde estos momentos iniciales, el espacio co-
mienza a debatirse entre dos polos antagdnicos: la con-
cepeién de que la espacialidad no es una realidad en si
misma, sino algo definido por la posicién y el orden de
los cuerpos, que desde una concepcidn neoplaténica
como la de Teofrasto pasa a formar parte de laidea re-
lacional del espacio en Leibniz (Sambursky 1982); o
bien la que acepta el espacio absoluto platénico, com-
pletamente vacio, que serd llenado por los cuerpos
constantemente (tradicién retomada mds tarde por
Newton).

Durante la Edad Media (espacio-fe) se pasa del mi-
to a la religion revelada, por lo tanto ahora la episte-
me valorara el debate entre la fe y 1a razén y es preci-
samente esta preocupacién la que incluird nuevos
matices, especialmente entre los Escoldsticos, para
quienes uno de los problemas fundamentales fue la de-
pendencia o independencia del espacio en relacién con
los cuerpos; el concepto se entiquece con distinciones
entre espacio real (finito, limitado por €]l universo de
las cosas), y el espacio imaginario (potencialmente in-
finito, que se extiende mds alla de las cosas actuales)
que se piensa como conteniendo otras cosas posibles.
El espacio va creando un sitio para la fe.

Con la llegada del Renacimiento, el Mundo Moder-
no (espacio entre la Mecdnica y la Sustancia), si que
podemos hablar de un auténtico punto de inflexidn :
la crisis de la fe y el cambio en el concepto de natura-
leza, ( trayectoria, masa,...) hacen que el filésofo se de-
sinhiba de la preocupacién por los “a prioris” de caréc-
ter deductivo v empiece a atender a fendmenos
concretos: el espacio pasa a ser continente universal
de los cuerpos fisicos: el espacio se define como ISO-
TROPICO, de iguales propiedades en todas las direc-
ciones; el espacio también es aceptado como HO-
MOIDAL, gracias a lo cual una figura es matriz de un
nimero infinito de figuras a diferentes escalas dentro
de una concepcion euclidiana. De Petrarca a Giorda-
no Bruno, la Era Moederna representa una nueva vas-
tedad; cuando comiencen a descubrirse nueves mun-
dos, la «ciencia» se recreard en el espacio celeste; se
abren los horizontes a una nueva espacialidad. El si-
glo xv1y sus descubrimientos hacen variar los limites
del microcosmos (né plus ultra) por los del macrocos-
mos. No en vano Malebranche defendié la idea de un
espacio sin limites como necesaria, eterna, inmutable;
el espacio es una realidad sustancial, idea que encaja
perfectamente en la concepcidn de un filésofo meca-
nico ractonalista: la extensidn pasa a ser considerada
como la principal propiedad de los cuerpos fisicos.

Incluso los tratados de arquitectura se desentienden
de su vertiente artistica para quedar encorsetados en
una geometria de manual {Benevolo 1991).

Durante ef Siglo xvii (Matemdtica-Razdn), el espa-
cio adquiere una doble connotacidn, ya que continda
siendo elemento esencial para la Metafisica, sin des-
cuidar su papel estructural en el mundo de la Fisica.
Resulta curioso considerar cémo en el siglo siguiente
los grandes matematicos no descuidan la Filosofia, pe-
ro la nueva episteme continida con la disociacion al con-
siderar el conocimiento espacial. A partir de este mo-
mento el discurso comienza a hacerse cada vez més
complicado , de acuerdo a la confusion y a la mezcla
de los racionalismos, de marcado cardcter continental,
con los empirismos insulares.

Para Descartes, el espacio serd el punto central de
su filosofia, entendido como continuo, extenso, tridi-
mensional, externo; su definicién de lugar difiere de la
escoldstica, ya que se expresa ahora como el modo en
el que un cuerpo se orienta. La extension del espacio
deja de ser sensible para convertirse en inteligible.

‘Por el contrario, en los trabajos de Locke la idea de
espacio tiene un origen empirico. Considerar que el es-
pacio existe como cualidad primaria significa que exis-
te con independencia del ser percibido. Segin este au-
tor, a partir de lo que percibimos a través de la vista y
del tacto se conforma una idea simple, con sus modos
{(distancia, capacidad, intensidad). Las partes de ese
espacio puro son inscparables.

La fisica cartesiana reafirma la extensién espacial
de forma cuantitativa, de métricas exactas que confir-
man su inmutabilidad, portadora de leyes y parame-
tros, a partir de la cual el espacio no es una propiedad
del mundo, sino el mundo una de las propiedades que
conforman el espacio. En esta linea, algunos come
Newton llegardn a afirmar que el espacio, considera-
do como una realidad en sf, es independiente de los ob-
jetos situados en él y de sus movimientos; 1os cuerpos
no son espaciales, sino que se mueven en el espacio.
Este posicionamiento disfrutd de éxito cientifico du-
rante dos siglos, los mismos que anteriormente se ha-
bian reconocido a la concepcién tolemaica.

Frente a un espacio vacio como el de Newton, el de
Leibniz es un espacio lleno, que se ird confirmando a
tenor de los éxitos del empirismo. Para Leibniz la es-
pacialidad no informa de nada absoluto, sino de una re-
lacidn, y como tal de un orden de coexistencia, tan ideal
como el tiempo. Parece evidente hasta este momento
que el espacio se dirime entre entidad absoluta, con na-
turaleza y particularidad propia, o como meramente re-
lativo, como manera de caracterizar las relaciones en-
tre los constituyentes del mundo fisico; Leibniz se une
a esta segunda posibilidad: el espacio es algo puramente
relativo, es un orden de coexistencia, al igual que el
tiempo es un orden de sucesioén (Urry 1985).°

A partir de aqui la disociacién un tanto alternativa

* No todos se alinearon con alguna de estas tendencias: seria inte-
resante mencionar a Boscovich (1711-1787): El autor observa el es-
pacio como realidad, tal como es, y como idealidad, tal y como es per-
cibido, conocido y medido. Esta es la primera disolucién entre
contrarios que incorpora incluso terminologia bastante moderna, en
un intento de asociar realismo e idealismo. A pesar de esa innova-
cidn, su concepcidn espacial se desarrolla dentro de esquemas racio-
empiristas, preccupado por la idea de accién a distancia o por cémo
las fuerzas entran en contacto, etc.
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hasta este momento va a comenzar a decantarse pro-
gresivamente hacia el Idealismo de la mano de Kant, cu-
va disertacidn en este tema servird, como en muchos
otros, de emblema para el desarrollo posterior de los
concepios. En el campo filoséfico y después de que el
pensamiento occidental se dirima entre la armonia pre-
establecida de Descartes (division entre pensamiento y
materia) y la comprensién 16gica del mundo de Newton,
aparece la solucién kantiana: el conocimiento es posible
porque hay ciertos conceptos empiricos como espacio,
tiempo y causalidad, que se construyen en estructuras de
nuestra percepcion, de forma que no podemos escapar
de ellas. En un principio siguié las orientaciones de Leib-
niz, definiendo formas de relacidn trascendental (en La
Critica de la Razén Pura), de tal manera que el espacio
para el autor es una forma de intuicidn sensible, una for-
ma a priori de la sensibilidad; sirve de fundamento a to-
das las intuiciones externas pero no es un concepto em-
piricc que se derive de éstas, porque no hay una
representacién externa del espacio. Se trata de la dnica
condicidn subjetiva de la sensibilidad, gracias a la cual
nos es posible la intuicién externa. Kant no pudo en-
contrar en la naturaleza nada que pudiese indicarle el
origen natural de la moralidad (Hillier y Leaman 1990).

La teoria kantiana da al traste con la fenomenalidad
del espacio de Hobbes, conda irrepresentabilidad sin
los cuerpos de Berkeley, asi como con el mero hdbito
sucesivo de los escritos de Hume. Para Kant el ensi-
mismamiento del yo daba las claves de la universali-
dad, de la misma forma como la purificacidn del juicio
proveia de las claves de la realidad. Se trata por tanto
de una Filosofia del Sujeto, donde el espacio es visto
como algo epifenoménico, como un reflejo de la in-
tencionalidad humana (Gregory y Urry 1985).

El espacio kantiano es un ‘a priori’ del conocimien-
to, no es una propiedad de las cosas por si mismas {nou-
mena), sino que es una categoria de la mente, que ha-
ce posible ese conocimiento; de esta manera el espacio
no es algo completamente relativo, ya que si asi fuera,
no podriamos distinguir nuestra mano derecha de la
izquierda.

El espacio junto con el tiempo son para Kant dos
formas de intuicion sensible. El espacio va a dejar de
ser objeto para convertirse en una condicién de posi-
bilidad de los fenémenos, independiente de cualquier
realidad fisica. Se trata de una concepcidn absoluta de
la espacialidad, que no contradice las leyes de la geo-
metria imperantes. El filésofo de Kdnigsberg saca del
anonimato la intuicién espacial del hombre, extrayén-
dolo del largo proceso de la historia natural.

El ldealismo aleman desarrollé el constructivismo
del espacio en una proporcion que ni €l mismo Kant
hubiera imaginado: de la mano de Fitche y de Hegel,
se llega a una paulatina y creciente subjetivizacién’. El
espacio externo para Hegel es el auténtico antagonis-
ta del espiritu; no en el sentido de que el mundo fisico
sea espiritu inconsciente, que espera la luz de la con-

‘Las tltimas consecuencias del Idealismo liegan de la mano de los
Critigistas, cuando lleguen a afirmar que sélo se puede abarcar el es-
pacio interno, desde el estudio del yo. A partir de aqui sSlo ¢l natu-
ralisme radical admitird una objctividad cxterior del espacio.

ciencia, sino la dispersion de un todo que es incapaz de
comprenderse en su globalidad. Su obra puede ser con-
siderada como una de las primeras manifestaciones del
paso de interés filosdfico por el tiempo v por la histo-
ria del espiritu, a la dimensién espacial, a la relacién
del hombre con su entorno, con su ambiente; a partir
de aqui el conocimiento no sdlo es un proceso de apro-
piacién de la naturaleza, sino que nace de la relacién
con un lugar: «la cultura del lugar» (Bottero 1991).

La filosofia llustrada y el éxito de los conocimien-
tos cientificos a través de la experiencia hacen a algu-
nos como Comte contribuir a la biisqueda de leyes gra-
cias a la especializacién cientifica por sectores de
realidad, tdentificando la ciencia con el Positivismo y
favoreciendo a partir de este baremo la disgregacidn
de los campos epistemolégicos: el espacio queda en-
corsetado en la inmutabilidad de los saberes formales
de la matemadtica o en ciencias concretas no tedricas si
se considera objeto de conocimiento de la Historia, la
Geografia o la Sociologia.

Durante el siglo x1x la formalizacién de temas es-
paciales se complejiza; su tratamiento era abordado
desde muchas Opticas que dejaban bastante dificil {a
labor de encorsetamiento de las disciplinas, que los
nuevos saberes debian estructurar. El positivismo que-
ria disefiar un cuadro de compartimentos estancos, sin
embargo los problemas del espacio preocuparon a muy
diversas disciplinas, y ante la ausencia de un esquema
univoco de interpretacién hombre-medio, se crean es-
labones en los planteamientos y en las metodologias,
creando a veces falsos érdenes de conexidn.

Las dicotomias entre una perspectiva humanista y
otra positivista hacen que el espacio se perciba como
escenario de Ia practica humana en su Historia, o bien
como aquello que determina la cultura y su evolucidn.
El determinismo gemina tos problemas del evolucio-
nismo histdrico con los del ambientalismo, mientras que
el historicismo vendrd parangenado con el paradigma
positivista. Las dicotomias afectan a ambas disciplinas.

Después de los primeros viajes exploratorios, Occi-
dente encuentra que, ademads de recopilar curiosida-
des y saturar sus gabinetes de extrafiezas, puede hacer
de la colonia un apéndice de su propio nacionalismo,
y serd entonces cuando cambien las necesidades so-
ciales y politicas del discurso espacial. Lo esencial no
continué siendo el relleno de mapas mudos sino, nue-
vos objetivos normativos, un discurso de economia po-
litica del territorio que justificase el crecimiento espa-
cial de los Estados, como ejemplifica la obra de Ratzel.

Sin embargo algunos como Boas supieron acercar-
se a la investigacion de un entorno fisico como el del
Artico para acabar sus estudios consagrando un esta-
tuto especifico para la Antropologia, interesdndose por
el paisaje con la curiosidad de un etndgrafo. El espa-
cio quedd organizado en dreas culturales, pero al igual
que en los estudios de Benedict, por el momento se si-
guieron buscando patrones.

En el cambio de siglo ya se empieza a hablar de espa-
cios sensitivos (Poincaré 1901), de la conceptualizacién
del espacio como categoria (Sapir 1976), el historicismo
de Dilthey esté en la base de la regién de Vidal de la Bla-
che (Berdoulay 1989), Einstein comienza a hablar de un
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nimero infinito de espacios, se publican obras con titu-
los como The Morphology of the Landscape, por Sauer
(La Cecla 1993), etc. Ante el determinismo del método
positivo, el posibilismo aparece como alternativa,

La primera mitad del Siglo xx traté de definir un Es-
pacio Vivencial. En filosofia el problema va cobrando
nuevos matices; para Heidegger, el espacio no estd en el
sujeto, como afirma el idealismo, ni el mundo estd en el
espacio, como afirmaba el realismo, sino que el espacio
estd en el mundo. Si el ser del sujeto consiste en estar
abierto a las cosas, la exterioridad del mundo no es un
simple factum, sino la estructura ontoldgica formal del
sujeto humano; el sujeto es un ESTAR EN. Heidegger
se sitaa por lo tanto, no fuera de la dicotomia realismo -
idealismo, sino antes. Algunos han definido su Stigm-
mung como espacio ambiental; se trata de algo que no es
subjetivo en el hombre, ni objetivo fuera del hombre, a
su alrededor, sino que concierne al hombre en la unidad
atin indivisa de su entorno: se trata de estar impregnado
por un ambiente. El ser en el espacio no puede sélo tra-
tarse como un objeto en un continente. El hombre no es
un objeto entre objetos, sino un sujeto que se relaciona
con su entorno y que por ello se puede definir por su in-
tencionalidad. E1 modo como se encuentra el sujeto en
el espacio no es natural, no estd tampoco definido por el
espacio césmico que lo cerca, sino por un espacio creado
referido a él como sujeto. El problema es que a pesar de
querer llegar a un compromiso entre extremos, su ten-
dencia existenciaria se basa en nociones que no tienen
cabida fuera del contexto del sujeto, dejando asi aparca-
do el problema de las intersubjetividades.

Como en Hegel, en sus primeras obras (1927) (Hei-
degger 1962), define la naturaleza como ausencia de es-
piritu; también es clara su desconfianza de la ciencia,
como reduccién del ser al ente manipulable. La hege-
monia del espiritu es la finica forma de dominio incon-
dicional del mundo, de la conciencia sobre la tierra (Vat-
timo 1991). En sus udltimas publicaciones (1951),
(Heidegger 1976) se interesd més por diferenciar la ca-
tegoria espacial de la temporal. El escenario del que-
hacer humano no se puede seguir viendo en términos
temporales como distensio, sino en términos espaciales,
como dispersio. El espacio respondia al proyecto exis-
tencial del sujeto, se trataba de habitar el espacio para
convertirlo en lugar®. El autor va mis alld, define el pro-
blema del conocimiento en términos de habitacién; la
novedad de Heidegger reside principalmente en haber
aplicado el método fenomenolégico al problema de la
ontologia: El mundo era objeto de espacializacidn.

La diferenciacién entre lo local y lo global no se pue-
de medir en términos de espacialidad, sino de conoci-
miento. No resulta gratuito el hecho de que entre 1927
y 1951 aparezca la obra de Minkowsky:

«La vida se extiende en el espacio sin dimensidn
geométrica en sentido propio. Para vivir necesitamos
extensién y perspectiva. Para el despliegue de la vida,
el espacio es tan imprescindible como el tiempo.»

Le Temps Vecu, 1933

s Define ort como el espacio controlado, abrazado, para diferen-
ciarlo de gegend, vastedad libre, que pone en tela de juicio cualquier
dimensién conciusa.

Parece entonces que el punto de inflexién no sdélo
esta propiciado por Heidegger, sine que responde a los
intereses de una época, en la que se produce la ruptu-
ra marcada entre el pensar filoséfico temporalista y el
espacialista.®

El espacio ya es protagonista definitivo de la nueva
aventura filosdfica, se trata de un espacioc VIVEN-
CIAL, en el que se aprende a reproducir la experien-
cia, en el que disponemos nuestras preferencias. El ha-
bitar se convirtié asi en sacralizar, cuando el lugar se
convertia en sitio.

Como resumen de lo expuesto hasta ahora, pode-
mos afirmar que los filosofos tienden a desarrollar sus
ideas sobre la nocién de espacio de acuerdo con orien-
taciones objetivas o bien subjetivas; las primeras sue-
len ser de cardcter fisico, y rememoran el espacio co-
mo absoluto, las segundas suelen ser de cardcter
sicolégico de acuerdo a la experiencia espacial desa-
rrollada por los sujetos, y divagan en relatividades des-
de el escepticismo de Hume,

;Pueden armonizarse, hacerse complementarios los
momentos realistas e idealistas?, o ;sélo pueden lle-
gar a ser minimamente no incompatibles después de
diffciles artimafias metafisicas? En la ciencia occiden-
tal se aplica una lectura del universo, como totalidad
de partes integradas e integrantes, de cardcter organi-
cista y ecologica. El problema es que esa integracién
hombre-espacio significa una composicién por series
de antinomias: mente-naturaleza {mundo cldsico); es-
piritu-materia (mundo medieval) , hombre-ambiente
(filosofia a partir del Renacimiento), etc.

Afirma Ferrater (1979) que el espacio sicolégico y
el espacio fisico son dos conceptos limite”. Quiza si lle-
gamos a aceptar que el sicolégico es un modo deter-
minado de estar y de experimentar el espacio fisico y
si aceptamos que la concepcidn fisica puede cobijar di-
versos modos de asociacion espacial, estaremos en con-
diciones de valorar el espacio y su problematica en la
dimensidn que se merecen.

A partir de mediados de este siglo la disciplina ar-
queoldgica incorpora las novedades geogrificas que
ahora tratamos de discutir, por ello nos detendremos
en un andlisis mds pormenorizado de las implicaciones
del discurso espacial en nuestro campo de estudio.

2. EL ESPACIO EN PREHISTORIA

El espacio filoséfico era ¢l lugar ideal para plantear
cuestiones transdisciplinares, donde encuentran refle-
jo todos y cada uno de los problemas compartidos por
los paradigmas. El resultado de este desarrollo nos lle-

* A la sembra hetdeggeriana se desarrollard el espacio poético de
Bachelard, el espacio vivido de von Durkheim, el espacio holodégi-
co de Lewin y Sartre, y que mas tarde desembocari en todas las for-
mas de espacio fenomenolégico desde Merleau-Ponty.

" De la Estética de Hegel a los problemas ecoldgicos actuales, la re-
lacién hombre-medic oscila entre la contraposicién hegeliana y su fu-
sidn casi religiosa en Bateson; de la creatividad humana a la auto-or-
ganizacion natural del proceso histérico; de la separacion cartesiana
del sujeto y objeto a la implicacién reciproca entre sujeto y materiaen
Heisenberg o de necesidad y libertad en Prigogine (Bottero 1991). Es-
te breve y riapido recorrido puede sugerir la oscilacion de los vaivenes.
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va a dicotomias de dificil solucién. Si esto ocurre de
modo evidente en la prictica filoséfica globalizadora,
trataremos de exponer a partir de ahora qué es lo que
sucede cuando cambiamos ese cardcter transdiscipli-
nar por otro disciplinar; para ello continuaremos el dis-
curso espacial as{ como las relaciones del hombre y la
naturaleza, de acuerdo a sus planteamientos en las dis-
ciplinas historicas, haciendo hincapié en cuestiones que
afecten especificamente a la Prehistoria.

De forma general podemos afirmar que las matrices
explicativas en la disciplina histérica participan de la
misma disoctacion antes comentada; se articulan en tor-
no a dos polos: el del Positivismo o el de la Fenome-
nologia. O bien se buscan estructuras y funciones, o
bien se rastrean esencias. Paradigmas como el estruc-
turalista, el funcional-evolucionista, o los materialis-
mos, serdn incluidos en el primer apartado, mientras
que ¢l particularismo histdrico, la etnometodologia, ¥
el contextualismo participan de la segunda opcidn.

2.1. Prediccion y correlacién.
La mente individual como anatema

Para el evolucionismo o el funcionalismo, la con-
ciencia se encuentra fuera del sistema de la ciencia. Los
hilos de la historia escapan de las posibilidades de los
agentes. La Historia no es mds que la crénica de una
exitosa adaptabilidad en la que la naturaleza propen-
de a cotas cada vez mds elevadas de perfeccién.

No se entiende la practica de los agentes como algo
por suceder, sino que se espera que ante las mismas
condiciones los resultados de esas prdcticas sean simi-
lares; de antemano se cuenta con un abanico de posi-
bilidades de actuacidn: si las variables son... ocurrird...
Esta suerte de recurrencia hace que los comporta-
mientos se puedan predecir. Con la recogida sistema-
tica de ‘items’ similares en distintos puntos de un ma-
pa, se desenterraban también los mismos tipos de
sociedad; el problema aparece cuando no pueden ex-
plicar cémo escenarios homogéneos, en momentos
contemporaneos, dan lugar a distintas pricticas. Aqui
la prediccidn falla.

El todo humano funcionalista es un sistema cerra-
do, en equilibrio, organizado de tal manera que nin-
guna de las partes que lo constituye es condicién ne-
cesaria para la existencia de otras partes (Apostel
1983). Se trata de un evolucionismo que excluye ten-
siones internas dentro de la sociedad. Por todo ello se
describe cémo los sistemas se mantienen, pere no se
explica por qué se transforman (Gregory 1978; Idem
1991). Cualquier cambio producida en una sociedad
dada proviene de un estimulo exterior, de tal suerte
que se identifican las consecuencias de la accién con la
explicacién suficiente de su existencia y persistencia.
La externalidad es necesaria para que cambie la his-
toria de esa sociedad, sin hacer participes a sus indivi-
duos de las posibilidades del cambio. Los agentes no
actdan, sélo responden.

Se trataba al mismo tiempo de aislar variables, de
forma que a partir de una causa exterior al sistema, se
pudieran predecir los pasos del cambio en cuestiones
demdgraficas, medio-ambientales, econdmicas, etc.,

recurriendo siempre a factores de interrelacién y con-
tacto, imprescindibles para explicar cualquier intensi-
ficacién econ6émica o cualquier aumento poblacional.

La Funcién podia entenderse como un conjunto de
utilidad, como interdependencia mecdnica u orgdnica,
como fin, como causalidad, o como correlacién mate-
mdtica.

Esta escuela identifica el tiempo como algo dindmi-
co. Lasincronia es una instantdnea congelada de la so-
ciedad. La temporalidad se convierte en el tnico lugar
de los cambios, de tal forma que el tiempo es esen-
cialmente lugar del cambio social. Por lo tanto el es-
pacio, el medio, es ¢l escenario estatico para el domi-
nio técnico de la naturaleza; la tierra es otro de los
artefactos de la actividad humana (Gilbertson 1991).

La Teoria de Sistemas definié al hombre como ser
cibernético por naturaleza, y las leyes hipotético-de-
ductivas hicieron desaparecer al individuo de la esfe-
ra social. Se trataba de una reformulacién cientifizada
del funcionalismo cldsico, donde el nivel ideotécnico
de White o de Binford era considerado como algo epi-
fenoménico, en el marco de la Nueva Arqueologia.

Hoy la Teoria Sistémica pone de manifiesto que el
estado de equilibrio no es inherente a la sociedad, si-
no que se caracteriza por su excepcionalidad. Los sis-
temas se encuentran pocas veces en equilibrio; bien al
contrario, la dinimica social no facilita el estado de re-
poso a la sociedad. El nuevo planteamiento modifica
sustancialmente las premisas iniciales, pero tampoco
hace aparecer al individuo por ninguna parte.

2.2, Propension y probabilidad

Cuando el mundo anglosajén se desencanta de las le-
yes Mickie-Mouse, propone otro tipo de silogismo: en el
caso de que ocurra... es probable que suceda... Dentro de
esta nueva perspectiva se encuadra la arqueologia pro-
cesual. Los cambios siguen siendo adaptativos, aunque
puedan participar tanto de la homedstasis, o de las mis-
mas causas periféricas que planteaba el funcionalismo.
A partir de ahora, niveles sociales, tecnolégicos, e ideo-
16gicos no separan sus esferas de actividad, pero no pier-
den su condicién de adaptativos. No les parece adaptati-
vo el modo comeo los individuos introspectan su rutina de
cadadia. El individuo sigue sin aparecer. Renfrew (1977)
llega a decir que el comportamiento humano esta orga-
nizado territorialmente, pero sus investigaciones esperan
resultados dentro de la previsién logica del posibilismo.

2.3. Laestructnra como condicionante de la accion

Para empezar a tratar el problema de la estructura,
es conveniente que distingamos entre las estructuras
mentales, abordadas por el estructuralismo, y las es-
tructuras productivas, como objetivo esencial de todos
los materialismos.

E! Estructuralismo Cldsico:
La estructura mental. El espacio articulado

El Estructuralismo duda que a través de la observa-
cidn de los acontecimientos exteriores se pueda llegar
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a la estructura sustentante. Esta caracteristica aleja a
dicha escuela del positivismo y del funcionalismo clé-
sicos. Todos los estructuralismos se caracterizan por
considerar a la estructura como autosuficiente, ya que
para ser captada no necesita recurrir a ninguna clase
de elementos ajenos a su naturaleza. La estructura se
caracteriza por su cardcter totalitario, autorregulador
y transformativo (Piaget 1980). La estructura es un sis-
tema de transformaciones que operan en funcién de
sus propias leyes relacionales, conformando las rela-
ciones de relaciones. La intencion era llegar a construir
una légica transcultural; se trata de reglas basales, que
operan en construcciones de cardcter mental, colecti-
vas y universales, de forma que la articulacidn de es-
tructuras formaliza toda la actividad de los sujetos, ne-
gando asi cualquier intencionalidad individual.

Algunos antrépologos comoe Durkheim, Levi-
Strauss, o Mauss, vieron en el espacio la posibilidad de
estudiar procesos mentales a través de su proyeccidn
objetiva, como la instalacion externa de los proyectos
de un grupo social. Sin embargo el espacio no es estu-
diado ni en su totalidad, ni en si mismo: primero por-
que sélo consideraron un nimero de casos en los que
el espacio era definido como una impresién (plantilla,
estanteria,...) de la organizacién conceptual de la rea-
lidad; segundo porque ven ¢l espacio como algo pro-
ducido por otra causa, de existencia anterior, y que lo
determina.

Nos interesa ahora centrarnos en el valor de la es-
tructura para Piaget, ya que arrancan de ahi nuevas po-
sibilidades para comprender el comportamiento social
mds alld de cualquier particularismo o de la simple re-
currencia. Una consideracién abstracta de la estructu-
ra atiende a la forma de como se relacionan los ele-
mentos dentro de un dominio de objetos, y cémo se
relacionan entre si las relaciones de relaciones que los
vinculan. No importa ni el caracter de los objetos, ni el
de las relaciones, importa el patron segin el cual am-
bos estdn articulados. Piaget entiende que la estructu-
ra abarca la totalidad, se autorregula, y lo mds impor-
tante; se transforma. Por lo tanto, la viabilidad de las
ciencias del hombre descansard en la posibilidad de
descubrir unas leyes de funcionamiento , de evolucion,
de correspondencia interna entre estructuras sociales,
a través de un método estructural capaz de explicar
condiciones de variacidén y de evolucién de esas es-
tructuras y de su practica, es decir, la propiedad de ser
siempre y simultdneamente estructurantes y estructu-
radas, de tal modo que se asegura la inteligibilidad por
su propio ejercicio. La inteleccién ya esta en la practi-
ca, aunque aln no podamos hablar del individuo y de
sus categorizaciones.

Materialismos: La estructura productiva.
La infraestructura espacial

La actividad de los individuos sigue reglada por la
estructura, por lo tanto hasta ahora seguimos en el mis-
mo panorama supra- individual. Sin embargo es inte-
resante hacer notar que serd el marxismo el primer pa-
radigma que inserte la contradiccion como posible
dentro de las practicas de un grupo social, a pesar de

una rigida jerarquizacién de las estructuras; la infra-
estructura y la supraestructura son distintos niveles de
la realidad social.

Para el Materialismo Cultural, la infraestructura eco-
némica es la variable independiente en el proceso so-
cial. El materialismo histérico entenderd ambos nive-
les en relacidn dialéctica y quizd aqui haya que empezar
a rastrear la aproximacidn a la ideclogia como aquello
que puede mostrar como naturales las arbitrariedades
de las que son participes todas las sociedades.

Aligual que al final del epigrafe anterior sefialaba-
mos que la obra de Piaget incluia ciertos cambios den-
tro de su paradigma, podemos ahora parangonar no-
vedades para el materialismo en la obra de M.
Godelier. El autor hace sistémica la estructura misma,
de tal modo que a partir de este momento las estruc-
turas estdn dotadas de limitaciones de compatibilidad
funcional. El modo de produccién es una forma histo-
rica de posibilidad entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y la forma de organizacién social. Ahora
la coaccién no tiene que ser entendida como necesa-
ria; de este modo de organizacién social no presupone
su escenario, sino que puede tener lugar en cualquier
escenario natural. A pesar de las renovaciones la su-
perestructura seguia siendo factor causal y, con ello,
de nuevo la orientacidn de los comportamientos con-
tinuaba dirigida.

Neomarxismo: La estructura dialéctica.
El espacio re-calibrado®

Schiffer lo define como un sistema de pensamiento
algo marxista, filtrado en la antropologia social fran-
cesa. A la «caida» de la New Archaeology, los escritos
filosdficos de Althusser (1976), los trabajos antropo-
l6gicos de Godelier (1978) vy Sahlins (1976), y la in-
vestigacion arqueolégica (Rowlands, Larse y Kris-
tiansen 1987), empiezan a pensar que deben buscarse
las condiciones de evolucidn y variacidn de la estruc-
tura. No dejan de ser marxistas, pero creen en la in-
tencionalidad, en como el hombre piensa su realidad
social. Incorporan la forma en que los sistemas sim-
bolicos se emplean en la estrategia social real. El pro-
blema es que la estructura sigue condicionando en for-
ma de relaciones de produccién y apropiacion (Hodder
1982). No llegan a desarrollar como co-implicados el
comportamiento social y la estructura.

El objetivo de ta investigacién se identifica con el
estudio de la evolucidn social; el cambio queda deter-
minado por la superacién de los limites de compatibi-
lidad funcional. Las relaciones sociales de produccién
determinan una jerarquia funcional entre las estruc-
turas del sistema (parentela, ritual, politica) y sus po-
tencialidades evolutivas. Las transformaciones vienen
determinadas por la emergencia de nuevas condicio-
nes de produccidn, que no son incompatibles con las
relaciones sociales dominantes, ni con la jerarquia so-
cial con ella relacionada.

"Entre las doctrinas marxistas y el neomarxismo es necesario des-
tacar la aportacién de la Escuela de Frankfurt, y de la Teoria Critica
de Marcuse.
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El factor tiempo retoma las caracteristicas del tiem-
po largo de Braudel; el espacio se contempla a la luz
de nuevos modelos, que intentan corregir la asepsia y
el sesgo de los cibernéticos, o de los trasplantados des-
de la «geografia capitalista». Los modelos sociales apa-
recen re-calibrados (Hodges 1987). No es paraddjico
entonces que al trabajo de estos autores se le conside-
re como «paradigma contrastante», en obras de caric-
ter procesual.

Por aquel entonces, ya hay diferencias entre los de-
nominados marxistas-estructuralistas, y los trabajos de
Tilley, Leone (Guidi 1988); quizd el punto de inflexién
lo marque la obra de P.Pearson, cuya innovacién sig-
nificativa fue cambiar el concepto de clases por ¢l de
grupos de interés.

3.4. Contextualismo y las nuevas formas
de idealismo

Frente a las doctrinas objetivistas hasta ahora ex-
puestas, que consideran la cultura como fenémeno ex-
terno al individuo, aparece el Idealismo para el que la
cultura no es mds que el producto consciente de la men-
te humana. Ha quedado va expuesto cdmo el neomar-
xismo, el estructuralismo de Piaget o los trabajos de
Parker Pearson, estimulaban en parte la bisqueda de
las précticas individuales dentro de un grupo social. A
pesar de ello el sujeto no era valorado en si mismo, se-
rd el Idealismo el que restablezca al sujeto, v le haga
protagonista de todas sus actuaciones, en una amplia
gama de posibilidades que abarca desde las doctrinas
constructivistas al mundo de la etnometodologia.

Post-estructuralismo: particularismo comprometido

Las doctrinas del contextualismo anglosajon pueden
encuadrarse como respuesta actual al procesualismo
académico. De todas maneras no se puede decir que
todos los trabajos actuales en contra de la escuela de
Renfrew comulguen con esta tendencia; més bien al
contrario, [o tinico que le confiere un cardcter homo-
géneo es su critica uniforme a los planteamientos pro-
cesuales. Sus posibilidades abarcan desde una socie-
dad con sus propias preguntas y respuestas, cuyo lnico
valor es su presentismo, a las doctrinas mads relativis-
tas, como la de «todo vale» de Feyerabend.

Las primeras aproximaciones simbdélico-estructura-
les aparecen en los afios 60, pero se puede considerar
la obra de I. Hodder (1982) como baluarte a la hora de
valorar las categorias que operan en la mente del in-
dividuo, 0 mejor dicho la individualizacién de los sim-
bolos, como reveladores de 1a estrategia social de quien
los adapta.

En la década de los 8}, y con motivo de las confe-
rencias del Theoric Archaeology Group, se empiezan
a distinguir algunos conceptos: codigos simbdlicos en
Hodder, objetos como categorias en Miller, pasado co-
mo produccién social de la realidad en Tilley.

Mientras que las aproximaciones positivistas diso-
ciaban la prdctica de la teorfa, la apariencia de la ob-
servacién, y el lenguaje de la estructura ontolégica, es-
te grupo propone la combinatoria necesaria entre la

apariencia, la estructura tedrica y la estructura onto-
légica:

«..the primary determination of what is ‘rational’
would secm to be the structure of the preference or-
der. This, in turn, depends on the culturally defined
goals and value systems»

(Tilley 1981)

Algunas propuestas arqueoldgicas habfan desarro-
llado estudios sobre conflictos entre segmentos so-
ciales, basados en poderes coercitivos, intereses mer-
cantiles, y legitimidades (Gledhill; Larsen 1982;
Rowlands 1980); de cualquier modo, la resistencia se
manifestaba sdlo cuando la contradiceién estructural
acapara la suficiente tensidn como para que la socie-
dad se fragmente. No se preocuparon sin embargo de
estudiar como surgen las competitividades y la ideo-
logia, ni por cdmo se reproducen y permanecen la-
tentes en periodos de aparente estabilidad (Miller;
Rowland; Tilley 1988).

El espacio es un objeto de significado, no s6lo se ex-
plora, se crea. No importan, per se, las potencialida-
des del medio sino el uso social de los recursos. El es-
pacio es el reflejo de un orden mediatizado, orientado
y conceptualizado.

Su acentuado presentismo es ficil de adivinar a raiz
de los titulos de sus trabajos: Economy and Society (Ti-
lley 1981) frente a On Modernity and Archaeclogical
Discourse, (Tilley 1990).

Es una Arqueologia comprometida, que define sus
posibilidades cn el revivir la prehistoria desde el pre-
sente; de esta manera tampoco se superan las oposi-
ciones entre subjetivismos y objetivismos, comentadas
‘in extenso’; no aceptan leyes hipotético deductivas, ni
probabilisticas, basta que sus trabajos guarden cohe-
rencia. La responsabilidad del arqueoldgo no es expo-
ner una visién correcta del pasado, tampoco es la re-
cuperacién de un conocimiento abstracto, neutro; se
trata de abrir el pasado a debate y hacerlo cambiar des-
de el presente (Hodder 1987; [dem 1988).°

Etnometodologia: conciencia individual

El sujeto trascendental, del que hablabamos al co-
menzar estas pdginas, encuentra en este epigrafe su
mejor acogida. Todos los miembres de una sociedad
disponen del sentido comuin que les permite recono-
cerse habitantes de un mismo mundo. El dnico meca-
nismo de adaptacién que aceptan es no sentirse extra-
fios en la propia cultura.

El mundo social es un mundo intersubjetivo; los ac-
tores no actian respecto a reglas, o a contenidos cul-
turales; es a través de un proceso de interpretacién de
los actos, donde se adquiere la concepcidon de mundo
social. Los hechos sociales son realizaciones pricticas,
y no objelos estables de realidad objetiva como pro-
puso Durkheim.

Este mundo social se fabrica en la interaccién de ca-
da momento. Esa interaccién se define como un orden

? Ese relativismo deberia hacernos recapacitar hacia un mayor ri-
gor en la disciplina (Thomas 1991).
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negociado, fugaz, fragil, que debe reconstruirse per-
manentemente, para interpretar el mundo. La practi-
ca es el vector reflexivo entre la comprensién y la re-
flexién. La estructura objetiva queda aqui reducida a
la actividad estructurante.

No aceptan la indagacidn cuantitativa, la «obsesion
relojera» por las medidas: Se trata de rehabilitar lo
transitorio, lo no trascendental, lo singular. El tiempo
y el espacio responden a la fugacidad de todo tipo de
impresion. Lo que el postprocesualismo denomind con-
texto, éstos lo denominan indexcalidad, para definir
que el todo cobra sentido completo, dentro y sélo den-
tro de su contexto de produccién momenténeo.

Se trata de un paradigma interpretativo; para algu-
nos de ellos la ciencia sé6lo es un poco més persistente
en st curiosidad que el sentido comin (Coulon 1988).
El problema aparece cuando definen la construccion
de la realidad social en términos de empresa indivi-
dual. Ni siquiera aceptan que las representaciones sub-
jetivas cuenten con algin tipo de recurrencia en la
prictica cotidiana; todo es relativo en los esquemas que
estructuran, transforman o conservan las pautas de in-
teraccion.

En este recorrido hemos visto como irreconciliables
la idea de espacio entendido como objeto frente a la
que sélo lo acepta en términos de representacién, de
tal suerte que o bien la vida social se entiende como al-
20 que responde a causas profundas fuera de la con-
ciencia 0 como una construccién de construcciones que
hacen los actores de la escena social, como se propuso
al inicio. Otros intentos trascienden a esta disociacion:
la dualidad de la estructura en Giddens o bien el con-
cepto de habitus en Bourdieu, gracias a lo cual no hay
necesidad de elegir entre estructura o agente: la sub-
jetividad es la interiorizacién de la objetividad.

Si aceptamos que la 16gica espacial responde a las
necesidades sociales de un grupo, los «<modelos» utili-
zados para explicar el control del territorio deben dar
cuenta del tipo de sociedad que estudian, y ah{ es don-
de los objetivos de la prictica econdmica y de la prehis-
tdrica estdn completamente disociados.

3. LOSMODELOS ESPACIALES:
LO QUE CHRISTALLER QUISO DECIR

Como venimos advirtiendo, al final de la década de
los 70, disciplinas como la geografia o la arqueologia se
hacen participes de la metodologia cuantitativa en cien-
cia social, perdiendo en cierto modo la componente «an-
tropolégica» desarrollada con el historicismo o el posi-
bilismo. Todo su desarrolio acarred no sélo las
necesidades de tabular comportamientos, sino de redu-
cirlos a las leyes econdémicas de un capitalismo en auge,
en los paises donde triunfaban esas modas académicas.

El espacio, al ser el lugar de Ias dimensiones, era
campo abonado para el uso de la cinta métrica y de la
calculadora, y durante mucho tiempo el tratamiento
del territorio en prehistoria quedd encorsetado en «ar-
queologia espacial»; ante la falta de instrumentos que
por aquel entonces no le eran propios, traté de sumi-
nistrarselos en el vecino campo de la geografia. El vin-

culo no parecid sorprender a los implicados: por un la-
do la arqueologia estaba restringida a la naturaleza de
sus datos, y al estar al margen de la historia, los ar-
quedlogos también eran huéspedes en la historicidad
{(Wolf 1982). Los modelos econdmicos, o geogrificos
sirvieron de analogias, susceptibles de ser adoptados
para, a su vez, adaptar sus datos.

El medio es considerado como un objeto; el andlisis
fisico es el preludio para comprender cémo se estruc-
tura los patrones de uso y la actividad social. Por su
parte una larga distancia en el espacio siempre signifi-
¢6 una larga distancia en el tiempo (no debemos olvi-
dar que el orden econdémico del capitalismo se basaen
el control del tiempo), siguiendo la lectura del territo-
rio que proponia la economia politica. El tiempo de re-
loj se acepta como una dimension incuestionable en la
construccién de modelos topogrificos. Cuando los ana-
listas sociales hablan de interaccién tienen en mente
un instante congelado de su préctica.

Por ¢l mismo proceso la Geografia se convierte en
la ciencia de lo espacial: leyes espaciales, relaciones es-
paciales, etc.; se llega a la obsesién de que habia que
identificar regularidades en la espacialidad, explica-
bles siempre por factores espaciales.

Esos modelos privan de la prdctica diaria al agente
social; su actividad es comparable a la resolucién de un
proyecto, en el que la naturaleza y el origen del pro-
yecto estan inexplicados.

A su vez mantienen el dualismo entre accidn y estruc-
tura y los movimientos espacio-temporales dei agente son
vistos como constricciones y no como oportunidades. El
lugar es considerado como un punto en el espacio.

Toda la historia comienza cuando Haggett (1965) pu-
blica una obra sobre andlisis locacional, cuya influen-
cia es palpable en la obra de Clarke (1968). Se trata del
«gran despertar» que principalmente tratd de recons-
truir paisajes del pasado, pero sobre todo de generar
modelos econémicos (Hodges 1987). Raffestin (1988)
habla de «Decenio Incémodo», para definir la zona de
fechas entre 1965 y 1975, en la que se producen fric-
ciones entre escuelas, ajustes de modelos, etc.

L.os modelos polarizaban sus esfuerzos bien en con-
trolar DISTANCIAS ({ modelo del Lugar Central, Mo-
delo de gravedad, o modelos Heterénomos) o bien en
asegurar los APROVECHAMIENTOS ECONOMI-
COS (Site Catchment Analysis, Escuela Paleoecono-
mica); mientras que los primeros versaban sobre las re-
laciones entre grupos, los segundos lo hacian con la
relacion grupo-medio.

La Teoria del Lugar Central fue enunciada por
Christaller en 1933 {Christaller 1966) y necesitaba de
una superficie ilimitada e indiferenciada, donde la ma-
ximizacidn de los beneficios y la minimizacién de los
costes regularan el sistema de la oferta v la demanda
(Hodges 1987).

Se trataba de una teoria deductiva para explicar las
variaciones de tipos, nimero, y distribucidn de las ciu-
dades. Dos premisas: existe una tendencia a la centra-
lizacidn, estando los asentamientos condicionados por
sus funciones econémicas, y ademds la oferta de mer-
cancias es necesaria para la existencia de ciudades
(Wagstaff 1987).
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La distribucién de los lugares estaba determinada
por Ia distancia que la gente debia recorrer para obie-
ner bienes y servicios, ofrecidos centralmente. El ran-
go de distribucion definia el rango del em, v es ahi
dande residia su valor, Lo que no es central es un com-
plemento del sistema: el sistema queda limitado de dos
maneras, cn st externalidad por el punto mis Igjanc
de obtencion de mercancias, y en 5u interiot por la mi-
ntma cantidad de consumo necesaria para mantener la
produccidn.

Este tipo de distribucion radial hacla correlativas
cualquier tipo de jerarquias: culturales, administrati-
vas, legales, econdmicas y demogrdficas. Todas las so-
ciedades tienen tendencias centrales, incluso las ani-
males, lo que ocurre es que los «centross prehistéricos
poco tenian gque ver con los geograficos, ¥ por to tan-
to habia que buscar sociedades suficientemente com-
plejas como para poder aplicar esos modelos (dificul-
lades expuestas en sociedades pre-estatales por
Champion 198%). Ef Lugar Central degenerg en geo-
grafia hacia una descripeidn de lo obvio, y en argueo-
logia cada vez se aproxima mds a los principios de mer-
cado y con ello, a valorar las competencias de los
centros secundarios. B comportamiento social del gru-
po queda reducido a su eficacia econdmica, vy el con-
cepto de distancia continué siendo ¢f problema central
2n {a investigacion espacial,

En geografia, a3 medida que empiezan a desarrollar-
se tos trabajos sobre {a regién, es mds obvia la necesi-
dad de confinarla; el trazado de los Hmites queda de-
finido en ef Modelo de Gravedad por 1a cantidad de
interaccién entre dos niicleos {directamente propor-
cional al nldmero de habitantes que viven en cads una,
e inversaments proporcional a la distancia que los se-
para). Bl modelo es facilmente criticable para Glsson
{1965}, quien afirma que para el establecimiento de es-
le propdsito ¢s pecesario que esos lugares estén po-
blados por gente estandarizada, con los mismos ustos
y necesidades; v s su vez gue [a intensidad de Ia inte-
raccin decrezes con fa distancia simétricamente en to-
das direcciones, Olsson (1975), parafraseando a Witt-
gensiein, afirma que ni ol pensamiento ni las acciones
es1dn gobernadas por reglas de [6gica analitica estin-
dar. Se siguen considerando Ias distancias en términos
absolutos sin mgs.

En ¢l panorama arqueolégico su aplicacida se com-
plica, ya que habria que calcular la poblacidn, v con-
tar con un nilmero de elementos o suficientemente
significativos y abundantes como para valorar tipos Y
cnantias de intercambio; tode esto ante la dificultad
enorme de considerarios contemporaneos.

Es interesante también que nos detengamos en el
andlisis que hace Crumiey (1979) de los Modelos He-

erdrguicos, ante la falta de homogeneidad requerida
or la Teoria del Lugar Central. Los limites regiona-

s dejan de ser periferia, en ol sentido de marginali-

4, ¥ se convierten £n nUEVos «centros» de intercam-

». Los trabajos desarrollades por Polanyi, Hirth,

lton, etc., hablan de puertos de comercio, de co-
ridades de paso, localizados en bordes naturales o
rrales. A partir de ahora ta periferia pasa a ser cen-

le la actividad comercial. Los bordes del sistema

comparten entralidad ¥ externalismo. Be tratarg |
agrupar sistemas de relaciones, entre regiones de m
dio-ambiente distinto (simbiosis interregional de Fis
nery 1968), Hay un mayor acercamiento a patrones an
tropoldgicos, pero solo en su componente econdmica
{Hughes 1973}, donde se tratan de atestiguar las bases
ecoldgicas del comercio. La maximizacidn segufa ex-
plicindolo todo, y 1a inocenciy se perdis muy lenta-
mente, pero algo no terminaba de estar bien definido:
la naturaleza heterdrquica de Jos patrones de distri-
bucitn ds los asentamientos.

Los grupos humanos son territoriales en su condug-
ta sin excepeion, Poco a poco el (érmino tetritorio pa-
sa a considerarse tan s6lo por su productividad, v se
crean conceplos como territorio anyal, para definir ¢
drea explotada por un grupe humano durante ese tiem-
po. Ese territorio sufre ahora otros tipos de clasifica-
cién igual de asépticos; lo que Clark (1968) primero
denomina niveles de interaccién, pasan después a con-
siderarse escalas de agregacion: se trataba de diferen-
ciar los grados de aprovechamiento micro. semi-micro,
0 macro-espaciales. A pesar de que el autor quiere in-
tegrar esas categorfas en la interaccidn econdmica, pa-
tece que se puede elegir entre ambas por separads pa-
ra estudiar un asentamiento, sin que el resultado se vea
afectado en lo mds minimao.

La maximizacion de beneficios va pareja a ta ley de
rendimientos decrecientes. La distancia radial acumu-
laba contornos de tiempo, de tal manera que el espa-
cioy el tiempo quedan convertidos en intenciones men-
surables.

De estos planteamientos participan: Foley (1981):
productividad diferencial; Flannery (1968} abasteci-
mientos: Baker (1986): reconstruccién histérica de la
economia, Se valora la accesibilidad a los recursos, su
estacionalidad, su zonacidn, etc.

Estudios como los de la Escuela Paleoecondmica
consideran la conducta instintiva del ser humang co-
mo la fdnica que puede producis efectos de largo pla-
z0, y por lo tanto observables en el registro arquecls-
gico. El comportamiento de la poblacién puede
explivarse por un procedimiento de Etolopgia animal;
los limites ahora les pone la biologia y no la practica
social. No interesa lo tipologico, pero se guedan en lo
tecnologico. Efargo plaze les viene muy bien para lle-
gar a la escasez de recursos, y justificar por necesidad
econdmica el cambin cultural.

Serd sdlo a partir de trabajos de mas entidad etno-
argueoldgica (los del propio Binford 1988; Hodder
1982; etc.} donde estos planteamientos encuentran me-
jor acogida, en una disciplina que intentaba definirse
como social (Bradley 1984). Trabajos como los de
Friedman (1974}, venian anunciando otros posteriores
{Godelier 1990) que combinaron la prédctica de mode-
los de complejidad social con principios de Ia econo-
mia sustantivista, gracias a fos cuales comienza a con-
siderarse que el intercambio no sélo reporta beneficios
econdmicos, sino que hace posible Ia reproduccion so-
cial. Se comienza a hablar de beneficios sociales (Gre-
gory 19913,

8i la sociedad esta formada por sistemas poblacin-
nales, sistemas de prodaccion v distribucidn, v siste-
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mas cognitivos, ninguno de los modelos se ocupé de
estos dltimos.

4. LAS SOCIEDADES PREHISTORICAS:
OTRO TIEMPO, OTRO MUNDO

Después de todo este recorrido por la préctica geo-
arqueoldgica, que como hemos indicado desliza todos
los principios del sistema capitalista al estudio de so-
ciedades del pasado, conviene reflexionar sobre las po-
sibilidades de estos presupuestos en la lectura y valo-
racién del mundo prehistdrico.

Partiendo de la base de que no hay inocencia en la
ciencia {Lévy-Leblond 1980), la lectura capitalista del
espacio no se pregunta por sus condicionantes histori-
cos, desarrolldndolos en una prictica social arcaica, cu-
yo reflejo en el territorio no es mds que una presion
técnica y calculada que valora la naturaleza sélo a tra-
vés de la cuantificacién y en términos de rendimientos
potenciales. A pesar de la decantacién economicista
de todos estos estudios, el conflicto entre sustantivis-
tas y formalistas abre brecha en la discusién del posi-
ble trasplantie o no de las expectativas capitalistas a
épocas o lugares que no conocieron la Revolucion In-
dustrial: frente a la idea del buen salvaje surgid el pro-
blema de valorar las ganancias primitivas, y frente a
las amistades reciprocas establecidas por los «regalos»
parece observarse el mas encarecido interés ya en los
albores de la tribu (Marchionatti 1985).

De la mano de la Antropologia encontramos los pri-
nieros intentos de acercamiento al problema en la obra
de M.Mauss (1971); el autor no se interesa sdlo por las
formas de intercambio sino por la finalidad del inter-
cambio en sf mismo, segun parecia colegirse del titulo
de su ensayo: «Ensayo sobre los dones. Motivo y for-
ma del intercambio en sociedades primitivas». Inten-
16 desentrafiar el cardcter «voluntario» de las obliga-
ciones entre los que contraen dewdas a través de
regalos. La moral contractual da respuesta al pensa-
dor como era 16gico esperar : «Tenemos otra moral
ademas de la de mercader» (Mauss 1971). La alianza
es la que posibilita la sociedad y el intercambio hace
posible la convivencia, se desarrolla de esta manera la
integridad que el sistema necesita: intercambiar es ve-
lar por el sistema; y es bajo esta misma Sptica en la que
el objeto intercambiado tiene algo de la esencia espi-
ritual del donante; el intercambio no se realiza por tan-
to entre dos individuos, sine que la persona queda cor-
poreizada en interlocutor colectivo o persona moral .

Comienza a valorar las diferencias sociales entre eco-
nomias contempordneas de la sociedad industrial y las
sociedades primitivas a las que se acerca como etné-
grafo, para determinar que en estas tltimas no hay for-
ma de entender el atesoramiento sino como lucimien-
to, como muestra y su perpetuabilidad como derroche.

Poco a poco se va configurando la necesidad de sis-

* El mismo tono moralizante mantienen los escritos de Durkheim;
el interés no estd disociado del mundo primitivo, para ello hay que
conceder a los valores un cierto tono terapelitico; se trata de morali-
zar la usura,

tematizar diferencias entre las pricticas socioecond-
micas en el marco de la produccidn, consumo e inter-
cambio; la Antropologia habia hecho referencia a la
economia indigena, y faltaba por estudiar cémo ésta
no podia disociarse de la representacidn indigena de
la economia.

En 1957 Polanyi, Arensberg y Pearson publican una
obra de esencial importancia { Polanyi et alii 1976) que
trascendiendo dei tema del MERCADO, se proponia
examinar el criterio con el que se abordaba le econo-
mia en sociedades antiguas, donde era posible averi-
guar alguna forma de dinero sin mercado o de inter-
cambio sin ganancia monetaria.

Al preguntarse cémo se institucionaliza el intercam-
bio o cudl es su razén de ser, se aproximan a la teoria
antropolégica, donde a su vez, como habiamos consta-
tado anteriormente, el intercambio no se podia discu-
tir satisfactoriamente sdlo en términos comerciales.

A pesar de estas incursiones, la obra se atiene a va-
lorar desde un punto de vista econdémico hasta donde
es posible hablar de mercado y hasta donde no, en pa-
ilabras de Godelier (1978) achacando a la aproximacién
de estos tres autores la falta de preocupacién por la in-
tegracion de las relaciones sociales de produccidn y las
formas de intercambio: o bien la econromia quedaba fa-
gocitada por la religion y la moral. o viceversa, era un
problema de sustituciones, o de jerarquias institucio-
nales, sin que para nada se pretendieran desentrafiar
las formas en las que podia ser posible su integracion.

Tampoco serd Godelier el que consiga interpretar
el cardcter integrado de la economia primitiva sino en
dos tiempos. El mismo Rowlands (Rowlands et alii,
1987), separa las esferas de intercambio en estas so-
ciedades dentro de la dptica neomarxista. Para el au-
tor las relaciones de dominio y jerarquia dependen di-
rectamente de la manipulacién de las retaciones de
circulacién e intercambio y no del control de la pro-
duccidn per se. La circulacién y el intercambio no po-
dian separarse de la produccién de excedentes nece-
sarios para conseguirlos: la circulacién era el estimulo
de la produccién. Cada actividad entonces contaba con
sus circuitos de acumulacién y la jerarquia dependia
de la salvaguarda de manlenerlas separadas, por eso la
riqueza que viene de una no puede convertirse en pres-
tigiosa en el otro Ambito: hay distintas esferas de in-
tercambio.

Polanyi 1976) y Sahlins (1976) vieron en el paso en-
tre la simetria del intercambio del den-contradon yla
asimetria de los sistemas redistributivos, el nacimien-
to de la autoridad politica, pero no se preocuparon del
problema de la reconvertibilidad. La relacién fiducia-
ria {en la forma : yo creo en ti, yo apuesto por 1i...) re-
gula el sistema de dependencias disimuladas bajo la
moralidad del parentesco real o ficticio. El problema
es que ninguna de estas aproximaciones llegaba a es-
tablecer el papel de los juicios de valor, a la definicién
de la direccionalidad de los gustos, ni a considerar que
las sociedades primitivas no cuentan con un lugar au-
ténomo para la economia (Rodriguez 1992).

Para rellenar la laguna deberemos considerar las for-
mas de convertibilidad entre los tipos de capitales po-
sibles de estos grupos. El capital econdmico no existe
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como valor aislado, como patrén que establezca un va-
lor relativo entre los capitales entre si. El capital so-
cial hace que el parentesco sea el principio de estruc-
turacion del mundo social, para el que el intercambio
es parte de la estrategia social, donde la politica esen-

cial no va mds all4 de la parentela grupal. A suvez, el |

capital simbélico deja de ser lo decorativo, lo gratui-
to, en condiciones que consideran el honor y el caris-
ma personal como moneda. La acumulacién de capital
simbdlico es la dnica garantia econdmica.

De esta forma observamos cémo la lectura de la rea-
lidad ha de ser diferente a aquélla que se derivaba de
la asepsia de los modelos geo-politicos en arqueologia,
y tratar entonces de interpretar esa sincera ficcién del
desinterés en este tipo de grupos (Bourdieu 1991).

La autoridad personal en estas sociedades debe es-
tar continuamente reconocida por el grupo. El poder
no se posee, se detenta. Su ejercicio estd en manos de
aquél que es capaz de privilegiar y hacer reconocer co-
mo privilegiadas las connotaciones simbédlicas de su
estilo de vida, naturalizando las diferencias y propo-
niéndolas al contagio social. Al partir de €l la selec-
cion de lo deseable siempre dara mds valor a sus pro-
pias elecciones: el que hace de su gusto un estado de
naturaleza es el que detenta el poder, y séto et que ha-

ce reconocer su reputacién es merecedor de la con-
fianza social.

Sielintercambio no se resume en lo intercambiado,
debemos preguntarnos por la virtud que obliga a las
cosas a circular. La respuesta puede estar en la 16gica
social y en su practica, como representacion de las lu-
chas sociales de la economia primitiva.

Los modelos de centro-periferia, de aprovecha-
mientos... a través de los cuales se deslizan los juicios
capitalistas no son vdlidos en sociedades donde no hay
una economia institucionalizada en sf misma, donde
no hay un cardcter institucional autdnomo para las
equivalencias del intercambio (Clastres 1981).

* & *

El trabajo hasta aqui presentado es sobre todo un
intento por desarrollar una curiosidad muttidisciplinar
acerca de la construccién de la idea de Espacio en cien-
cia social, que mas que establecer conclusiones sirva
de marco a la sistematizacién de nuevas preguntas, a
partir de las cuales el campo especifico de nuestra dis-
ciplina se interrogue por las causas que motivan los
cambios de racionalidad con el correr de las publica-
ciones.
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