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LOS CASCOSDE TIPO MONTEFORTINO EN LA
PENINSULA IBERICA.

APORTACIONAL ESTUDIODEL ARMAMENTO DE LA ~a EDAD DEL HIERRO’

JoaquínGarcía-MauriñoMúzquiz*

RESUMEN: Se analizan los casosconocidosdelcascotipo «Montefortino»,frecuenteen la Penín-
sula Ibérica yentoda Europa, ycuyoorigenercíNortedeitalia haciael siglo Va.C., recogiendoel má-
ximo deinformaciónsobrecadaunode los 55 ejemplaresdescritosen elcatálogo.Latipología estable-
cida constadetrestipos, queevolucionandesdecascosdecapacetesemiesférico,guardanucainclinado
y rica decoración,hacia otrosconcapacetecónico,guardanucaplanoyescasao nuladecoración.A pe-
sar de la falta decontextosclaros, la cronologíageneralseestableceentrela primeramitaddelsiglo ívy
eha.C. La aparición másfrecuenteennecrópolis,asociadosconarmamento,sugiereunaclara relación
entrelos cascosyunstatussocialelevado,Sudistribuciónesfundamentalmentemediterránea,por lo que
cabecuestionarsu tradicional denominacióndecascocelta.

ABSTRACT: A comprehensiveanatvsisis madeof thehelmettypeknownas “Montefortino, fre-
quentlyrecordedin tIte Iberian Penninsulaand Europeafíer its first appearancein italy during they
cenruryb.C. TItestudyincludesthemaxi,numinformationabouteachoftIte SShelmetsfoundin tIte Pen-
ninsula anddescribedin tIte catalog, stablishinga typologyof threeclassesthatchronologicallyevolve
from tIte bulbowskulls,slopingneck-guardandrich decorationto theconicalskulls,flatter neck-guard
andpoor or absentdecoration.Eventhoughclear contextsof finding arevery rare, ageneralchrono-
logy betweenthefirst half oftheíVandtheícenturyb.C. canbepostulated,anditsassociationwith in-
dividulsof tIte greatersocialprestigecan besuggestedafter its closelink with armsin gravefurnitures.
TIte geographicaldistribution ofthefinds is basically mediterranean,so its designationas ‘celtic” Itel-
metis questionable.

PALABRAS CLAVE: Casco.Montefortino.Necrópolis.Organizaciónsocial. Edaddel Hierro. Ar-
mamentocéltico. PenínsulaIbérica

KEY WORDS: Helmet Montefortino. Cemeteries.Socialorganization.iron Age. Celtic arms. ¡be-
rian Penninsula

INTRODUCCION

Dentro de leselementospropiosde la panopliade
guerrero,durantela Edaddel Hierro europea,tiene
unapartefundamentalelcascocomo armadefensiva,
quea le largodesu evolución,y segúncadacultura,se
ha utilizado de diferentesmaneras:desdeserun ele-
mentode paradamilitar con grandesdecoracionesy
costososmateriales,pasandopor complicadosmeca-
nismosqueserviríancomo intimidatoniosdel enemi-

E! presente trabajo tiene como base la Memoria de Licenciatu-
ra presentada cocí año 1986, en el Departamento de Prehistoria de
la Universidad Complutense de Madrid, con el título «Los cascos de
La Téne en la Península Ibérica», dirigida por el Profesor Doctor
Martín Almagro-Oorbea al que agradecemos, junto con el Profesor
Doctor O. Ruiz Zapatero, sus valiosos consejos y aportaciones para
la realización del presente trabajo, asícomo a A.]. Lorrio; a R.M. Se-
ra! Crespo por su apoyo y dedicación; y a A. Casariego por la apor-
tación de importantesdatos para la realización del presente estudio.

go, y llegandoa serunapiezahabitualenel armamento
del soldadodecualquierejército.

Refiriéndonosa la PenínsulaIbérica,algunosauto-
resantiguos(Estrabón111,3,6;Diodoro5,33-38.)ha-
cenreferenciaa lapanopliadelosguerreroslusitanosy
celtíberosentre losquesuelenaparecercascosdedife-
rentesformasy materiales.Los debronceeranlosmás
habitualesaunqueno por esoles másnumerosos;los
habíatambiénde hierroe inclusode cuero.Debieren
ser de distintasformasy procedenciasen función del
mementodesuutilización; asíaparecencascosrepuja-
desconsignossolaresenAlpanseque(W. Schtile1969:
fig. 25,2),representacionesconpenachoen la cuevade
La Gasulla(Porcar¶934:346),de procedenciagriega
[cascode Guadalete(Penián1938)] y atlántica[casco
de la ríade Huelva(Almagro1940:137)]enel surdela

2 Casco etrusco hallado en el Pecio Les Sorres VIII. datado en e!
siglo tu, a. C., en Oavá <Bais Llobregat>, Barcelona. Inédito.

* Departamentode Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.
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Península,etrusca(cascodeLesSorres)’y centroeuro-
pea[cascode Valífogonade Balaguer(Schiile 1969),
cascode Can Miralles (Pujol y García1983)]’ en Cata-
luñaetc.

En el presentetrabajenoscentraremosen el casco
denominadoMontefortinoo de«gorradejockey»,muy
extendidopor CodaEuropaapartirdel siglo Iv a. C. Su
primennombrelo debea la necrópolisceltahomóni-
malocalizadaenel nortedeItalia, enterritorio etrus-
ce,y el segundoasu particularforma queasemejadi-
chaprendaecuestre.

Pensamosquesu cadavez másfrecuenteaparición
dentro de la PenínsulaIbérica,hacenecesarioelabo-
rar un estudioprofundosobredichoelementodela pa-
nopliade guerrero,y establecercriteriostipelógices,
cronológicosy culturalesmásclaros,parasumejorco-
nocimiento.

No haestadoexentadedificultadeslaelaboraciónde
esteestudio,debidoaquelaaparicióndelos cascosseha
realizado,ensumayoría,fueradeun contextoqueapon-
Carala informaciónnecesariaparaestablecencriteriosde
asociacióndeelementos,ubicación,cronología,etc.

HISTORIA DE LA INVESTIGACION

Con el descubrimiento de la necrópolis celta de
Montefertinopor M. Brizio a finalesdel siglo XIX, se
inicia el estudiodeestecaracterísticocasco,quetuvo
unagranexpansiónpor todaEuropaa partir del siglo
¡va.C., y queél consideróetrusco(1899: 789).

J. Déchelette(1914:1162)dedicaun apartadoalescas-
ces,donderealizaun breveestudiodeestaspiezas,des-
tacandoles halladosenMontefertinoy entrandoencier-
ta polémicaconMErizio sobresuerigenitálico o etrusco.

P. Jacobsthal(1969: 116-118)estableciódesgrupos
para les cascosceltas:A, los queconsiderade origen
claramentecelta;y H, cuyo origenceltaes másdudo-
so,entrelosqueestáel de tipo Montefortino, queen
susdistintasvariantesfueron exportadosdesdeItalia
a Españay otraszonaseuropeas.

U. Schaaff<1974: 189-190)clasificó todoslos cascos
europeosdatadosenla SegundaEdaddel Hierro en di-
ferentesvariantessegúnfuerandehierroo bronce.En-
Cre losúltimos diferenciael tipo Montefertino,alquede-
nemina«etrusco»y describesuspeculiaridadesformales
aludiendosomeramentea supresenciaenEspaña.

H. RuselíRobinsonen 1975,establecióunatipolo-
gía parael armamentoromanede CodaEuropa,en la
que incluíalos de tipo Montefontine4haciendorefe-
renciade formagenerala los cascosespañoles.

Las noticiasreferidasa estosúltimos y publicadas
desdefinalesdel sigloxíx hasta1960’,no presentanun

‘Estos dos cascos no los consideramos de tipo Montefortino, por
lo que no serán tratados en el presente trabajo. Tampoco lo será el
casco de Aguilar de Anguita (ScbúIe 1969: Iám. 3,27) por carecer de
suricientes datos que hagan suponer que corresponda a esle tipo.

Los detalles sobre su estudio se expondrán en el apartado de Ti-
pología.

Noticiario de la Real Academia de la Historia (1888a: 440; Idem
1888b, 342), H. Sandars (1913:72-75), C. Teixeira (1941:138-139), E.
López Cuevillas (1947:543-589)1. Formosinho e~atii (1950:393-398).

estudioexhaustivodel conjuntedecascosaparecidos
en la Península,sino unameraenumeracióny des-
cripción de los mismos,siendoJ.M. Blázquez(1959-
60: 371ss.)quien dio un primer pasoen un conoci-
mientomásprecisodeestaspiezas.Esteautordescribe
las característicasformalesdevarioscascos<Colección
Román-1y -2; Castellonesdel Ceal-1;Hoya de Santa
Ana;Cabecicodel Tesoro-146/-428)y loscomparacon
otrosya estudiadosen la Península(Vaiamonde,Son
Gelabertde Dalt, CapocorpVelí, Inca,Les Corts),
dándolesun origen celtaincluyendoa algunodentro
dela clasificaciónrealizadapor Jacobsthal.

Posteriormentea estetrabajo,salvo noticiasde ha-
llazgosaislados,no serealizóunavisión minuciosadel
cascoMontefortinehastael año 1980,en queJ. A.
Abásoloy E. PérezRodríguez,a raízdel descubri-
mientodel cascodePagodeGornita,efectuaronuntn-
ventanodetodosles cascospeninsulares«enformade
gorradejockey»,basándoseen la tipologíaestableci-
dapor Ruselí Robinson,ya aludidaanteriormente,en
la queincluía a losdetipo Montefortino haciendore-
ferenciade formagenerala loscascosespañoles.

A los Cipos establecidospon Ruselí,Abásoloy Pé-
tez<1980:98-99)añadierondesvariantesintercaladas;
esteinventario secomponíade27 ejemplares,la gran
mayoríaclasificadosdentrodel CipoE deRuselí(s. Itt-
II a. C.).

En 1982P.F.Stary,ensutrabajosobreelarmamento
celtaenla PenínsulaIbérica,aumentóel inventarioan-
tenor a 31 piezas,aunqueno se realizó un detallado
estudiede cadaunade ellas ni las incluyó en unati-
pología.

M. Lenerz-deWilde en su trabajoIberia Céltica
(1991: 179ss)divide los cascosen trescategorías:A.
Cascoscon guardanucaindependiente;B. Cascoscon
capacetecónico,botón,carrillerasy guardanuca;C.
Cascoscuyo estadode conservaciónimpidesuclasifi-
cación.El másnumerosoeselgrupo B enelqueestán
incluidosdocecascosdeltipo Montefortino,delesque
realizaunabrevedescripción,y seremiteaSchaaffpa-
rasu clasificación.

No hay acuerdoa la horade asignarun origeneu-
ropeoconcretoa estecaracterísticocasco(Abásoloy
Pérez1980:110).Se han dadodiferentesinterpreta-
ciones:M. Brizio <1899:751),S.Reinach(1902: 270),
L. CouCil (1913-1914:207),G. Richter (1915:416) y P.
Jacobsthal(1969: 118) piensanquesu procedenciaes
etrusca,y esteúltimo añadequesedebea la colabo-
raciónde artesanosceltasy etruscosen Cierrasitalia-
nas;U. Schaaff<1974:189)losconsideradetipo etrus-
ce, inspiradosen prototiposceltasdel s. iva. C.; H.
RuseIl <1975: 15) no dudaen darlesun origenceltay
piensaquepenetraronenItalia conla invasióndeprin-
cipiosdel siglo Iva. C.;O. BarruolyG. Sauzade(1969:
36) los consideranitalo-celtasal igual que A. Viana
(1970:11)y C. Teixeira (1941:138);H. Sandars(1913:
73) y M. Almagro (1953: 261) dc origengalo y F. Ló-
pezCuevillas(1947:587)itálicos;3M. Blázquez<1959-
1960:372ss.)en generalles concedeunaprocedencia
celtay a algunosejemplaresitálica.

Respectoal momentode suaparicióntampocohay
unanimidad:Richter(1915:416),Blázquez<1959-1960:
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372),Barruol ySauzade(1969:33) ySchaafl(1974:190)
le sitúan en el siglo ív a. C. mientras que Déchelette
(1914:1162),Ceutil (1913-1914:207),López Cuevilias
(1947: 587), Liliu (1963: 120),Maier (1973: 465), Fe-
rreira de Almeida (l980a: 47; idem 1980b:246) y Ru-
seIl (1975: 15) lo retrasanal 5. V a. C. ParaAbásoloy
Pérez(1980:114)las piezaspeninsularesmásantiguas
tienen una cronología cercanaal siglo tít a. C.

Estadisparidadde ideasnecesitade un estudioglo-
bal deloscascosMontefontinospeninsularesparaacla-
rar multitud de aspectosaúnsin establecerdefinitiva-
mente,como son:las causaspon las quellegarona la
Península,su procedencia,el lugarde fabricación,en
quézonasdela Penínsulasu useera máshabitual,y la
posibilidad de determinar susdiversascronologías.

CARACTERíSTICAS GENERALES
DEL CASCO DE TIPO MONTEFORTINO

Se tratade un armahabitualmentedebronce,reali-
zadaen unasola piezapor martilleado,a partirde una
espesalámina metálica.El análisis metalográficereali-
zadoal cascodeAlarcosmuestraunaestructuradebron-
ce recocidoy homogeneizado.Pareceque la pieza fue
realizadaen unachapadebroncelaminado,mediante
martilleadoen frío paradarlela formadefinitiva,sien-
do recocidavariasvecesparadan ductilidady maleabi-
lidad al bronce(Mena y Ruiz1987:637). Hemosdistin-
guidocuatropanesfundamentales(Fig. 1):

1. Borde: subdivididoa su Vezen,
a) Inferior: representael cantode la lámina,en-

grosadoen la mayoríadelescasos,y en funcióndel ti-
po sueleaparecercon decoraciónde cableado.

b) Superior:es la zonadeunión entreel bordein-
ferior y el capacete;aquíse concentrala mayorparte
de la decoración<incisao punteada)cuandoéstaapa-
rece,y dondetambiénse localizanlosremaches(uno
edes)de las bisagrasquesujetanlas carrilleraso el
barboquejoa cadalado del casco.

c) Guardanuca:sobresaledel perímetrodel capa-
cetepor suparteposteriory seextiendeentreel bor-
deinferiory el superior;suformapuedeserplanao in-
clinada.El bordesuperiorposeemayorcantidadde
espacioparadesarrollarsu decoraciónque,en la ma-
yoría de loscasos,es igual a la del restodesuperíme-
Cro;enotrasocasionesel guardanucaesliso.En elcen-
Cro del guandanuca,por suparteexterior,apareceun
remachequesujetaensu interior unaplacarectangu-
lar con unaaníllaa cadalado,queserviríacomepun-
te de sujecióndel cascoa la cabeza(FernándezChi-
carro J9SSa:97; Idem1955b:294; idem 1955c:326;
Sandars1913:73ss.)

2. Capacete:consideramoscomo Cal el espacio
comprendidoentreel bordesuperiory lazonadeunión
al botón.Su forma tiendea sensemiesféricacon Coda
unaseriede variedadesqueevolucionanhacia lo có-
níco.Sugrosoresuniformeentodosudesarrollo.Pue-
denaparecersoldadasa cadaunode los lados,y en su
mitad inferior, unaspequeñasplacasqueserviríanpa-
racolocaralgún tipo de adorno.Estolo podemosver
enel cascodePozoMero.

97

3. Botón: sesitúaen la cima del capacete;su forma
varía,pudiendoser:esférico,troncocónico,cilíndrico o
cónico.Enalgunoscasosse puedehablarmásde «espi-
gón»(CascosdeCastelode Neiva-I y -2 y Lanheso)que
de «botón».Suestructurapuedeserhuecao niaciza,en
ocasionesapareceperforado,y puedeformanunamisma
píezacon el capacete—es el casomás frecuenteen los
ejemplarespeninsulares—,o estarfundido indepen-
dientemente.Ladecoración,cuandoaparece,sebasaha-
bitualmenteen frisosdeovasenunao desbandasinde-
pendienteso imbricadas.Cuandosetrata deespigones,
éstostienenunapequeñaanilla enel ladodelguardanu-
ca,queserviríaparasujetanunacadenaqueiba unidaa
las anillasdel interior del guardanuca,y seutilizaríapa-
ra llevarcolgadoel cascodel hombro<Teixeina1941:138;
GarcíaBellido 1946:3S6ss.;FerreiradeAlmeida l980a:
46;Idem1 980b:246).Estosespigonesestánprofusamente
decoradoscon líneasincisasformandodiferentesmoti-
ves,econpequeñoscírculostroquelados.

4. Carrilleras:son placasmetálicasde cientogro-
sor,situadasa cadauno de los ladosdel casco;enoca-
sionesaparecendecoradas.Prácticamentenoseha con-
servadoningunaenlos casosestudiadosenestetrabajo.

Lasdimensionesmediasde loscascos,exceptuando
losde Castelode Neiva-1 y -2 y Lanhoso,cuyascarac-
terísticasles distinguendel restodelosejemplares,son
las siguientes:alturatotal20cm.;alturadel botón2.1
cm.; diámetromayor24.4 cm., incluidoel guandanuca
quesueleteneraproximadamente3 cm.ensuzonamás
ancha;diámetromenor 18.3 cm.;grosordel borde0.5
cm.y del restode la lámina0.2 cm.

Los trescascosanteriormenteexcluidostienenlas
siguientesdimensionesmedias:altura total 27.6cm -

alturadel espigón5.3 cm.; diámetromayor25.4cm.;
diámetromenen21.3 cm.

Las dimensionesdel diámetromayory del menor
hacensuponen,segúnnosindicanA.G.Santisoy otros
(1977:43), queel interior del cascoestuvieracubierto
por maderaecuero(Déchelette1914:1161;Bannuoly
Sauzade1969:17),ya quenohaycabezashumanasque
alcancenesasdimensiones.Restosdeesteúltimo ma-
terial aúnpermanecíanfijados al interior del cascode
Castelode Neiva-I (Ferreirade Almeida I980a:46;
Idem 1980b:247).

CATALOGO

Hemosordenadoel conjuntodelos cascospon orden
alfabético,describiéndolesde lasiguientemanera:

1. Denominacióndel casco,de acuerdoal yaci-
mIentodondeseencontró,asicomela localidady pro-
vIncIa dondeseubica.

2. Lt¿gardeconservación:museo,colecciónparti-
cularo paraderodesconocido.

3. ReferiremosCodaslas circunstanciasdelhallaz-
godividido en lossiguientesapartados:

a) De acuerdoal yacimientodondeseprodujesu
descubrimiento,asícomo quién lo excavóy el añode
la campañacorrespondiente.

b) Contextoarqueológicocon el queapareció,ya
seaen un conjuntocerrado,o en el mismonivel an-
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4

3

Fig. 1.—Estructuradelcascotipo Montefortino:1.botón;2. capacete;3. bordesuperior;4. bordeinferior; 5.guardanuca;6. carrilleras;
7? anillas del interior delguardanuca; 8. sistemadesztjecióno barboquejo4. II. RuselíRobinson1975).
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queelógico.En algunoscasosúnicamentenosreferi-
remosa objetosqueaparecieronen la misma«zona»
queelcasco.Aquellaspiezasquehayanaparecidoais-
ladasseseñalarácon «SI&. (Sin Contexto).

c) Cronologíadel conjuntoarqueológicoenel que
aparecióelcasco.Daremosúnicamentelas dataciones
queseanseguraso aquellasmásaproximadas.El res-
te delas piezasllevaránlas siglas«SID»(SinDatación).

4. Descripcióndecadaunodelesejemplaresdefor-
ma individualizadadeacuerdoalessiguientesapanados:

a) Estadodeconservación,dondeseanalizacómo
hallegadoel cascohastanosotros,las deformaciones
queposee,las concrecionesquecubrensusuperficieo
los fragmentosquequedandeél.

b) Material del que estáhechocadaejemplan.
Cuandohayaelementosqueseande distintomaterial
queel conjuntodel cascoseespecificarán.

c) Forma de cadaunade las partesqueconstitu-
yenel casco,siemprey cuandoéstasseconserveno se
describan,y deacuerdoal ordensiguiente:

— Capacete.
— Guandanuca.
— Botón o espigón.
— Bisagrasparalas carrilleraso lesremaches.
— Otros.
d) Decoraciónqueposeael cascoen cadaunade

suspartes;si éstano existeen Codo el ejemplarse in-
dicaráconlas siglas«S/DEC» (SinDecoración).El or-
den dedescripciónes elsiguiente:

— Borde inferior.
— Bordesuperior.
— Guardanuca.
— Botón o espigón.
— Capacete.
— Otros
5. Dimensiones,encentímetros,decadaunadelas

piezas,siemprey cuandolas tengamosregistradas;de
no senasíaparecerála sigla «SIM» Sin Medidas. En
otrasocasiones,debidoa la fragmentacióndealgunos
de los cascos,se daránlas medidasde los fragmentos
mássignificativos.Hemosdividido esteapartadoen:

a) Dimensionesdel conjuntodel cascoordenado
de la siguientemanera:

— Altura: queseráaquéllaqueactualmentesecon-
serva,desdeel borde inferior hastala partesuperior
del botón.

— Diámetromayorconservado.
— Diámetromenorconservado.
— Grosor,Cantode la lámina delcapacetecomodel

bordeinferior engrosado.
— Anchuradel guardanucaen aquellosejemplares

queseaposibledarlo.
— Pese:cuandoposeamosdichainformación.
b) Dimensionesdel botón,con lessiguientesapar-

tados:
— Altura total.
— Diámetromayor.
— Diámetromenor.
6. Bibliografía mássignificativadecadaunode los

cascos;el restodelas referenciasqueexistansobreellos
aparecenen la bibliografíageneral.Algunosde ellos
permaneceninéditos y en otros resultadifícil nelacie-

nar la referenciabibliográficacon la piezaconservada
<estecasolo indicaremoscon la palabraInédito).

La descripciónde cadauno los cascos,ordenados
pon ordenalfabético,es la siguiente:

1. 1. CASCO DE ALARCOS (Ciudad Real).
(Fig. 2).

2. MuseoArqueológicoProvincialdeCiudadReal.
3. a) Se halló en 1975 de formacasualen unas

Cierrasde labor de la zonade la Vega del Guadiana,
próximasal cerrode Alarcos.

b) S/C
c) Menay Ruiz lo clasificancomo Montefortino

A, fechándoloen lossiglos ííí-íí a. C.
4. a) La mitadinferior seconservacompleta,no

asíla partesuperiorquese encuentraabolladay roCa.
b) Bronce’.
c) Capacetesemiesférico.Guardanucacortoe In-

clinado.El botónesesférico,y estásoldadoal restodel
capacete;ensupartesuperiortieneunpequeñocircu-
lo rehundido.Desagujerosa cadalado parala suje-
ción delas carrilleras,y otrosdesmás,unoen elguar-
danucay otroen el frente.

d) Borde inferior: cableadosencillo que partede
la zonafrontal y terminaen el guardanucaconcuatro
lineasflabeliformes.Bordesuperior:deslíneashori-
zontales,pon debajode las cualescorreuna líneafor-
madapor incisionescirculares,queen el guardanuca
sebifuncaenmarcandoun sencillomotivo de doslineas
incisasdeformatriangulanalargada.Botón:doble fni-
sedeovas,mal conservado.

5. a) Altura: 16 cm.! Diámetromayor: 24.5 cm.!
Diámetromenor:17.5cm.! Grosor:0.1 cm.enla lámi-
na;0.3 cm.en el borde.

b) Altura: 2.5 cm.l Diámetro:1.5 cm.
6. Menay Ruiz1987:635-645.

Fig. 2.—Cascode Alarcos<s. P. MenayA.Ruiz 1987).

‘Sehan realizado análisis metalográñcos de esta pieza; la espectro-
metría por fluorescencia de Rayos X ha dado los siguientes resultados:

— Composición: 0.31 % de hierro, 0.02% de níquel, 89.82% de
cobre, 0.014% de plata, 10.26% de estaño, 0.034% de antimonio y
0.34 de plomo.

El remate ha sido sujetado al casco mediante un remache, con una
aleación distinta que la que presentaba el casco. Es la siguiente: 0.73
% de hierro. 0.42 % de níquel, 30.75 % de cobre. 0.020% de plata,
13.66% de estaño, 0.063 de antimonio y 53.98% de plomo.

0 5
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2. 1. CASCODEALCARACEJOS(Córdoba).
(Fig. 3).

2. No consta.
3. a) Se debióencontrara finalesdel siglo XIX o

primerosañosdel xx en el fondo de un pozode una
mina abandonada.

b) S/C
c) S/D’
4. a) Aparecióenteroy sin deformacionesni

fracturas;no conservalas carrilleras.
b) Bronce.
c) Capacetecónico.Guardanucacortoy plano.Bo-

tón troncocónico,desconocemossi perforadoo no.
Conservalas bisagrassujetasponun solo remache.Bor-
de ligeramenteproyectadohaciaafuera.

d) SIDEC8
5. a) Altura: 25cm.!Diámetromayor:25cm.
b) Altura: 1.5cm.
6. Abásoloy Pérez1980:103,105.// Sandans1913:

73, fig. 48.

3- 1. CASCO DECASTELODEALJEZUR
(Varceade Misericordia,Algarve,Portugal)(Fig. 4).

2. MuseoRegionalde Lagos.
3. a) Fuedescubiertoel28 denoviembrede 1940

enunade laspendientesdel cerrodondeseencuentra
el castillo de Aljezur.

b) S/C

Según Rovira Llorens (Mena y Ruiz 1987: 637), la técnica es co-
mún a este tipode armadura, siendo utilizada desde comienzos del
siglo víl a. C. (Casco griego de Guadalete, Museo de Jerez de la Fron-
tera) yen un casco ibérico del Museo de Jaén.

Rusel! (1975: 25) lo clasifica como Montefortino B, al igual que
AbAsolo y Pérez(1980: 105). Sandars (1913:74), junto con otros cas-
cos peninsulares, lo sitúa en los Cres últimos siglos a. C.

‘La documentación grAfica deque disponemos (Sandars 1913: fig.
48), muestra la ausencia de decoración en este casco.

c) s. í a.
4. a) Seconservabastantebien,manteniendosu

formaprimigenia.
b) Bronce.
c) Capacetecónico.Guardanucacortodetenden-

ciaplana;presentaunaperforaciónensupartecentral.
Botóncilíndrico,no perforado.Conservalas bisagras
sujetaspon dosremaches.

d) Bordeinferior: cableadoconpequeñoscírculos
tangentesincisospon encíma.

5. a) Altura: 19 cm.! Diámetromayor: 21.4 cm.!
Diámetromenor:20.2cm.! Grosorde la lámina:varia
entre0.3 y 0.4cm.

b) Altura: 2.4cmi Diámetro:2.2 cm.
6. Abásolo y Pérez1980: 106-112.// Formosinho

1950:393ss.//Vianaetalii 1953: 119,lám. 1, figs. 2-5.

Fig. 4.—Cascode Aljezur (s. 1’. Kalb 1979).

4. 1. FRAGMENTOS DE CASCO DEAMPU-
RíAS<Gerona).

2. MuseodeAmpurias.
3. a) No consta.
b) No consta.
c) 5/O
4. a) No sedescribe.
b) Hierro.
c) Aparecenalgunosfragmentosqueserelacionan

con la zonade ajustedel botón.
d) No se describe.
5. S/M
6. Schaaff1974:198.

5. 1. CASCODE BAZA(Granada).
2. No consta.
3. a) UnicamenteCenemosla referenciadadapon

F.J. Presedode la obrade PedroAlvarez Gutiérrez,

AbAsolo y Pérez (1980:106) lo han clasificado como Montefor-
tino C. del siglo a. C. Ferreira de Almeida (1980a: 47: 1980b: 248)
lo sitúa en el siglos iii-” a. C.. perteneciente al tipo B de Ruselí.

O $

Fig. 3.—Cascode Alcaracejos<s. H. Sandars1913).



LOS CASCOS DE TIPO MONTEFORTINO EN LA PENíNSULA IBERICA 101

que excavóestanecrópolisen el año1800, y entreel
inventariequerealizadel materialqueencontró,el nú-
mero3 esun casco.

b) S/C
c) S/D
4. a) Conservabalaspiezasparasujetarlodeba-

jo de la barbilla,quepodríaCratarsedelas carrilleras
o barboquejo.

b) No sedescribe.
c) No sedescribe.
d) No sedescribe.
5. S/M
6. Presedo1982:17.

6. 1. CASCODE BENICARLO-l (Castellón).
<Fig. 5).

2. Museode Benicarló.
3. a) Sehalló en el lugardenominadoPiedrasde

lasBarbadas,frenteala desembocaduradela Rambla
Cerverao Río Seco.En estazonaexistenrestosdeun
fondeaderoentreíes6 y los10 metrosdeprofundidad,
aunqueduranteel tiempoqueestaríaen funciona-
mientoseriaunazonamenossumergida,formandolas
actualespiedrasun pequeñoislote.

b) En la zonaaparecieronánforasgreco-itálicas,
Dressel1,2-4y Haltern70, un molino de piedray res-
tosmetálicosprocedentesposiblementede loscascos
de las embarcaciones.

c) El fondeaderose fechaentrelos siglosití y í a.
C. y el íd. C.

4. a) Noseconsideraenlapublicaciónaunquelos
dibujosmuestranunabuenaconservación;elcascoestá
enteroincluido elbotóny exceptuandolas carrilleras.

b) Bronceto.
c) Capacetecónico.Guardanucacortoy plano.Po-

seeun agujeroen supartecentralde4 mm. dediáme-
tro. Botón troncocónicomacizocon ligera hendidura
en la partesuperior.Presentadesagujeresa cadala-
do del capacete,con suscorrespondientesremaches,
parala sujeciónde las bisagrasdelas carrilleras.

d) Bordeinferior: cableadoregulanconsecciónre-
donda.Porencimade él hay un friso punteadodedes
hileras.Bordesuperior:franjacontresacanalados,con
pequeñasincisionesenlas molduras.Guardanuca:fri-
sodetriángulosrellenosdelineasperpendiculares.Bo-
tón: se inicia conunamelduracóncava,continúauna
franja depunteadoy por encimasedesarrollandeslí-
neasde ovas.La partesuperiorpresentaunadecora-
ción incisaconun puntocentraldel queparteunacruz
quedivide lasuperficieencuatrozonas.Losextremes
de estacruzestánunidospor lineascurvas.

5. a) Altura: 22.5 cm.! Diámetromayor:23 cm.!
Diámetromenor:20.2cm.

b) Altura: 2.5 cm.! Diámetromayor:2.6cm.! Diá-
metromenor:1.8 cm.

6. Oliver 1990:205-211,fig. 1-2.

tSe ha realizado un análisis metalográfico: Muestra 1, fragmento
de cuerpo, bronce de Sn con Zn y Fe. Muestra 2, fragmento de re-
mache, cobre con impurezas de As, Sn y Zn. (Oliver 1990: 208).

7. 1. CASCO DE BENICARL0-2 (Castellón).
2. Colecciónparticular.
3. a) Id. número6.
b) íd. número6.
c) íd. número6.
4. a) Seconservaen sutotalidad,si bien presen-

ta incrustacionescalcáreasqueimpidenven partede
sudecoración.

b) Bronce.
c) Capacetecónico’.Guardanucaplano.Botónre-

dondeado.Borde inferior de secciónplana.
d) Borde inferior: cableadoirregular; por encima

doslíneasde pequeñoscírculos.
5. a) Altura: 22 cm.! Diámetromayor: 25 cm.!

Diámetromenor:19.5cm.
6. Oliver 1990:207-209,fig. 3.

8. 1. CASCO DE BENICARLO-3<Castellón).
2. Museode Benicarló.
3. a) íd. número6 y 7.
b) Id. número6 y 7.
c) íd. número6 y 7.
4. a) Estámuy destruidoy cubiertocon incrus-

tacionescalcáreas”.
6. Oliver 1990:209-210.

9. 1. FRAGMENTO DE CASCO DE BRITEI-
ROS(Braga,Portugal).<Fig. 6)

2. No consta.
3. a) Apareciórevueltojunto con otros muchos

materialesen la Citániade Briteiros.
b) Cerámicacastreña,fragmentosde terra sigilla-

¡a, fusayolastipo Sabrosoy derivadosdel tipo La Cen-
tosa,alfileres con ganchos,seismonedas,unade las
cualeseraun denariode la Repúblicaromanadel año
149 a.C. y un pulidorde piedra.

c) SID
4. a) Se conservaun pequeñofragmento.
b) Bronce.
c) Fragmentode guardanuca’3.
d) Borde inferior: cableado.Bordesuperior:des

moldurasparalelashorizontalesconunalíneade«SS»
porencima.Guardanuca:líneade«SS»por encimadel
bordeinferior y en todasu anchuracírculosconcén-
tricostroquelados.

5. Anchuramáxima:4.5cm.ILongitudmáxima:3.2
cm.! Grosor:de 0.4 a 0.5 cm.

6. Cardozo1953:715, Fig. 4.!! Ferreirada Silva
1986:181-182-205,Iám. XCII.

Oliver (1990:207) únicamente dice que es de parecidas caracte-
rísticas al casco número 6.

2A. Oliver (1990: 209-210) no especifica más sobre este casco.
“Dicho fragmento, según M. Cardozo (1953:715), es parte de una

carrillera y sería de un casco muy similar al de Lanhoso: según Fe-
rreira de Almeida (1980a: 47: 1980b: 246), es una parte del guarda-
nuca, trabajado por martilleado y repujado, de fabricación local. Fe-
rreira da Silva (1986: 182) igualmente lo considera parte del
guardanuca y lo asemeja al casco de Neiva-2.
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Fig. 5.—CascodeRenicarló-): 1. vista lateraly decoración;2. sección;3. perímetro 4. A. Otiver1990).
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Fig. 6.—FragmentodecascodeBriteiros. 1. vistafrontal y sec-
ción; 2. vistalateral <s. A. C. Ferreira da Silva 1986).

10. 1. CASCO DE CABECICO DEL TESORO-
146 (Vendolay,Murcia). (Fig. 7).

2. MuseodeMurcia.
3. a) Se encontródurantelas campañasde ex-

cavaciónrealizadasen losaños1935-36,en la tumba
de incineraciónn0 146 de la necrópolisdel mismo
nombre-

b) Una espadade hierro sinempuñadurani pun-
Ca,que podríaserde antenas;un gunuscampaniense
de la forma 8151 de Mofel.

c) Finesdel siglo iii <225-175a.C.)
4. a) Apareciómuyabolladoy roto.Actualmen-

te sólo se conservael botón.
b) Bronce’4.
c) Botón troncocónico’5,perforadoy macizo.
d) Botón: doblefriso deovasseparadosporuna lí-

neaincisa.
5. b) Altura: 2 cm.! Diámetromayor: 2.9 cm.!

Diámetromenor:2cm.
6. Abáseloy Pérez1980:103.!! Nieto 1940:152-154,

fig. 12, lám. XXIX.!! Quesada1988:47-63.!! Quesada
1989: l6ss.,lám. 146.!! Quesada1990:234, fig. 9.

Fg. 7.—Botóndel cascodeCabecicodel Tesoro-146(s. F Que-
sada1989).

“Nieto (1940:152) afirma que es de cobre.
“Quesada (1989: 19:1990: 234) lo define como cilíndrico o lige-

ramente troncocónico.

11. 1. CASCO DE CABECICO DEL TESORO-
428 <Verdolay,Murcia)”. (Fig. 8)

2. MuseodeMurcia.
3. a) Fuehalladoenlas campañasdeexcavación

quetuvieronlugardurantelosaños1943-44.
b) Sobreun posiblebustum,unaurnaovoidecon

asas,páteras,unafalcatadobladaconempuñaduraen
formade cabezade caballo.

c) S!D
4. a) Apareciómuyaplastadoy deteriorado,de-

bido a unaacciónintencional.
b) Bronce”.
c) Capacetedeforme.Guardanucainclinado. En

el centreun clavedehierrodecabezaredondeadaper-
fora la chapametálicay sujetalas anillasdel barbo-
quejo. Botón: poseeunaespigaen forma de bidente,
queservíaparasujetarlas posiblescrestas,y quese
ajustaríaalbotóndesaparecido.

d) Bordeinferior: cableado.Bordesuperior:des
líneasincisashorizontalesy paralelasquerodeanto-
do el perímetrodel capacete.Guardanuca:suborde
inferior aparececableadoy, por encimade él, unos
dientesdelobo rellenesde lineasincisasverticales.

5. a) SIM
6. Abásoloy Pérez1980:109./! Nieto 1944: 165ss.,

lám.XXVI, figs. a y b.!! Quesada1988:47-63.!!Quesa-
da 1989: lóss.,lám.428.!! Quesada1990:234,fig.5-6.

Fg. 8.—CascodeCabecicodel Tesoro-428(s. E. Quesada1989).

12. 1. CASCO DECALDELAS DE TUY(Pon-
tevedra).(Fig. 9).

2. MuseoDiocesanodeTuy.
3. a) Fueencontradoen febrerodc1976,al dra-

garel río Miño, a unos4 ó 5 metrosde profundidad.

“Esta sepultura corresponde a la n~ 148 de la campaña de exca-
vac,ón dc 194344 dc Nieto(1944: 172). Su número actuatcorresponde
a la ordenación reciente de toda la necrópolis. relizada por Quesada
(1988:47 ss.).

“Nieto (1944:172> opina que es de cobre.

5 a

~
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b) Hallazgoaislado.
c) Finesdel siglo u a.C. a principiosdel siglo í a. C.
4. a) Se conservaprácticamenteentere,a falta

del botóno espigón,segúnlos autores.
b) Bronce.
c) Capacetesemiesférico.Guandanucacortoe in-

clinado.Tieneun agujereen cadalateralparala suje-
ción de las bisagras.

d) Borde inferior: baquetonesestriados,formando
un cableadoqueconfluyeen el guandanucaformando
un motivo de lazadao «PP»contrapuestas,realizado
con la mismatécnicaqueel cableado.Bordesuperior:
líneadelgadadepequeñas«SS»incisas,queenel guar-
danucasebifurcaenmarcandoun motivo dedoblefran-
jadedientesdetoborellenosdepuntos,ordenadosen
líneashorizontalesy dejandoun espaciesin decoran.

5. a) Altura: 17.5cm.! Diámetromayor:25.2cm.
1 Diámetromenor:19cm.! Peso:252 gr.

6. Abásoloy Pérez1980:107,111,112.!! Santisoel
cdii 1977:39y 49,láms.XXVII y XXVIII.I/ Ferreirada
Silva 1986:181-182-205,lám. XCII.

13. 1. CASCO DE CAPOCORPVELL (Lluch-
mayor,Mallorca).

2. No consta.
3. a) Seencontróconstruyendoel caminodeCap

Blancen1941 en el santuariode CapocerpVelí.
b) Cerámicaromanay local y un exvotodebron-

ce en formade asta,en cuyo extremehayunacabeza
de buey.

c) S!D”

‘Al igual que los dos cascos mallorquines, a los que se refieren
Colominas (1949:197) y Louis (1952: 138) en sus artículos, datan es-
ta pieza entre los siglos y y ‘u a. C.

4. a) No sedescribe.
b) Bronce.
c) No se describe.
d) No sedescribe.
5. S!M
6. Abásoloy Pérez1980:103.!!Colominas1949:197.

14. 1. CASCO DE CASTELLONES DEL
CEAL-1 (Hinojanes,Jaén).<Fig. 10)”.

2. MuseoProvincial de Jaén.
3. a) Se hallé durantelas excavacionesrealiza-

dasen 1955en estanecrópolisibérica.Aparecióenuna
cista de incineraciónde construccióncomplejareali-
zadacon cierta perfección.

b) Urnacinerariaen formadeerzade colonrosa-
do sinapenasdecoración;urnacinerariaen formade
erzacondecoraciónde bandasy espigas;un vasofu-
nerariode formaesfenoidaldecorado;unafíbula de
broncede «doble muelle»;unafusayolade cerámica
negra;restosdesoliferrea,falcatas,un regatón,dospla-
tos decerámicapintadade rojo y pequeñosfragmen-
tosde cáscarade huevo.

c) Siglos ííí-íí a. C.
4. a) Seencuentraaplastadoy deformado,y esfá-

cilmentereconstruible.Enel año1985fuerestauradc9’.
Conservalasdosbisagrasde sujeciónde las carrilleras
y Cres eslabones,formandoargollaenel cubrenuca.

b) Bronce.
c) Capacetesin formadefinida.Guardanucacon-

“Queremos agradecer a T. Chapa, J. Pereira y A. Madrigal clac-
ceso a información inédita sobre los dos cascos aparecidos en esta ne-
crópolis.

“Datos proporcionados por Iván Negueruela. Director del Mu-
seo Nacional de Arqueología Marítima de Cartagena (Murcia).

Fig. 9.—CascodeCaldelasdeTuy: 1. seccióndesdeel guardanuca;2. vista lateral; 3. decoracióndelguardanuca;4. detallede la deco-
ración del bordeinferior (s.A. C. Ferreira daSilva 1986).
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Co, sin poderdeterminarsu inclinación. Botón: tron-
cocónicoy hueco.

d) Bordeinferior: cableado.
5. a) Altura conservada:17.5cm.! Diámetroma-

yor conservado:30 cm.! Grosor: 0.2cm. en la pared;
0.4cm. en el bordeinferior.

b) Altura: 2 cm.! Diámetromayor: 2.7cm.! Diá-
metromenor:1.8cm.

6. Abásoloy Pérez1980:105.//Blázquez1959-60:
374, 376.1/FernándezChicarro1955a:94-97,fig. 39.!!
Idem1955c:326-327,fig. 3.

Fig. 10.—CascodeCastellonesdel Ceal-) (s. A. Madrigal).

15. 1. CASCO DE CASTELLONES DEL
CEAL-2 <Hinojares,Jaén).<Fig. 11)

2. Museo Provincialde Jaén.
3. a) Sehallé durantelasprospeccionesllevadas

a caboporFennández-ChicarnoenSeptiembrede 1955.
La sepulturadondeaparecióestabaa2 m. endirección
SE.deaquéllaqueconteníael cascodebronce.Sede-
nominón0 11; era Cumuliferme,de cierta complejidad
constructiva.

b) Vasija esferoidalde cerámicalisa, vasijaovoi-
decondecoracióngeométrica,vasijafunerariaen for-
ma de erza,treskalathos con distintasdecoraciones,
fragmentosde otrasvasijas,plato cerámicode barniz
rojo, vasoscerámicos,kalathosroto de Cipo Carrode
miel, fragmentosmuyretosde armas(espaday lanza,
conregatón),herrajesdeatalajedecaballo,hebillade
bronce,restosde un podiodepiedraarenisca.

c) Transicióndel siglo Iv al ííí a. C.
4. a) Sólo se hallaronalgunosfragmentos,al pa-

recer,correspondientesalborde.Conservabalosorifi-
ciosparalabisagrasdelas carrilleras.Lahebilladebron-
cepodríaformarpartedela sujecióndel barboquejo.

b) Hierro.
c) No sedescribe.
d) La decoraciónparecelimitarsea «círculosabo-

llonados»,sin especificardondeselocalizaban2’.
5. Largomáximo:12cm;! Anchomáximo:11 cm.

2 Según la descripción hecha por Fernández-Chicarro (1955b: 294;
Idem 1955c: 335>. Según el dibujo del aiuar de la cámara realizado
por A. Madrigal, no se aprecia decoración alguna.

6. Fernández-Chicarro(1955b):293-294.!! idem
<1955c):335.!! Chapae¡ alil <1990):8lss.

Fig. 11.—FragmentodecascodeCastellonesdelCeal-2(s.A. Ma-
drigal).

16. 1. CASCO DE COLA DE ZAMA <Albace-
te). (Fig. 12).

2. MuseoArqueológicoProvincial de Albacete.
3. a) Fueun hallazgocasualquetuvo lugar en

1972,en lo quepareceserunanecrópolis.
b) Apareciójunto a algunosfragmentosde cerá-

micaibérica,una urnay unplato. En la descripciónde
su hallazgo,no sehacereferenciaa esteúltimo térmi-
no;sisedice queaparecióa25cm.de profundidad.

c) SID
4. a) Estábien conservado,si bien seencuentra

algo aplastadopor leslaterales.
b) Bronce.
c) Capacetesin formadefinida.Guardanucacorto

sin poderdeterminarsu inclinación; poseeen su parte
interior la placasujetaporun remachequecontieneuna
anílla circular. Botón troncocónicoy perforado.Bisa-
gras:estánensu posiciónoriginaria,sujetaspordesre-
machesensu interior, apareciendosólo unoal exterior.

d) Bordeinferior: cableado.

0 5a

0 5

Fig. 12.—Cascode Cola deZama(s.A. Casanego).
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5. a) Altura: 18.6cm./Diámetromayor:23.4cm.!
Diámetromenor:12 cm.! Grosor:0.6cm. en el borde
inferior; 0.2 cm.en la pareddel capacete.

b) Altura: 2.2 cm.! Diámetromayor: 2.6cm.! Diá-
metromenor:1.9 cm.

6. Inédito.

17. 1. REMATESDECASCO DEL COLLADO
DE LOS JARDINES <SantaElena,Jaén).

2. No consta.
3. a) Encontradosen la campañade excavacio-

nesllevadaa caboen 1917.
b) Exvotosde todotipo: figuras,partesdel cuer-

po humano,armas,adornos,etc.
c) SID
4. a) Nose describe.
b) No sedescribe.
c) No sedescribe.
d) No sedescribe.
5. S/M
6. Calvo y Cabré1917:56.

18. 1. FRAGMENTO DE CASCO DE FOSOS
DE BAYONA-?<Huete,Cuenca)”.

2. MuseoProvincialde Cuenca.
3. a) Formapartedel materialencontradoensu-

perficie en las excavacionesrealizadasen 1981.
b) SIC
c) Entrelos siglosííí-íí a. CA’
4. a) Se conservaen buenestado.
b) Bronce.
c) Botón: troncocónico,macizo,no perforado.
d) Una bandade ovas.
5. b) Altura: 2cm.! Diámetromayor: 2.6 cm.!

Diámetromenor:2cm.
6. Graset Mii 1984:53.!! Menay Ruiz 1987:638.

19. 1. FRAGMENTO DE CASCO DE FOSOS
DE BAYONA -2 (Huete,Cuenca).

2. MuseoProvincial de Cuenca.
3. a) Formapartedel materialencontradoensu-

perficieenlas excavacionesrealizadasen 1981.
b) S/C
c) íd. FososdeBayona-1.
4. a) Se conservaen buenestado.
b) Bronce.
c) Troncocónico,macizo,no perforado.
d) S!DEC
5. b) Altura: 2 cm.! Diámetromayor: 2.6 cm.!

Diámetromenor:2cm.
6. Graset alii 1984:53.!! Menay Ruiz 1987:638.

20. 1. CASCO DE GALERA-1’4 <Granada).
(Fig. 13).

2. Coleccióndela FundaciónRodríguezAcosta.
3. a) No consta.

“Datos proporcionados por P. Mena Mufloz, codirectora de las
excavaciones de Fosos de Bayona.

Cronología propuesta por Mena y Ruiz (1987:638).
“Hemos denominado «Galera» o «Tútugi» según las referencias

de los Museos o de la bibliografía, referidos a cada uno de ellos.

b) S/C
c) S/D
4. a) El metal estáenmal estado,conservándose

sólo un lateraldel cascoy partedel botón.En el centre
del capacetehay unaabolladuray, en su interior, Cres
agujerosproducidosseguramentepor un objeto pun-
zanCc.

b) Bronce.
c) No sedescribe.
d) 5/nEC
5. a) Altura: 23.7 cm.! Diámetroestimado:22.4

cm.! Grosor:capacete0.2cm.; borde0.5 cm.
b) Altura :2cm.
6. Inédito25.

21. 1. FRAGMENTO DE CASCODE CALE-
RA-2 (Granada).<Fig. 14.1).

2. MuseoArqueológicoNacional.
3. a) No consta”.
b) SIC
c) SID
4. a) Se conservandosfragmentosde borde,li-

geramentedeformadosy corroídos.
b) Fragmentoscasco:bronce.Remaches:hierro.
c) No se describe.
d) Bordeinferior: cableado.Bordesuperior:del-

gadamoldurasogueada.
5. FragmentoA: Longitud 15cm.;Altura 3.2 cm.;

Grosor0.17 cm.en la paredy 0.44cm.enel bordein-

“No podemos asegurar que uno de los cascos citados en la publi-
cación de Cabré y Motos (1918: 311 ss.) se corresponda con este ejem-
pIar, ya que las descripciones dadas carecen de detalle.

“Se localizó en los almacenes del Museo Arqueológico Nacional
en una bolsa, cuya etiqueta le daba como procedencia la necrópolis
de Galera.

0 5

Fig. 13.—Casco deGatera-1.
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ferior.FragmentoB: Longitud4.6cm.;Altura 2.6cm.;
Grosor0.15 cm. en la paredy 0.3 cm. en el bordein-
ferior.

6. Inédito27.

22. 1. FRAGMENTO DE CASCODE CALE-
RA-3 <Granada).<Fig. 14.2).

2. MuseoArqueológicoNacional.
3. a) Id. Galera-2.
b) S/C
c) S!D
4. a) Su conservaciónesmejerquela del ejem-

plan de Galera-2.
b) Bronce.
c) Fragmentodeborde.
d) Borde inferior: cableado.
5. Longitud: 10.4cm.!Altura:

cm.en el bordeinferior y 0.15 en
6. Inédito28.

Fig. 14.—1.fragrnentosdecascode
co deGatera-3.

5.6cm.!Grosor:0.35
el restode la pieza.

23. 1. CASCO DE GALERA-4 (Granada).
(Fig. 15).

2. Institutode Arqueologíade la Universidadde
Barcelona.

3. a) No consta.
b) SIC
c) S!D

“Cabré y Motos (1918: 54) hacen referencia en su estudio sobre
Galera a cascos o fragmentos de ellos que no coinciden con los aquí
descritos. En último caso, podría pensarse que se tratara del borde
que citan ambos autores, perteneciente al ajuar de una sepultura de
la zona III, pero según ellos, es de hierro y no dan ningún detalle so-
bre la forma o decoración de tales fragmentos.

“Ver nota 27.

4. a) Apareciódeformadoy doblado.Posterior-
mentefue restaurado.

b) Bronce.
c) Capacetesemiesférico.Guandanucaanchoy

plano.Botóncónico.Conservalas bisagrasparalasca-
rnilleras y la anilladesujeciónbajeel guandanuca.

d) Bordeinferior: cableado.Bordesuperior:línea
de pequeñoscírculostroquelados.

5. S/M
6. Maluquerde Motes 1987:257-260,1am. 1.

24. 1. CASCODEGALERA-27(Granada).
2. No consta.
3. a) Se encontróen la sepulturanúmero27 de

estanecrópolis,durantelas excavacionesllevadasaca-
bepor Cabréy Motosen 1918”.

b) Desurnascinerariasambasdecoradas,un pla-
te que haciade tapaderaa unade las urnas,jarritos,
fragmentesdeplatos;las armassedisponíanendesgru-
pos:a) una falcata,un posiblesoliferrum, y b) falcata
posiblementedamasquinadaen plata,unalanzacorta,
unapiezaplegadaenzig-zagde usedesconocido.

c) S!D”’
4. a) Conservaciónmuy mala.
b) Hierro.
e) No sedescribe.
d) No sedescribe.
5. a) Altura: 19 cm.! Diámetromayor: 26 cm.!

Diámetromenor:20cm/Grosor:0.8 cm. enel borde.

La sepultura que lo contenía se hallaba en la zona 1, en una se-
pultura, que según la tipología que establecen Cabré y MoCos (1918:
66), corresponde a la de «cámaras tumuiares de planta circular con
corredor para enterramientos por incineración de toda una familia»,
con la particularidad de que su cámara, únicamente, estaba excava-
da en la tierra sin revestimiento de piedras. Los autores antes cita-
dos creen posible que esta sepultura pudiera pertenecer a dos gue-
rreros, evidenciado por la existencia dedos lotes de ajuar distinto.

La necrópolis tiene una cronología muy amplia, desde el siglos y

al 1 a. C.

A
0

2

Fg. t5.—CascodeGalera-4<s.J. Matuquer¡987).

Galera-2; 2. fragmentodecas-
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6. Abásoloy Pérez1980:103-108.!!Cabréy Motos
1918:31,49,66.

25. 1. CASCODELAHOYADESANTAANA
(Albacete).(Fig. 16).

2. MuseoArqueológicoProvincial deAlbacete.
3. a) Se encontróen la «sepulturaO» de la ne-

crópolis del mismo nombredurantela campañade
1941.Dichasepulturasesituababajeun pequeñotem-
píoo túmulo.

b) Un kalathos cubiertopor un «platodepescado»,
una falcata,unanavaja,unapuntadelanza,un umbode
escudedehierroy partedelaabrazadera,un fragmen-
Cedefíbulaconaplicacióndeámbar,desregatones,des
horquillasdebroncey fragmentosdecerámica.

c) s. ííí—íí a. CA’
4. a) Fue extraídoen 147 fragmentos,perose

consiguióreconstruira faltade la zonafrental.Está
abolladoy muydeterioradoperlacorrosión.

b) Bronce.
c) Capacetesemiesférico.Guardanucacortoe in-

clinado.Botón troncocónicoredondeadoperforado;
desconocemossi es huecoo macizo.Tienedesaguje-
ros en cadalateraly uneen el guardanuca.

d) Bordeinferior: cableado.Bordesuperior:friso
deespiguillascerradoporbroches(rectángulocondia-
gonales).Guardanuca:por encimadel bordecableado
hay unadoblehileradesemicírculosqueenmarcanun
motivo de oleajerealizadocon punteado.Botón: do-
ble friso de ovas.

5. a) Altura: 20 cm.! Diámetromayor: 30cm.!
Diámetromenor:12 cm.

b) Altura: 2cm.! Diámetromayor: 3 cm.!Diáme-
tro menor: 1.2cm.

6. Abásoloy Pérez1980:103-104,109.!! Blázquez
1959-1960:377-378.!!SánchezJiménez1943:11, láms.
LX-X 1.

Fig. C6.—CascodeHoya deSantaAna (s. A. Casariego).

“Sobre su cronología hay cierto desacuerdo: Lonis (1952:138) lo
fecha en el siglo u a- C., mientras que Abásolo y Pérez (1980:104),
al clasificarlo come Montefortino B, lo sitúan entre los siglos it y ‘u
a. C. En fecha más reciente lo datan Barruol y Sauzade (1969: 34)
—siglos ti y ¡ a. C.—junto con otros cascos peninsulares y franceses.

26. 1. CASCO DE INCA <Mallorca). (Fig. 17).
2. MuseodeMallorca”.
3. a) Se encontréen 1924en la explanacióndel

caminode Llubí a Inca.Parecetratarsede unasepul-
tura de inhumacióncon tresesqueletosy trescascos;
sinembargo,Colominaspiensaquesetratade los res-
tosde un santuariocon unaacumulaciónde huesosy
cenizasdeanimalesy un solo casco”.

b) S!C
c) S!D’4
4. a) Se conservaprácticamenteentero,faltán-

dolealgunospequeñostrozosen la zonadel capacete.
b) Bronce.
c) Capacetecónico.Guardanucaplano.Botónci-

líndnico sin orificio central.Unicamenteseaprecian
lesdesagujerosdesujeciónde las carrilleras.

d) S!DEC
5. a) Altura: 23 cm.! Diámetromayor: 25 cm.!

Anchuraguardanuca:4cm.
b) Altura: 1.5 cm.
6. Abásoloy Pérez1980: 102, 105, 112.!! Colomi-

nas1949:197,fig. 1.

27. 1. CASCODE LACIMURGA, Navalvillan
dePeía-Pueblade Alcocer(Badajoz).<Fig. 18).

2. Colecciónparticular.
3. a) No se hacereferenciaa las circunstancias

de suhallazgo,peroparecequecorrespondea estepo-
blado.

b) S!C
c) Siglos11-1 a. C.;porsutipologíaMontefontinoC.
4. a) Prácticamenteentero,salvo algunostrozos

de la partesuperiordel capacete.El botónno secon-
servacompleto.

“Formaba parte deles fondos del antiguo Museo de la Sociedad
Arqueológica Luliana.

“No hay noticia deles otros des cascos
“Colominas (1949: 198) y Louis (1952: 138) lo silúan entre los si-

glos uvy st a. C. Abásolo y Pérez (1980:102) lo datan en el siglo a. C..
adscribiéndolo al Cipo Montefortino C.

0 5

Fig. 17.—Cascode Inca (s. fi. Font 1970).

o o
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b) Bronce.
c) Capacetesemiesférico.Guardanucainclinado.

Botón semiesférico.Poseedesagujerosparala suje-
ción de las carrilleras.

d) Bordeinferior: cableadoirregular.Bordesu-
perior: deslineasparalelashorizontalesentrelas que
aparecenpequeñaslíneasverticales.Porencimadees-
Co se aprecianotrastres líneasparalelashorizontales
más.Guardanuca:aparecedesarrolladala mismaque
la del bordesuperior.Botón: S!DEC

5. a) No haydatosya quela referenciaesde una
fotografíasin escala.

b) S/M
6. Aguilar 1993:36.

28. 1. CASCO DEL CASTILLO DE LANHO-
SO <Braga,Portugal).<Fig. 19).

2. No consta.
3. a) Se encontróa finalesde los años30, reali-

zandoun desmonteen las cercaníasdel pobladodel
castrede Lanhoso.

b) Esculturasde piedra,fragmentosde cerámica,
fíbulas,monedasy tresCorquesde oro.A 5 metrosde
profundidady juntoalcascosehallaronfragmentosde
cerámicacastreñay unafíbula de pie enformade pla-
te,Cipo SantaLucía.

c) Segundamitaddci s. í a.
4. a) Se conservacompleto.
b) Bronce3».
c) Capacetecónico.Guardanucacorto e inclina-

do.Espigón:cónicoalargado,conunapequeñaanula
unida en sumitadinferior. De aquíparteunacadena

“AbAsolo y Pérez (1980:107) lo clasifican como Montefortino E.
Ferreira de Almeida (1980a: 47; 1980b: 248) piensa que está en la se-
cuencia evolutiva del tipo B, y que es contemporáneo del C, fechán-
dolo en la segunda mitad del siglo la. C.

“Análisis metalográfico: cobre 76.30; estaño 20.10; plomo 0.80
(Ferreira da Silva 1986:206).

que se enganchapor la parteinterior del guardanuca
por mediodeun remache.Tieneun sóloagujeroenca-
da uno deleslaterales.

d) Bordeinferior:frisosestriadoshorizontalesy pa-
ralelosentreparesde baquetones,dispuestosdeforma
oblicua.Bordesuperior:tres frisos estriadoshorizon-
talesy paralelosentreparesdebaquetones,másarriba
aparecendesmoldurasrepujadasde cientegrosor.
Guandanucay frente:enambaspartesconfluyenlos Cres
frisosestriadoshorizontalesy paralelesentreparesde
baquetones,dejandoun espaciotriangularquese de-
coraconunaseriedetriángulostroqueladosrellenosde
puntos.Espigón:partiendodesubase,tieneCreslíneas
horizontalesparalelas,la últimade las cualesenmarca,
junto con otra situadamásarriba,un reticuiade.Si-
guiendohacia la partesuperior,sepresentanunaserie
deincisioneshorizontalesparalelas,atravesadasen al-
gunazonapor lineasoblicuas,formandozig-zag.Ter-
¡ninala decoracióncasien lapunta,conun reticuiado.

5. a) Altura: 28.5cm.! Diámetromayor: 25 cm.!
Diámetromenor:20cm.! Peso:1090gr.

b) Altura: 5.5cm.
e) Cadena:longitud 10.35cm.;grosor0.28cm.; pe-

so 120 gr.
6. Abásoloy Pérez1980:107,111y 112.!!GarcíaBe-

ludo 1946:356-358,figs. 1-3.!! Teixeira 1941:138,láms.
1 y II.!! FerreiradaSilva1986:181-182-206,1Am. XCIII.

29. 1. FRAGMENTO DE CASCODE LA CA-
RIDAD, Caminreal(Teruel).

2. MuseoProvincial deTeruel: vitrina 14, núme-
noii.

3. a) Sehalléenla llamada«CasadeLikine», for-
madapor 21 estancias.

b) Apareciójunto a otrasarmasdispersas.
c) Haciasiglo í a. C.
4. a) Unicamenteseconservael botón.
b) Bronce.
c) Troncocónico.No presentaagujerocentral.
d) S!DEC
5. b) S!M.
6. Inédito”.

30. 1. CASCO DE LA OSERA <Chamartinde la
Sierra,Avila).

2. MuseoArqueológicoNacional’».
3. a) Se halló hacia1939en las excavacioneslle-

vadasa caboen la necrópolisdeLa Osera.
b) No sedescribe.
c) 81W’
4. a) Estáen mal estadodeconservación.
b) Bronce.
c) No sedescribe.
d) No sedescribe.
5. S/M
6. Adquisiciones...1947:52-54.

“Hay referencias en Vicente el alá 1991:112.
“Asíconsta en la publicación (Adquisiciones... 1947: 54),pero no

ha sido localizado entre los fondos de dicho Museo
La necrópolis se fecha en la segunda Edad del Hierro, entrelos

siglos ‘vi a. C.

Fig. 18.—Cascode Lacimurga(dibujo defotografíasin escala).
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31. 1. CASCO DE LES CORTS-7(Ampurias,
Gerona)<Fig. 20).

2. MuseodeAmpurias.
3. a) El momentode su hallazgosesitúaa me-

diadosde los años20, en la sepulturade incineración
número7 dela necrópolisdel mismonombre.

b) Variosfragmentosdehierropertenecientesa una
espadade La Téne,unapuntadelanzaroCa,un clavode
hierro,unosfragmentosdel mismometalquepuedenper-
tenecera las varillasderefuerzodeun escudo,fragmen-
tosde bronceindeterminados,unungilentario,diversos
restosdeungtientariosdedistintostamañoscono sin asas,
variostrozosdecerámicaquemaday restosdeavellanas.

c) Inicios s. Ita. C.4»
4. a) Sóloseconservantresfragmentesmuyque-

mados,correspondientesal botónsuperior,partedel
guardanucay un pequeñotrozo del borde.

b) Bronce.
c) Guardanuca:corto e inclinado. Fragmentodel

botón: formasemiesférica,delimitadopor unadelga-
da moldura.

La cronología del casco es discutida entre los diversos autores;
varía eatre el siglo iv, que le atribuye Blázquez (1959-1960: 374). y el
siglo íí-í a. C., según Barruol y Sauzade (1969: 34). Abásolo y Pérez
(1980:100) lo sitúan en torno a fines del siglo tu e inicios del tu a. C..
y lo clasifican como Montefortino B. Su ajtsar, según Almagro (1953:
261). se daCa en torno a los inicios del siglo it a. C.

d) Bordeinferior: cableado.Bordesuperior:des
líneashorizontalesincisas.Guardanuca:cableadoy ha-
cia el capacetedeslineasincisas.Botón: no tienede-
ceración,salvela molduramencionada.

5. a) Fragmentodel borde:altura4cm.; ancho
3.6cm. Fragmentodel guardanuca:altura2.6cm.; lon-
gitud 10 cm.

b) Altura: 3.7cm.
6. Abásoloy Pérez1980:100,101,110.!!Almagro

1953:256, 261,270,279,fig. 227,5.

32. 1. CASCODE LES CORTS-31<Ampurias,
Gerona).<Fig. 21).

2. Museode Ampurias.
3. a) Sehalléenla sepulturadeincineraciónn031

delas necrópolisde estemismonombre.Al igual que
losotros desejemplaresde estanecrópolis,no se tie-
nc noticia concretasobrecuándoy en quécircunstan-
ciasseencontró.

b) Un ungúentariosin boca,un jarro querepre-
sentael bustode un hombre.

c) Fin s. It a.

Almagro (t953: 261) fecha el ajuar de esta sepultura a fines del
siglo u a. C. Blázquez (1959-1960: 374) data este casco en el periodo
de La Téne Ial igual que los otros dos ejemplares ampuritanos. Abá-
solo y Pérez (1980: 101)lo sitúan entre los siglos luí-ii a. C. y lo clasi-
fican como Montefortino B.

3

2

u’
~—~-- —~

5

Fig. 19.—CascodeLanhoso:1. seccióndesdeel guardanuca;2. vista lateral; 3. decoracióndesarrolladadelespigón;4. decoracióndel
guardanuca;5. detallede la decoraciónde la partefrontal; 6. cadena(s.A.C. Ferreira da Silva ¡986).
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Fig. 20.—FragmentosdecascodeLesCorts-7(s. M. Almagro1956).

4. a) Los restosque seconservande estapieza
estánquemadosy fragmentados;Can sólo quedanal-
gunaspartessignificativasdel borde,conunaperfora-
ción paralasujeciéndela carrillera,y otraen el guar-
danuca.No se conservaningúnrestodel botón.

b) Bronce.
c) No sedescribe.
d) Bordeinferior: cableado.Bordesuperior:una

delgadamoldurasogueaday posiblementealgunaslí-
neasincisashorizontales.

5. S/M
6. Abásoloy Pérez1980:101y 110J!Almagro 1953:

256,261,270,299,300,fig. 253,1.

33. 1. CASCODE LES CORTS-11O (Ampurias,
Gerona).(Fig. 22).

2. Museode Ampurias.
3. a) El momentode su hallazgose sitúaame-

diadosdelesaños20~’, enla sepulturadeincineración
número110 dela necrópolisdel mismo nombre.

b) Un fragmentode hojade espadade hierro, en-
ce clavosde hierrode vástagocuadrangulary cabeza
redonda,fragmentosdobladosde hierroquepueden
perteneceral refuerzodeun escudo,unapuntade lan-
za dehierro.

c) 200 - 150 a.
4. a) Los restosencontradosde estecascoco-

rrespondena 17 fragmentosdeterioradosporel fuego.
Se conservanpartesimportantesdel bordeen el que
aparecela dobleperforaciónparala sujecióndelasca-
rrilleras.Nohayevidenciasdel botón.

b) Bronce.
c) Guandanucade gran inclinación quepermite

comprobarla formasemiesféricaque tendríael casco.
d) Borde inferior cableado.Borde superiorcon

unadelgadamoldurade líneasincisasverticales,que
juntoconotraalgomásarribaenmarcanun friso dees-
piguillas cerradopor breches.Guandanucaen el que
sedesarrollaun motivopunteadodeoleajeentreel fri-
sedeespiguillasy la moldurainferior delíneasverti-
cales.

5. a) Diámetroaproximado:24cm.
6. Abásoloy Pérez1980:101, 102, 104, 110.!! Al-

magro1953:261,270,354,fig. 336,1.

No sabemos con certeza si recogido de manos de los furtivos o
de excavaciones poco científicas llevadas a cabo en estas fechas.

‘
3Blázqoez (1959-1960:374) lo sitúa es el período La Téne 1. Abá-

solo y Pérez (1980:101) lo adscriben al tipo Montefortino 8. varian-
te mediterránea, con una fecha del siglo -u a. C.

A

o

Fig.22.—FragmentosdecascodeLesCorts-110(sin escala)(s. M.
Almagro 1956»

o 5

Fig.21.—FragmentosdecascodeLesCorts-31(s. M. Almagro 1956).
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34. 1. CASCODE CASTELO DE NEiVA-?
<Viana do Castelo,Portugal).(Fig. 23).

2. Museo deConimbriga.
3. a) Sehalló junto a otro casco,enla décadade

los70,mientrasserealizabanobrasdeexplanaciónen
el montede Castelo,dondeseencuentranlas ruinasde
un castro.

b) Un casco,dossíCulasy trescopas,todoello de
bronce”.

c) Segundamitad del s. í a.
4. a) Seconservaenbuenestadoy sindeterioros

enningunade suspartes.
b) Bronce.
c) Capacetesemiesféricosobrealzado.Guardanu-

caanchoeinclinado,conun brificio ensupartecentral.
Espigóncónico,conunapequeñaanilla ensumitadin-
ferior. Poseeun agujeroen cadaladoparalas carrille-
rasy otro en elfrente.El cascoestáhechopon el siste-
madehoja batidamuyfina, martilleaday repujada.

d) Borde inferior: líneasestriadasentrebaqueto-

“En la misma zona aparecieron un hacha de hierro, un posible co-
lador de bronce, un dupondio de Augusto, fragmentos de ánfora de
Cipo Dressel 1 y fragmentos de cerámica castreña.

Este casco lo fecha Ferreira de Almeida (1980a: 49;1980b: 247)
en la segunda parte del siglo ‘a. C. Lo clasifica dentro de la secuen-
cia evolutiva del tipo B de Ruselí y es contemporáneo del tipo C. idea
que comparte Ferreira da silva (1986:182).

nescolocadosdeformaoblícua.Bordesuperior:entre
líneasde «SS»unidas,aparecendesfranjasen zig-zag,
separadasporunalíneahorizontal,realizadaconel mis-
mosistemaque las desanteriores.A continuación,es-
Ca piezaposeedosmoldurashorizontalesy paralelas
quedejanun espacioentreambasdecoradocon espi-
guillasagrupadasenconjuntosdecuatroo cincodees-
Casincisiones.Tantoenel guardanucacomoenel fren-
te, la disposición de estosmotivos forma triángulos
equiláteros,en cuyointerior hayunaseriededelgadas
lineas«SS»unidasformandomotivostriangulareso li-
neales.Espigón:conel mismosistemadelíneasde«SS»
continuasy organizadoencuatrozonas,realizanmoti-
voshorizontalesseparandocadaunodelos frisos, den-
tro de los cualesaparecenzig-zagsy lineasoblicuas.

5. a) Altura: 25.9cmJ Diámetromayor:23.6cm.!
Diámetromenor: 19.4cm.! Peso:1.584,52gr.

b) Altura: 6.54 cm.
6. FerreiradeAlmeida 1980a:45ss.!! idem 1980b:

245ss.//Ferreirada Silva 1986:181-182-206,lám. XCIV.

35. 1. CASCO DE CASTELO DE NEIVA-2
<Viana do CasCelo,Portugal).(Fig. 24).

2. Museode Cenímbriga.
3. a) Se halléjuntoa otro casco,enla décadade

los70,mientrasserealizabanobrasdeexplanaciónen
elmontedeCastelo,dondeseencuentranlas ruinasde
un castre.

Fig. 23.—CascodeNeiva-!: 1. seccióndesdeelguardanuca;2. visía Ialeral; 3. decoracióndesarrolladadel espigón;4. decoracióndel
guardanuca;5. detallede la decoracióndelbordesuperior;6. detalledela decoraciónde la partefrontal (s. A.C. Ferreira daSilva 1986).
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Fig. 24.—Cascode Neiva-2:1. seccióndesdeelguardanoca; 2. vista laterat;3. decoracióndesarrolladadesdeelespigón;4. decoración
del guardanuca;5. detallede la decoracióndetaparlefrontal (s.A.C. Ferreira da Silva ¡986).

b) Un casce,dossitulas y trescopas,todoello de
broncet

c) Segundamitaddel s. la. C.47
4. a) Seconservaprácticamenteintegro,aunque

en peorestadoqueel de CasCelode Neiva-1.
b) Bronce.
c) Capacetecónice.Guardanucacortoe inclina-

do, conun orificio en supartecentral.Espigóncónico
con losrestosde unapequeñaanilla en su mitadinfe-
rIor. Poseeun solo agujeroa cadalado paralas carri-
lleras.El cascoestáhechopor el sistemade hojabati-
da muy fina, martilleaday repujada.

d) Bordeinferior: líneade círculostroquelados
queno llegana recorrertodo el borde,quedandoin-
terrumpidasen el guardanucay pecoantesde la par-
te frontal. Porencima,y deformaoblicua,aparecenli-
neasestriadasentrebaquetones,siendodivididasen
la partecentralde sudesarrollopor una línea,también
oblicua,de«SS»unidas.Bordesuperior:deslíneases-
triadashorizontalesy paralelas;por encima,y dibuja-
do con «SS»unidas,se presentandesmoldurasrepu-
jadas,dejandoun espacioentreellas sin decoran.En
el guardanucay en la partefrontal quedanformados
unostriángulosequiláteros,rellenoel del guardanuca
por círculos troquelados,al igual queel de la parte
frontal, al quese le sumanlíneasde «SS»unidas que
formanun triánguloachatado.Elespigóncomienzaen

“Ver nota 44.
“Este casco lo fecha Ferreira de Almeida (1980a: 49; 1980b: 247)

en la segunda parte del siglo~ a. C. Lo clasifica dentro de la secuen-
cia evolutiva del tipo B de Ruselí y es contemporáneo del tipo C.

la basecondeslineasestriadas,continuandoconcírcu-
los troquelados,«SS»unidas,y denuevo,círculostro-
quelados,paraterminancon «SS».

5. a) Altura: 28.5cm.!Diámetromayor:27.5cm.!
Diámetromenor:24.5 cm.! Peso:1.102gr.

b) Altura: 4cm.
6. Ferreirade Almeida 1980a:4Sss.!/Idem1980b:

245ss.//FerreiradaSilva1986:181-182-206,Iám. XCV.

36.
2.
3.
b)
c)
4.
b)
c)
d)
5-
6.

139.!!

1. CASCO DE OSCA <Huesca).
No consta.
a) No se describe.
No se describe.
S/D
a) No se describe.
No se describe.
No sedescribe.
No sedescribe.
S/M
Stany1982:132(mapa1)
Viana1970:11.

y 134.!!Teixeira1941:

37. 1. CASCO DE PAGO DE GORRITA (Va-
lladolid). (Fig.25).

2. MuseoArqueológicoProvincial deValladolid.
3. a) Se encontróafinalesde los años70,duran-

te unaprospecciónquesellevó a caboenel yacimien-
te dePagodeGornita’».

“En la prospección antes citada se hallaron adobe, molinos de va»-
vén y circulares, cerámica del tipoSoto lía mano y otros fragmentos
de cerámica a mano fina y bruñida: también había cerámica a torno.

2
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Fig. 25.—CascodePagodeCorrija: 1. visíageneral delcasco;2. seccióndel botón;3. secciónde los remaches;4. detallede ta decora-
ción del bordeinferior y superior; 5. hebillapara la sujeción;6. remaches(s. JA. Abósotoy F. Pérez1980).

b) S!C
c) 5/W’
4. a) No sehaconservadoensutotalidad;lapan-

te posteriorestáfragmentaday abollada;existenres-
tos delguardanuca.

b) Bronce.
c) Capacetesemiesférico’0.Botón semiesférico

apuntado,huecoy sin perforación.No poseecarrille-
ras,sino un barboquejodecuero—documentadopor
restosorgánicosen los remachesconservadosque lo
componían—de 1.4 cm. de anchuray un espesorde
0.25 cm. Sefijaba al cascopor dos clavosde bronce
conservadosambos,aunquesóloune iii sim,sujetosa
losdesladosdel bordeinferior. Se reforzabamedian-
te unaseriede remachesde bronce—delos quesólo
16 hanperdurado—de1cm.dediámetroy formacon-
vexa,sujetosal cuero.Paraaflojar el correajehabía
unahebilla de bronceen formade «D» conplacaque
se fijaba abrazandola cerrea;un eje de hierro, rema-
tadoensuextremopor botonesesferoidalesde bron-
ce, articulabaunaaguja, de seccióncuadrangular,de
2cm. de longitud. La hebilla media un total de 4cm.,
de loscuales,2 correspondena la placay el restea la
hebilla propiamentedicha. En aquéllasepercibede-
coraciónde líneasoblicuasrealizadascon lima.

d) Borde inferior: una faja de triple «friseentra-
madorectotransversalcon aparienciadereticulado».

4’Abásoloy Pérez (1980: 106,113) le clasifican como un tipoque
está a medio camino entre el Montefortino A y el B, datándose a me-
diados del siglo tu a. C Por otra parte Martín Valls y Esparza (1992:
273) lo consideran del siglo la. C. por la inscripción latina que posee
en el guardanuca.

“Abásoio y Pérez (1980: 95) lo consideran scónice redondeado
ligeramente bulboso».

Borde superior:Cres lineashorizontalesparalelas.
Guardanuca:presentauna inscnipciónlatinaN.FAQ-
VL Botén:cuatrofrisosdeidénticomotivo alqueapa-
recesobreel bordeinferior.

5. a) Altura: 20.5 cm.!Diámetromayor:26cm.
b) Altura: 1.9cm.
6. Abásoloy Pérez1980:93ss.!!Martín Valls y Es-

parzaArroyo 1992:272 ss.!/ Idem<e.p.)

38. 1. CASCODE PIQUETEDE LA ATALA-
YA <Azuara,Zaragoza).<Fig. 26)

2. Museo de Zaragoza:número de inventario
83!43!1.

3. a) Hallazgocasual.
b) S!C
c) S!D
4. a) Se conservaenterocon pequeñasabolla-

duras,y con la superficiemuy corroída.
b) Bronce.
c) Capaceteligeramentesemiesférico.Guardanu-

cacortoy ligeramenteinclinado,con un agujeroensu
partecentral.Botón troncocónico,perforadoy unido
al capacete.Conservauna delas bisagrasparalas ca-
rrilleras,sujetapor un solo remache.

d) No seapreciapor la corrosión.Unicamentese
adivinanrestesde tres líneasincisasen el bordesu-
perior.

5. a) Altura: 26.5cm.! Diámetromayor:20.8cm.!
Diámetromenor:18cm.! Grosor:0.5cm.

6. Inédito5’

Existe sólo una referencia en el Catálogo de la exposición de
Bronces Romanos en el Palacio Velázquez de Madrid en la página
201, pieza número 70 de dicha exposición.

2 3 4
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Fig. 26.—Casco de Piquete de la Atalaya <dibujo defosografla).

39. 1. CASCO DE POZO MORO (Chinchilla,
Albacete)”. (Fig. 27).

2. Museo Arqueológico Nacional.
3. a) Se hallé durante la campaña de 1974 en el

monumento de Pozo Moro, en la sepultura «4F incine-
ración 2», cubierto por un pequeño túmulo de adobes.

b) Una espada de La Téne, una falcata, dos pun-
tas de lanza, una abrazadera de escudo y su umbo, un
regatón, un vástago de bronce de sección cuadrangu-
lar, una anilla de hierro, un fragmento de soliferrea,
una fíbula de timbal y bisagra de charnela, un vaso de
pie, dos cuencos de bandas, una crátera de pulgares y
una pátera.

c) 375 - 350 a. CA’
4. a) Se conserva en dos partes: una el borde y

gran parte del capacete, y la otra, el botón y el resto
del capacete. Se ha restaurado manteniendo la defor-
mación producida en el momento de su enterramien-
to, debida posiblemente a los golpes producidos por
una espada.

b) Casco: bronce. Anillas del guardanuca: hierro.
c) Capacete semiesférico. Guardanuca corto e incli-

nado, en cuya parte interior conserva las dos anillas de
sujeción del barboquejo, en forma de «D». Botón tron-
cocónico, perforado y macizo. El casco aún posee las bi-
sagras de hierro con dos remaches de bronce. La parte
frontal tiene un agujero, cuya función desconocemos. Las
placas consisten en una lámina de forma casi rectangu-
lar, en cuya parte central y longitudinalmente tienen un
realce de sección cuadrangular; su impronta aparece en
cada uno de los laterales del capacete”.

52 Información inédita proporcionada por el Profesor Doctor M.
Almagro.Oorbea.

“personal de Ricardo Olmos, en función de la cro-
nología que proporciona la cerámica griega asociada.

‘ Esto indica que irían a él soldadas yen ellas se ajustaría algún
tipo de penacho.

d) Borde inferior: cableado irregular. En la zona
que recorre la parte frontal y coincidiendo con la per-
foración aquí localizada, aparecen unas pequeñas aca-
naladuras longitudinales flanqueadas por dos pares de
pequeñas muescas. Sin apenas separación y casi sobre
el mismo cableado, se dispone una alineación de pun-
tos que recorren todo elperímetro del casco. Borde su-
perior: friso de espiguillas cerrado por broches en la
zona frontal. Guardanuca: está recorrido por tres lí-
neas incisas, entre dos de las cuales aparece un moti-
vo de espirales u oleaje realizado con punteado. En su
interior posee una inscripción en ibérico que se trans-
cribe como «Becalcas». Botón: un doble friso de ovas.
Placas: carecen de decoración.

5. a) Altura: 18.2 cmiDiámetro mayor: 26.1 cmi
Diámetromenor: 17.3 cm/Grosor: 0.1 cm. en el capace-
te y 0.3 cm. en el borde inferior./Anchura guardanuca:
2.4 cm.

b) Altura: 2 cm.! Diámetro mayor: 2.5 cm.! Diá-
metro menor: 2cm.

6. Inédito.

40. 1. CASCO DE QUINTANA REDONDA
(Soria). (Fig. 28).

2. Real Academia de la Historia de Madrid.
3. a) Fue descubierto hacia 1868 en el término de

Quintana Redonda de forma casual’5.
b) Dos tazas de plata, 1300 monedas de Bolscan

con la inscripción OSCA, también de plata.
c) Primera mitad del siglo a. C.
4. a) Estado de conservación bueno, aunque le fal-

tan algunos fragmentos de la zona superior y de un la-
teral del capacete; el botón está ligeramente hundido.

b) Bronce.
c) Capacetesemiesférico. Guardanuca ancho e in-

clinado, en cuyo centro hay un agujero para lasujeción
del barboquejo. Botón troncocónico, con posible per-
foración, así como hueco en su interior. No conserva
las bisagras, únicamente los remaches que las sujeta-
ban a cada lado.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: una
delgada moldura sogueada, que, juntocon otra igual, se
sitúa más arriba y enmarca un motivo de oleaje o espi-
rales, realizado con punteado. Guardanuca: decoración
igual al borde inferior y superior, salvo que el motivo
de espirales se extiende por toda su anchura. Botón: en-
tre dos líneas horizontales presenta unos motivos de zig-
zag que en parte se han perdido’. Parte frontal: en la
zona donde confluye el cableado del borde inferior, apa-
rece un motivo vegetal estilizado, flanqueado por unas
«espinas de pescado». Justo por encima, dentro de la
moldura sogueada, hay tres pequeños círculos separa-
dos entre sí que se repiten en la moldura superior, y que
delimitan otro motivo de hoja estilizada, algo más an-
cho que el anterior y con puntos en su interior.

5. a) Altura: 18.Scm./Diámetromayor:24.8cm./
Diámetro menor: 19.3 cm./ Grosor: 0.9 cm. en el bor-
de; 0.1 cm. en el resto de la lámina.

Calificado en un primer momento como «jarrón de bronce».
“Decoración muy similar aparece descrito en el trabajo de Ja-

cobslhal <1969:11, Mm. 267, fig. 168>.
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Fig. 27.—Casco de Pozo Moro: 1. vista latera!; 2. vista inferior; 3. placas.
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Fig. 28.—Casco de Quintana Redonda:), vista frontal y sección; 2. vista lateral; 3. decoración desarrollada del guardanuca (s. A. C.
Pascual 1991).
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b) Altura: 1.2 cm.! Diámetro mayor: 1.8 cm.! Diá-
metro menor: 1.4 cm.

6. Abásolo y Pérez 1980: 103-109.// B.R.A.H.
1888a: 440.1/Idem1888b: 342.1/ Sandars 1913:73.// Pas-
cual 1991:181, fig.95.

41. 1. CASCO<2’) DE LA ANTIGUA CO-
LECCION ROMAN,PROCEDENTEDEL SE.PE-
NINSULAR, (TOYA?) (Fig. 29)”.

2. Museo Arqueológico Nacional.
3. a) No consta.
b) No consta.
c) S/D
4. a) La forma permanece casi entera, pero la pie-

za está bastante aplastada y agrietada, faltándole al-
gún trozo. Para taparantiguas fracturas hay una serie
de placas de bronce por el interior sujetas con rema-
ches. No se conservan las bisagras para las carrilleras.

b) Bronce.
c) Forma semiesférica. No tiene botón. Posee un

pequeño borde ligeramente engrosado, proyectado ha-
cia afuera en todo el contorno del casco, aunque falta
en casi todo un lado’8.

d) S/DEC
5. a) Altura: 16 cm.! Diámetro mayor: 32cm.!

Diámetro menor: 11.5 cm.! Grosor: de 0.2 a 0.3 cm. en
el borde, y 0.1 en el resto de la lámina.

6. Abásolo y Pérez 1980: 109.1 Blázquez 1959-
1960: 374.

Fig. 29.—Casco <~) de la antigua colección Ronión (s. A. Casariego).

42. 1. CASCODE SESPAISES(Artá, Mallor-
ca). (Fig. 30).

2. Museo de Mallorca.
3. a) Se halló en 1963 en las excavaciones reali-

zadas por O. Liliu en el poblado de Ses Paises; apare-
ció en una sepultura de incineración situada en la ha-
bitación n0 1 del poblado, que se data en el período
Talayótico III b (siglos 111-1 a. C.).

b) SIC
c) s. ití-tí a.
4. a) No se conserva en su totalidad, le falta par-

“Es de una lámina muy fina y blanda, y por su forma cabría pen-
sar en la posibilidad deque no se tratara de un casco, sino de un re-
cipiente de bronce.

“No estamos de acuerdo con Blázquez (1959-1960: 374) en que
tenga visera o cubrenuca.

te del guardanuca y algunos pequeños fragmentos del
capacete.

b) Bronce.
c) Capacete cénico y ligeramente abombado. Pre-

senta guardanuca corto e inclinado, con una perfora-
ción en su centro. Botón esférico. Tiene los agujeros
de sujeción de las bisagras en ambos laterales.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: dos
delgadas molduras de líneas incisas verticales que en-
marcan un friso de espiguillas. Guardanuca: presenta
desarrollada una decoración de dientes de lobo pun-
teados en su interior”, que se sitúan entre la moldura
de líneas incisas verticales más inferior y el friso de es-
piguillas. Botón: escamas imbricadas»’.

5. a) Altura: 20cm.! Diámetro mayor: 20.1 cm.!
Grosor: 0.35 a 0.2cm.

6. Abásolo y Pérez 1980: 102.!! Liliu 1963: 118, Lám.
XXVI.// Liliu 1964:36-37, fig. VIII.

Fig. 30.—Casco de Ses Paises (s. 8. Font 1970).

43. 1. CASCODESONGELABERTDEDALT
(Sineu, Mallorca). (Fig. 31).

2. Colección particular.
3. a) Se encontró en el santuario de Son Gela-

bert de Dalí.
b) Figura de bronce griega que representa un gue-

rrero desnudo con casco»’.
c) S/D»’.

“Liliu (1963: 118, 1964: 27) lo data hacia los siglos tít-tI a. C.Sin
embargo. Barruol y Sauzade (1969: 33) opinan que esta fecha debe-
ría rebajarse a los siglos ti-la. C., debido al material que aparecía en
el mismo nivel que apareció el casco —Talayótico lltb— en toda la
zona del poblado. Abásolo y Pérez (1980:102) le dan una cronología
de inicios del siglo it a. C. y lo clasificandentro del tipo Monteforti-
no B de Ruselí, dado sus características formales y decorativas.

Abásolo y Pérez (1980:102) lo describen como dientes de lobo
rellenos de líneas verticales.

Abásolo y Pérez (1980:102) afirman que no existe decoración
en el botón.

»‘ Amorós (1953: 187) comenta que apareció otro casco junto al
que estamos tratando, pero no era del tipo de «gorra de jockey».

La figura de bronce griega la fecha García y Bellido (1936: 63)
a mediadosdel siglo va. C. Abásoloy Pérez(1980: 103) clasifican el
casco como probable Montefortino B. Colombia, (1949:198> y Louis
(1952: 138) lo sitóan entre los siglos Tv y tu a. C.

0 6
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Bronce.
Capacete semiesférico. Guardanuca corto e ín-

4. a) Se conserva únicamente la mitad inferior de
la pieza.

b)
c)

clinado.
d) Borde inferior: cableado. Borde superior: friso

de espiguillas.
5. a) Altura: 19 cm.! Diámetro mayor: 24 cm.
6. Abásolo y Pérez 1980: 102, 103, 110.//Amorós

1953: 187.1! Colominas 1949: 196-198, figs. 1-3.

Fig. 31.—Casco de Sont Celabert de Dalt (s. O. Barruoly O. Sau-
zade ¡972).

44. 1. CASCODE TOYA-1(Jaén). (Fig. 32).
2. Museo Arqueológico NacionalM.
3. a) Fue recuperado por Cabré de entre las co-

lecciones particulares que los del lugar tenían, junto
con una gran cantidad de materiales de todo tipo sin
asociación clara6’.

b) S/C.
c) S/D”.
4. a) Se conserva aplastado y roto por laparte su-

perior, en la que aún permanece el botón.
b) Casco: bronce. Bisagras: hierro.
c) Capacete sin determinar. Guardanuca corto y

su inclinación no se aprecia bien, conservando en lazo-
na central un remache que sujeta una placa donde irían
las anillas para asegurar el barboquejo. Botón esféri-
co ligeramente aplastado; posee una pequeña hendi-
dura circular en la parte superior central. Conserva las
dos bisagras laterales con sus dos remaches respecti-
vos. En el lugar más cercano de éstas al cubrenuca hay
un pequeño orificio cuya función desconocemos.

d) Borde inferior: una serie de pequeños círculos
concéntricos —motivo que denominaremos «conta-

»~ Perteneciente a la antigua colección Román.
»‘Estos hallazgos podrían haber aparecido en alguno de los se-

pulcros de esta necrópolis de Toya construidos en piedra con formas
adinteladas y con ritos de incineración colectivos, en cuyo interior
babia gran cantidad de ajuar, como urnas, vasos griegos, italogriegos,
cartagineses e ibéricos, objetos de metal, hueso, vidrio y piedra.

El conjunto de la necrópolis tiene una cronología muy amplia:
del siglo val tu a. C. Blázquez (1959-1960: 371> fecha este casco co-
mo La Téne II.

rio>’—. Borde superior: dos líneas incisas paralelas y
horizontales que recorren todo el perímetro del capa-
cete. Guardanuca: una línea incisa que se sitúa en la zo-
na de unión entre el capacete y el guardanuca. Botón:
no se aprecia decoración, dadas las concreciones que
posee.

5. a) Altura: 11 cm.! Diámetro mayor: 22.7 cm.!
Diámetro menor: 18.5 cm.! Grosor: 0.7 cm. en el bor-
de inferior; 0.2 cm. en el resto del capacete.

b) Altura: 2 cm.! Diámetro máximo: 2 cm.
6. AbAsolo y Pérez 1980:103, 107,108.!! Blázquez

1959-1960: 371, 387.!! Cabré 1925: 27.

vista lateral; 2. vista frontal <s. A.

45. 1. CASCODE TOYA-2(Jaén).
2. No consta.
3. a) Se encontró dentro del «gran sepulcro» de

esta necrópolis, entre los escombros que fueron des-
preciados por los furtivos.

b) Vasos italogriegos, cráteras, vasos pequeños cu-
biertos de barniz rojo, vasos indígenas de formas varias
con decoración típica geométrica pintada, falcatas, vai-
nas, regatones de lanza, elementos de hierro del arma-
zón de un carro, un disco de cobre con cabeza de león
repujada y cincelada, restos de una sítula y fragmentos
de otros vasos, una figura de un cuadrúpedo en piedra a
la que falta la cabeza, una caja o urna cineraria con cu-
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Fig. 32.—Casco de Toya-1. 1.
Casan ego).
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bierta a dos vertientes, otra caja y fragmentos de tres más
análogas en yeso, elementos de collar de plata, vidrio y
aros de formas cilíndricas o elípticas.

c) S!D»’
4. a) Se halló fragmentado pero conservando el

botón superior.
b) Hierro.
c) No se describe.
d) No se describe.
5. SIM
6. Abásolo y Pérez 1980: 103.1/ Cabré 1925: 18.!!

Mergelina 1944:17.

46. 1. CASCODE TUTUGl-76 (Galera, Gra-
nada).

2. No consta.
3. a) Se encontró durante las excavaciones rea-

lizadas por Cabré y Motos en esta necrópolis en el año
1918. Apareció en una sepultura del tipo 6 de Tútugi
dado por Cabré y Motos”

b) Fragmentos de cerámica ibérica, fragmentos de
vasos griegoscon figuras sobre fondo negro, fragmentos
de bronce posiblemente de un escudo, un asa de oino-
choe, que representa una cabeza de Sileno, dos anillos
de bronce y tapas de cajas cinerarias labradas en piedra.

c) S/D’«
4. a) Apareció destruido, recuperándose unos

pocos fragmentos.
b) Bronce.
c) No se describe.
d) No se describe.
5. SIM
6. Cabré y Motos 1918: 39, 40, 64.

47. 1. CASCODE TUTUGI-124(Galera, Gra-
nada).

2. No consta.
3. a) Se encontró durante las excavaciones lle-

vadas a cabo en 1918 por Cabré y Motos”.
b) Un oxyphabongriego pintado, diversos frag-

mentosde cerámica, un vaso cilíndrico con un platoco-
mo tapadera, una falcata y muchos fragmentos de bron-
ce y hierro indeterminados.

c) S/D”
4. a) No se describe’2.
b) Bronce.
c) No se describe.
d) No se describe.
5. S/M

El conjunto de la necrópolis se fecha entre los siglos y-ti a. C.
(Cabrá 1925: 29).

« Consisten en «cámaras tutnulares de planta rectangular o cua-
drilátera y con corredor lateral de entrada para enterramientos por
tocineracién de toda una familia», y dentro de éstas al subtipo c, «cá-
mara con aparejo de mampostería al estilo ibérico».

« García Bellido (1948: 123>. basándose en la cabeza de Sileno y
en el resto del ajuar, data esta sepultura entre los siglos iv-tt a. C.

La sepultura donde apareció era una cámara mortuoria en for-
ma dealjibe con un enlucido de yeso en las paredes de tierra, que es-
taba pintado de rojo. Estaba situada en la zona ti de la necrópolis.

El conjunto de sepulturas de Túlugi se fecha entre los siglos y y
a. C. (Cabrá y Motos 1918: 83)

“Según Cabrá y Motos (1918: 49), este casco era del mismo tipo
que el descubierto en la tumba 27 de esta misma necrópolis.

6. Abásolo y Pérez 1980:103, 109.!! Cabré y Mo-
tos 1918:48-49.

48. 1. CASCODE TUTUGI- ¡II (Galera, Gra-
nada).

2. No consta.
3. a) Fue hallado en Las excavaciones llevadas a

cabo por Cabré y Motos en 1918. Sabemos que apare-
ció en una tumba de incineración en parte destruida
por un enterramiento posterior de época medieval.

b) La tapa de una caja de piedra con grabados y
pintura, un fragmento de una falcata de hierro, un aro
de hierro perteneciente a un cubo de carro, dos de las
piezas que unían los rayos de las ruedas a las pinas; cla-
vos y piezas de hierro de uso desconocido.

c) S/D
4. a) Unicamente se conserva un borde.
b) Hierro.
c) No se describe.
d) No se dsecribe.
5. SIM
6. Abásolo y Pérez 1980: 103, 109.]! Cabré y Mo-

tos 1918:54.

49. 1. CASCODECABEZADEVAIAMONDE
(Alemtejo, Portugal). (Fig. 33).

2. Museo Etnológico de Alemíejo.
3. a) Fue un hallazgo casual de principios de si-

glo en el castro de Cabeza de Vaiamonde.
b) Una punta de lanza, y por la misma zona un pen-

diente de oro, un denario de la República romana de
L. Sempronius Pito, del año 170 a. C., y un medio bron-
ce de Celsa.

c) S/D’>
4. a) Se conserva en su totalidad y en buen estado.
b) Bronce.
c) Capacete cónico. Guardanuca corto y plano; po-

see un orificio en su borde. Botón cónico. Conserva las
bisagras lateralessujetas cada una por un solo remache.

d) S!DEC
5. SIM
6. Abásolo y Pérez 1980:106, 112.!! Leite de Vas-

concelos 1929: 183-184, fig. 53.

50. 1. CASCODE VILLARICOS-a(Almería).
(Fig. 34.1).

2. Museo Arqueológico Nacional’4.
3. a) Se halló en la casa que se sitúa en lo alto de

la acrópolis, durante las excavaciones llevadas a cabo
a principios de siglo por Sirel.

b) SIC
c) Fines del s. III a.

“Según Abásolo y Pérez (1980: 106) es del tipo Montefortino D,
en realidad variante del C, en lo que está de acuerdo Ferreira de Al-
meida (1980a: 47; 1980b: 248).

“Consta como procedente de Galera, dato que no es correcto ya
que en la publicación de Sirel (1907: lám. 6,42) sobre Villaricos apa-
rece un dibujo del casco que es idéntico al conservado en este museo.

“ Abásolo y Pérez (1980: 104) fechan la destrucción de la casa don-
de apareció este ejemplar a fines del siglo ¡ir a. C. Estos mismos au-
tores opinan que es un tipo Montefortino B. variante mediterránea
(siglos ttt-tt a. C.). Barruol y Sauzade (1969: 34) le dan una cronolo-
gía entre los siglos tt-I a. C.
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4. a) Roto en nueve fragmentos: una parte del
capacete con el botón, parte del guardanuca, frag-
mentos de borde(dos de ellos conservando las bisagras
y los remaches) y trozos del capacete.

b) Bronce.
c) Guardanuca corto. Botón cilíndrico, totalmen-

te hueco con una perforación que abarca toda la par-
te superior del mismo. Se conserva una bisagra entera
y la otra rota, ambas con sus dos remaches.

d) Borde inferior engrosado con motivo de cablea-
do. Borde superior: abarcando todo el perímetro del
casco, incluido el guardanuca, hay un motivo de oleaje
relleno de puntos, enmarcado por encima por una línea
horizontal incisa. Este oleaje se ve interrumpido en la
parte frontal por un motivo de pequeñas espirales y en
el guardanuca por una «V» estilizada, realizada con
punteado en cuya parte central hay un agujero. Guar-
danuca: la decoraciónde oleaje está flanqueada por en-
cima y por debajo por una línea horizontal de puntos.
Botón: aunque perdido en gran parte, presenta un mo-
tivo de doble friso de ovas en todo su perímetro.

5. a) Longitud de los fragmentos: entre 13 y 5.5
cm.! Grosor: 0.6 cm. en el borde; 0.2 cm. en el resto de
la lámina.! Fragmento del botón: altura 11.3 cm.

b) Altura: 2 cm.! Diámetro: 2.8 cm.
6. Abásoloy Pérez 1980: 103-104./!Siret: 1909:454-

455, lám. VI,42.

51. 1. FRAGMENTODE CASCODE VILLA-
RICOS-b(Almería). (Hg. 34.2).

2. Museo Arqueológico Nacional: caja 2560’».
3. a) No consta.
b) SIC
c) S/D

“La citada caja2S6O, que no se asignaba a ninguna sepultura, con-
tenía, además de este fragmento, otros varios de bronce y hierro, sien-
do del primer metal dos piezas pertenecientes al borde de uno o dos
cascos.

4. a) Se encuentra en mal estado, lleno de con-
creciones que impiden su estudio completo.

b) Bronce.
c) El fragmento consiste, principalmente, en el bo-

tón y una parte del capacete. El botón es de forma es-
feroidal, con un orificio en su parte superior ligera-
mente ladeado; su interior es mactzo.

d) Botón: dos líneas horizontales incisas paralelas
que recorren todo su perímetro, con líneas incisas ver-
ticales entre ambas, de las que sólo se perciben tres.

5. a) Fragmento botón: Altura: 8.5 cm.! Ancho:
9.8 cm./ Grosor: 0.2 cm.

b) Altura: 2.4 cm.! Diámetro: 3.1 cm.
6. Inédito.

52. 1. FRAGMENTODE CASCODE ViLLA-
RICOS-e (Almería). (Fig. 34.3).

2. Museo Arqueológico Nacional: caja 2560.
3. a) No consta.
b) SIC
c) S!D
4. a) Es un fragmento del borde, abollado y do-

blado, agrietado en su parte central y poco corroído.
b) Bronce.
c) En su parte central hay dos agujeros de aproxi-

madamente 0.6 cm. de diámetropara lasujeción de las
carrilleras. En la zona izquierdadel fragmento el bor-
de se dobla hacia arriba formando lo que podría serel
comienzo del guardanuca.

d) Borde inferior: cableado sencillo. Borde supe-
rior: tres lineas incisas paralelas y horizontales con una
separación entre ellas de 0.26 cm.

5. Fragmento: Longitud 18cm.! Altura 7.94 cm.!
Grosor: borde 0.23 cm.; pared 0.14 cm.

6. Inédito.

53. 1. FRAGMENTODE CASCODE ViLLA-
RICOS-él(Almería). (Fig. 34.4).

2. Museo Arqueológico Nacional: caja 2560.
3. a) No consta.
b) SIC
c) SID
4. a) Se halla en mal estado completamente cu-

bierto de concreciones.
b) Bronce.
c) En su parte izquierda tiene dos agujeros para la

sujeción de las carrilleras. Algo más a la izquierda el
borde se dobla ligeramente hacia arriba, posible inicio
del guardanuca.

d) Borde inferior: una línea oblicua incisa.
5. Altura: 11.2 cm.! Longitud: 21 cm./Grosor: 0.38

cm. en el borde y de 0.1 cm. en el resto de la lámina.
6. Inédito.

54. 1. FRAGMENTOSDE CASCO DE VI-
LLA RICOS-560 (Almería).

2. Museo Arqueológico Nacional.
3. a) Fue hallado en lasepultura número 560 de

la necrópolis del mismo nombre. Al igual que el apa-
recido en la tumba 1080,13,parece haberse descubier-
toen alguna de las campañas de excavación llevadas a

Fig. 33—4iasco de Cabeza de Vaian,onde (sin escala) <s.J. Leite
de Vascon celos ¡929).
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Fig. 34.—E fragmentos de casco de Villaricos-a; 2. botón de casco de Villaricos-b; 3. fragmento de casco de Villaricos-c; 4. fragmento
de casco de Villaricos-d; S. casco de Villaricos 1080,13 (s. A. Casariego).
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cabo por Siret (1909: 454s), cuyos materiales estudió
Astruc a partir de 1931”.

b) Ajuar de la tumba 560”: estela en forma de pi-
rámide, pilastra o altarcillo, huevos de avestruz deco-
rados y sindecorar, ánforas, copitas, ungílentarios, ce-
rámica campaniense, dos copas de borde muy abierto
y dos copas grandes, vasijas cilíndricas con molduras
en el borde y cavidad interior semiesférica, cerámica
romana, vasos de tierra grisácea con decoración incI-
sa y lineal, pendientes de oro, cuentas de vidrio, un
amuleto de Bes, una sortija de oro, otra de plata, es-
trigilas de hierro, clavos, vasos de vidrio y objetos de
hueso.

c) S!D”
4. a) Son doce fragmentos los que se conservan

de esta pieza; posiblemente pertenecerían al borde. El
resto de los trozos formaría parte del capacete.

b) Bronce.
c) Capacete semiesférico«’. Botón semiesférico.
d) 5/DHOt
5. Dimensiones de los dos fragmentos más signifi-

cativos: 4 x 3 cm. y 3.7 x 5.4 cm.; posiblemente perte-
necerían al borde.

6. Abásolo y Pérez 1980; 103-104.// Astruc 1951:
77-78,lám. XLVIII.

55. 1. CASCODE VILLARICOS-1080,i3(Al-
mería). (Fig. 34.5)65.

2. Museo Arqueológico Nacional.

“Según el estudio realizado por esta misma autora (Astruc 1951:77)
sobre las sepulturas halladas en Villaricos, la o» 560 -de planta cuadra-
da-corresponde al tipo «¾:sepulturas que contienen a la vez inhuma-
ción e incineración que a su vez se dividen en cuevas de cantería y cue-
vas sencillamente cavadas, siendo en una de estas últimas donde
apareció el casco que tratamos.

“Es difícil determinar cual es el material que apareció asociado a
esta pieza defensiva ya que en su día esta cueva fue saqueada. En su
interiorexistían varios enterramientos con el ajuar a su alrededor por
lo que es difícil poder invididualizar cada uno de ellos. No se especi-
fica si alguno de los elementos aparecidos tenía una especial asocia-
ción con el casco.

“No hay fecha concreta para este conjunto, teniendo la necrópo-
lis una cronología que abarca desde el siglo vi a. C. hasta época ro-
mana. Abásolo y Pérez (1980: 104>. basándose en el dibujo publica-
dopor Astruc (1951: lám. XLVIII), sitúan esta pieza entre los tipos
A oB Montefortinos (siglos tv-u a. C>.

Segón el dibujo que publica del casco Astruc (1951: blm. XLVIII).
“Según el dibujo publicado por Astruc (1951: blm. XLVIII): Bor-

de inferior:.cableado. Borde superior: molduras horizontales. Los
fragmentos conservados no permiten confirmar lo indicado en este
dibujo. Junto a él aparecen una serie de motivos decorativos inde-
pendientes que corresponden, según hemos comprobado, al casco en-
contrado por Siret (1907: lám. 42) en la acrópolis de este mismo ya-
cimiento, y no a los encontrados en la sepultura aquí tratada ni en la
1080,13. En los fragmentos conservados no se aprecia ninguna deco-
ración, salvo un trazo de línea incisa que podría corresponder a un
cableado.

“Seda la circunstancia deque el estudio más reciente sobre es-
te casco se debe a Abásolo y Pérez (1980: 105) que se han basado
para ello en el dibujo publicado por Astruc, donde presenta el cas-
co de la sepultura Sóojunto al de la 1080,13 y una serie de motivos
decorativos, todo ello sin referencias a una escala concreta. Gracias
a la observación directa de la pieza, hemos podido comprobar que
el tamaño del ejemplar de la sepultura aquí tratada es mucho más
pequeño que el que aparentemente se representa y, por tanto, eles-
ludio realizado por Abásolo y Pérez no se corresponde con la rea-
lidad.

3. a) Apareció en alguna de las campañas de ex-

cavación realizadas por Siret, material que fue estu-
diado a partir de 1931 por M. Astruc”.

b) No se describe.
c) S/D’~
4. a) Se conserva un tanto abollado, faltándole

una parte de uno de sus lados.
b) Bronce.
c) Capacete semiesférico, un tanto aplanado. Bo-

tón esférico, que parece tener un pequeño desarrollo
por el interior de la pieza. Borde inferior: ligeramen-
te más grueso que el resto de la lámina del casco.

d) S!DEC
5. a) Altura: 6.2 cm./ Diámetro mayor: 12.3 cm.!

Grosor: de 0.3 a 0.1 cm.
b) Altura: 0.6 cm.
6. Abásolo y Pérez 1980: 103-105.// Astruc 1951:

77-78, lám. XLVIII.

TIPOLOGIA

Hemoscreído acertado realizar una tipologíaque se
ajuste másestrechamente a los modelosde cascos que
aparecen en la Península Ibérica; éstos no siempre se
pueden englobar dentro de uno de los tipos de Ruselí
o las variantes introducidas por Abásolo y Pérez.

Nohan sido incluidos todos los cascos de los que te-
nemos referencia, ya que de alguno de ellos carecemos
de documentación gráfica o descripción que nos per-
mita compararlo con el resto, como es el caso de Ca-
pocorp VeIl, Osca, Baza, Villaricos-560, Castellones
del Ceal-2, Galera-27, Toya-2, La Osera, Collado de
los Jardines y Ampurias. Otros muestran unas carac-
terísticas evidentes de no corresponder al conjunto de
cascos que nosotros estudiamos, como son el de Villa-
ricos 1080,13 -excesivamente pequeño, lo que hace su-
poner que fuera de carácter votivo-, y el de la colec-
ción Román lo hemos considerado como un recipiente
de bronce muy destruido, sin ningún atributo que lo
caractericecomo arma defensiva. No incluimos el frag-
mento Villaricos-d por su elevado grado de deterioro,
ya que la información que nos aporta es prácticamen-
te nula.

Hemos tenido en cuentá los fragmentos de casco
que, aunque nos dan datos parciales de la pieza, sí ofre-
cen datos importantes para el total del conjunto. Por
tanto, hemos utilizado una muestra de 38 piezas, de
ellas, 19 están enteras o les faltA menos de un 10% de
su estructura, 6 conservan un 50% y 13 menos de un
30%. Esto nos da idea de que el estudio de los cascos
montefortinos peninsulares resultará parcial en algu-
nos aspectos que habrán de ser resueltos en un futuro,
con un mayor número de hallazgos de piezas enteras.

“La sepultura 1080, 13 corresponde al mismo tipo «J» con inhu-
mación e incineración a la vez y en cueva simplemente cavada que la
560. pero tiene la peculiaridad de tener una planta circular, la única
en toda la necrópolis. También fue saqueada de forma íntegra, con-
servándose tan sólo el casco (Astruc: 78, lám. XLVIII)

“So cronología debe corresponderse con la de la necrópolis: siglo
vi a. C. a época romana (Aslruc 1951: lSSss).
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De entre la serie de atributos que poseen los cascos
«en forma de gorra de jockey>’, hemos elegido aque-
líos que resultan más significativos para el conoci-
miento de estas armas y rechazado otros que no apor-
tan datos de interés relevante (Clarke 1984:12). Según
esto, hemos agrupado primero los atributos definido-
res de la forma, y en segundo lugar los que muestran
la decoración y su disposición en la pieza.

En general hemos de decir que las apreciaciones de
forma son de alguna manera subjetivas, y que losatribu-

tos definidos no se ajustan con total exactitud a la reali-
dad, existiendo modelos intermedios (Clarke 1984:15).

En segundo lugar, respecto a la decoración, hemos
definido 24 motivos que aparecen en los cascos, rela-
cionándolos con las cuatro partes de la pieza en que ha-
bitualmente éstos se encuentran. La lista de motivos es
aleatoria, sin existir ningún tipo de jerarquía, ya sea por
su riqueza o por la cantidad de veces que aparece.

Hemos creído más acertado utilizar este sistema y
no el empleado para la forma -determinados atributos

TIPO

1 la

II

III

VAR.

PROCEDENCIA

1 ALARCOS
6 BEN!CARLO-1

10 CABECIW146
11 CABECICO428
18 FOSOS-1
25 HOYA STA. ANA
33 LES CORTS 110
39 POZO MORO
40 QUINTANA R.
42 SES PAISES
43 SON GELABERT
50 VILLARICOS a

Ib 7 BENICARLO-2
20 GALERA-1
21 GALERA-2
22 GALERA-3
27 LACIMURGA
31 LES CORTS 7
32 LES CORTS 31
51 VILLARICOS-b
52 VILLARICOS-c

Ic 14 cASTELLONES-1
16 C. DE ZAHA
19 FOSOS-2
23 GALERA-4
29 LA CARIDAD

2 ALCARACEJOS
3 ALJEZUR

26 INCA
38 P. DE LA ATALAYA
49 C. VAJAMONDE

9 BRITEIROS
12 C. DE TUY
28 LANHOSO
34 NEIVA-1
35 NEIVA-2

37 P. DF GORRITA
44 TOYA-1

FORMA

CAP. GIJAR.

a
b
7
7
7
a
a
a
a
b
a
7

b
b
7
7
a
7
7
7
7

7
7
7
a
7

b
b
b
1,
b

7
a
b
a
b

a

.1
2
7
1
7
1
1
1
1

2
7
7
7
1

7
7
7

7
7
7
2
7

2
2
2

2

1~

7

SOTOl
FRM. ESTR

a - 2-3
e 2
c 2-3
7 1-7
e 2
e 7-3
7 7-7
e 2-3
e 1-3
a 7-7
7 7-7
e 1-3

b
7 1-7
7 7-7
7 7-7
b 1-
b 7-7
7 7-7
a 2-3
7 7-7

el
e 7-3

C 7
e 7-

e 7-7
c 7-7
c 7-7
e 3-
d 7-7

7 7-7
7 7-7
d 7
d 2
d 2

b 1
a 1-3

DECORAC ION

SJJJEC. GIJARDANUCA BORDE ¡NF. BORDE sup. BOTON

a’ -b-c
a’-b
‘7-7-7
7-b-7
7-7-7
a’ -b-7
a’- -7
a’-b-c
a’-b
a’-b
7-7-7
7-7-7

a’-?-?
a-?-?
a-?-?
a’-?-
7-7-7
a-?-?
7-7-7
a’-?-?

a’-b
a’-b
7-7-?
a
7

a
a-b

a-b-
a-b

7-7-7
a’
a-b
a-b-c
a-b

a-?
a’ - b- c

11-12- 22
5-24
-7
5-20-23
7
9-11
9-10
9-22
9
5-10
1
3-9-10-12

1
7
7
7
22
22
7
7
7

1
1
7
3
7

1
1
1

3-4
5-10- 12
13-19
3-4-19
3-19

7
1

11-20
10-20-22
7

.7
20
20
3-20
12-20
20
20
20

11-20
20
20
20
20
20
20
9

20

20
20
7
20
7

1-20

20
4-19-20
19
19
3-4-19

16
21

22
15

-7

7
17-18
15-17-IB
17-18
3-9-10-12-14
15-17
17
9-10-12-22

14
14
14
22-19
22
14-22
7
22

22

7
3-22
7

22

4-7

2-22
2-15
2
7
2
2
7
2
5-22
a
7
2

7
7
7

7
23
7

7
7
5-6-22
4-5
3-4-15

16

1
7-19
4-5-7-17
4-7

22
22

Fig. 35.—Cuadro tipológico de los 38 cascos más representativos de tipo Montefortino peninsulares. Forma: Capacete.- a. semiesférico;
b. cónico. Guardanuca: 1. inclinado; 2. plano. Botón.- a. esférico; b. semiesférico; c. cilíndrico; d. cónico; e. troncocónico. Estructura
botón: 1. hueco; 2. macizo; 3. perforado. Sujeción: a. bisagra un remache; a’. bisagra dos remaches; b. cubrenuca perforado; c. frente
perforado. Decoración: 1. liso; 2. ovas; 3. círculos troquelados o punteados; 4. líneas de «SS» continuas; 5. zig-zag o dientes de lobo; 6.
reticulado; 7. moldurado; 8. escamas; 9. oleaje; 10. punteado; 11. círculos o semicírculos incisos. 12. motivos vegetales estilizados; 13.
escudetes; 14. molduras sogueadas; 15. molduras con lineas incisas verticales; Id. entramado recto transversal; ¡7. espiguillas; ¡8. bro-
ches; 19. baquetones; 20. cableado; 21. contarlo; 22. líneas incisas horizontales; 23. rayado vertical u oblicuo. Cronología:fechas apro-
ximadas entre paréntesis.

CRONOLOGíA

III a-I d.c.
220-180 aC.
111-II a.C.

CIII-Il)a.C.
200-150 a.C.
375-350 a.C.
pr. 1 a.C.
111-II a.C.
<níed. V)a.C.
f. III a.C.

200-150 a.C.
150-100 a.C.

111-II a.C.

CIII - II ~a.C.

1/2 1 a.C.

CIII - II >a.C.

Cf. í> a.C.

Cf. II) a.C.
f. 1 a.C.
f. 1 a.C.
f. 1 a.C.

(med. III )a.C
Ce. IV) a.C.
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específicos de cada una de las partes-, basándonos en
que los motivos decorativos no tienen una especifici-
dad tan estricta en cada una de las zonas de aparición,
pudiendo emplearse en varias a la vez.

Una vez contrastados todos los atributos expuestos,
observamos la existencia de tres tipos, el primero de
ellos subdividido en tres variantes, y un grupo de «va-
rios» cuyos componentes no se adscriben a ninguno de
los otros tres (Fig. 35).

Las características principales de cada uno de ellos
y las piezas que lo componen son las siguientes:

Tipo 1”

— Capacete semiesférico.
— Guardanuca inclinado.
— Botón troncocónico macizo y perforado predo-

minan te -

— Dos remaches para las bisagras; cubrenuca per-
forado.

— Decoración generalizada.
— Borde cableado.

Subtipola (Fig. 36)

— Frente perforado.
— Abundante decoración con dos o más motivos en

el guardanuca (fundamentalmente oleaje) y borde su-
perior (espiguillas y otros).

— Botón con ovas.
1: Alarcos.6: Benicarló-]. 10: Cabecicodel Tesoro-

146. 11: Cabecico del Tesoro-428. 18: Fosos de Bayo-
na-] .25: Hoya de Santa Ana. 33: Les Corts 110.39: Po-
zo Moro. 40:Quintana Redonda. 42: Ses Paises. 43: Son
Gelabert de Dalt. 50: Villaricos-a.

Tipo II (Fig. 38)

— Capacete cónico.
— Cubrenuca plano.
— Uno o dos remaches para lascarrilleras; guarda-

nuca perforado o no; frente sin perforar.
— Ausencia casi total de decoración en el conjun-

to de la pieza.
2: Alcaracejos. 3: Aljezur. 26: Inca. 38: Piquete de la

Atalaya. 49: Vaiamonde.

Tipo III (Fig. 38)

— Capacete cónico.
— Guardanuca inclinado.
— Espigón cónico y sin perforar.
— Un solo remache para las carrilleras y cubrenu-

ca perforado.
— Decoración muy particular: baquetones, dos

grandes molduras en el borde superior, líneas de «SS»
continuas.

9: Briteiros. 12: Caldelas de Tuy. 28: Lanhoso. 34:
Neiva-]. 35: Neiva-2.

Varios (Fig. 39)

Hemos reunido a dos ejemplares en un mismo gru-
PO sin que esto quiera decir necesariamente que entre
ellos e5uistan similitudes. Noquedan englobados en nin-
guno de los tipos o subtipos anteriores, debido a sus
características concretas, que los individualizan den-
tro del conjunto:

37: Pago de Gorrita. 44: Toya-l

SubtipoIb (Fig. 37)

— Botón esférico o semiesférico.
— Sencillos motivos decorativos en guardanuca y

borde superior: líneas incisas, molduras sogueadas.
7: Benicarló-2. 20: Galera-]. 21: Galera-2. 22.-Gale-

ra-3. 27: Lacimurga. 31: Les Corts 7.32: Les Corts 31.
51: Villaricos-b. 52: Villaricos-c.

Subtipole (Fig. 37)

— Botón troncocónico.
— Ausencia de decoración en todas sus partes, sal-

vo el cableado en el borde inferior.
14: Castellones del Ceal-]. 16: Cola de Zama. 19: Fo-

sos de Bñyona-2. 23: Galera-4. 29: La Caridad.

“Agradecemos a EQuesada la informacióp facilitada sobre eles-
ludio que realiza del casco de Almaciles (Granada), cuyas caracte-
rísticas podrían pertenecer a este tipo E.

Igualmente queremos agradecer a M. Barril la información facili-
lada, relativa a la posible procedencia del sur peninsular de un cas-
co publicado en el catálogo de las subastas Solhebys (Londres), del
21 de mayo de 1992. con el número 147, cuyas caracterislicas perte-
necerían al tipo 1.

Comparación de tipologías (Fig. 40)

En el tipo 1 los aspectos formales coinciden en la ti-
pología de Ruselí y en la nuestra. La mayor variación
aparece en la decoración de las distintas partesdel cas-
co donde ésta suele aparecer. En este mismo aspecto
reside lavariante establecida por Abásolo y Pérez que
no creemos posible incluirla dentro de ninguna de las
dos anteriormente citadas, por ser elúnico ejemplar el
de Pago de Gorrita.

Los tres subtipos que hemos establecido marcan cla-
ramente las diferencias decorativas. De esta forma el
subtipo la podría equipararse a la variante del tipo B
de Ruselí que establecieron Abásolo y Pérez; el lb ten-
dría las mismas características queel tipo A de Ruselí;
y el lc sería paralelo al tipo B del mismo autor.

El tipo II tiene grandes similitudes con el C y O de
Ruselí.

Nuestro tipo III no se acerca a ninguno de los esta-
blecidos por este último autor y ni a las variantes de
Abásolo y Pérez, ya que poseen características muy
singulares imposibles de comparar con dichas clasifi-
caciones.
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SUBTIPO la
o

6 II

23 - 33

40

39

<-1•---.-

42

Fig. 36.—Cascos pertenecientes al subtipo la.
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A

‘-~ -—t

31

SUBTIPO Ic

20

21

22

SUBTIPO lb
27

51

32

14 16 23

Fig. 37.—Cascos pertenecientes a los subtipos Ib y Ic.
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TIPO Ji

9

34
TIPO III

2 3 26

33 49

12

28

35

Fig. 38.—Cascospertenecientes a los tipos II y III.
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Fig. 39.—Cascos pertenecientes al grupo de Varios.

CRONOLOGíA (Fig. 41)

Es aventurado establecer una cronología precisa pa-
ra cada uno de los tipos, debido a la falta, en muchos
casos, de contextos que ayuden a datar los cascos con
la mayor exactitud posible. Muchos de ellos son ha-
llazgos sin contexto (Alarcos, Cola de Zama, Fosos-] y
-2, Galera-1 -2-3, Lacimurga, Son Gelabert de Dalt,Vi-
llaricos-b -c -d, etc.) y algunos de los que lo tienen dan
unas fechas excesivamente amplias (Toya-1 y -2). Para
otros las cronologías varían en uno o dos siglos depen-
diendo del autor (Hoya de Santa Ana, Ses Paises, etc.).

Para el tipo 1 podemos hablar de una cronología de
finales del siglo tít y principios del ¡1 a. C., con la ex-
cepción de Pozo Moro (siglo IV a. C.) y Quintana Re-
donda (siglo í a. C.).

En elsubtipo lapodemos distinguir tres momentos
cronológicos; el más antiguo estaría representado ex-
clusivamente por el casco de Pozo Moro, fechado en
la primera mitad del siglo ¡va. C”, si bien resulta ex-
cesivamente temprana por algunos de los elementos
de su contexto (espada de La Téne, umbo) y porque
supondría su contemporaneidad a la aparición de los
primeros cascos montefortinos. Un segundo momen-
to lo constituye el resto de los ejemplares, que se si-
tuarían a finales del siglo tít o comienzos del It a. C
(Quesada 1989:19). Por último, el casco de Quintana
Redonda, que por el contexto en que apareció, seda-
ta en la primera mitad del siglo í a.

Barruol y Sauzade (1969:34) asignan a los cascos de
Ampurias”, Hoya de Santa Ana’9 y Ses Paises una cro-

“La sepultura en que apareció el casco de Pozo Moro ofrece una
cronología concreta debido a la cerámica griega de mediados del si-
glo y a. C. con la que apareció asociado, según comunicación per-
sonal de Ricardo Olmos.

$~ Su aspecto formal se acerca al resto de los ejemplos del subtipo
en el que se integra. Hay que tener en cuenta la posibilidad de que el
casco fuera de cronología anterior y que perviviera, como un ele-
mento con valor en sí mismo, independiente de su utilidad como ar-
ma, y que, por esta razón, se escondiera junto con las monedas.

“Almagro(1953:261) sitúael ejemplarde LesCorts llOen lapri-
mera mitad del siglo tt a. C. Liliu (1963: 118; idem 1964: 37) al casco
de Ses Paises lo data en torno a los siglos t¡t y tt a- C. por el nivel Ta-
layótico ¡lib (t¡í-í a- C.) en el que apareció. El ejemplar de Alarcos,
por ser un hallazgo en superficie sin contexto alguno, no se le puede

nología de los siglos 11-1 a. C., por su similitud formal y
decorativa con los cascos de St. Laurent, Marsella,
Montpellier y Martres-de-Veyres, que creen deben da-
tarse en dicho momento. Sin embargo, el casco de St.
Laurent, por su contexto, es el único que se fecha en-
tre estos dos siglos, mientras que el resto posee cro-
nologías anteriores. Las fechas de los ejemplares pe-
ninsulares, según lo estudiado, no concuerdan con las
dadas por dichos autores. Creemos, pues, más acerta-
da una cronología de los siglos ííí-u a. C. para los cas-
cos peninsulares señalados por Barruol y Sauzade, lle-
vando el casco de St. Laurent a una fecha anterior al
siglo III a. C., como afirma Benoit (1969: 13ss), pu-
diendo tratarse de una pervivencia del casco en si
(Abásolo y Pérez 1980:111). Cronología similar se da
al ejemplar de Cabecico del Tesoro-146 por su con-
texto (Quesada 1989:] 9; Idem 1990: 234); no sucede lo
mismo con el de Cabecico-428, que apareció juntoa un
material poco representativo (Quesada 1990:235). Al
de Benicarló-1 es dificil asignarle una cronología se-
gura debido al lugar donde se encontró. Controverti-
da es la datación de Villaricos-a que va desde finales
del siglo Itt a.C. al siglo ¡¡a. C.

Muchos de los componentes del subtipo Ib no tie-
nen fecha segura; si nos basamos en la datación de la
segunda mitad del siglo It a. C. para el casco de Les
Corts-31 (Almagro 1953: 261) podemos hablar de una
cierta tendencia a cronologías más modernas.

Problemas cronológicos nos ofrece también el sub-
tipo lc. Unicamente el ejemplar de Castellones-1 tie-
ne fecha concreta, mientras que los otros dos carecen

datarcon seguridad. Mena y Ruiz (1987: 635ss), que lo han estudia-
do por comparación con otros cascos, lo describen como pertene-
ciente a los siglos Itt-ti a. C.

“El kalathos asociado al casco de la Hoya de Santa Ana. así co-
mo el plato de pescado, hacen pensar en finales del siglo ¡tu-comien-
zus del lía. C. La diferencia cronológica con el ejemplar de Pozo Mo-
ro contrasta con su gran parecido formal y decorativo, que parece
indicar un mismo lugar dc procedencia, y por su proximidad geográ-
fica. Esta diferencia cronológica puede deberse a un error al asociar
el casco de la Hoya de Santa Ana a unos materiales que no le co-
rresponderían. Sin embargo, esto no lo podemos asegurar hasta que
no se realice un estudio completo de los materiales de dicha necro-
polis. Sus semejanzas con el de Pozo Moro -con una fecha segura- su-
gieren darle una mayor antiguedad.

37
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de ella por ser hallazgos casuales sin contexto. Esta
única fecha se sitúa en torno al tránsito del siglo iii al
it aL. por el ajuar al que apareció asociado”5. El ejem-
plar de Cola de Zaina, al tener una similitud grande
con el de Castellones-l, no sería aventurado situarlo
en el mismo momento que éste. El de La Caridad, po-
dría datarse a principios del siglo a. C-por elcontez-
toen el que apareció (Vicente eta/ii 1991:112).

Es difícil establecer una cronología que indique el
momento de utilización de los cascos del tipo II; por
sus paralelos europeos —todos ellos clasificados por
Ruselí (1975: 18) como Montefortitio C (siglo a. Ci
d.c.)—, se les puede asignar una fecha en torno al si-
glo í a- C. Por otra parte, elejemplar de Aljezur” Po-
see cax-acíerísíicas decorativas que le acercan al subti-
po la —en torno a los siglos íít-tí a. C.—. aunque su
aspecto formal coincide con elgenuino del tipo 11. Es-
te último lo consideramos un elemento de transición,
tanto en laestructura general del arma, como en su cro-
nología. Colominas (1949:198) concede una cronolo-
gía entre los siglos tv-nl a, C. para elejemplar de Inca;
sin embargo, pensamos que es demasiado antigua pa-
ra las características que presenta esta pieza.

El tipo III es muy característico, tanto por la ñni-
formidad de sus aspectos formales y decorativos, co-
mo por su localización geográfica, centrada en el no-
roeste peninsular (Ferreira da Silva 1986: 182>. Sólo
los cascos de Castelo dc Neiva sc fechan con cierta
exactitud por su contexto, y así Ferreira de Almeida
(1980a: 49; I&tn 198Gb: 250) y Ferreira da Silva (1986:
182) los sitúan en la segunda mitad del siglo a. C. El
de Lanhoso apareció con unos materiales que no apor-
tan datos concretos para su datación. Estos cascos no
tienen paralelos europeos (de carácter formal), y por
lo tanto tampoco con los que comparar su cronología.
Auna falta de una mayor cantidad de hallazgos de es-
te tipo de cascos, se podría aceptar la fecha anterior-
mente mencionada.

El grupo de «varios» no tiene una cronología ho-
mogénea al igual que sus distintas formas y decora-
ciones, aunque se agrupan en torno a fines del siglo itt
y principios del siglo u a.

La falta de datos con que contamos para poder es-
tablecer una seríación cronológica de los cascos pe-
ninsulares, es losuficientemente importante como pa-
ra arriesgarnos a aventurar ideas definitivas sobre este
aspecto, del que únicamente apuntaremos algunas no-
ras que pueden ser confirmadas en un futuro.

« Esta última dataciúrs se debe a la revisión de tos materiales de
esta necrópolis llevada a cabo porTeresa Chapo, Juan Pereira y Aa-
sonio Madrigal, ya que Fernández Chirarro (1955b: 294) lodataba en
el siglo iv a. O.

Ferreira de Almeida (1981k: 42; hiera 19801, 245> fecha este
ejectlplarentre losaigios itt y it a. O., yel de Vaismondé, a finales del
siglo u a- O. por similitudes con ‘gros europeos.

“El ejemplar de Pago de Gorrita, encontrado fuera de contexto,
sc ha datado por los autores que lo han estudiado, a mediados del si-
glo tui a. O.. por comparación con otros cascos europeos (Abásolo y
Pérez, 1950, p. 113)- Recictitemente Martin Valls y Esparza Arroyo
(1952: 273>,debidos la inscripcióss latina que aparece. en el interior
del guardanuca, lo datan a principios del siglo 1 a. O.

El cascode Toya-l apareció sin contesto seguro, por lo que care-
cemos de argqmensos para datario de forma acortada.

Con la información que poseemos actualmertt
parece existir una relación entre una mayor ami!
dad y una profusión decorativa; en un mismo peri.
de tiempo hay una cierta variedad de modelos de
rativos, sin embargo hay una tendencia a lasimplí
dad de los motivos conforme avanza el tiempo. 1
cuanto a la forma vernos una cierta uniformidad en
momento antiguo—capacete semiesférico, gtíardaní
ca plano—, para pasar en un momento posterior a un
nueva forma ——capacete cético y guardanuca plano—
- La excepción a esta evolución la constituyen loscas-
cos del noroeste,que siendo del siglo í a. C, tienen una
gran cantidad de motivos decorativos y guardanuca in-
clínado, aunque este mundo atlántico se diferencia en
otros muchos aspectos del resto de la Península (Fe-
rreira da Silva 1986:182).

DISPERSION GEOGRAPICA.
PROCEDENCIA

La distribución general dc los yacimientos en los que
aparecen los cascos de tipo Montefortino (Pig. 42.1)
muestra una cierta concentración en el área medite-
rránea, con algunas penetraciones hacia el interior a
través de rutas comerciales muy frecuentadas (Bláz-
quez 1983: 421; Abásolo y Pérez 1980: 114). ¡-<ay dos
focos principales: uno localizado en el sureste penin-
sular, y otro en la isla de Mallorca; ambos estarían en
relación con las rutas comerciales del Mediterráneo y
con el mercenariado. La concentración en la isla de
Mallorca se debería a su ubicación estratégica en el
Mediterráneo occidental, y también con la gran canti-
dad de mercenarios baleares que lucharon en las filas
del ejército cartaginés. El sureste, zona abundante en
recursos de todo tipo, favorecería la existencia de in-
dividuos ricos, quienes entre sus objetos valiosos po-
seían un casco de bronce importado; posiblemente el
material estaría trabajado por artesanos locales, lle-
vando a cabo las ideas traídas por comerciantes y mer-
cenarios venidos de Italia o su ámbito, o bien imitán-
dolo de algún ejemplar de dicha zona.

En el noreste peninsular la concentración es menor;
se da la circunstancia de que aquí conviven cascos po-
siblemente procedentes de Italia —Les Corts -7, -31,
~l10—y otros de Centrocuropa —Valífogona de Ba-
laguer (Schaaff 1990: lO), Can Miralles (Pujol y Gar-
cía 1983: 72)—.

La Meseta Norte presenta hallazgos aislados; el de
Quintana Redonda, por su tipología, se relaciona con
los ejemplares mediterráneos, Abásolo y Pérez (1980:
114) consideran que el ejemplar de Pago de Gorrita es
de procedencia centroeuropea, si bien no posee las ca-
racteristicas típicas de cascos celtas que apunta Schaaff
(1974:150-151;198i: 217ss). Martín Valls y Esparza
Arroyo (1992:273), no lo consideran como aportación
céltica a la cultura celtibérica sino procedente del ejér-
cito romano, debido a la inscripción latina que apare-
ce grabada en el cubrenuca. Los situados en el Valle
del Ebro, podrían estar en relación con los ile la Me-
setaNorte, por tener una cronología similar, ya en ple-
na época romana.
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Fig. 42—1. Mapadedistribución de los yacimientos con cascos de tipo Moniefortino;
2. Mapadedistribuciónpor tipos.
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El suroeste apenas presenta ejemplares, si bien son
significativos por su tipología —solo aparece del tipo
lien la zona— y por su cronología —posiblemente en
tornoal siglo í a. C.—, relacionada con la penetración
romana en esta zona. Un tanto aislado queda el casco
de Lacimurga, en la zona extremeña, que por su tipo-
logía estaría más relacionado con la zona mediterrá-
nea, si bien esta ciudad era una vía de comunicación
entre Andalucía y la Meseta (Aguilar y Guichard
1993: 34).

Por último, tenemos el grupo del noroeste, que pre-
senta una gran uniformidad, tanto por su tipología co-
mo por su cronología.

La distribución tipológica (Fig. 42.2) muestra que en
el área oriental peninsular se distribuyen los ejempla-
res pertenecientes al tipo 1, tanto en la costa como en
el interior. Los cascos aparecen ya sea en zona de in-
fluencia griega (Ampurias) —pocos ejemplos—, como
púnica —la gran mayoría— (Galera, Villaricos, Cabe-
cico del Tesoro) o celtibérica —los menos— (Quinta-
na Redonda, Fosos de Bayona, La Caridad) (Abásolo
y Pérez 1980: 110).

El tipo II, menos abundante, según ya hemos visto,
se concentra preferentemente en el suroeste, si bien
aparecen ejemplares también en la zona mediterránea.
En el noroeste peninsular tiene su área de distribución
muy bien concretada el tipo 111.

En general vemos una mayor concentración de este
arma defensiva en zonas características ibéricas o de
influencia púnica o griega, existiendo una considera-
ble diferencia con el área de la Meseta en donde los
ejemplares son muy escasos.

La presencia de los cascos montefortinos en la Pe-
nínsula Ibérica”’ se deben a diversas causas que se ex-
plicarían de diferentesmaneras: contactos militares de
mercenarios peninsulares con la península italiana y
Sicilia, comercio e imitación autóctona.

Respecto a la primera idea sabemos que el casco de
tipo Montefortino se encontraba ya en el siglo iva. C.
en lapenínsula italiana y Sicilia (Jacobsthal 1969: 110)
y, sobre todo, concentrados en Etruria en sepulturas
consideradas celtas. De aquí fueron exportados a di-
versos lugares, llegando por el oeste a España y por el
este a Rusia (Maier 1973: 465; Schaaff 1974: 190). Por
otra parte, desde elsiglo va. C. los baleáricos e íberos,
junto con los celtíberos, participaban en el mercena-
nado que reclutaban los cartagineses y los utilizaban
para sus campañas en el Mediterráneo (García Belli-
do 1939: 71ss; Fatás 1987:11-12). De los contactos que
tuvieron los pueblos peninsulares con el mundo medi-
terráneo, adoptaron algunas costumbres con las que
regresaban a su lugar de origen. El mercenariado se
mantiene hasta finales del siglo tít a. C. con la derrota
de los cartagineses en la segunda Guerra Púnica, e in-
cluso hasta fines del siglo u a. C.

«Hay varios cascos montefortinos en España pero ninguno sigue
muy exactamente los ejemplares hechos en Italia (>. Cientos de es-
tos cascos deben haber sido usados por los romanos que servían en
España durante y después de las guerras púnicas, y un gran número
debieron haber caído en manos de los miembros de las tribus espa-
ñolas»(Rusell 1975: 17).

Los ejemplares hallados con cronologías anteriores
al siglo it a. C. (tipo 1) se relacionan con lo anterior-
mente referido. A partir de esta fecha aparecen cas-
cos, en su mayoría del tipo II, que pueden ponerse en
relación con el avance cada vez mayor de la conquista
romana que en este momento se expande en una am-
plia zona del suroeste.

La presencia de cascos en Ampurias podría vincu-
larse con el comercio griego, dominado en esta zona
por Marsella (Abásolo y Pérez 1980:113). Esto podría
confirmarlo la presencia de cascos con decoraciones
características aparecidos en elsur de Francia. Sin em-
bargo, estas mismas decoraciones se presentan en
ejemplares localizados en zonas de influencia púnica,
siendo factible la idea de un comercio entre griegos y
púnicos, anterior al final del siglo ííí a. C., entre sus
ámbitos respectivos de dominio (Blázquez 1983: 371ss).

La última posibilidad, la fabricación autóctona, sal-
yo las peculiares cascos del tipo l1i”t es difícil de ase-
gurar. Para ello deberían realizarse análisis metalo-
gráficos que lo confirmasen o negaran; la metalurgia
peninsular estaba lo suficientemente desarrollada co-
mo para fabricar este arma defensiva.

PARALELOS EUROPEOS

Hemos podido observar una gran variedad de tipos
de cascos en la Segunda Edad del Hierro en toda Eu-
ropa no siendo el másrepresentativo y numeroso el de
tipo Montefortino; de hecho sólo un ejemplar proce-
dente de la tumba número 25 de la necrópolis italiana
que da nombre a este característico tipo de casco, de
las veinte tumbas masculinas con casco descubiertas
(Brizio 1899: 748), es el que posee todos los atributos
que se adecúan a los ejemplares montefortinos típicos.

Existé cierto número de cascos de tipo Monteforti-
no en Europa que pueden compararse con los hallados
en nuestra Península. La mayoría de ellos pertenecen
a colecciones de museos y se desconoce su lugar de pro-
cedencia y el contexto en el que se hallaron (Fig. 43).

De esta forma los cascos pertenecientes al subtipo
la tienen grandes similitudes formales y decorativas
con los cascos de St.-Laurent, Marsella, Montpellier,
Les-Martres-de-Veyres, fechados en torno a los siglos
utí-tí a. C., que concordaría con las fechas que hemos
asignado a las piezas peninsulares. Sus contextos no
son del todo conocidos, sólo sabemos con seguridad
que el procedente de St-Laurent-des-Abres se halló en
una sepultura conteniendo un rico ajuar de elementos
de vajilla y armas, sin ningún tipo de estructura arqui-
tectónica que lo resaltara. Hay que destacar, de entre
los ejemplares de este subtipo, el casco de Pozo Moro
que guarda una estructura semejante, formal y deco-
rativa, con el casco ya citado de la sepultura número

“Filipo III podría con seguridad pertenecer a una fabricación lo-
cal por sus motivos decorativos. En ellos confluyen diferentes in-
fluencias mediterráneas y atlánticas, en un momento ya tardio en la
evolución del casco motivo de este estudio (Ferreira de Almeida
lOSOa: 49; idem 1980b: 247ss; Abásoloy Pérez 1980: lii; Ferreira da
Silva 1986: 182).
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25 de la necrópolis de Montefortino, ambos fechados
por sus contextos en el siglo iva. C.

Los ejemplares del subtipo Ib presentan semejanzas
con dos cascos del Museo Británico (n0 invent. 67.5-
8.202 y 47.8-6.159), de procedencia desconocida, reco-
gidos por Ruselí en su estudio (Ruselí 1975: lám. 3-2).
La decoración que presentan en el borde coincide prác-
ticamente en todos losejemplares. En lo que difieren es
en las cronologías ya que los ejemplares de Les Corts
poseen fechas en torno al siglo It a. C. y por otra parte
a losdel Museo Británico, Ruselí (1975:17) los sitúa en-
tre los siglos tv-tu a. C. (Montefortino A).

Dos de las piezas del subtipo lc, Castellones del
Ceal-1 y Cola de Zama, coinciden en algunos aspectos
con los cascos europeos de Castellani (Ruselí 1975:
lám. 10-13) y el conservado en el Museo Stibbert de
Florencia (Ruselí 1975: lám. 6-8), fechados entre lossi-
glos 1 a. C. - 1 d.C. (tipo C de Ruselí) y siglos tít-ti a. C.
(tipo B de H. Ruselí), respectivamente.

Tanto el botón de Fosos de Bayona-2, como el de La
Caridad, tienen como paralelo el casco de lacolección
Meyrick (Ruselí 1975: lám. 22-25) que posee una cro-
nología que oscila entre los siglos í a. C. y t d.C. (tipo
C de Ruselí). El contexto de los tres cascos europeos
comparados es desconocido.

Hayuna cierta variedad de paralelos europeos en lo
que se refiere a los ejemplares del tipo 11, destacando
los que presentan con los cascos A, B, D, y E del pecio
romano de Albenga (Lamboglia 1952, idem 1964: fig.
40) fechados en el siglo 1 a. C.; además existen otras
semejanzas con cascos como el de Meyrick y el de Cas-
tellani, ambos clasificados como Montefortino C (si-
glo í a. C.-siglo í d.C.) por Ruselí (1975: 18).

Como en casos anteriores es difícil fechar los cascos
de este tipo II por sus paralelos europeos ya que todos,
salvo los del pecio romano de Albenga, proceden de
colecciones de museos. Sin embargo Ruselí, por sus ca-
racterísticas formales, los ha fechado en torno al cam-
bio de era (Ruselí 1975: 18-21).

Por último hemos de decir, respecto al tipo III, que
no hemos encontrado paralelo alguno en Europa com-
parable con los cascos del noroeste peninsular, lo que
refuerza la idea de su fabricación autóctona.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO
Y SIGNIFICADO SOCIOCULTURAL

Los hallazgos peninsulares se localizan, fundamen-
talmente, en: necrópolis, poblados, depósitos, santua-
rios y pecios romanos. (Fig. 44)

1. Necrópolis

Los más numerosos son los encontrados en las ne-
crópolis, que suman veintinueve ejemplares, el 53%
del total. Todas las sepulturas son de incineración, sal-
vo las de la necrópolis de Les Corts —tumbas núme-
ros 7 y 31—, que según M. Almagro (1953,1:256), pue-
den ser de inhumación, aunque sobre esto existen
dudas. En Galera, Toya y Villaricos aparecen en cá-
maras sepulcrales colectivas, siendo individuales en

Fig. 44—Frecuencia de aparición de cascos según los diferentes
conlextos arqueológicos.

Castellones del Ceal y dos en Galera. En Hoya de San-
ta Ana, Pozo Moro, Cabecico del Tesoro y Les Corts
aparece la urna cineraria en un simple hoyo con su
ajuar alrededor, a veces delimitado todo ello por unas
lajas de piedra y en algunas de ellas se ha podido dis-
tinguir el busíum. Conviene destacar la sepultura de la
Hoya de Santa Ana, encima de la cual parece haber
existido algún tipo de construcción funeraria.

Caso excepcional es igualmente el de Ses Paises,
donde aparece una sepultura individual en una habi-
tación de un poblado, siendo la única hallada en el mis-
mo. En todas las sepulturas aparece el ajuar, más o me-
nos rico, en el que no faltan las armas o restos de las
mismas, siendo general la circunstancia de que el cas-
co aparezca fragmentado o abollado, ya sea por efec-
to del fuego al incinerar el cuerpo del individuo o por
intención clara de destruir el objeto (Quesada 1989:
17; Lorrio 1993: 290 s., fig. 2).

Las necrópolis son una gran fuente de información,
en ocasiones parcial, dado que una gran parte de estos
lugares ha sido saqueada desde antiguo, por lo que los
ajuares no están completos, y otros se han perdido en
su totalidad.

Es significativo que el reparto porcentual de tumbas
con armas halladas en las necrópolis estudiadas sea
muy baja y aún más la aparición de cascos (Fig. 45).
Así, por ejemplo, en Cabecico del Tesoro (2 ejempla-
res), de 594 tumbas un 20% conteníanarmas, y sólo un
0.3% del total poseían casco. Los ajuares de las sepul-
turas de Castellones del Ceal (2 ejemplares) son todos
muy similares, y de un total de 15 tumbas, práctica-
mente todas contenían armas, y algo más del 13% cas-
cos. En Galera (8 ejemplares) de un total de 179 se:
pulturas, un 6% contienen armas, y poco más del 4%
casco. En la necrópolis de Les Corts (3 ejemplares) el
número total de sepulturas es de 160, de las cuales un
5% contenían armas, y algo menos del 2% del total
contaban con cascos. El contraste es menor en Toya (2
ejemplares), que de 17 tumbas, la mitad contenía ar-
mas y un 11% contenían cascos. En Villaricos varia la
proporción según se relacione con las sepulturas de to-
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Fig. 45.—Frecuencia deaparición de sepulturascon armas (1) y cascos (2) en las necrópolis.

da la necrópolis o sólo con las del grupo J, en el que
aparecieron los cascos. En el primer caso el total es de
2000, un 3% con armasy un 0.1% con cascos (2 ejem-
pIares);en el segundo, de 50 cuevas, un 32% tenían ar-
mas y un 4% con casco (2 ejemplares). Esto puede ser
indicio del elevado status social de algunos guerreros
(Quesada 1986: 48ss; Lorrio 1993:292).

Singular atención merece la«sepultura O» de laHo-
ya de Santa Ana, que Sánchez Jiménez califica de «ver-
daderamente espléndida» (1943:11) respecto al resto
de la necrópolis, con ajuares claramente más pobres.
Aparece bien delimitado el bustum con el ajuar; éste
muestra un equipo completo de guerrero. Justo por en-
cima, en lasuperficie se hallaron los restos de una cons-
trucción realizada con grandes sillares, que proba-
blemente fuera un túmulo de gran envergadura
(Almagro-Gorbea 1983: 727, tipo C). Dadas las carac-
terísticas de esta sepultura es evidente que pertenece-
ría a un personaje con un cierto rango social (Alma-
gro-Gorbea 1982: 253; Idem 1983: 731).

De todas las necrópolis de Ampurias únicamente se
han hallado cascos en lade Les Corts, si exceptuamos
los encontrados en las sepulturas indígenas de la mu-
ralla NE, aunque son más antiguos y de otras caracte-
rísticas que los que aquí tratamos. También hemos de
recalcar lo anteriormente expuesto relativo a las vio-
laciones de muchas necrópolis, entre ellas las ampuri-
tanas, que impiden apreciar en su totalidad la cultura
material de estasgentes. Almagro (1953:251), no obs-

tante, piensa que esta necrópolis seria de apreciable
riqueza, evidenciada no sólo en los ajuares, sino tam-
bién en la existencia de restos de basamentos corres-
pondientes a monumentos funerarios.

En Cabecico del Tesoro aparecieron dos cascos en
dos tumbas distintas—146 y 428——; éstas probablemente
tenían bustum; el resto de su ajuar no difería en mucho
por su riqueza del total de las sepulturas, e incluso en
algunas ésta era aún mayor (Quesada 1990: 234).

Cabré y Motos (1918: 1) dividen la necrópolis de
Galera en tres zonas, atendiendo a la riqueza de las
sepulturas en ellas localizadas —la primera más rica
que la tercera—. En la zona «TI», correspondiente a
la «clase media», apareció una sepultura con un cas-
co y diversas cantidades de armas en una cámara en
forma de aljibe con las paredes de tierra, y resultó ser
una de las másricas de esta zona (Cabré y Motos 1918:
63). En la zona «III», correspondiente al «pueblo lla-
no» (Cabré y Motos 1918: 51) y de menor extensión
que las otras dos, destruida en gran parte por una In-
humación medieval, apareció una cámara sepulcral
con su ajuar, entre el que destacaba, además del cas-
co, restos del cubo de un carro. De no haber sido por
la intrusión medieval, esta cámara tendría un túmulo
de cierta importancia —tipo Co D de Almagro-Gor-
bea (1983: 727)—.

De menor entidad seria el túmulo que cubría la se-
pultura de Pozo Moro, de forma cuadrada y de adobe
(Almagro-Gorbea: comunicación personal). Era una
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de las tumbas con mayor cantidad de ajuar y en espe-
cial de armas, que aparecieron en este mismo momen-
to, lo que da idea de la importancia del personaje allí
enterrado.Las características de este túmulo hacen que
se integre en el tipo D, según laclasificación realizada
por Almagro-Gorbea (1983: 727).

Entre las sepulturas individuales, cabe destacar la
sepultura de incineración hallada en el nivel Talayóti-
co IIlb de la habitación número 1 del poblado de Ses
Paises, única en todo elyacimiento y, según Liliu (1963:
121; Idem 1964: 36) realizada «con un rito inusitado y
de influencia griega». Este autor no nos ofrece deta-
lles sobre el contenido del ajuar, únicamente hace re-
ferencia al casco.

Respecto a las cámaras sepulcrales que contenían
enterramientos colectivos, podemos destacar la de To-
ya, publicada por Cabré (1925: 73ss.), que contenía
gran cantidad de elementos de ajuar, destacando un
casco, restos de un carro y un equipo de armamento
de guerrero. Estarían sepultadas en ella aproximada-
mente cuatro personas si tenemos en cuenta los res-
tos de cajas cinerarias que se encontraron. Su com-
pleja construcción y compartimentación no parece
tener igual entre las demás cámaras de la necrópolis,
de una de las cuales procede otro de los cascos, de
bronce, y no de hierro como el anterior. Desconoce-
mos cuál fue el resto del ajuar y el número de ente-
rramientos que se localizaban en la cámara donde se
halló el casco de bronce, ya que, como en Les Corts y
en otras necrópolis, fue saqueada con anterioridad a
su excavación.

De las tres zonas ya referidas en que dividieron Ca-
bré y Motos lanecrópolis de Tútugi, nos referimos aho-
ra a la primera de ellas, que resulté ser la más opulen
ta por sus monumentos funerarios y por sus ajuares, si
bien aparecieron otros más modestos (Cabré y Motos
1918:20). Se trata de las cámaras 27 y 76, la primera de
planta circular y la segunda, cuadrangular. La sepul-
tura 27 contenía la incineración de al parecer dos in-
dividuos (Cabré y Motos 1918: 30), ya que se podían
diferenciar dos ajuares de guerrero, siendo más nu-
meroso y rico precisamente el que contenía el casco
(Cabré y Motos 1918: 66). La cámara 76 tenía una ca-
lidad arquitectónica apreciable,comparándola con las
del resto de su zona. Destaca en especial de esta se-
pultura sus paredes pintadas con escenas de guerra y
caza, por desgracia destruidas por saqueadores de tum-
bas (Cabré y Motos 1918: 39). Los pocos restos de su
ajuar dan cuenta del valor que tendría esta sepultura
(Cabré y Motos 1918: 36ss.); aún así habría cámaras
más apreciables por su arquitectura y su ajuar.

Entre los enterramientos colectivos que contenían
cascos se encuentran también los hallados en la ne-
crópolis de Villaricos; ésta fue dividida por Astruc
(1951: 14) en diez grupos. Las armas defensivas apa-
recieron en «sepulturas que contienen a la vez inhu-
mación e incineración» (Astruc 1951: 64), y dentro de
éste a su vez en «cuevas simplemente cavadas» (Astruc
1951:77). Una de éstas se identifica con la número 560,
en cuyo interior había gran cantidad de enterramien-
tos de todo tipo. En proporción con el resto de las se-
pulturas de la necrópolis, era una de las pocas cáma-

ras que contenía armas, y cuyo ajuar mostraba cierta
abundancia, si bien era superada en este aspecto por
otra que no poseía casco. Respecto a la segunda cá-
mara, la 1080,13 era la única que tenía forma circular
y su ajuar era escaso. El casco que aquí se encontró no
serviría como arma de guerra, dado su pequeño tama-
ño; seguramente se destinaría a otros fines de carácter
votivo. Destaca el hecho de que ambas cámaras se en-
globan dentro del grupo ya referido de «cuevas sIm-
plemente cavadas» y no en el otro, «cuevas de cante-
ría», (Astruc 1951: 64), de mayor calidad y complejidad
arquitectónica.

Con respecto a las cámaras sepulcrales de la necró-
polis de Castellones del Ceal, podemos decir que su
técnica arquitectónica destacaba por su perfección
frente a las demás, si bien sus ajuares no eran los más
abundantes de entre todas ellas. Ambas cámaras con-
tenían un equipo completo de armamento de guerre-
ro (Chapa Brunet elalil 1990: 8lss.)

1-lay otros hallazgos que pertenecen a necrópolis, co-
mo es el caso del ejemplar de La Osera, Galera-4 y Co-
la de Zama’> cuyo lugar exacto de aparición descono-
cemos.

Otra pieza es lade Alarcos, que, según Mena y Ruiz
(1987:635), parece haberse encontrado en la zona de
necrópolis que se relaciona con el poblado localizado
en el cerro de Alarcos.

Tenemos noticias de un casco aparecido en la ne-
crópolis de Baza, pero las circunstancias que le rodean
son confusas.

2. Poblados

Respecto a los diez ejemplares hallados en pobla-
dos, que representan el 18% del total (Fig. 44), pode-
mos establecer diferencias según se hayan encontrado
durante las excavaciones o sin contexto. Entre los que
se encuentran dentro del primer caso, está el hallado
por Siret (1907:42) en la casa situada en lo más alto de
la acrópolis. No cabe duda de que su localización pre-
cisamente en esta casa (posible santuario) puede tener
algún significado singular que de momento, y a falta
de más detalles, no podemos precisar. Es significativb
el hallazgo de La Caridad localizado dentro de un gran
casa,junto con otras armas (Vicente el allí 1991: 112).

Todos los demás se incluyen en ~lsegundo caso: Al-
jezur, Cabeza de Vaiamonde, Briteiros, Pago de Go-
rrita, Lacimurga, Fosos de Bayona y Osca. Se locali-
zaron en yacimientos que correspondían a poblados,
pero sin ninguna peculiaridad que nos haga advertir el
porqué de su situación, y si ésta era habitual o no.

Dentro de estos últimos, podríamos incluir el casco
de Lanhoso encontrado muy próximo a un poblado pe-
ro sin un contexto definido”.

“Según se desprende del informe que realizó el autor del hallaz-
go. Jesús García Martínez, al Museo de Albacete, el 22 de septiem-
bre de 1972.

“Para Lorrio (1993: 297) los hallazgos de armas en poblados nos
proporcionan información muy valiosa para el período contemporá-
neo a la presencia de Roma en la Península Ibérica, debido a que en
contextos funerarios se reducen drásticamenle.
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4. Santuarios

Consideramos seis cascos, en este apartado, que re-
presentan el 11% del total del catálogo (Hg. 44)

Los cascos de Castelo de Neiva y el de Quintana Re-
donda, dado el material con el que aparecieron aso-
ciados, muestran su carácter de tesoro escondido, se-
gún indica Ferreira de Almeida (1980a: 45; Idem 1980b:
245), refiriéndose a los primeros. Estos, más que for-
mar parte de un tesoro, podemos considerarlos, junto
con los materiales de bronce con que aparecieron, co-
mo un depósito de materiales escondido posiblemen-
te por un artesano del metal, que en un momento pos-
tenor los fundiría para producir nuevos elementos, o
serían objetos ya elaborados con los que comerciaría
(Wells 1984: 64; Lorrio 1993: 300). Esta clase de de-
pósitos fueron muy frecuentes en el Bronce Final
Atlántico y parecen haber perdurado hasta la Segun-
da Edad del Hierro, al menos en el noroeste peninsu-
lar. Hemos de tener en cuenta que el significado de los
depósitos de objetos de bronce en el Bronce Final pue-
de variar respecto a los de plena Edad del Hierro, ya
que el metal predominante en cada momento era dis-
tinto (Wells 1984: 64ss.). Los materiales queaparecIe-
ron junto con el casco de Quintana Redonda -1.300 de-
narios de Bolscan y dos tazas de plata-nos inducen a
pensar que se trata de un tesorillo. Deesto podría de-
ducirse que, en una zona y momento precisos, el sig-
nificado primordial del casco, como arma defensiva, se
transforma, valorándose tan sólo su aspecto puramente
material, como un objeto más con un peso en bronce
determinado. Sin embargo, esto puede contrastar con
la circunstancia de que en el siglo í a. C, fecha del te-
sorillo, y según Ruselí (1975: 13), los cascos tipo Mon-
tefortino eran un arma muy extendida entre el ejérci-
to romano y otros pueblos.

Las circunstancias en que apareció el casco de Lan-
hoso no están claras, por lo que es difícil adscribirlo a
una de las dos clases de depósitos anteriormente ex-
puestos”.

El hallazgo realizado en el fondo del río Miño, en las
cercanías de Caldelas de Tuy, puede estar relacionado
con alguna clase de culto a las aguas, circunstancia que
ya sedaba en el Bronce Final y parecen perdurar has-
ta la Segunda Edad del Hierro (Ruiz-Gálvez 1982:
179ss.; Lorrio 1993:300). Wells (1984:73) propone, ade-
más del carácter religioso de estas ofrendas, reconocer
un carácter económico relacionado con el valor del
bronce, sin olvidar lo dicho anteriormente sobre la di-
ferencia cronológica y, por tanto, económica y social.

Singular es, sin duda, el lugar donde se halló el ejem-
pIar de Alcaracejos que, según Sandars (1913: 73), per-
teneció a un soldado que albeber agua se le cayó den-
tro de un pozo de una mina, sin poder recuperarlo. No
creemos acertadaesta suposición; cabrían dos hipóte-
sis para este curioso hallazgo, ya sea relacionándolo
con los cascos en depósitos o con el de Caldelasde Tuy,
de significado probablemente ritual.

“Lorrio (1993: 300) considera que este casco podria formar par-
te de un lesorillo por haberse encontrado un torques de oro en los al-
rededores del lugar donde tuvo lugar su descubrimiento.

La gran mayoría de los cascos mallorquines, salvo el
de Ses Paises, aparecieron en santuarios, si bien la
fuente de información que tenemos sobre el ejemplar
de Inca (Colominas 1949: 197) admite laposibilidad de
que formara parte de la inhumación de tres posibles
guerreros con sus respectivos cascos. Los de Capocorp
VeIl y Son Gelabert aparecieron con objetos que po-
siblemente fueran depositados en los lugares sagrados
allí localizados. Igual ocurre con los botones de cascos
encontrados en el santuario de Collado de los Jardi-
nes, junto a otros exvotos diversos.

Todo esto muestra otro peculiar significado que se
le dio a este arma defensiva, probablemente y, como
afirma Stary (1980:117), como un elemento mágico de
protección.

El porcentaje de ejemplares hallados en estas cír-
cunstancias, suponen un 7% del total (Fig. 44).

5. Peciosromanos

Unicamente los cascos de Benicarló aparecieron en
pecíos romanos, lo que representan el 5% del catálo-
go (Fig. 44). Estos ejemplares podrían ser una mer-
cancía más con la que comerciaban los habitantes de
la Península Ibérica o islas adyacentes, procedentes
probablemente de la Península Italiana. Otra hipóte-
sis se basa en que los ejemplares arriba mencionados,
pertenecieran a soldados romanosque viajaban en los
barcos como retén de defensa en caso de ataque de pi-
ratas (Lamboglia 1952: 187).

Según hemos referido, el casco «en forma de gorra
de jockey», en el ámbito de la Península Ibérica, pa-
rece tener algunas funciones más que la de simple ar-
ma defensiva. Estas pueden resumirse en cuatro fun-
damentales:

1. Comoelemento perteneciente a un status social
elevado. Esto lo hemos apreciado en las distintas ne-
crópolis, donde los cascos se localizan en sepulturas
con ajuar habitualmente rico y, en algunos casos, con
una construcción arquitectónica de gran calidad. Así,
la «sepultura O» de la Hoya de Santa Ana y la de Po-
zo Moro —siguiendo a Almagro-Gorbea (1982: 253;
Idem1983: 727, tipo C y D, y 731)— no pertenecerían
a un personaje de carácter monárquico, pero si posi-
blemente a alguien con categoría social elevada. Lo
mismo podríamos decir de aquéllos sepultados en cá-
manas colectivas (Toya, Villaricos, Castellones del Ce-
al, Galera), algunas de ellas conteniendo cajas cinera-
rias que suponen un elemento de prestigio
(Almagro-Gorbea 1982: 254). El resto de las sepultu-
ras (Cabecico del Tesoro, Galera, Les Corts), todas
ellas individuales, podrían englobarse dentro de aqué-
lías que Almagro-Gorbea (1983: 731ss.) considera co-
mo de rango inferior, pero que poseen en sus ajuares
elementos reveladores de un nivel social relativamen-
te alto.

A la vista de estas circunstancias, habría que pre-
guntarse por qué en tumbas con un ajuar abundante y
rico —en el que también se incluyen armas, como en
Cabecico del Tesoro (Quesada 1988: SOss.), Les Corts

3. Depósitos
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Fig. 46—Representaciones de casco: 1. figura pintada de las cerámicas deS. Miguel deLiria (Valencia) (s. E. M. Maestro); 2. denario
de Ikaloscen; 3. As de Sekobirikes; 4. escultura de guerrero de Sanfins (Portugal) (s. A. C. Ferreira da Silva 1986).

y Galera—, los cascos no forman parte del lote fune-
rario98; o porqué, por ejemplo, en lacámara número 27
de la necrópolis de Galera (Cabré y Motos 1918: 30),
que posiblemente perteneciera a la sepultura de dos

99

guerreros, sólo aparecio un casco -

En ningún caso se ha apreciado en el conjuntode las
necrópolis que existiera una disposición predomínan-
te respecto a las demás, de las sepulturas que conte-
nían cascos.

La incineración de Ses Paises probablemente se-
ria la de un personaje venerado de manera especial
por los pobladores del lugar con posibles atributos
míticos.

Los cascos pertenecientes al tipo III, podrían haber
sido utilizados por personajes de cierto prestigio como
partede su panoplia (Lorrio 1991: 35).

2. Como elemento de riqueza: El casco por sí mis-
motendría valor; es una pieza que ha perdido el signi-
ficado de arma de guerra prestigiosa, para convertirse
en un elemento con elque comercíar o cambiar con un
«valor monetario».

3. Como símbolo mágico, al que se le atribuirían
determinadas propiedades relativas seguramente a una

“Según recogen las fuentes cMsicas, algunos de los cascos pudie-
ron estar realizados en materiales perecederos, por lo que no se han
conservado hasta nuestros días.

Ver Lorrio (1993: 290ss.), en donde se apuntan ideas sobre la
asociación de armas en los ajuares de determinadas necrópolis.

idea de protección. Así los encontramos como ofren-
das o exvotos en los santuarios de Inca, Lluchmayor,
Capocorp Velí, Colladode los Jardines, y con otro ca-
rácter, pero muy similar, en Caldelas de Tuy y el caso
particular de Alcaracejos. En este sentido podríamos
incluir al pequeño casco de la sepultura 1080,13 de Vi-
llanicos, cuyo funcionalidad habría sido de caracter vo-
tivo y no arma defensiva.

El casco encontrado por Siret en la casa que culmi-
naba la acrópolis de Villaricos puede incluirse en este
supuesto, si concedemos al lugar donde se halló un ca-
rácter sagrado por la situación privilegiada donde se
ubicaba.

4. En poblados, cuya significación aún está por de-
terminar, dado que la mayoría de los hallazgos care-
cen de contexto. Unicamente el casco de La Caridad
apareció dentro de una gran estructura de habitación
junto con un lote extenso de armas, que Lorrio (1993:
297) interpreta como un arsenal.

Del resto de los cascos que no están dentro de los
cuatro apartados anteriores, al ser en su mayoría ha-
llados sin contexto, no nos es posible ofrecer una In-
terpretaciónválida.

Las representaciones en cerámica, monedas y es-
cultura (Fig. 46) suponen una buena fuente de infor-
mación para ahondar en multitud de aspectos refe-
rentes al casco montefortino, peno dado su volumen,
hemos considerado oportuno tratarlo en un trabajo in-
dependiente.

31 2

4



LOS cAScOS DE TIPO MONTEFORTINO EN LA PENINSULA IBERICA 141

CONCLUSIONES

No es fácil sintetizar todos los aspectos que entraña el
estudio de los cascos de tipo Montefortino. Técnicamente
representa un gran avance respecto a otras formas de cas-
co anteriores, e incluso contemporáneas, debido a que su
trabajo en una sola pieza supone una mayor rapidez en
su ejecución. Sus canacterfsticas formales le hacen ser un
elemento de guerra utilitario con los elementos precisos
para realizar su función como arma defensiva.

La descripción de los 55 ejemplares recogidos mues-
tra, en algunos casos, las dificultades encontradas para
aportar una información completa de aquéllos que, ya
sea por imposibilidad de acceso directo a lapieza opor-
que han llegado hasta nosotros fragmentados, no se ha
podido extraer todas sus características definitorias; un
gran número de éstos ha sido englobado dentro de los
denominados «no identificados», entre losque también
se incluyen aquéllos considerados como cascos de gue-
rrero sin tener en realidad dichos atributos.

Por tanto, para la realización de un estudio lo más
completo posible, seleccionamos aquellas piezas, ya
sean enteras o en fragmentos significativos, con losque
poder elaborar una tipología homogénea. Hemos par-
tido de las 38 piezas mejor representadas, y siguiendo
un sistema de agrupación politética, lo hemos dividi-
do en tres tipos fundamentales —el primero de ellos
desarrollado en tres subtipos— y un grupo de «varios»
con aspectos peculiares e individualizados, difícilmente
integrables dentro de los tres tipos citados.

La definición de cada uno de los tipos se puede re-
sumir de la siguiente manera: el tipo 1 tiene unas ca-
racterísticas formales uniformes que le diferencian de
los otros dos (capacete semiesférico y cubrenuca in-
clinado) y otras que de alguna manera varían (distin-
tas formas del botón). Principalmente, la decoración
es lo que hace que este tipo se subdivida en tres subti-
pos, siendo elúnico elemento decorativo común el bor-
de cableado. Cada uno de ellos se caracteriza por la
mayor o menor presencia de motivos decorativos, que
resultan significativos dentro de cada uno de los sub-
tipos en los que se agrupan. Así estaría definido el la
por la existencia, casi general, en su borde superior y
guardanuca de dos o másmotivos representados prin-
cipalmente por espiguillas y oleaje respectivamente,
combinados con otros que varían o se agrupan según
los distintos ejemplares. Podríamos distinguir dos va-
riantes dentro de este subtipo; la diferencia funda-
mental entre ambas se basa en el hecho de que, en la
primera, el motivo de oleaje del guardanuca se desa-
rrolla en todo el borde superior, sin que en éste apa-
rezcan las espiguillas; la segunda reduciría el oleaje al
guardanuca y desarrollaría el motivo de espiguilla en
el borde superior. En todos los casos el botón presen-
ta motivos decorativos, fundamentalmente ovas.

El Ib, siendo conscientes de la falta de gran parte de
los elementos que lo definirían, creemos posible dife-
renciarlo de los otros dos subtipos por su decoración
sencilla en el borde superior y guardanuca, limitado a
líneas horizontales incisas y molduras sogueadas igual-
mente dispuestas, con un botón liso o con decoración
distinta de las ovas.

El Ic lo integrarían ejemplares lisos en todas sus par-
tes excepto en elborde inferior, con la decoración co-
mún a todo el tipo 1.

En el tipo II los atributos formales cambianpor com-
pleto, con capacete cónico y cubrenuca plano care-
ciendo, salvo excepciones, de decoración alguna.

El tipo 111 es muy característico con unas peculiari-
dades concretas que lo diferencian claramente de los
otros dos tipos, tanto por sus aspectos formales (fun-
damentalmente por el espigón) como por los decora-
tivos (con motivos que prácticamente sólo aparecen en
estos ejemplares).

Los componentes del grupo de «varios», no com-
parten atributos comunes, ya que por sus cualidades
únicas son susceptibles de pertenecer a varios tipos
conjuntamente, o ser elementos de transición.

La cronología de los cascos estudiados no permite
elaborar una seriación definitiva debido a que en la
gran mayoría de los casos no presentan contextos se-
guros. Teniendo presentes estas dificultades, vemos
que elejemplar más antiguo —PozoMoro— posee una
cronología de la primera mitad del siglo iv a. C. inclu-
yéndose dentro del subtipo la; por otra parte la data-
ción para el casco más moderno la tenemos en Quin-
tana Redonda, de principios del siglo í a. C., e
igualmente adscrito al subtipo la; posee además otras
peculiaridades que lo diferencian del resto del con-
junto, como son el lugar donde se halló (zona celtibé-
rica) y su contexto (tesorillo).

Entreestas dos fechas extremas citadas, se engloban
el resto de los cascos estudiados. Parecen agruparse al-
gunos de ellos en torno al tránsito de los siglos tu-It a.
C., participando la mayoría, de las características del
subtipo la. Hay que destacar de entre ellos elejemplar
de la Hoya de Santa Ana, cuyas similitudes con el de
Pozo Moro son tan evidentes que hacen pensar en que
se traten de piezas realizadas por una «misma mano»;
sinembargo, sus cronologías se diferencianen gran me-
dida ya que el casco de la Hoya de Santa Ana apare-
ció en un contexto de finales del siglo tít-principios del
ti a. C., si bien esta cronología ha de sen revisada.

En elsubtipo Ib muchos de sus componentes no tie-
nen fecha segura; si nos basamos en el dato de la se-
gunda mitad del siglo tía. C. del casco de Les Corts 31,
podemos hablar de una cierta tendencia a cronologías
másmodernas. El tipo Ic, gracias a la datación del cas-
co de Castellones-1,podriamos situarlo entre los siglos
lii y tía. C. El tipo II, sin fechas muy claras, se dataría
hacia al siglo í a. C. por sus paralelos europeos, salvo
Aljezur al que se leconcede una fecha anterior.

En torno al mismo momento general del siglo la. C.
para el tipo II, se pueden datar igualmente los ejem-
pIares del tipo III, con características peculiares y con
abundante decoración.

El grupo de «varios» no tiene una cronología ho-
mogénea, al igual que sus distintas formas y decora-
ciones.

Parece existir, a la vista de todo esto, una intención
evolutiva basadaen unamayor decoración cuanto más
antigua es la pieza. Por otra parte, alsiglo la. C, per-
tenecerían los ejemplos del tipo III, ya que si su forma
puede tener aspectos más modernos, su decoración
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muestra una gran variedad de motivos. Si considera-
mos este último caso como algo aislado, dadas las par-
ticularidades de todo tipo con las que cuenta, podría-
mos hablar de una cienta evolución cronológica
comparable con la mayor o menor aparición de deco-
ración, y con aspectos formales significativos. Así ten-
dríamos, en los ejemplares más antiguos (inicios del si-
glo Itt aL), un casco con capacete semiesférico y
guardanuca inclinado, con decoración profusa; al avan-
zar el tiempo (finales del siglo It-inicios dell a. C.) la
decoración disminuye, el capacete se hace cónico y el
guardanuca plano. Esto habrá de ser confirmado por
la aparición de nuevos hallazgos en contextos con cro-
nologías seguras.

La distribución geográfica del modelo de casco Mon-
tefortino en la Península Ibérica es claramente medi-
terránea, existiendo dos focos principales: uno en el
sureste y otro en Mallorca. En el noreste la mayor con-
centración se da en Ampurias, y conviven con otros de
posible procedencia centroeuropea. Pocosejemplares
hay en el suroeste, pero es significativo que los queallí
se encuentran corresponden al mismo tipo y a la mis-
ma cronología. Tenemos la concentración en el noro-
este muy caracterizada por su tipología y datación. En
el interior hay pocos ejemplos y muy dispersos, en es-
pecial en la Meseta Norte y valle del Ebro; en la Me-
seta Sur hay algún ejemplo más, estando en relación
con los contactos tenidos con la zona del sureste.

La distribución tipológica muestra que en el área
oriental peninsular se sitúan los ejemplares pertene-
cientes al tipo 1, tanto en la costa como hacia el inte-
nior. El tipo II, menos abundante, se desplaza hacia el
suroeste, si bien aparecen también en el Mediterráneo.
El III se concentra en la zona noroeste peninsular.

Hacia el siglo y, en el ámbito de la cultura etrusca,
y con influencias celtas, se distribuyó el casco deno-
minado Montefortino que fue exportado a otras zonas
llegando a España por el oeste y a Rusia por el este. El
camino hacia España debió ser fundamentalmente ma-
rítimo a través del comercio griego o púnico, y del mer-
cenariado, que reclutaban los cartagineses de entre los
pueblos peninsulares, que les llevaría a tener contac-
tos con otros pueblos mediterráneos de cultura supe-
rior a la suya, de los que adoptaron algunas costum-
bres con las que regresaban al lugar de origen.

Los ejemplares hallados con cronologías anteriores
al siglo It a. C., se relacionan con lo anteriormente re-
ferido. A partir de esta fecha, sin descartar la vía co-
mercial, aparecen cascos, en su mayoría del tipo II, que
pueden ponerse en relación con el avance, cada vez
mayor, de la conquista romana que en este momento
se expande en una amplia zona del suroeste, Meseta
Norte y valle del Ebro. El tipo III se debe a fabrica-
ción local y en él confluyen diferentes influencias me-
diterráneas y atlánticas, en un momento ya tardío en
la evolución del casco motivo de este estudio.

Por lo general vemos una mayor concentración de
este arma defensiva en zonas características ibéricas o
de influencia púnica o griega, existiendo una conside-
rable diferencia con el área celtibérica en la que los
ejemplares son muy escasos. La idea tradicional del
origen centroeuropeo de los cascos montefortinos, no

parece tener mucho fundamento a la vista de lo ex-
puesto. Su origen, como ya hemos dicho, se centraría
en el norte de Italia en un momento de influencia cel-
ta y con una expansión fundamentalmente mediterrá-
nea, hasta su adopción por el ejército romano, que di-
versificaría su dispersión.

Valorando cada una de las formas de aparición de
este casco, hemos distinguido cinco fundamentales: ne-
crópolis, poblados, depósitos, santuarios y pecios ro-
manos -

En algunas necrópolis, se diferenciaban zonas con
tumbas que poseían características peculiares, indi-
cando que el allí enterrado pertenecía a un elevado
rango social, debido a un mayor cuidado en la confor-
mación de la estructura de la sepultura y a la calidad y
cantidad de su ajuar, que se consideraba de cierta ri-
queza por los elementos que los integraban: gran can-
tidad de armas (espadas, falcatas, puntas de lanza, so-
liferrea, umbos de escudo, etc.), objetos importados,
generalmente cerámica griega, y fundamentalmente a
la propia excepcionalidad del casco. Sin embargo, no
hemos de perder de vista el hecho de que existían tum-
bas consideradas más ricas en las que el casco no apa-
recia y sí incluían otro tipo de armas. De ello se dedu-
ce que la posesión del casco y su inclusión en el ajuar
funerario indicaría la pertenencia del individuo en
cuestión a un rango social elevado, sin llegar necesa-
riamente a pertenecer a una «clase monárquica». Pue-
de advertirse el carácter personal del armamento de
un guerrero al ser enterrado con él, y al casco en con-
creto, al estar inscrito, habitualmente en el guardanu-
ca, el nombre de su propietario (Pozo Moro, Pago de
Gornita).

De su aparición en poblados poco podemos decir, ya
que la gran mayoría se hallaron sin un contexto claro
que indicara algún aspecto significativo, salvo el de La
Caridad, que se relacionaría con un arsenal de armas.

Los depósitos podrían ser meras acumulaciones de
material broncíneo destinados a su venta o fundición
(Neiva-1 y -2), o como un tesorillo (Quintana Redon-
da y posiblemente Lanhoso), mostrándose en estos ca-
sos como un elemento con valor material, indepen-
diente de su significado como arma de guerra.

El hecho de su localización en santuarios, le conce-
de un valor especial, relacionado con lo religioso o má-
gico, con un significado de protección.

La explicación que se daría a la aparición de los cas-
cos en los pecios romanos, se relacionaría con un po-
sible retén militar que escoltaba los barcos en defensa
de posibles ataques piratas; también es probable que
se trate de una mercancía más dentro del material
transportado por el barco.

Relacionando los distintos tipos con su cronología,
distribución geográfica y contexto dentro del yaci-
miento, podemos observar que la gran mayoría de los
ejemplares del tipo 1 se localizan en la mitad oriental
peninsular, presentan una cronología general entre los
siglos nt-u a. C., y aparecen en necrópolis. Todo ello
podría relacionarse con un mercenaniado proveniente
en su mayoría de una amplia zona del sureste; también,
que algunos miembros del grupo adquirieran estos cas-
cos por medio del comercio.
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El tipo II, con fechas probablemente más modernas,
se distribuye en el suroeste y en zonas del Mediterrá-
neo, pero ninguno de ellos en contexto de necrópolis,
no apareciendo ya en los focos principales del tipo 1, ex-
cepto el hallado en Inca. Este cambio en el contexto y
en la distribución geográfica, implicaría una pérdida del
significado de prestigio que poseía el casco al ser ro-
manizada la Península; los personajes de alto rango ya
no se enterraban con él; seria un elemento común ene1
ejército, por lo que se aprovecharía para fundir y crear
nuevos elementos, cuando perdiera su efectividad.

El tipo III, también de fecha moderna, contempo-
ráneo con seguridad del tipo II, se sitúa en el noroes-
te y únicamente en depósitos de materiales, y poseen
unas características de marcado carácter local.

Hemos intentado dar una visión de conjunto, lo más
amplia posible, para dar a conocer los aspectos más sig-
nificativos que rodean el casco denominado <Monte-
fortino’> encontrado en la Península. Algunos proble-
mas habrán de ser resueltos con el desarrollo de nuevas
investigaciones, y otros podrán plantearse a partir de
este trabajo.

AUDENDA

Cuando el presente trabajo estaba ya en prensa (ver
nota 85) recibimos la noticia de la publicación del ar-

tículo de Fernando Quesada, «El casco de Almaciles
(Granada) y la cuestión de los cascos de tipo “Monte-
fortino” en la Península Ibérica» ( Verdolay, 4:65-73),
por lo que no hemos podido integrarlo dentro del tex-
to. Ante todo queremos agradecer a dicho autor su
gran interés en proporcionarnos los datos sobre este
casco. Dicho ejemplar procede, posiblemente, de la ne-
crópolis del mismo nombre, sin contexto alguno; ac-
tualmente se conserva en el Museo Arqueológico Pro-
vincial de Murcia. Su cronología oscilaría entre los
siglos ííí y ti a.C. La pieza está prácticamente entera
salvo parte del frontal y del lado izquierdo del capa-
cete. Realizado en bronce, posee un capacete de for-
ma semiesférica, con guardanuca corto e inclinado y
botón casi esférico, macizo, con un pequeño rehundi-
miento en su parte superior; conserva dos agujeros pa-
ra las bisagras en el lado derecho. La decoración con-
siste en un cableado sencillo en el borde inferior; en el
borde superior una línea de círculos troquelados, y por
encima, otra de espigas enmarcada por lineas incisas
horizontales; el guardanuca presenta un motivo de olas
realizado con punteado. Su altura total es de 18cm.; el
diámetro mayor del capacete es de 23.5 cm. y el menor
de 21 cm.; el botón tiene 2.6 cm. de altura y 2.5 cm. de
diámetro mayor. Sus características, tanto formales co-
mo decorativas, se corresponden con losatributos que
hemos definido para el subtipo la.
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