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LOS CASCOS DE TIPO MONTEFORTINO EN LA
PENINSULA IBERICA.

APORTACION AL ESTUDIO DEL ARMAMENTO DE LA II* EDAD DEL HIERRO!

Joaquin Garcia-Maurifio Mizquiz*

RESUMEN: Se analizan los casos conocidos del casco tipo « Montefortino», frecuente en la Penin-
sula Ibérica y en toda Europa, y cuyo origen es el Norte de Italia hacia el siglo V a.C., recogiendo el ma-
ximo de informacion sobre cada uno de los 535 efemplares descritos en el catdlogo. La tipologia estable-
cida consta de tres tipos, que evolucionan desde cascos de capacete semigsférico, guardanuca inclinado
y rica decoracidn, hacia otros con capacete conico, guardanuca plano y escasa o nula decoracion. A pe-
sar de la falta de contextos claros, la cronologia general se establece entre la primera mitad del siglo vy
el 1a.C. La aparicion mds frecuente en necropolis, asociados con armamento, sugiere una clara relacion
entre los cascos y un status social elevado. Su distribucion es fundamentalmente mediterrdnea, por lo que
cabe cuestionar su tradicional denominacion de casco celta,

ABSTRACT: A comprehensive analysis is made of the helmet type known as “Montefortino”, fre-
quently recorded in the Iberian Penninsula and Europe after its first appearance in Italy during the V
century b.C. The study includes the maximum information about each of the 55 helmers found in the Pen-
ninsula and described in the catalog, stablishing a typology of three classes that chronologically evolve
from the bulbow skulls, sloping neck-guard and rich decoration to the conical skulls, flatter neck-guard
and poor or absent decoration. Even though clear contexts of finding are very rare, a general chrono-
logy between the first half of the IV and the I century b.C. can be postulated, and its association with in-
dividuls of the greater social prestige can be suggested after its close link with arms in grave furnitures.
The geographical distribution of the finds is basically mediterranean, so its designation as “celtic” hel-

met is questionable.
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INTRODUCCION

Dentro de los elementos propios de la panoplia de
guerrero, durante la Edad del Hierro europea, tiene
una parte fundamental ¢l casco como arma defensiva,
que a lo largo de su evolucién, y segiin cada cultura, se
ha utilizado de diferentes maneras: desde ser un ele-
mento de parada militar con grandes decoraciones y
costosos materiales, pasando por complicados meca-
nismos que servirian como intimidatorios del enemi-

' El presente trabajo tiene como base la Memoria de Licenciatu-
ra presentada en el afio 1986, en el Departamento de Prehistoria de
la Universidad Complutense de Madrid, con el titulo «Los cascos de
La T2ne en la Peninsula Ibérica», dirigida por el Profesor Doctor
Martin Almagro-Gorbea al que agradecemos, junto con el Profesor
Doctor G. Ruiz Zapatero, sus valiosos consejos y aportaciones para
la vealizacién del presente trabajo, asi como a A.J. Lorrio;a R.M. Se-
ral Crespo por su apoyo v dedicacion; y a A, Casariego por la apor-
tacién de importantes datos para la realizacién del presente estudio.

go, y llegando a ser una pieza habitual en el armamento
del soldado de cualquier ejército,

Refiriéndonos a la Peninsula Ibérica, algunos auto-
res antiguos (Estrabén 111, 3, 6; Diodoro 5, 33-38.) ha-
cen referencia a la panoplia de los guerreros lusitanos y
celtiberos entre los que suelen aparecer cascos de dife-
rentes formas y materiales. Los de bronce eran los més
habituales aunque no por eso los mas numerosos; los
habia también de hierro e incluso de cuero. Debieron
ser de distintas formas y procedencias en funcién del
momento de su utilizacién; asi aparecen cascos repuja-
dos con signos solares en Alpanseque (W. Schiile 1969:
fig. 25,2), representaciones con penacho en la cueva de
La Gasulla (Porcar 1934: 346), de procedencia griega
[casco de Guadalete (Pemdn 1938)] y atldntica [casco
de la ria de Huelva (Almagro 1940: 137)] en el sur de Ia

2 Casco etrusco hallado en el Pecio Les Sorres VIIL, datado en el
siglo m a. C., en Gavis (Baix Llobregat), Barcelona. Inédito.

* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.
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Peninsula, etrusca (casco de Les Sorres)? y centroeuro-
pea {casco de Vallfogona de Balaguer (Schiile 1969),
casco de Can Miralles (Pujol y Garcia 1983}]* en Cata-
lufia etc.

En el presente trabajo nos centraremos en ¢l casco
denominado Montefortino o de «gorra de jockey», muy
extendido por toda Europa a partir del siglo 1va. C. Su
primer nombre lo debe a la necrépolis celta homéni-
ma localizada en el norte de Italia, en territorio etrus-
co, y el segundo a su particular forma que asemeja di-
cha prenda ecuestre.

Pensamos que su cada vez mas frecuente aparicion
dentro de la Peninsula Ibérica, hace necesario elabo-
rar un estudio profundo sobre dicho elemento de la pa-
noplia de guerrero, y establecer criterios tipoldgicos,
cronolégicos y culturales mas claros, para su mejor co-
nocimiento.

No ha estado exenta de dificultades la elaboracién de
este estudio, debido a que la aparicién de los cascos se ha
realizado, en su mayoria, fuera de un contexto que apor-
tara la informacién necesaria para establecer criterios de
asociacion de elementos, ubicacion, cronologia, ete.

HISTORIA DE LA INVESTIGACION

Con el descubrimiento de la necrdpolis celta de
Montefortino por M. Brizio a finales del siglo X1, se
inicia el estudio de este caracteristico casco. que tuvo
una gran expansion por toda Europa a partir del siglo
v a. C., y que él considerd etrusco (1899: 789).

J. Déchelette (1914: 1162) dedica un apartado a los cas-
cos, donde realiza un breve estudio de estas piezas, des-
tacando los hallados en Montefortino y entrando en cier-
ta polémica con M.Brizio sobre su origen itélico o etrusco.

P. Jacobsthal (1969: 116-118) establecid dos grupos
para los cascos celtas: A, los que considera de origen
claramente celta; y B, cuyo origen celta es mas dudo-
s0, entre los que estd el de tipo Montefortino, que en
sus distintas variantes fueron exportados desde Italia
a Espaifia y otras zonas europeas.

U. Schaaff (1974: 189-190) clasificé todos los cascos
europeos datados en la Segunda Edad del Hierro en di-
ferentes variantes segin fueran de hierro o bronce. En-
tre los dltimos diferencia el tipo Montefortino, al que de-
nomina «etrusco» y describe sus peculiaridades formales
aludiendo someramente a su presencia en Espaiia.

H. Rusell Rebinson en 1975, establecid una tipolo-
gia para el armamento romano de toda Europa, en la
que incluia los de tipo Montefortino® haciendo refe-
rencia de forma general a los cascos espanoles,

Las noticias referidas a estos dltimos y publicadas
desde finales del siglo xix hasta 1960°, no presentan un

* Estos dos cascos no los consideramos de tipo Montefortino, por
lo que no serdn tratados en el presente trabajo. Tampoco lo serd el
casco de Aguilar de Anguita (Schiile 1969: lam. 3,27) por carecer de
suficientes datos que hagan suponer que corresponda a este tipo.

* Los detalles sobre su estudio se expondrin en el apartado de Ti-
pologia.

* Noticiaric de la Real Academia de la Historia (1888a: 440; Idem
1888b, 342), H. Sandars (1913: 72-75), C. Teixeira (1941: 138-139), F.
Lépez Cuevillas (1947: 543-589), J. Formosinho er alii (1950: 393-398).

estudio exhaustivo del conjunto de cascos aparecidos
en la Peninsula, sino una mera enumeracion y des-
cripcién de los mismos, siendo J.M. Blézquez (1959-
60: 371ss.) quien dio un primer paso en un conoci-
miento mds preciso de estas piezas. Este autor describe
las caracteristicas formales de varios cascos (Coleccién
Romadn-1 y -2; Castellones del Ceal-1; Hoya de Santa
Ana; Cabecico del Tesoro-146/-428) y los compara con
otros ya estudiados en la Peninsula (Vaiamonde, Son
Gelabert de Dalt, Capocorp Vell, Inca, Les Corts),
dandoles un origen celta incluyendo a alguno dentro
de la clasificacién realizada por Jacobsthal.

Posteriormente a este trabajo, salvo noticias de ha-
llazgos aislados, no se realizé una visién minuciosa del
casco Montefortino hasta el afic 1980, en que J. A,
Abadsolo y E. Pérez Rodriguez, a rafz del descubri-
miento del casco de Pago de Gorrita, efectuaron un in-
ventario de todos los cascos peninsulares «en forma de
gorra de jockey», basdndose en la tipologia estableci-
da por Rusell Robinson, ya aludida anteriormente, en
la que incluia a los de tipo Montefortino haciendo re-
ferencia de forma general a los cascos espaiioles.

A los tipos establecidos por Rusell, Abasolo y Pé-
rez (1980: 98-99) afiadieron dos variantes intercaladas;
este inventario se componia de 27 ejemplares, la gran
mayoria clasificados dentro del tipo B de Rusell (s. 111-
na.C).

En 1982 P.F. Stary, en su trabajo sobre el armamento
celta en la Peninsula Ibérica, aumenté el inventario an-
terior a 31 piezas, aunque no se realizé un detallado
estudio de cada una de ellas ni las incluyé en una ti-
pologia.

M. Lenerz-de Wilde en su trabajo Iberia Céltica
(1991: 179ss) divide los cascos en tres categorias: A.
Cascos con guardanuca independiente; B. Cascos con
capacete cénico, botdn, carrilleras y guardanuca; C.
Cascos cuyo estado de conservacién impide su clasifi-
cacién. El mds numeroso es el grupo B en el que estan
inciuidos doce cascos del tipo Montefortino, de los que
realiza una breve descripcién, y se remite a Schaaff pa-
ra su clasificacion,

No hay acuerdo a la hora de asignar un origen eu-
ropeo concreto a este caracteristico casco (Abdsolo y
Pérez 1980: 110). Se han dado diferentes interpreta-
ciones: M. Brizio (1899: 751), 8. Reinach (1902: 270),
L. Coutil (1913-1914: 207), G. Richter (1915: 416) y P.
Jacobsthal (1969: 118) piensan que su procedencia es
etrusca, y este dltimo afiade que se debe a la colabo-
racién de artesanos celtas y etruscos en tierras italia-
nas; U. Schaaff (1974: 189} los considera de tipo etrus-
co, inspirados en prototipos celtas del s. 1v a. C; H.
Rusell (1975: 15) no duda en darles un origen celta y
piensa que penetraron en Italia con la invasién de prin-
cipios delsigla v a. C.; G. Barruol y G. Sauzade (1969
36) los consideran italo-celtas al igual que A. Viana
{1970: 11) y C. Teixeira (1941: 138); H. Sandars (1913:
73) y M. Almagro (1953: 261) de origen galo y F. L6-
pez Cuevillas (1947: 587) itdlicos; J.M. Blazquez (1959-
1960: 372ss.) en general les concede una procedencia
celta y a algunos ejemplares itdlica.

Respecto al momento de su aparicién tampoco hay
unanimidad: Richter (1915:416), Blizquez (1959-1960:
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372), Barruol y Sauzade (1969: 33) y Schaaff (1974: 190)
lo sitdan en el siglo 1v a. C. mientras que Déchelette
{1914:1162), Coutil (1913-1914: 207), Lépez Cuevillas
(1947: 587), Liliu (1963: 120), Maier (1973 465}, Fe-
rreita de Almeida (1980a: 47; idem 1980b: 246) y Ru-
sell (1975: 15) lo retrasan al s. v a. C. Para Abdsolo Y
Pérez (1980: 114) las piezas peninsulares m4s antiguas
tienen una cronologia cercana al siglo 111 a. C.

Esta disparidad de ideas necesita de un estudio glo-
bal de los cascos Montefortinos peninsulares para acla-
rar multitud de aspectos aiin sin establecer definitiva-
mente, como son: las causas por las que llegaron a la
Peninsula, su procedencia, et lugar de fabricacién, en
qué zonas de la Peninsula su uso era més habitual, v la
posibilidad de determinar sus diversas cronologias.

CARACTERISTICAS GENERALES
DEL CASCO DE TIPO MONTEFORTINO

Se trata de un arma habitualmente de bronce, reali-
zada en una sola pieza por martifleado, a partir de una
espesa limina metélica. El andlisis metalografico reali-
zado al casco de Alarcos muestra una estructura de bron-
ce recocido y homogeneizado. Parece que la picza fue
realizada en una chapa de bronce laminado, mediante
martilleado en frio para darle la forma definitiva, sien-
do recocida varias veces para dar ductilidad y maleabi-
lidad al bronce (Mena y Ruiz 1987: 637). Hemos distin-
guido cuatro partes fundamentales (Fig. 1):

1. Borde: subdividido a su vez en,

a) Inferior: representa el canto de la ldimina, en-
grosado en la mayoria de los casos, y en funcién del ti-
po suele aparecer con decoracién de cableado.

b) Superior: es la zona de unién entre el borde in-
ferior y el capacete; aqu{ se concentra la mayor parte
de la decoracién (incisa o punteada) cuando ésta apa-
rece, y donde también se localizan los remaches {(uno
o dos) de las bisagras que sujetan las carrilleras o el
barboquejo a cada lado del casco.

¢) Guardanuca: sobresale del perimetro del capa-
cete por su parte posterior y se extiende entre el bor-
de inferior y el superior; su forma puede ser plana o in-
clinada. El borde superior posee mayor cantidad de
espacio para desarrollar su decoracién que, en 12 ma-
yoria de los casos, es igual a la del resto de su perime-
tro; en otras ocasiones el guardanuca es liso. En el cen-
tro del guardanuca, por su parte exterior, aparece un
remache que sujeta en su interior una placa rectangu-
lar con una anilla a cada lado, que serviria como pun-
to de sujecién del casco a la cabeza (Ferndndez Chi-
carro 19535a: 97; Jdem 1955b: 294; Idem 1955¢: 326;
Sandars 1913: 73ss.)

2. Capacete: consideramos como tal el espacio
comprendido entre el borde superior y la zona de unién
al botén. Su forma tiende a ser semiesférica con toda
una serie de variedades que evolucionan hacia lo c6-
nico. Su grosor ¢s uniforme en todo su desarrollo. Pue-
den aparecer soldadas a cada uno de los lados, yensu
mitad inferior, unas pequeiias placas que servirian pa-
ra colocar algiin tipo de adorno. Esto lo podemos ver
en el casco de Pozo Moro.

3. Botdn: se sitda en la cima del capacete; su forma
varia, pudiendo ser: esférico, troncocdnico, cilindrico o
cénico. En algunos casos se puede hablar més de «espi-
g6n» (Cascos de Castelo de Neiva-1y-2 y Lanhoso) que
de «botdn». Su estructura puede ser hueca o maciza, en
ocasiones aparece perforado, y puede formar una misma
pieza con el capacete —es el caso mds frecuente en los
ejemplares peninsulares—, o estar fundido indepen-
dientemente. La decoracién, cuando aparece, se basa ha-
bitualmente en frisos de ovas en una o dos bandas inde-
pendientes o imbricadas. Cuando se trata de espigones,
€stos tienen una pequeiia anilia en el lado del guardanu-
ca, que serviria para sujetar una cadena que iba unida a-
las anillas del interior del guardanuca, ¥ se utilizaria pa-
ra llevar colgado el casco del hombro (Teixeira 1941: 138;
Garcia Bellido 1946: 356ss.; Ferreira de Almeida 1980a:
46; Idern 1980b: 246). Estos espigones estdn profusamente
decorados con lineas incisas formando diferentes moti-
V0s, 0 con pequeios circulos troquelados,

4. Carrilleras: son placas metilicas de cierto gro-
sor, situadas a cada uno de los lados del casco; en oca-
siones aparecen decoradas. Pricticamente no se ha con-
servado ninguna en los casos estudiados en este trabajo.

Las dimensiones medias de los cascos, exceptuando
los de Castelo de Neiva-1y -2 y Lanhoso, cuyas carac-
teristicas les distinguen del resto de los cjemplares, son
las siguientes: altura total 20 ¢m.; altura del botén 2.1
cm.; didmetro mayor 24.4 cm., incluido el guardanuca
que suele tener aproximadamente 3 cm. en su zona mis
ancha; didmetro menor 18.3 cm.; grosor del borde 0.5
cm. y del resto de la ldmina 0.2 cm.

Las tres cascos anteriormente excluidos tienen las
siguientes dimensiones medias: altura total 27.6 cm.;
altura del espigén 5.3 cm.; didmetro mayor 25.4 cm.;
didmetro menor 21.3 cm.

Las dimensiones del dismetro mayor y del menor
hacen suponer, seglin nos indican A.G. Santiso y otros
(1977: 43), que el interior del casco estuviera cubierto
por madera o cuero (Déchelette 1914: 1161; Barruo! y
Sauzade 1969: 17), ya que no hay cabezas humanas que
alcancen esas dimensiones. Restos de este Gltimo ma-
terial adn permanecian fijados al interior del casco de
Castelo de Neiva-1 {Ferreira de Almeida 1980a: 46;
Idem 1980b: 247).

CATALOGO

Hemos ordenado el conjunto de los cascos por orden
alfabético, describiéndolos de la siguiente manera:

1. Denominacién del casco, de acuerdo al yaci-
miento donde se encontrd, asi como la localidad Y pro-
vincia donde se ubica.

2. Lugar de conservacién: museo, coleccién parti-
cular o paradero desconocido.

3. Referiremos todas las circunstancias del hallaz-
go dividido en los siguientes apartados:

a) De acuerdo al yacimiento donde se produjo su
descubrimiento, asi como quién lo excavé y ¢l afio de
la campaiia correspondiente.

b) Contexto arqueolégico con el que aparecid, ya
sea en un conjunto cerrado, o en el mismo nivel ar-
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Fig. 1.—Estructura del casco tipo Montefortino: 1. boton; 2. capacete; 3. borde superior; 4. borde inferior; 5. guardanuca; 6. carrilleras;
7. anillas del interior del guardanuca; 8. sistema de sujecién o barboquejo {s. I1. Rusell Robinson 1975),
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queolégico. En algunos casos (inicamente nos referi-
remos a objetos que aparecieron en la misma «zona»
que el casco. Aquellas piezas que hayan aparecido ais-
ladas se sefialard con «5/C» (Sin Contexto).

¢y Cronologia del conjunto arqueolégico en el que
aparecio el casco. Daremos tinicamente las dataciones
gue sean seguras o aquellas més aproximadas. El res-
to de las piezas llevardn las siglas «5/D» (Sin Datacién).

4.  Descripcién de cada uno de los ejemplares de for-
ma individualizada de acuerdo a los siguientes apartados:

a) Estado de conservacién, donde se analiza cémo
ha llegado el casco hasta nosotros, las deformaciones
que posee, las concreciones que cubren su superficie o
los fragmentos que quedan de él.

b) Material del que esta hecho cada ejemplar.
Cuando haya elementos que sean de distinto material
que el conjunto del casco se especificardn.

¢) Forma de cada una de las partes que constitu-
yen el casco, siempre y cuando éstas se conserven o se
describan, y de acuerdo al orden siguiente:

— Capacete.

— Guardanuca.

— Botdn o espigdn.

— Bisagras para las carrilleras o los remaches.

— Otros.

d) Decoracidn que posea el casco en cada una de
sus partes; si ésta no existe en todo el ejemplar se in-
dicard con las siglas «S/DEC» (Sin Decoracién). El or-
den de descripcidn es el siguiente:

-~ Borde inferior.

— Borde superior.

— Guardanuca.

— Botdn o espigén.

— Capacete.

— Otros

5. Dimensiones, en centimetros, de cada una de las
piezas, siempre y cuando las tengamos registradas; de
no ser asi aparecerd la sigla «S/M» Sin Medidas. En
otras ocasiones, debido a la fragmentacién de algunos
de los cascos, se darin las medidas de los fragmentos
mis significativos. Hemos dividido este apartado en:

a) Dimensiones del conjunto del casco ordenado
de la siguiente manera:

— Altura: que serd aquélla que actualmente se con-
serva, desde el borde inferior hasta la parte superior
del bot6n.

— Didmetro mayor conservado.

— Didmetro menor conservado.

— Grosor, tanto de la ldmina del capacete como del
borde inferior engrosado.

— Anchura del guardanuca en aquellos ejemplares
que sea posible darlo.

— Peso: cuando poseamos dicha informacién.

b) Dimensiones del botén, con los siguientes apar-
tados:

— Altura total.

— Didmetro mayor.

— Didmetro menor.

6. Bibliografia massignificativa de cada uno de los
cascos; el resto de las referencias que existan sobre ellos
aparecen en la bibliografia general. Algunos de ellos
permanecen inéditos y en otros resulta dificil relacio-

nar la referencia bibliogrifica con la pieza conservada
(este caso lo indicaremos con la palabra Inédito).

La descripcidn de cada uno los cascos, ordenados
por orden alfabético, es la siguiente:

1. 1.
(Fig.2).
2. Museo Arqueolégico Provincial de Ciudad Real.

3. a) Se halld en 1975 de forma casual en unas
tierras de labor de la zona de la Vega del Guadiana,
préximas al cerro de Alarcos.

by S/C

c) Mena y Ruiz lo clasifican como Montefortino
A, fechindolo en los siglos ti-n a. C.

4. a) Lamitad inferior se conserva completa, no
asf la parte superior que se encuentra abollada y rota.

b} Bronce*.

¢} Capacete semiesférico. Guardanuca corto e in-
clinado. El botén es esférico, y estd soldado al resto del
capacete; en su parte superior tiene un pequefio circu-
lo rehundido. Dos agujeros a cada lado para la suje-
cidn de las carrilleras, y otros dos mds, uno en el guar-
danuca y otro en el frente.

d) Borde inferior: cableado sencillo que parte de
la zona frontal y termina en el guardanuca con cuatro
lineas flabeliformes. Borde superior: dos lineas hori-
zontales, por debajo de las cuales corre una linea for-
mada por incisiones circulares, que en el guardanuca
se bifurca enmarcando un sencillo motivo de dos lineas
incisas de forma triangular alargada. Botén: doble fri-
so de ovas, mal conservado.

5. a) Altura: 16 cm./ Didmetro mayor: 24.5 cm./
Didmetro menor: 17.5 cm./ Grosor: 0.1 cm. en la limi-
na; 0.3 cm. en el borde.

b) Altura: 2.5 cm./ Didmetro: 1.5 cm.

6. Mena y Ruiz 1987: 635-645.

CASCO DE ALARCOS (Ciudad Real).

Fig. 2.—Casco de Alarcos (s. P. Mena y A. Ruiz 1987).

¢ Se han realizado andlisis metalogrificos de esta picza; la espectro-
metria por fluorescencia de Rayos X ha dado los siguientes resultados:

— Composicién: 0.31 % de hierro, 0.02 % de niquel, 89.82 % de
cobre, 0.014 % de plata, 10.26 % de estaiio, 0.034 % de antimonio y
0.34 de plomo,

El remate ha sido sujetado al casco mediante un remache, con una
aleacién distinta que la que presentaba el casco. Es la siguiente: 0.73
% de hierro, 0.42 % de niquel, 30.75 % de cobre, 0.020 % de plata,
13.66 % de estaiio, 0.063 de antimonio y 53.98 % de plomo.
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2, 1.
(Fig. 3).

2. No consta.

3. a) Sedebid encontrar a finales del siglo Xx1x o
primeros afios del xx en el fondo de un pozo de una
mina abandonada.

b) S/C

c) S/D7 .

4. a) Aparecié entero y sin deformaciones ni
fracturas; no conserva las carrilleras.

b) Bronce.

¢) Capacete conico. Guardanuca corto y plano. Bo-
tén troncocénico, desconocemos si perforado o no.
Conserva las bisagras sujetas por un solo remache. Bor-
de ligeramente proyectado hacia afuera.

d) S/DEC*

5. a) Altura: 25 cm./ Didmetro mayor: 25 cm.

b) Altura: 1.5 cm.

6. Abdisolo y Pérez 19801103, 105.// Sandars 1913:
73, fig. 48.

CASCO DEALCARACEJOS (Cordoba).

Fig. 3.—Casco de Alcaracejos (s. H. Sandars [913).

3. 1. CASCO DE CASTELO DE ALJEZUR
{Varcea de Misericordia, Algarve, Portugal)} (Fig. 4).

2. Museo Regional de Lagos.

3. a) Fuedescubierto ¢l 28 de noviembre de 1940
en una de las pendientes del cerro donde se encuentra
el castillo de Aljezur.

b) S/C

Segin Rovira Llorens (Mena y Ruiz 1987: 637), la técnica es co-
miin a este tipo de armadura, siendo utilizada desde comienzos del
siglo vil a. C. (Casco griego de Guadalete, Museo de Jerez de 1a Fron-
tera) y en un casco ibérico del Museo de Jaén.

™ Rusell {1975: 25) lo clasifica como Montefortino B, al igual que
Abidsolo y Pérez (1980: 105). Sandars (1913: 74), junto con otros cas-
cos peninsulares, lo sitda en los tres Gltimos siglos a. C.

* La documentacién grifica de que disponemos (Sandars 1913: fig.
48), muestra la ausencia de decoracién en este casco.

¢) s.1a.C’

4, a) Seconservabastante bien, manteniendo su
forma primigenia.

b) Bronce.

¢) Capacete conico. Guardanuca corto de tenden-
cia plana; presenta una perforacidn en su parte central.
Botén cilindrico, no perforado. Conserva las bisagras
sujetas por dos remaches.

d) Borde inferior: cableado con pequedos circulos
tangentes incisos por encima.

5. a) Altura: 19 cm./ Didmetro mayor: 21.4 cm./
Didmetro menor: 20.2 em./ Grosor de la ldmina: varia
entre 0.3 y 0.4 crm.

b) Altura: 2.4 cm./ Didmetro: 2.2 cm.

6. Abdsolo y Pérez 1980: 106-112.// Formosinho
1950: 393ss.// Viana et alii 1953: 119, lam. 1, figs. 2-5.

- Fig. 4.—Casco de Aljezur (s. P. Kalb 1979).

4. 1. FRAGMENTOS DE CASCO DE AMPU-
RIAS (Gerona).

2. Museo de Ampurias,

3. a) Noconsta.

b) No consta.

¢) S/D
4, a) Nose describe.
b) Hierro.

¢} Aparecen algunos fragmentos que se relacionan
con la zona de ajuste del botén.

d) No se describe.

5. S/M

6. Schaaff 1974: 198,

5. 1. CASCO DE BAZA (Granada).

2. Noconsta.

3. a) Unicamente tenemos la referencia dada por
F.]. Presedo de la obra de Pedro Alvarez Gutiérrez,

* Abdsolo y Pérez (1980: 106} lo han clasificado como Montefor-

tino C, del siglo i a. C. Ferreira de Almeida (1980a: 47 1980b: 248)
lo sitiia en el siglos 1i1-11 a. C.. perteneciente al tipo B de Rusell.
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que excavé esta necropolis en el afio 1800, y entre el
inventario que realiza del material que encontrd, el ni-
mero 3 €s un casco.

b) §/C

c)y S/D

4. a) Conservaba las piezas para sujetarlo deba-
jo de la barbilla, que podria tratarse de las carrilleras
o barboquejo.

b) No se describe.

¢} No se describe.

d) No se describe.

5. §M

6. Presedo 1982:17.

6. 1.
(Fig. 5).

2. Museco de Benicarlé.

3. a) Sehaliéen el lugar denominado Piedras de
las Barbadas, frente a la desembocadura de la Rambla
Cervera o Rio Seco. En esta zona existen restos de un
fondeadero entre los 6 y los 10 metros de profundidad,
aunque durante el tiempo que estaria en funciona-
miento seria una zona menos sumergida, formando las
actuales piedras un pequeiio islote.

b) En la zona aparecieron anforas greco-itilicas,
Dressel 1,2-4 y Haltern 70, un molino de piedra y res-
tos metdlicos procedentes posiblemente de los cascos
de las embarcaciones.

c¢) El fondeadero se fecha entre los siglos 1 y 1 a.
C.yel1d.C.

4, a) Noseconsideraen la publicacién aunque los
dibujos muestran una buena conservacion; el casco esté
entero incluido el botén y exceptuando las carrilleras.

b) Bronce'

c) Capacete conico. Guardanuca corto y plano. Po-
see un agujero en su parte central de 4 mm. de didme-
tro. Botdn troncocénico macizo con ligera hendidura
en la parte superior. Presenta dos agujeros a cada la-
do del capacete, con sus correspondientes remaches,
para la sujecidén de las bisagras de las carrilleras.

d) Borde inferior: cableado regular con seccién re-
donda. Por encima de €l hay un friso punteado de dos
hileras. Borde superior: franja con tres acanalados, con
pegueiias incisiones en las molduras. Guardanuca: fri-
so de tridngulos rellenos de lineas perpendiculares. Bo-
tén: se inicia con una moldura céncava, contintia una
franja de punteado y por encima se desarrollan dos li-
neas de ovas. La parte superior presenta una decora-
cién incisa con un punto central del que parte una cruz
que divide la superficie en cuatro zonas. Los extremos
de esta cruz estdn unidos por lineas curvas.

5. a) Altura: 22.5 cm./ Didmetro mayor: 23 cm./
Didmetro menor: 20.2 cm.

b) Altura: 2.5 cm./ Didmetro mayor: 2.6 cm./ Dié-
metro menor: 1.8 cm.

6. Oliver 1990: 205-211, fig. 1-2.

CASCO DE BENICARLOQO-I (Castellén).

' Se ha realizado un andlisis metatogrifico: Muestra 1, fragmento
de cuerpo, bronce de Sn con Zn y Fe. Muestra 2, fragmento de re-
mache, cobre con impurezas de As, So y Zn. (Oliver 1990: 208).

7. 1. CASCO DE BENICARLQO-2 (Castellén).

2. Coleccién particular.

3. a) Id ndimerosé.

b) Id. ndmero 6.

¢) Id. nimero 6.

4. a) Seconservaen sutotalidad, si bien presen-
ta incrustaciones calcdreas que impiden ver parte de
su decoracion.

b} Bronce.

¢) Capacete conico'. Guardanuca plano. Botén re-
dondeado. Borde inferior de seccién plana.

d) Borde inferior: cableado irregular; por encima
dos lineas de pequeiios circulos.

5. a) Altura: 22 cm./ Didmetro mayor: 25 cm./
Didmetro menor: 19.5 cm.

6. Oliver 1990: 207-209, fig. 3.

8. 1. CASCO DE BENICARLQO-3 (Castellon).

2. Museo de Benicarld,

3. a) Id.numerob6y7.

b) Id. nmimero6y7.

c) Id mimero6y7.

4. a) Estd muy destruido y cubierto con incrus-
taciones calcdreas’.

6. Oliver 1990: 209-210.

9. 1. FRAGMENTO DE CASCO DE BRITEI-
ROS (Braga, Portugal). (Fig. 6)

2. Noconsta,

3. a) Aparecid revuelto junto con otros muchos
materiales en la Citania de Briteiros.

b) Cerdmica castreiia, fragmentos de terra sigilla-
ta, fusayolas tipo Sabroso y derivados del tipo La Cer-
tosa, alfileres con ganchos, seis monedas, una de las
cuales era un denario de la Republica romana del afo
149 a. C. y un pulidor de piedra.

c) S/D

4. a) Seconservaun pequeiio fragmento.

b) Bronce.

c) Fragmento de guardanuca®.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: dos
molduras paralelas horizontales con una linea de «8S»
por encima. Guardanuca: linea de «88» por encima del
borde inferior y en toda su anchura circulos concén-
tricos troquelados.

5. Anchura méxima: 4.5 cm./Longitud maxima: 3.2
cm./ Grosor: de 0.4 a 0.5 cm.

6. Cardozo 1953: 715, Fig. 4.// Ferreira da Silva
1986: 181-182-205, lim. XCIIL.

" Oliver (1990: 207} dnicamente dice que es de parecidas caracte-
risticas al casco nimero 6.

2 A Oliver (1990: 209-210) no especifica mds sobre este casco.

Y Dicho fragmento, segin M. Cardozo (1953: 713), es parte de una
carrillera y serfa de un casco muy similar al de Lanhoso; segtin Fe-
rreira de Almeida (1980a: 47; 1980b: 246}, es una parte del guarda-
nuca, trabajado por martilleado y repujado, de fabricacién local. Fe-
rreira da Silva (1986: 182) igualmente lo considera parte del
guardanuca y lo asemeja al casco de Neiva-2.
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Fig. 5.—Casco de Benicarlo-1: 1. vista lateral y decoracion; 2. seccién; 3. perimetro (5. A. Oliver 1990).
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Fig. 6.—Fragmento de casco de Briteiros: 1. vista frontal y sec-
cién; 2. vista lateral (5. A. C. Ferreira da Silva 1986).

10. 1. CASCODECABECICO DELTESORO-
146 (Verdolay, Murcia). (Fig. 7).

2. Museo de Murcia.

3. a) Se encontré durante las campaiias de ex-
cavacién realizadas en los anos 1935-36, en la tumba
de incineracién n® 146 de la necrépolis del mismo
nombre.

b) Una espada de hierro sin empuiiadura ni pun-
ta, que podria ser de antenas; un guttus campaniense
de la forma 8151 de Morel.

c) Fines delsiglo 1 (225-175a.C.)

4, a) Aparecié muy abollado y roto. Actualmen-
te sélo se conserva el botén.

b) Bronce'.

¢) Botdn troncocénico®, perforado y macizo.

d) Botén: doble friso de ovas separados por una li-
nea incisa.

5. b) Altura: 2 cm./ Didmetro mayor: 2.9 cm./
Didmetro menor: 2 cm.

6. Abdsolo y Pérez 1980: 103.// Nieto 1940: 152-154,
fig. 12, 1dm. XXIX.// Quesada 1938: 47-63.// Quesada
1989: 16ss., ldm. 146.// Quesada 1990: 234, fig. 9.

Fig, 7.—Boton del casco de Cabecico del Tesoro-146 (s. F. Que-
sada 1989).

“ Nieto (1940: 152) afirma que es de cobre.
15 Quesada (1989: 19; 1990: 234) lo define como cilindrico o lige-
ramente troncocénico.

11. 1. CASCODECABECICO DELTESORO-
428 (Verdolay, Murcia)*. (Fig. 8)

2. Museo de Murcia.

3. a) Fue hallado en las campafias de excavacion
que tuvieron lugar durante los afios 1943-44.

b) Sobre un posible bustum, una urna ovoide con
asas, pdteras, una falcata doblada con empufiadura en
forma de cabeza de caballo.

¢) S/D

4. a) Aparecié muy aplastado y deteriorado, de-
bido a una accidn intencional.

b) Bronce®.

¢) Capacete deforme. Guardanuca inclinado. En
el centro un clavo de hierro de cabeza redondeada per-
fora la chapa metdlica y sujeta las anillas del barbo-
quejo. Botdn: posee una espiga en forma de bidente,
que servia para sujetar las posibles crestas, y que se
ajustaria al botén desaparecido.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: dos
lineas incisas horizontales y paralelas que rodean to-
do el perimetro del capacete. Guardanuca: su borde
inferior aparece cableado y, por encima de €1, unos
dientes de lobo rellenos de lineas incisas verticales.

5. a}) S/M

6. Abdsolo y Pérez 1980:109.// Nieto 1944: 165ss.,
lam. XXVI, figs. a y b.// Quesada 1988: 47-63.// Quesa-
da 1989; 16ss., lam. 428.// Quesada 1990: 234, fig.5-6.

Fig. 8.—Casco de Cabecico del Tesoro-428 (s. F. Quesada 1989).

12. 1. CASCO DECALDELAS DETUY (Pon-
tevedra). (Fig. 9).

2. Museo Diocesano de Tuy.

3. a) Fueencontrado en febrero de 1976, al dra-
gar el rio Mifio, a unos 4 6 5 metros de profundidad.

' Esta sepultura corresponde a la n® 148 de la campaiia de exca-
vacion de 1943-44 de Nieto (1944: 172}, Su niimero actual corresponde
a la ordenacidn reciente de toda la necrépolis, relizada por Quesada
(1988: 47 ss8.).

1" Nieto (1944: 172) opina que es de cobre.
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Fig. 9.—Casco de Caldelas de Tuy: 1. seccién desde el guardanuca; 2. vista lateral; 3. decoracidn del guardanuca; 4. detalle de la deco-

racién del borde inferior (s. A. C. Ferreira da Silva 1986).

b) Hallazgo aislado.

¢) Finesdelsigloua. C. aprincipios delsiglo1a, C.

4. a} Seconserva prdcticamente entero, a faita
del botdn o espigdn, segiin los autores.

b} Bronce.

¢) Capacete semiesférico. Guardanuca corto e in-
clinado. Tiene un agujero en cada lateral para la suje-
cién de las bisagras,

d) Borde inferior: baquetones estriados, formando
un cableado que confluye en el guardanuca formando
un motivo de [azada o «PP» contrapuestas, realizado
con la misma técnica que el cableado. Borde superior:
linea delgada de pequefias «55» incisas, que en el guar-
danuca se bifurca enmarcando un motive de doble fran-
ja de dientes de lobo rellenos de puntos, ordenados en
lineas horizontales y dejando un espacio sin decorar.

5. a) Altura:17.5 cm./ Didmetro mayor: 25.2 cm.
/ Didmetro menor: 19 cm./ Peso: 252 gr.

6. Abdsolo y Pérez 1980: 107,111, 112.// Santiso et
alii1977:39 y 49, lams. XX VIl y XXVIIL.// Ferreira da
Silva 1986: 181-182-205, 1dm. XCII.

13. 1. CASCO DE CAPOCQRPF VELL (Lluch-
mayor, Mallorca).

2. No consta.

3. a} Seencontré construyendo el camino de Cap
Blanc en 1941 en el santuario de Capocorp Vell.

b) Cerdmica romana y local y un exvoto de bron-
ce en forma de asta, en cuyo extremo hay una cabeza
de buey.

c)y S/D=

® Al igual que los dos cascos mallorquines, a los que se refieren
Colominas (1949: 197) y Louis (1952: 138) en sus articulos, datan es-
ta pieza entre los siglos vy 1 a. C.

4. a) No se describe.

b} Bronce.

c¢) Nose describe.

d) No se describe.

5. SIM

6. Abisoloy Pérez 1980: 103.// Colominas 1949: 197.

14, 1. CASCO DE CASTELLONES DEL
CEAL-1 (Hinojares, Jaén). (Fig. 10)*.

2. Museo Provincial de Jaén.

3. a) Se hall6 durante las excavaciones realiza-
das en 1955 en esta necrépolis ibérica. Aparecid en una
cista de incineracién de construccién compleja reali-
zada con cierta perfeccién.

b} Urna cineraria en forma de orza de color rosa-
do sin apenas decoracién; urna cineraria en forma de
orza con decoracién de bandas y espigas; un vaso fu-
nerario de forma esferoidal decorado; una fibula de
bronce de «doble muelle»; una fusayola de cerdmica
negra; restos de soliferrea, falcatas, un regatén, dos pla-
tos de cerdmica pintada de rojo y pequeiios fragmen-
tos de cdscara de huevo.

c) Siglosin-na.C,

4. a) Seencuentraaplastadoy deformado, yes fa-
cilmente reconstruible. En el afio 1985 fue restaurado®.
Conserva las dos bisagras de sujecion de las carrilleras
y tres eslabones, formando argolia en el cubrenuca.

b) Bronce.

¢) Capacete sin forma definida. Guardanuca cor-

* Queremos agradecer a T, Chapa, J. Pereira y A. Madrigal el ac-
ceso a informacion inédita sobre los dos cascos aparecidos en esta ne-
crépolis.

* Datos proporcionados por Ivan Negueruela, Director del Mu-
seo Nacional de Arqueclogia Maritima de Cartagena (Murcia).
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to, sin poder determinar su inclinacién. Botén: tron-
cocbnico y hueco.

d) Borde inferior: cableado.

5. a) Alturaconservada: 17.5 cm./ Didmetro ma-
yor conservado: 30 cm./ Grosor: 0.2 cm. en la pared;
0.4 cm. en el borde inferior.

b} Altura: 2 cm./ Didmetro mayor: 2.7 cm./ Did-
metro menor: 1.8 cm,

6. Abdsolo y Pérez 1980: 105.// Blazquez 1959-60:
374, 376.// Fernandez Chicarro 1955a: 94-97, fig. 39.//
Idem 1955¢c: 326- 327, fig. 3.

Fig. 10.—Casco de Castellones del Ceal-1 {(s. A. Madrigal).

15. 1. CASCO DE CASTELLONES DEL
CEAL-2 (Hinojares, Jaén). (Fig, 11)

2. Museo Provincial de Jaén.

3. a) Sehallédurante las prospecciones llevadas
a cabo por Ferndndez-Chicarro en Septiembre de 1955.
La sepultura donde aparecié estaba a2 m. en direccidn
SE. de aquélla que contenia el casco de bronce. Se de-
nomind n°® 11; era tumuliforme, de cierta complejidad
constructiva.

b) Vasija esferoidal de cerdmica lisa, vasija ovoi-
de con decoracidn geométrica, vasija funeraria en for-
ma de orza, tres kalathos con distintas decoraciones,
fragmentos de otras vasijas, plato cerdmico de barniz
rojo, vasos cerdmicos, kalathos roto de tipo tarro de
miel, fragmentos muy rotos de armas (espada y lanza,
con regaton), herrajes de atalaje de caballo, hebilla de
bronce, restos de un podio de piedra arenisca.

¢) Transicién del siglo 1valma. C.

4. a) Sdlo se hallaron algunos fragmentos, al pa-
recer, correspondientes al borde. Conservaba los orifi-
cios para la bisagras de las carrilleras. La hebilla de bron-
ce podria formar parte de la sujecién del barboquejo.

b} Hierro.

c) No se describe.

d) Ladecoracidn parece limitarse a «circulos abo-
llonados», sin especificar donde se localizaban?®,

5. Largo maximo:12 cm;/ Ancho maximo :11 cm.

% Segiin la descripcion hecha por Ferndndez-Chicarro (1955b: 294;
Idem t1955¢: 335). Segiin el dibujo del ajuar de la cimara realizado
por A. Madrigal, no se aprecia decoracion alguna.

6. Fernandez-Chicarro (1955b): 293-294.// Idem
(1955¢): 335.// Chapa et alii (1990): 81ss.

Fig. 11.—Fragmento de casco de Castellones del Ceal-2 (5. A. Ma-
drigal).

16. 1. CASCO DECOLA DE ZAMA (Albace-
te). (Fig. 12).

2. Museo Arqueoldgico Provincial de Albacete.

3. a) Fue un hallazgo casual que tuvo lugar en
1972, en lo que parece ser una necrépolis.

b) Aparecié junto a algunos fragmentos de cera-
mica ibérica, una urna y un plato. En la descripcidn de
su hallazgo, no se hace referencia a este dltimo térmi-
no; sf se dice que aparecié a 25 cm. de profundidad.

c) S/D

4. a) Estd bien conservado, si bien se encuentra
algo aplastado por los laterales.

b) Bronce.

c) Capacete sin forma definida. Guardanuca corto
sin poder determinar su inclinacién; posee en su parte
interior la placa sujeta por un remache que contiene una
anilla circular. Botén troncocénico y perforado. Bisa-
gras: estdn en su posicién originaria, sujetas por dos re-
maches en suinterior, apareciendo sélo uno al exterior.

d) Borde inferior: cableado.

Fig. 12.—Casco de Cola de Zama (s. A. Casariego).
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5. a)} Altura:18.6 cm./ Didmetro mayor: 23.4 cm./
Didmetro menor: 12 cm./ Grosor: 0.6 cm. en el borde
inferior; 0.2 cm. en la pared del capacete.

b) Altara: 2.2 cm./ Didmetro mayor: 2.6 cm./ Did-
metro menor: 1.9 cm.

6. Inédito.

17. 1. REMATES DECASCO DEL COLLADO
DELOSJARDINES (Santa Elena, Jaén),

2. Noconsta.

3. a) Encontrados en la campaiia de excavacio-
nes llevada a cabo en 1917.

b) Exvotos de todo tipo: figuras, partes del cuer-
po humano, armas, adornos, ete.

c) 8§D

4, a) Nose describe.

b) No se describe.

¢} No se describe.

d) No se describe.

5. S/M

6. Calvo y Cabré 1917: 56.

18. 1. FRAGMENTO DE CASCO DE FOSOS
DE BAYONA-I (Huete, Cuenca)®.

2. Museo Provincial de Cuenca.

3. a) Forma parte del material encontrado en su-
perficie en las excavaciones realizadas en 1981.

b) S/C

c) Entre los siglos mi-ina. C.2

. a} Seconservaen buen estado.

b) Bronce.

¢} Botén: troncocdnico, macizo, no perforado.

d) Una banda de ovas.

5. b) Altwura: 2 cm./ Didmetro mayor: 2.6 cm./
Didmetro menor: 2¢m,

6. Gras et alii 1984: 53.// Mena y Ruiz 1987: 638.

19. 1. FRAGMENTO DE CASCO DE FOSOS
DE BAYONA-2 (Huete, Cuenca).

2. Museo Provincial de Cuenca.

3. a)} Formaparte del material encontrado ensu-
perficie en las excavaciones realizadas en 1981.

b) §/C

¢} Id. Fosos de Bayona- 1.

a) Seconserva en buen estado.

b) Bronce.
¢} Troncocdnico, macizo, no perforado.
d) S/DEC

5. b) Altura: 2 cm./ Didmetro mayor: 2.6 cm./
Didmetro menor: 2 cm.
6. Gras et alii 1984: 53.// Mena y Ruiz 1987: 638.

20. 1.

{Fig. 13).
2. Coleccién de la Fundacién Rodriguez Acosta,
3. a) Noconsta.

CASCO DE GALERA-1* (Granada).

# Datos proporcionades por P. Mena Muifioz, codirectora de las
excavaciones de Fosos de Bayona.

» Cronologia propuesta per Mena y Ruiz (1987: 638).

* Hemos denominado «Galera» o «Titugi» segin las referencias
de los Museos o de la bibliografia, referidos a cada uno de ellos.

by S/C

c) S/D

4. a) Elmetal estd en mal estado, conservindose
s6lo un lateral del casco y parte del botdn. En el centro
del capacete hay una abolladura y, en su interior, tres
agujeros producidos seguramente por un objeto pun-
zante.

b) Bronce.

c) No se describe.

d) S/DEC

5. a) Altura: 23.7 cm./ Didmetro estimado: 22.4
cm./ Grosor: capacete (0.2 cm.; borde 0.5 cm.

b) Altura:2cm.

6. Inédito?.

Fig. 13.—Casco de Galera-1.

21. 1. FRAGMENTQO DE CASCO DE GALE-
RA-2 (Granada). (Fig. 14.1).

2. Museo Arqueolégico Nacional.

3. a) Noconsta®,

by S/C
¢y S/D
4. a) Se conservan dos fragmentos de borde, li-

geramente deformados y corroidos.

b) Fragmentos casco: bronce. Remaches: hierro.

¢) Nose describe,

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: del-
gada moldura sogueada.

5. Fragmento A: Longitud 15 cm.; Altura 3.2 cm.;
Grosor 0.17 cm. en la pared y 0.44 cm. en ¢l borde in-

* No podemos asegurar que uno de los cascos citados en la publi-
cacién de Cabré y Motos (1918&: 30 ss.} se corresponda con este ejem-
plar. ya que las descripciones dadas carecen de detalle.

* Se localizé en los almacenes del Museo Arqueolégico Nacional
en una bolsa, cuya etiqueta le daba como procedencia la necrépolis
de Galera.
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ferior. Fragmento B: Longitud 4.6 cm.; Altura 2.6 cm ;
Grosor (.15 cm. en la pared y 0.3 cm. en el borde in-
ferior.

6. Inédito™.

22. 1. FRAGMENTO DE CASCO DE GALE-
RA-3 (Granada). (Fig. 14.2).

2. Museo Arqueoldgico Nacional.

3. a) ld. Galera-2.

by S/C

c) 5/D

a} Su conservacién es mejor que la del ejem-

plar de Galera-2.

b) Bronce.

c) Fragmento de borde.

d) Borde inferior: cableado.

5. Longitud: 10.4 cm./ Altura: 5.6 cm./ Grosor: 0.35
cm. en el borde inferior y 0.15 en el resto de la pieza,

6. Inédito®,

,

Fig. 14.—1. fragmentos de casco de Galera-2; 2. fragmento de cas-
co de Galera-3.

23. 1.
{Fig. 15).

2. Instituto de Arqueologia de la Universidad de
Barcelona.

3. a) Noconsta.

b) S/IC

c) S/D

CASCO DE GALERA-4 (Granada).

¥ Cabré y Motos (1918: 54) hacen referencia en su estudio sobre
Galera a cascos o fragmentos de ellos que no coinciden con los aqui
descritos. En iltimo caso, podria pensarse que se tratara del borde
que citan ambos autores, perteneciente al ajuar de una sepultura de
la zona I1I, pero segiin ellos, es de hierro y no dan ningin detalle so-
bre la forma o decoracidn de tales fragmentos.

#Ver nota 27.

4. a) Aparecidé deformado y doblado. Posterior-
mente fue restaurado.

b) Bronce.

¢) Capacete semiesférico. Guardanuca ancho y
plano. Botdén cénico. Conserva las bisagras para las ca-
rrilleras y la anilla de sujecién bajo el guardanuca.

d) Bordeinferior: cableado. Borde superior: linca
de pequeiios circulos trogquelados.

5. SM

6. Maluquer de Motes 1987: 257-260, lam. I.

Fig. t15.—Casco de Galera-4 (s. J. Maluquer 1987).

24. 1. CASCO DE GALERA-27{Granada).

2. Noconsta,

3. a) Seencontré en la sepultura niimero 27 de
esta necropolis, durante las excavaciones llevadas a ca-
bo por Cabré y Motos en 1918%.

b) Dos urnas cinerarias ambas decoradas, un pla-
to que hacia de tapadera a una de las urnas, jarritos,
fragmentos de platos; las armas se disponian en dos gru-
pos: a) una falcata, un posible soliferrum, y b) falcata
posiblemente damasquinada en plata, una lanza corta,
una pieza plegada en zig-zag de uso desconocido.

c) S/D¥

. a} Conservacién muy mala.

b) Hierro.

¢) No se describe.

d) No se describe.

5. a) Altura: 19 cm./ Didmetro mayor: 26 cm./
Didmetro menor: 20 cm./ Grosor: (.8 cm. en el borde.

® La sepultura que lo contenia se hallaba en la zona I, en una se-
pultura, que segin la tipologia yue establecen Cabré y Motos (1918:
66}, corresponde a la de «cdmaras tumulares de planta circular con
corredor para enterramientos por incineracién de toda una familias,
con la particularidad de que su cdmara, dnicamente, estaba excava-
da en la tierra sin revestimiento de piedras. Los autores antes cita-
dos creen posible que esta sepultura pudiera pertenecer a dos gue-
rreros, evidenciadoe por la existencia de dos lotes de ajuar distinto.

*}a necropolis tiene una cronologia muy amplia, desde el siglos v
alta. C.
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6. Abdsoloy Pérez 1980: 103-108.// Cabré vy Motos
1918: 31, 49, 66.

25. 1. CASCODELAHOYADESANTA ANA
{Albacete). (Fig. 16).

2. Museo Arqueolégico Provincial de Albacete.

3. a) Se encontrd en la «sepultura O» de la ne-
crépolis del mismo nombre durante la campaiia de
1941. Dicha sepultura se situaba bajo un pequefio tem-
plo o tiimulo.

b) Un kalathos cubierto por un «plato de pescado»,
una falcata, una navaja, una punta de lanza, un umbo de
escudo de hierro y parte de la abrazadera, un fragmen-
to de fibula con aplicacién de 4mbar, dos regatones, dos
horquillas de bronce y fragmentos de cerdmica.

c) s.ul-na. CX

4. a) Fue extraido en 147 fragmentos, pero se
consiguié reconstruir a falta de la zona frontal. Est4
abollado y muy deteriorado por la corrosidn.

b) Bronce.

¢) Capacete semiesférico. Guardanuca corto e in-
clinado. Botén troncocénico redondeado perforado;
desconocemos si es hueco o macizo. Tiene dos aguje-
10s en cada lateral y uno en el guardanuca.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: friso
de espiguillas cerrado por broches (rectdngulo con dia-
gonales). Guardanuca: por encima del borde cableado
hay una doble hilera de semicirculos que enmarcan un
motivo de oleaje realizado con punteado. Botén: do-
ble friso de ovas.

5. a) Altura: 20 em./ Didmetro mayor: 3¢ cm./
Diimetro menor: 12 cm.

b) Altura: 2 cm./ Didmetro mayor: 3 cm./ Didme-
tro menor: 1.2cm.

6. Abdsolo y Pérez 198(0: 103-104, 109.// Bldzquez
1959-1960: 377-378.// Sdnchez Jiménez 1943: 11, ldms.
IX-XI.

Fig. 16.—Casco de Hoya de Santa Ana (s. A. Casariego).

* Sobre su cronologia hay cierto desacuerdo: Louis (1952; 138) le
fecha en el siglo 111 a. C., mientras que Abdsolo y Pérez (1980: 104),
al clasificarlo como Montefortino B, lo sitdan entre los siglos 11 y 11
a. C. En fecha mds reciente lo datan Barruol y Sauzade (1969; 34)
—siglos 11 y 1 a. C.— junto con olros ¢ascos peninsulares y franceses.

26. 1. CASCO DEINCA (Mallorca). (Fig. 17).

2. Museo de Mallorca®.

3. a) Seencontré en 1924 en la explanacién del
camino de Llubi a Inca. Parece tratarse de una sepul-
tura de inhumacién con tres esqueletos y tres cascos;
sin embargo, Colominas piensa que se trata de los res-
tos de un santuario con una acumulacién de huesos y
cenizas de animales y un solo casco®.

b) S/C

c) S/D*

4. a) Se conserva pricticamente entero, faltdn-
dole algunos pequefios trozos en la zona del capacete.

b) Bronce.

¢) Capacete cénico. Guardanuca plano. Botén ci-
lindrico sin orificio central. Unicamente se aprecian
los dos agujeros de sujecidn de las carrilleras.

d) S/DEC

5. a) Altura: 23 cm./ Didmetro mayor: 25 cm./
Anchura guardanuca: 4 cm.

b) Altura: 1.5 cm.

6. Abdsolo y Pérez 1980: 102, 103, 112.// Colomi-
nas 1949: 197, fig. 1.

Fig. 17.—Casco de Inca (s. B. Font 1970).

27. 1. CASCO DE LACIMURGA, Navalvillar
de Pela-Puebla de Alcocer (Badajoz). (Fig. 18).

2. Coleccidn particular.

3. a) No se hace referencia a las circunstancias
de su hallazgo, pero parece que corresponde a este po-
blado.

b) S/C

¢) Siglos -1 a. C; por su tipologia Montefortino C.

4. a} Prdcticamente entero, salvo algunos trozos
de la parte superior del capacete. El botdn no se con-
serva completo,

* Formaba parte de los fondos del antiguo Museo de la Sociedad
Arqueolégica Luliana.

® No hay noticia de los otros dos cascos

* Colominas {1949: 198) y Louis (1952: 138) lo sittian entre los si-
glos vy a. C. Abdsolo y Pérez (1980: 102) io datan en el siglo1a. C.,
adscribiéndolo al tipo Montefortino C.
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b} Bronce.

¢) Capacete semiesférico. Guardanuca inclinado.
Boton semiesférico. Posee dos agujeros para la suje-
¢idén de las carrilleras.

d) Borde inferior: cableado irregular. Borde su-
perior: dos lineas paralelas horizontales entre las que
aparecen pequeiias lineas verticales. Por encima de es-
to se aprecian otras tres lineas paralelas horizontales
més. Guardanuca: aparece desarrollada la misma que
la del borde superior. Botén: S/DEC

5. a) Nohaydatosyaque lareferencia es de una
fotografia sin escala.

b) S/M

6. Aguilar 1993: 36,

Fig. 18.—Casco de Lacimurga (dibujo de fotografia sin escala).

28. 1. CASCO DEL CASTILLO DE LANHO-
SO (Braga, Portugal). (Fig. 19).

2.. No consta.

3. a) Seencontrd a finales de los afios 30, reali-
- zando un desmonte en las cercanias del poblado del
castro de Lanhoso.

b) Esculturas de piedra, fragmentos de cerdmica,
fibulas, monedas y tres torques de oro. A 5 metros de
profundidad y junto al casco se hallaron fragmentos de
cerdmica castrefia y una fibula de pie en forma de pla-
to, tipo Santa Lucia.

¢) Segunda mitad dels.1a. C.*

4, a) Seconservacompleto.

b) Bronce®.

c) Capacete conico. Guardanuca corto e inclina-
do. Espigdn: ¢cénico alargado, con una pequeiia anilla
unida en su mitad inferior. De aqui parte una cadena

M Abdsolo y Pérez (1980: 107) lo clasifican como Montefortino B.
Ferreira de Almeida {1980a: 47; 1980b: 248) piensa que estd en la se-
cuencia evolutiva del tipo B, y que es contemporineo del C, fechin-
dolo en la segunda mitad del siglo1a. C.

* Andlisis metalografico: cobre 76.30; estaiio 20.10; plomo 0.80
(Ferreira da Silva 1986: 206).

que se engancha por la parte interior del guardanuca
por medio de un remache. Tiene un sélo agujero en ca-
da uno de los laterales,

d) Borde inferior: frisos estriados horizontales y pa-
ralelos entre pares de baquetones, dispuestos de forma
oblicua. Borde superior: tres frisos estriados horizon-
tales y paralelos entre pares de baquetones, mads arriba
aparecen dos molduras repujadas de cierto grosor.
Guardanuca y frente: en ambas partes confluyen los tres
frisos estriados horizontales y paralelos entre pares de
baquetones, dejando un espacio triangular que se de-
cora con una serie de tridngulos troquelados rellenos de
puntos. Espigdn: partiendo de su base, tiene tres lineas
horizontales paralelas, la dltima de las cuales enmarca,
junto con otra situada mas arriba, un reticulado. 8i-
guiendo hacia la parte superior, se presentan una serie
de incisiones horizontales paralelas, atravesadas en al-
guna zona por lineas oblicuas, formando zig-zag. Ter-
mina la decoracién casi en la punta, con un reticulado.

5. a) Altura: 28.5 cm./ Didmetro mayor: 25 cm./
Diametro menor: 20 cm./ Peso: 1090 gr.

b) Altura: 5.5 cm.

¢) Cadena:longitud 10.35 cm.; grosor (.28 cm.; pe-
so 120 gr,

6. Abdsoloy Pérez 1980: 107,111 y 112.// Garcia Be-
llido 1946: 356-358, figs. 1-3.// Teixeira 1941; 138, lams.
1y I1.// Ferreira da Silva 1986: 181-182-206, lam. XCIIL

29. 1. FRAGMENTO DE CASCOQ DE LA CA-
RIDAD, Caminreal (Teruel).

2. Museo Provincial de Teruel: vitrina 14, mime-
ro11.

3. a) Sehall6enlallamada «Casa de Likine», for-
mada por 21 estancias.

b) Aparecidé junto a otras armas dispersas.

¢) Haciasiglo1a. C.

4. a) Unicamente se conserva el botén.

b) Bronce.

¢} Troncocénico. No presenta agujero central.

d) S/DEC

5. b) S/M.

6. Inédito".

30. 1. CASCO DE LA OSERA (Chamartindela
Sierra, Avila).

2. Museo Arqueoldgico Nacional®.

3. a) Sehall6 hacia 1939 en las excavaciones lle-
vadas a cabo en la necrépolis de La Osera.

b) No se describe.

c) S/D*

4. a) Estd en mal estado de conservacién.

b) Bronce.

¢) Nose describe.

d) No se describe.

5. SM

6. Adquisiciones... 1947; 52-54,

" Hay referencias en Vicente et alii 1991: 112.

* Asi consta en la publicacién (Adquisiciones... 1947: 54), pero no
ha sido localizado entre los fondos de dicho Museo

¥ La necrdpolis se fecha en la segunda Edad detl Hierro, entre los
siglos 1v-1a. C.
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Fig. 19.—Casco de Lanhoso: 1. seccion desde el guardanuca; 2. vista lateral; 3. decoracion desarrollada del espigon; 4. decoracion del
guardanuca; 3. detalle de la decoracion de la parte frontal; 6. cadena (5. A.C. Ferreira da Silva 1986).

31. 1. CASCO DE LES CORTS-7 (Ampurias,
Gerona) (Fig. 20).

2. Museo de Ampurias.

3. a) Elmomento de su hallazgo se sitia a me-

diados de los afios 20, en la sepuliura de incineracién |

nimero 7 de la necrépolis del mismo nombre.

b} Varios fragmentos de hierro pertenecientes a una
espada de La Téne, una punta de lanza rota, un clavo de
hierro, unos fragmentos del mismo metal que pueden per-
tenecer a las varillas de refuerzo de un escudo, fragmen-
tos de bronce indeterminados, un ungiientario, diversos
restos de unglentarios de distintos tamafios con o sin asas,
varios trozos de cerdmica quemada y restos de avellanas.

¢) Inicioss.1ta C*

4. a) Soéloseconservan tres fragmentos muy que-
mados, correspondientes al botén superior, parte del
guardanuca y un pequeiio trozo del borde.

b) Bronce.

c) Guardanuca: corto e inclinado. Fragmento del
botdn: forma semiesférica, delimitado por una delga-
da moldura.

“ La cronologia del casco es discutida entre los diversos autores;
varia entre el siglo 1v, que le atribuye Bldzquez (1959-1960: 374). y el
siglo 11-t a. C., segiin Barruol y Sauzade {(1969: 34). Abésolo y Pérez
(1980: 100} lo sittian en torno a fines del siglo 116 e inicios del 1 a. C.,
y lo clasifican como Montefortino B. Su ajuar, seglin Almagro (1953:
261}, se data en torno a los inicios del siglo it a. C.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: dos
lineas horizontales incisas. Guardanuca: cableado y ha-
cia el capacete dos lineas incisas. Botén: no tiene de-
coracidn, salvo la moldura mencionada.

5. a) Fragmento del borde: altura 4 cm.; ancho
3.6 cm. Fragmento del guardanuca: altura 2.6 cm.; lon-
gitud 10 cm.

b) Altura: 3.7 cm.

6. Abaésolo y Pérez 1980: 100, 101, 110.// Almagro
1953: 256, 261, 270, 279, fig. 227,5.

32, 1. CASCO DE LES CORTS-31 (Ampurias,
Gerona). (Fig. 21).

2. Museo de Ampurias.

3. a) Sehalldenlasepultura deincineracion n®31
de las necrépolis de este mismo nombre. Al igual que
los otros dos ejemplares de esta necrépolis, no se tie-
ne noticia concreta sobre cudndo y en qué circunstan-
cias se encontro.

b) Un ungiientario sin boca, un jarro que repre-
senta el busto de un hombre.

c¢) Fins.nma. C*.

“ Almagro (1953: 261) fecha el ajuar de esta sepultura a fines del
siglo na. C. Blazquez (1959-1960: 374) data este casco en el perfodo
de La Téne 1, al igual que los otros dos ejemplares ampuritanos. Ab4-
solo y Pérez (1980: 101 }lo sitian entre los siglos ni-11 a. C. y lo clasi-
fican como Montefortino B.
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Fig. 20.—Fragmenios de casco de Les Corts-7 (s. M. Almagro 1956).

4. a) Los restos que se conservan de esta pieza
estin quemados y fragmentados; tan sélo quedan al-
gunas partes significativas del borde, con una perfora-
cidn para la sujecion de la carrillera, y otra en el guar-
danuca. No se conserva ningtin resto del botén.

b} Bronce.

¢) No se describe.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: una
delgada moldura sogueada y posiblemente algunas li-
neas incisas horizontales.

5. SM

6. Abdasoloy Pérez 1980: 101y 110.// Almagro 1953:
256, 261,270, 299, 300, fig. 253,1.

-

fa

Fig. 21.—Fragmentos de casco de Les Corts-31 (5. M. Almagro 1956).

33. 1. CASCODELESCORTS-110(Ampurias,
Gerona). (Fig. 22).

2. Museo de Ampurias.

3. a) El momento de su hallazgo se sitda a me-
diados de los aiios 20%, en la sepultura de incineracién
nimero 110 de la necrépolis del mismo nombre.

b} Un fragmento de hoja de espada de hierro, on-
ce clavos de hierro de vastago cuadrangular y cabeza
redonda, fragmentos doblados de hierro que pueden
pertenecer al refuerzo de un escudo, una punta de lan-
za de hierro.

c) 200-150a.CH

4. a) Los restos encontrados de este casco co-
rresponden a 17 fragmentos deteriorados por el fuego.
Se conservan partes importantes del borde en el que
aparece la doble perforacién para la sujecidn de las ca-
rrilleras. No hay evidencias del botén.

b) Bronce.

¢) Guardanuca de gran inclinacién que permite
comprobar la forma semiesférica que tendria el casco.

d} Borde inferior cableado. Borde superior con
una delgada moldura de lineas incisas verticales, que
junto con otra algo mas arriba enmarcan un friso de es-
piguillas cerrado por broches. Guardanuca en el que
se desarrolla un motivo punteado de oleaje entre el fri-
so de espiguillas y la moldura inferior de lineas verti-
cales.

5. a) Didmetro aproximado: 24 cm.

6. Abasolo y Pérez 1980: 101, 102, 104, 110.// Al-
magro 1953: 261, 270, 354, fig. 336,1.

Fig. 22.—Fragmentos de casco de Les Corts-110 (sin escala) (s. M.
Almagro 1956).

“ No sabemos con certeza si recogido de manos de los furtivos o
de excavaciones poco cientificas levadas a cabo en estas fechas.

“ Bldzquez (1959-1960: 374) lo sitda en e] periedo La Téne I. Aba-
solo y Pérez (1980: 101) lo adscriben al tipo Montefortino B, varian-
te mediterrdnea, con una fecha del siglo 11-11 a. C.
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m«: EGEL g({m"*'!

Fig. 23.—Casco de Neiva-1: 1. seccion desde el guardanuca; 2. vista lateral; 3. decoracién desarrollada del espigdn; 4. decoracién del
guardanuca, 5. detalle de la decoracion del borde superior; 6. detalle de la decoracién de la parte frontal (s. A.C. Ferreira da Silva 1986).

M. 1. CASCO DE CASTELO DFE NEIVA-1
(Viana do Castelo, Portugal). (Fig. 23).

2. Museo de Conimbriga.

3. a) Sehalléjunto a otro casco, en la década de
los 70, mientras se realizaban obras de explanacién en
el monte de Castelo, donde se encuentran las ruinas de
un castro.

b) Un casco,dos situlas y tres copas, todo ello de
bronce*.

¢) Segunda mitad dels.12. C.#

4. a) Seconservaenbuen estado ysin deterioros
en ninguna de sus partes.

b) Bronce.

¢) Capacete semiesférico sobrealzado. Guardanu-
ca ancho e inclinado, con un orificio en su parte central.
Espig6n cénico, con una pequefia anilla en su mitad in-
ferior. Posee un agujero en cada lado para las carrille-
ras y otro en el frente. El casco estd hecho por el siste-
ma de hoja batida muy fina, martilleada y repujada.

d) Borde inferior: lineas estriadas entre baqueto-

* En la misma zona aparecieron un hacha de hierro, un posible co-
lador de bronce, un dupondio de Augusto, fragmentos de 4nfora de
tipo Dressel 1 y fragmentos de cerdmica castrefia.

* Este casco lo fecha Ferreira de Almeida (1980a: 49;1980b: 247)
en la segunda parte del siglo 1 a. C. Lo clasifica dentro de la secuen-
cia evolutiva del tipo B de Rusell y es contempordneo del tipo C, idea
que comparte Ferreira da Silva (1986: 182).

nes colocados de forma oblicua. Borde superior: entre
lineas de «SS» unidas, aparecen dos franjas en zig-zag,
separadas por una linea horizontal, realizada con el mis-
mo sistema que las dos anteriores. A continuacidn, es-
ta pieza posee dos molduras horizontales y paralelas
que dejan vn espacio entre ambas decorado con espi-
guillas agrupadas en conjuntos de cuatro o cinco de es-
tas incisiones. Tanto en el guardanuca como en ¢l fren-
te, la disposicidn de estos motivos forma tridngulos
equildteros, en cuyo interior hay una serie de delgadas
lineas «SS» unidas formando motivos triangulares o li-
neales. Espigdn: con el mismo sistema de lineas de «58»
continuas y organizado en cuatro zonas, realizan moti-
vos horizontales separando cada uno de los frisos, den-
tro de los cuales aparecen zig-zags y lincas oblicuas,

5. a) Altura:25.9 cm./ Didmetro mayor: 23.6 cm./
Didmetro menor: 19.4 cm./ Peso: 1.584,52 gr.

b} Altura: 6.54 cm.

6. Ferrcira de Almeida 1980a: 45ss.// Idem 1980b:
245ss.// Ferreira da Silva 1986: 181-182-206, 1am. XCIV.

35. 1. CASCO DFE CASTELO DE NEIVA-2
(Viana do Castelo, Portugal). (Fig. 24).

2. Museo de Conimbriga.

3. a) Sehalldjunto a otro casco, en la década de
los 70}, mientras s¢ realizaban obras de explanacién en
el monte de Castelo, donde se encuentran las ruinas de
un castro.
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Fig. 24.—Casco de Neiva-2: [. seccién desde el guardanuca; 2. visia lateral; 3. decoracién desarroflada desde el espigén; 4. decoracion
del guardanuca; 5. detalle de la decoracién de la parte frontal (s. A.C, Ferreira da Silva 1986).

b) Un casco,dos situlas y tres copas, todo ello de
bronce*®,

¢) Segunda mitad dels.1a.C.¥

4. a) Seconservapricticamente integro, aunque
en peor estado que el de Castelo de Neiva-1.

b) Bronce.

¢} Capacete cdnico. Guardanuca corto e inclina-
do, con un orificio en su parte central. Espigén cénico
con jos restos de una pequeiia anilla en su mitad infe-
rior. Posee un solo agujero a cada lado para las carri-
Heras. El casco estd hecho por el sistema de hoja bati-
da muy fina, martilleada y repujada.

d) Borde inferior: linea de circulos troquelados
que no llegan a recorrer todo el borde, quedando in-
terrumpidas en el guardanuca y poco antes de la par-
te frontal. Por encima, y de forma oblicua, aparecen li-
neas estriadas entre baquetones, siendo divididas en
la parte central de su desarrollo por una linea, también
oblicua, de «S8» unidas. Borde superior: dos lineas es-
triadas horizontales y paralelas; por encima, y dibuja-
do con «85» unidas, se presentan dos molduras repu-
jadas, dejando un espacio entre ellas sin decorar. En
el guardanuca y en la parte frontal quedan formados
unos tridngulos equildteros, relleno el del guardanuca
por circulos troquelados, al igual que el de la parte
frontal, al que se le suman lineas de «88» unidas que
forman un triAngulo achatado. El espigén comienza en

“Yer nota 44,

“* Este casco lo fecha Ferreira de Almeida (1980a: 49; 1980b: 247)
en la segunda parte del siglo 1 a. C. Lo clasifica dentro de la secuen-
cia evolutiva del tipo B de Rusell y es contemporineo del tipo C.

la base con dos lineas estriadas, continuando con circu-
los troquelados, «$8» unidas, y de nuevo, circulos tro-
quelados, para terminar con «SS».

5. a) Altura:28.5 cm./ Didmetro mayor: 27.5 cm./
Didmetro menor: 24.5 cm./ Peso: 1.102 gr.

b) Altura: 4 cm.

6. Ferreira de Almeida 1980a: 45ss.// Idem 1980b:
245ss.// Ferreira da Silva 1986:181-182-206, ldm. XCV,

36. 1. CASCO DE OSCA (Huesca).

2. Noconsta.

3. a) Nose describe.

b) No se describe.

¢) 8§/D

4. a) Nose describe.

b) No se describe.

¢) No se describe.

d) No se describe.

5. SM

6. Stary 1982: 132 (mapa 1} y 134.// Teixeira 1941:
139.// Viana 1970: 11.

37. 1. CASCO DE PAGO DE GORRITA (Va-
lladolid). (Fig. 25).

2. Museo Arqueolégico Provincial de Valladolid.

3. a) Seencontrd afinales de los afos 70, duran-
te una prospeccién que se llevé a cabo en el yacimien-
to de Pago de Gorrita®.

“ En 1a prospeccién antes citada se hallaron adobe, molinos de vai-
vén y circulares, cerdmica del tipo Soto Il a mano y otros fragmentos
de cerdmica a mano fina y brufiida; también habia cerdmica a torno.
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Fig. 25.—Casco de Pago de Gorrita: 1. vista general del casco; 2. seccidn del boton; 3. seccidn de los remaches; 4. detalle de la decora-
cién del borde inferior y superior; 5. hebilla para la sujecién; 6. remaches (s. 1A, Abdsolo y F. Pérez 1980).

b} S/C

c) S/D¥

4. a) Nose haconservado en su totalidad; la par-
te posterior estd fragmentada y abollada; existen res-
tos del guardanuca.

b} Bronce.

c) Capacete semiesférico®. Botdn semiesférico
apuntado, hueco y sin perforacién. No posee carrille-
~ ras, sino un barboquejo de cuero —documentado por
restos orgdnicos en los remaches conservados que lo
componian— de 1.4 ¢cm. de anchura y un espesor de
0.25 cm. Se fijaba al casco por dos claves de-bronce
conservados ambos, aunque sélo uno in site, sujetos a
los dos lados del borde inferior. Se reforzaba median-
te una serie de remaches de bronce —de los que sélo
16 han perdurado— de 1 cm. de didmetro y forma con-
vexa, sujetos al cuero. Para aflojar el correaje habia
una hebilla de bronce en forma de «D» con placa que
se fijaba abrazando la correa; un eje de hierro, rema-
tado en su extremo por botones esferoidales de bron-
ce, articulaba una aguja, de seccién cuadrangular, de
2 cm. de longitud. La hebilla media un total de 4 cm.,
de los cuales, 2 corresponden a la placa y el resto a la
hebilla propiamente dicha. En aquélla se percibe de-
coracion de lineas oblicuas realizadas con lima.

d) Borde inferior: una faja de triple «friso entra-
mado recto transversal con apariencia de reticulado».

* Abdsolo y Pérez (1980: 106, 113) lo clasifican como un tipo que
estd a medio camino entre el Mentefortino A y el B, datdndose a me-
diados del siglo 111 a. C. Por otra parte Martin Valls y Esparza {1992:
273) lo consideran del siglo 1 a. C. por la inscripcién latina que posee
en ¢l guardanuca.

* Abdsolo y Pérez (1980: 95) lo consideran «cénico redondeado
ligeramente bulbosos.

Borde superior: tres lineas horizontales paralelas.
Guardanuca: presenta una inscripcidn latina N. PAQ-
VI. Botén: cuatro frisos de idéntico motivo al que apa-
rece sobre ¢l borde inferior.

5. a) Altura: 20.5 cm./ Didmetro mayor: 26 cm,

b) Altura: 1.9 cm.

6. Abdsoloy Pérez 1980: 93ss.// Martin Valls y Es-
parza Arroyo 1992: 272 ss.// Idem (e.p.)

38. 1. CASCODEPIQUETE DELA ATALA-
YA (Azuara, Zaragoza). (Fig. 26) -

2. Museo de Zaragoza: nimero de inventario
83/43/1.

3. a) Hallazgo casual.

b) S/C

¢y S/D

4. a) Se conserva entero con pequefias abolla-
duras, y con la superficie muy corroida.

b) Bronce.

¢) Capacete ligeramente semiesférico. Guardanu-
ca corto y ligeramente inclinado, con un agujero en su
parte central. Botén troncocénico, perforado y unido
al capacete. Conserva una de las bisagras para las ca-
rrilleras, sujeta por un solo remache.

d) No se aprecia por la corrosién. Unicamente se
adivinan restos de tres lineas incisas en el borde su-
perior.

5. a) Altura:26.5 cm./ Didmetro mayor: 20.8 cm./
Didmetro menor:18 cm./ Grosor: 0.5 cm.

6. Inédito™

# Existe s6lo una referencia en el Catdlogo de la exposicién de
Bronces Romanos en el Palacio Veldzquez de Madrid en la p4gina
201, pieza nimero 70 de dicha exposicién.
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Fig. 26.—Casco de Piquete de la Atalaya (dibujo de fotografia).

39. 1. CASCO DE POZO MORO (Chinchilla,
Albacete)®. (Fig. 27).

2. Museo Arqueolégico Nacional.

3. a) Se hall6 durante la campaiia de 1974 en el
monumento de Pozo Moro, en la sepultura «4F incine-
racién 2», cubierto por un pequefio tlimulo de adobes.

b) Una espada de La Téne, una falcata, dos pun-
tas de lanza, una abrazadera de escudo y su umbo, un
regatén, un vistago de bronce de seccién cuadrangu-
lar, una anilla de hierro, un fragmento de soliferrea,
una fibula de timbal y bisagra de charnela, un vaso de
pie, dos cuencos de bandas, una critera de pulgares y
una pédtera.

c) 375-350a.CH

4. a) Seconservaen dos partes: una el borde y
gran parte del capacete, y la otra, el botdn y el resto
del capacete. Se ha restaurado manteniendo la defor-
macién producida en €l momento de su enterramien-
to, debida posiblemente a los golpes producidos por
una espada.

b) Casco: bronce. Anillas del guardanuca: hierro.

¢) Capacete semiesférico. Guardanuca corto ¢ incli-
nado, en cuya parte interior conserva las dos anillas de
sujecion del barboquejo, en forma de «D». Botén tron-
cocdnico, perforado y macizo. El casco aidn posee las bi-
sagras de hierro con dos remaches de bronce. La parte
frontal tiene un agujero, cuya funcién desconocemos. Las
placas consisten en una ldmina de forma casi rectangu-
lar, en cuya parte central y longitudinatmente tienen un
realce de seccién cuadrangular; su impronta aparece en
cada uno de los laterales del capacete™.

2 Informaci6n inédita proporcionada por el Profesor Doctor M.
Almagro-Gorbea.

# Comunicacion personal de Ricardo Olmos, en funcién de la cro-
nologia que proporciona la cerdmica griega asociada.

* Esto indica que irfan a €l soldadas y en ellas se ajustaria algin
tipo de penacho.

d) Borde inferior: cabteado irregular. En la zona
que recorre la parte frontal y coincidiendo con la per-
foracion aquilocalizada, aparecen unas pequefias aca-
naladuras longitudinales flanqueadas por dos pares de
pequeiias muescas. Sin apenas separacién y casi sobre
el mismo cableado, se dispone una alineacién de pun-
tos que recorren todo el perimetro del casco. Borde su-
perior: friso de espiguillas cerrado por broches en la
zona frontal. Guardanuca: esté recorrido por tres li-
neas incisas, entre dos de las cuales aparece un moti-
vo de espirales w oleaje realizado con punteado. En su
interior posee una inscripcién en ibérico que se trans-
cribe como «Becalcas». Botdn: un doble friso de ovas.
Placas: carecen de decoracién.

5. a) Altura: 18.2 ¢cm./Didmetro mayor: 26.1 cm./
Didmetro menor: 17.3 em./Grosor: 0.1 cm. en el capace-
te y 0.3 cm. en el borde inferior./Anchura guardanuca:
2.4 cm.

b) Altura: 2 cm./ Didmetro mayor: 2.5 cm./ Did-
metro menor: 2 cm.

6. Inédito.

40. 1. CASCO DE QUINTANA REDONDA
(Soria). (Fig. 28).

2. Real Academia de la Historia de Madrid.

3. a) Fuedescubierto hacia 1868 en el término de
Quintana Redonda de forma casual*.

b) Dos tazas de plata, 1300 monedas de Bolscan
con la inscripcién OSCA, también de plata.

¢) Primera mitad delsiglo1a. C.

4. a) Estado de conservacién bueno, aunque le fal-
tan algunos fragmentos de la zona superior y de un la-
teral del capacete; el botén estd ligeramente hundido.

b) Bronce.

¢) Capacete semiesférico. Guardanuca ancho e in-
clinado, en cuyo centro hay un agujero para la sujecién
del barboquejo. Botén troncocdnico, con posible per-
foracion, asi como hueco en su interior. No conserva
las bisagras, unicamente los remaches que las sujeta-
ban a cada lado,

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: una
delgada moldura sogueada, que, junto con otra igual, se
sitda mds arriba y enmarca un motivo de oleaje o espi-
rales, realizado con punteado. Guardanuca: decoracién
igual al borde inferior y superior, salvo que el motivo
de espirales se extiende por toda su anchura. Botén: en-
tre dos lineas horizontales presenta unos motivos de zig-
zag que en parte se han perdido®. Parte frontal: en la
zona donde confluye el cableado del borde inferior, apa-
rece un motivo vegetal estilizado, flanqueado por unas
«espinas de pescado». Justo por encima, dentro de la
moldura sogueada, hay tres pequefios circulos separa-
dos entre si que se repiten en ta moldura superior, y que
delimitan otro motivo de hoja estilizada, algo mas an-
cho que el anterior y con puntos en su interior.

5. a) Altura: 18.8 cm./ Didmetro mayor: 24.8 cm./
Didmetro menor: 19.3 cm./ Grosor: 0.9 ¢cm. en el bor-
de; 0.1 cm. en el resto de la ldimina.

# Calificado en un primer momento como «jarrén de bronce».
* Decoracién muy similar aparece descrita en el trabajo de Ja-
cobsthal (1969: 11, 14m. 267, fig. 168).
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Fig. 27.—Casco de Pozo Moro: 1. vista lateral; 2. vista inferior; 3. placas.
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Fig. 28.—Casco de Quintana Redonda: 1. vista frontal y seccion; 2. vista lateral; 3. decoracién desarrollada del guardanuca (s. A. C.
Pascual 1991).
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b) Altura: 1.2 cm./ Didmetro mayor: 1.8 cm./ Dia-
metro menor: 1.4 cm.

6. Abiésolo y Pérez 1980: 103-109.// B.R. A H.
1888a: 440.// Idem 1888b: 342.// Sandars 1913: 73.// Pas-
cual 1991: 181, fig.95.

41. 1, CASCO (?) DE LA ANTIGUA CO-
LECCION ROMAN, PROCEDENTE DEL SE. PE-
NINSULAR, (TOYA ?) (Fig. 29)¥.

2. Museo Arqueoldgico Nacional.

3. a) No consta.

b} No consta.

c) S/D

4. a) Laformapermanece casientera, pero la pie-
za estd bastante aplastada y agrietada, faltindole al-
gln trozo. Para tapar antiguas fracturas hay una serie
de placas de bronce por el interior sujetas con rema-
ches. No se conservan las bisagras para las carrilleras.

b) Bronce.

¢) Forma semiesférica. No tiene bot6n. Posee un
pequeiio borde ligeramente engrosado, proyectado ha-
cia afuera en todo el contorno del casco, aunque falta
en casi todo un lado®.

d) S/DEC

5. a) Altura: 16 cm./ Didmetro mayor: 32 cm./
Didmetro menor: 11.5 cm./ Grosor:de 0.2 a 0.3 cm. en
el borde, y 0.1 en el resto de la ldmina.

6. Ab4solo y Pérez 1980: 109./ Bldzquez 1959-
1960: 374,

Fig. 29.—Casco (?) de la antigua coleccion Romdn (5. A. Casariego).

42. 1. CASCO DE SES PAISES (Arté, Mallor-
ca). (Fig. 30).

2. Museo de Mallorca.

3. a) Se hall6 en 1963 en las excavaciones reali-
zadas por G. Liliu en el poblado de Ses Paises; apare-
ci6 en una sepultura de incineracién situada en la ha-
bitacién n® 1 del poblado, que se data en el perfodo
Talayético I11 b (siglos ur-1a. C.).

b) S/C

¢} s.ui-ira. C*

4. a) Noseconservaen su totalidad, le falta par-

* Es de una ldmina muy fina y blanda, y por su forma cabria pen-
sar en la posibilidad de que no se tratara de un casco, sino de un re-
cipiente de bronce.

* No estamos de acuerdo con Blizquez (1959-1960: 374) en que
tenga visera o cubrenuca.

te del guardanuca y algunos pequefios fragmentos del
capacete.

b) Bronce.

¢} Capacete conico y ligeramente abombado. Pre-
senta guardanuca corto e inclinado, con una perfora-
cidén en su centro. Botén esférico. Tiene los agujeros
de sujecion de las bisagras en ambos laterales.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: dos
delgadas molduras de lineas incisas verticales que en-
marcan un friso de espiguillas. Guardanuca: presenta
desarroliada una decoracién de dientes de lobo pun-
teados en su interior®, que se sitdian entre la moldura
de lineas incisas verticales mds inferior y el friso de es-
piguillas. Botén: escamas imbricadas®.

5. a) Altura: 20 cm./ Didmetro mayor: 20.1 cm./
Grosor: 0.35a 0.2 cm.

6. Abdsolo y Pérez 1980: 102.// Liliu 1963: 118, tAm.
XXVL/J Liliu 1964: 36-37, fig. VIIL.

Fig. 30.—Casco de Ses Paises (s. B. Font 1970).

43. 1. CASCODESONGELABERTDEDALT
(Sineu, Mallorca). (Fig. 31).

2. Coleccidn particular.

3. a) Se encontrd en el santuario de Son Gela-
bert de Dalt.

b) Figura de bronce griega que representa un gue-

rrero desnudo con casco®.
¢) S/D=,

# Liliu (1963; 118, 1964: 27) lo data hacia los siglos ni-1 a. C. Sin
embargo, Barruol y Sauzade (1969 33) opinan que esta fecha debe-
ria rebajarse a los siglos 11-1 a. C., debido al material que aparecia en
el mismo nivel que aparecié el casco —Talay6tico IITb— en toda la
zona del poblado. Abédsolo y Pérez (1980: 102) le dan una cronologia
de inicios del siglo 11 a. C. y lo clasifican dentro del tipo Monteforti-
no B de Rusell, dado sus caracterfsticas formales y decorativas.

* Abédsolo y Pérez {1980: 102) lo describen como dientes de lobo
rellenos de lineas verticales.

“ Abdsolo y Pérez (1980: 102) afirman que no existe decoracion
en el botdn.

“ Amords (1953: 187) comenta que aparecio otro casco junto al
que estamos tratando, pero no era del tipo de «gorra de jockeys.

® La figura de bronce griega la fecha Garcia y Bellido (1936: 63)
a mediados del siglo v a. C. Abidsolo y Pérez (1980: 103) clasifican el
casco como probable Montefortino B. Colominas (1949: 198} v Louis
(1952: 138) lo sitdan entre los siglos 1v y 11 a. C.
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4. a) Seconservainicamente la mitad inferior de
la pieza.

b) Bronce.

c) Capacete semiesférico. Guardanuca corto e in-
clinado.

d) Borde inferior: cableado. Borde superior: friso
de espiguillas.

5. a) Altura: 19 cm./ Didmetro mayor: 24 cm.

6. Abidsolo y Pérez 1980: 102, 103, 110. // Amords
1953: 187.// Colominas 1949: 196-198, figs. 1-3.

Fig. 31.—Casco de Sont Gelabert de Dalt {(s. G. Barruoly G. Sau-
zade 1972).

4. 1. CASCO DE TOYA-I (Jaén). (Fig. 32).

2. Museo Arqueoldgico Nacional®.

3. a) Fue recuperado por Cabré de entre las co-
lecciones particulares que los del lugar tenian, junto
con una gran cantidad de materiales de todo tipo sin
asociacién clara®.

b) S/C.

c) S/D®

4. a) Seconserva aplastado y roto por la parte su-
perior, en la que aiin permanece el botén.

b) Casco: bronce. Bisagras: hierro.

¢) Capacete sin determinar. Guardanuca corto y
su inclinacién no se aprecia bien, conservando en la zo-
na central un remache que sujeta una placa donde irfan
las anilias para asegurar el barboquejo. Botdn esféri-
co ligeramente aplastado; posee una pequeifia hendi-
dura circular en la parte superior central. Conserva las
dos bisagras laterales con sus dos remaches respecti-
vos. En el lugar mas cercano de éstas al cubrenuca hay
un pequefic orificio cuya funcién desconocemos.

d) Borde inferior: una serie de pequefios circulos
concéntricos —motivo que denominaremos «conta-

“ Perteneciente a la antigua coleccién Romén.

¢ Estos hallazgos podrian haber aparecido en alguno de los se-
pulcros de esta necrdpolis de Toya construidos en piedra con formas
adinteladas y con ritos de incineracidn colectivos, en cuyo interior
habia gran cantidad de ajuar, como urnas, vasos griegos, italogriegos,
cartagineses e ibéricos, objetos de metal, hueso, vidrio y piedra.

® El conjunte de la necrdpolis tiene una cronologia muy amplia:
del siglo v al i1 a. C. Bldzquez (1959-1960: 371) fecha este casco co-
me La Tene I1.

rio»—. Borde superior: dos lineas incisas paralelas y
horizontales que recorren todo el perimetro del capa-
cete. Guardanuca: una linea incisa que se sitda en la zo-
na de unién entre el capacete y el guardanuca. Botén:
no se aprecia decoracién, dadas las concreciones que
posee.

5. a) Altura: 11 cm./ Didmetro mayor: 22.7 cm./
Diametro menor: 18.5 cm./ Grosor: 0.7 cm. en el bor-
de inferior; 0.2 cm. en el resto del capacete.

b) Altura: 2 cm./ Didmetro maximo: 2 ¢cm.

6. Abdsolo y Pérez 1980: 103, 107, 108.// Bliazquez
1959-1960: 371, 387.// Cabré 1925: 27.

Fig. 32.—Casco de Toya-{: 1. vista lateral; 2. vista frontal {s. A.
Casariege).

45. 1. CASCO DETOYA-2 (Jaén).

2. Noconsta,

3. a) Seencontrd dentro del «gran sepulcro» de
esta necrdpolis, entre los escombros que fueron des-
preciados por los furtivos.

b) Vasos italogriegos, criteras, vasos pequeiios cu-
biertos de barniz rojo, vasos indigenas de formas varias
con decoracidn tipica geométrica pintada, falcatas, vai-
nas, regatones de lanza, elementos de hierro del arma-
z6n de un carro, un disco de cobre con cabeza de leén
repujada y cincelada, restos de una situla y fragmentos
de otros vasos, una figura de un cuadripedo en piedra a
la que falta la cabeza, una caja o urna cineraria con cu-
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bierta a dos vertientes, otra caja y fragmentos de tres mas
anilogas en yeso, elementos de collar de plata, vidrio y
aros de formas cilindricas o elipticas.

c) S/D¥

4. a) Se hallé fragmentado pero conservando el
botén superior.

b) Hierro.

¢} No se describe.

d) No se describe.

5. SM

6. Abdsolo y Pérez 1980: 103.// Cabré 1925: 18.//
Mergelina 1944: 17.

46. 1.
nada).

2. No consta.

3. a) Seencontré durante las excavaciones rea-
lizadas por Cabré y Motos en esta necrépolis en el afio
1918. Apareci6 en una sepultura del tipo 6 de Thitugi
dado por Cabré y Motos®

b) Fragmentos de cerdmica ibérica, fragmentos de
vasos griegos con figuras sobre fondo negro, fragmentos
de bronce posiblemente de un escudo, un asa de oino-
choe, que representa una cabeza de Sileno, dos anillos
de bronce y tapas de cajas cinerarias labradas en piedra.

c) S/D¥

4. a) Aparecio destruido, recuperdndose unos
pocos fragmentos.

b) Bronce.

¢} No se describe.

d} No se describe.

5. S/M

6. Cabré y Motos 1918: 39, 40, 64.

CASCO DE TUTUGI-76 (Galera, Gra-

47, 1.
nada).

2. No consta.

3. a) Seencontré durante las excavaciones lle-
vadas a cabo en 1918 por Cabré y Motos™.

b) Un oxyphabon griego pintado, diversos frag-
mentos de cerdmica, un vaso cilindrico con un plato co-
mo tapadera, una falcata y muchos fragmentos de bron-
ce y hierro indeterminados.

CASCO DE TUTUGI-124 (Galera, Gra-

c) S/Dn
4. a) Nose describe™
b} Bronce.

¢) No se describe.
d) No se describe.
5 SM

# El conjunto de la necrépolis se fecha entre los siglos v-n a, C.
{Cabré 1925: 29).

* Consisten en «cdmaras tumulares de planta rectangular o cua-
drildtera y con corredor lateral de entrada para enterramientos por
incineracién de toda una familia», y dentro de éstas al subtipo c, «cé-
mara con aparejo de mamposteria al estilo ibérico».

* Garcfa Bellido {1948: 123), basdndose en la cabeza de Sileno y
en el resto del ajuar, data esta sepultura entre los siglos 1v-11 a. C.

™ {.a sepultura donde aparecié era una cdmara mortueria en for-
ma de aljibe con un enlucido de yeso en las paredes de tierra, que es-
taba pintado de rojo. Estaba situada en la zona I1 de la necrépelis.

™ El conjunto de sepulturas de Tdtugi se fecha entre los siglos vy
1a. C, (Cabré y Motos 1918: 83)

™ Segiin Cabré y Motos (1918: 49), este casco era del mismo tipo
que el descubierto en la tumba 27 de esta misma necrépolis.

6. Abasolo y Pérez 1980: 103, 109.// Cabré y Mo-
tos 1918: 48-49.

48. 1.
nada).

2. Noconsta.

3. a) Fue hallado en las excavaciones llevadas a
cabo por Cabré y Motos en 1918. Sabemos que apare-
cié en una tumba de incineracién en parte destruida
por un enterramiento posterior de época medieval.

b} La tapa de una caja de piedra con grabados y
pintura, un frapmento de una falcata de hierro, un aro
de hicrro perteneciente a un cubo de carro, dos de las
piezas que unian los rayos de las ruedas a las pinas; cla-
vos y piezas de hierro de uso desconocido.

c) S/D

4. a) Unicamente se conserva un borde.

b) Hierro.

c) No se describe.

d) No se dsecribe.

5. S/IM

6. Abdsolo y Pérez 1980: 103, 109.// Cabré y Mo-
tos 1918: 54.

CASCO DE TUTUGI- I (Galera, Gra-

49, 1. CASCODECABEZADEVAIAMONDE
(Alemtejo, Portugal). (Fig. 33).

2. Museo Etnolégico de Alemtejo.

3. a) Fue un hallazgo casual de principios de si-
glo en el castro de Cabeza de Vaiamonde.

b} Una punta de lanza, y por la misma zona un pen-
diente de oro, un denario de la Repiiblica romana de
L. Sempronius Pito, del afio 170 a. C., y un medio bron-
ce de Celsa.

c) S/O»

4. a) Seconservaen sutotalidadyen buen estado,

b) Bronce.

¢) Capacete cénico. Guardanuca cortoy plano; po-
see un orificio en su borde. Botén cdnico. Conserva las
bisagras laterales sujetas cada una por un solo remache.

d) S/DEC

5. SM

6. Abdsolo y Pérez 1980: 106, 112.// Leite de Vas-
concelos 1929: 183-184, fig. 53.

50. 1.
(Fig. 34.1).

2. Museo Arqueolégico Nacional™.

3. a) Sehall6enlacasaque sesitdaen lo alto de
la acrépolis, durante las excavaciones llevadas a cabo
a principios de siglo por Siret.

b) S/IC

¢) Finesdels.Illa. C*

CASCO DE VILLARICOS-a (Almeria).

» Segiin Abidsolo y Pérez {1980: 106) es del tipo Montefortino D,
en realidad variante del C, en lo que estd de acuerdo Ferreira de Al-
meida (1980a: 47; 1980b: 248).

* Consta como procedente de Galera, dato que no es correcto ya
que en la publicacién de Siret (1907: ldm. 6,42) sobre Villaricos apa-
rece un dibujo del casco que es idéntico al conservado en esle museo,

» Abdsolo y Pérez (1980: 104) fechan la destruccién de la casa don-
de apareci6 este ejemplar a fines del siglo 0! a. C. Estos mismos au-
tores opinan que es un tipo Montefortino B, variante mediterranea
{siglos n1-11 a. C.). Barruol y Sauzade (1969: 34) le dan una cronolo-
gia entre los siglos 1-1a. C.
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Fig. 33.—Casco de Cabeza de Vaiamonde (sin escala) (s. J. Leite
de Vasconcelos 1929},

4. a) Roto en nueve fragmentos: una parte del
capacete con el botdn, parte del guardanuca, frag-
mentos de borde(dos de ellos conservando las bisagras
y los remaches) y trozos del capacete.

b) Broence.

¢) Guardanuca corto. Botdn cilindrico, totalmen-
te hueco con una perforacién que abarca toda la par-
te superior del mismo. Se conserva una bisagra entera
y la otra rota, ambas con sus dos remaches.

d) Borde inferior engrosado con motivo de cablea-
do. Borde superior: abarcando todo el perimetro del
casco, incluido el guardanuca, hay un motivo de oleaje
relleno de puntos, enmarcado por encima por una linea
horizontat incisa. Este oleaje se ve interrumpido en la
parte frontal por un motivo de pequefas espirales y en
el guardanuca por una «V» estilizada, realizada con
punteado en cuya parte central hay un agujero. Guar-
danuca: la decoracién de oleaje estd flanqueada poren-
cima y por debajo por una linea horizontal de puntos.
Botén: aunque perdido en gran parte, presenta un mo-
tivo de doble friso de ovas en todo su perimetro.

5. a) Longitud de los fragmentos: entre 13 y 5.5
cm./ Grosor: (.6 cm. en el borde; 0.2 cm. en el resto de
la ldmina./ Fragmento del botdn: altura 11.3 cm.

b) Altura: 2 cm./ Didmetro: 2.8 cm.

6. Abdsoloy Pérez 1980: 103-104.// Siret: 1909: 454-
455, lam. V1,42.

51. 1. FRAGMENTO DE CASCO DEVILLA-
RICOS-b (Almeria). (Fig. 34.2).

2. Museo Arqueoldgico Nacional: caja 2560™.

3. a) Noconsta.

b) S/C

c) S/D

* La citada caja 2560, que no se asignaba a ninguna sepuliura, con-
tenfa, ademds de este fragmento, otros varios de bronce y hierro, sien-
do del primer metal dos piezas pertenecientes al borde de uno o dos
CASCOs.

4. a) Se encuentra en mal estado, lleno de con-
creciones que impiden su estudio completo.

b) Bronce.

¢) Elfragmento consiste, principalmente, en el bo-
tén v una parte del capacete. El botdn es de forma es-
feroidal, con un orificio en su parte superior ligera-
mente ladeado; su interior es macizo.

d) Botdn: dos lineas horizontales incisas paralelas
que recorren todo su perimetro, con lineas incisas ver-
ticales entre ambas, de las que sdlo se perciben tres.

5. a) Fragmento botén: Altura: 8.5 cm./ Ancho:
9.8 em./ Grosor: (.2 cm.

b) Altura: 2.4 cm./ Didmetro: 3.1 cm.

6. Inédito.

52, 1. FRAGMENTO DE CASCO DEVILLA-
RICOS-c (Almeria). (Fig. 34.3).

2. Museo Arqueoldgico Nacional: caja 2560.

3. a) Noconsta.

b) S/C
¢} S/D
4. a) Esun fragmento del borde, abollado y do-

blado, agrictado en su parte central y poco corroido,

b) Bronce.

¢) Ensu parte central hay dos agujeros de aproxi-
madamente 0.6 cm. de didmetro para la sujecién de las
carrilleras. En 1a zona izquierda del fragmento el bor-
de se dobla hacia arriba formando lo que podria ser el
comienzo del guardanuca.

d} Borde inferior: cableado sencillo. Borde supe-
rior: tres lineas incisas paralelas y horizontales con una
separacién entre ellas de 0.26 cm.

5. Fragmento: Longitud 18 cm./ Altura 7.94 cm./
Grosor: borde 0.23 cm.; pared 0.14 cm.

6. Inédito.

53. 1. FRAGMENTO DE CASCO DEVILLA-
RICOS-d (Almeria). (Fig. 34.4).

2. Museo Arqueolédgico Nacional: caja 2560.

3. a) Noconsta.

b) SIC

c) S/D

4. a) Se halla en mal estado completamente cu-
bierto de concreciones.

b) Bronce.

c) Ensu parte izquierda tiene dos agujeros para la
sujecion de las carrilleras. Algo més a la izquierda el
borde se dobla ligeramente hacia arriba, posible inicio
del guardanuca.

d) Borde inferior: una linea oblicua incisa.

5. Altura: 11.2 cm./ Longitud: 21 cm./ Grosor: 0.38
cm. en el borde y de 0.1 cm. en el resto de la ldmina.

6. Inédito.

54. 1. FRAGMENTOS DE CASCO DE VI-
LLARICOS- 560 (Almeria).

2. Museo Arqueoldgico Nacional,

3. a) Fue hallado en la sepultura nimero 560 de
la necrépolis del mismo nombre. Al igual que el apa-
recido en la tumba 1080,13, parece haberse descubier-
to en alguna de las campaias de excavacién llevadas a
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Fig. 34.—1. fragmentos de casco de Villaricos-a; 2. botdn de casco de Villaricos-b; 3. fragmento de casco de Villaricos-c; 4. fragmento
de casco de Villaricos-d; 5. casco de Villaricos 1080,13 (5. A. Casariego).
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cabo por Siret (1909: 454s), cuyos materiales estudié
Astruc a partir de 19317,

b) Ajuar de la tumba 560™: estela en forma de pi-
ramide, pilastra o altarcillo, huevos de avestruz deco-
rados y sin decorar, dnforas, copitas, ungiientarios, ce-
ramica campaniense, dos copas de borde muy abierto
y dos copas grandes, vasijas cilindricas con molduras
en el borde y cavidad interior semiesférica, cerdmica
romana, vasos de tierra grisdcea con decoracidn inci-
sa y lineal, pendientes de oro, cuentas de vidrio, un
amuleto de Bes, una sortija de oro, otra de plata, es-
trigilas de hierro, clavos, vasos de vnclrlo y objetos de
hueso.

c) S/D®

4. a) Son doce fragmentos los que se conservan
de esta pieza; posiblemente pertenecerian al borde. El
resto de los trozos formaria parte del capacete.

b) Bronce.

¢} Capacete semiesférico®. Botén semiesférico.

d) S/DECH

5. Dimensiones de los dos fragmentos mas signifi-
cativos: 4 x 3 cm. y 3.7 x 5.4 cm.; posiblemente perte-
necerian al borde.

6. Abdsolo y Pérez 1980; 103-104.// Astruc 1951:
77-78,1dm. XLVIII.

55. 1. CASCO DE VILLARICOS-1080,13 (Al-
meria}). (Fig. 34.5)*.
2. Museo Arqueolégice Nacional.

7 Segfin el estudio realizado por esta misma autora { Astruc 1951: 77)
sobre las sepulturas halladas en Villaricos, la n® 560 -de planta cuadra-
da-corresponde al tipo «J»: sepulturas que contienen a la vez inhuma-
cidn e incineracién que a su vez se dividen en cuevas de canterfa y cue-
vas sencillamente cavadas, siendo en una de estas dltimas donde
aparecié el casco que tratamos.

# Es dificil determinar cual es el material que aparecié asociado a
esta pieza defensiva ya que en su dia esta cueva fue saqueada. En su
interior existian vartos enterramientos con el ajuar a su alrededor por
lo que es dificil poder invididualizar cada uno de ellos. No se especi-
fica si alguno de los elementos aparecidos tenia una especial asocia-
cién con el casco.

™ No hay fecha concreta para este conjunto, teniendo la necrépo-
lis una cronolegia que abarca desde el siglo vi a. C. hasta época ro-
mana. Abdsolo y Pérez (1980: 104), basdndose en el dibujo publica-
do por Astruc (1951: lam. XLVIII}, sitlian esta pieza entre los leOS
A o B Montefortinos (siglos Iv-1a. C.).

“ Segin el dibujo que publica del casco Astruc (1951: lim. XLVl]I)

# Seglin el dibujo publicado por Astruc {1951: ldm. XLVILI): Bor-
de inferior: cableado. Borde superior: molduras horizontales. Los
fragmentos conservados no permiten confirmar lo indicado en este
dibujo. Junto a él aparecen una seric de motivos decorativos inde-
pendientes que corresponden, segiin hemos comprobado, al casco en-
contrado por Siret (1907: 14m. 42) en ta acrépolis de este mismo ya-
cimiento, y no a los encontrados en la sepultura aqui tratadanien la
1080,13. En los fragmentos conservados no se aprecia ninguna deco-

racién, salvo un trazo de linea incisa que podria corresponder a un

cableado.

# Se da la circunstancia de que el estudio mas reciente sobre es-
te casco se debe a Abdsolo y Pérez {1980: 105} , que se han basado
para ello en el dibujo publicado por Astruc, donde presenta el cas-
co de la sepultura 560 junto al de 1a 1080,.13 y una serie de motivos
decorativos, todo ello sin referencias a una escala concreta, Gracias
a la observacion directa de la pieza, hemos podido comprobar que
el tamafio del ejemplar de la sepultura aquf tratada es mucho mis
pequeiio que el que aparentemente se representa y, por tanto, el es-
tudio realizado por Abdsolo y Pérez no se corresponde con la rea-
lidad.

‘a) Aparecio en alguna de las campaiias de ex-
cavacion realizadas por Siret, material que fue estu-
diado a partir de 1931 por M. Astruc®.

b) No se describe.

c) S/D®

4. a) Se conserva un tanto abollado, faltdndole
una parte de uno de sus lados.

b) Bronce.

c) Capacete semiesférico, un tanto aplanado. Bo-
tén esférico, que parece tener un pequeiio desarrollo
por el interior de la pieza. Borde infertor: ligeramen-
te mds grueso que el resto de la limina del casco.

d} S/DEC

5. a) Allura: 6.2 cm./ Didmetro mayor: 12.3 cm./
Grosor: de 0.3a 0.1 cm.

b} Altura: 0.6 cm.

6. Abisolo y Pérez 1980: 103-105.// Astruc 1951:
77-78, lam. XLVIIIL.

TIPOLOGIA

Hemos creido acertado realizar una tipologia que se
ajuste mds estrechamente a los modelos de cascos que
aparecen en la Peninsula Ibérica; éstos no siempre se
pueden englobar dentro de uno de los tipos de Rusell
o las variantes introducidas por Abdsolo y Pérez.

No han sido incluidos todos los cascos de los que te-
nemos referencia, ya que de alguno de ellos carecemos
de documentacién grafica o descripcidén que nos per-
mita compararlo con el resto, como es el caso de Ca-
pocorp Vell, Osca, Baza, Villaricos-560, Castellones
del Ceal-2, Galera-27, Toya-2, La Osera, Collado de
los Jardines y Ampurias. Otros muestran unas carac-
teristicas evidentes de no corresponder al conjunto de
cascos que nosotros estudiamos, como son el de Villa-
ricos 1080,13 -excesivamente pequefio, lo que hace su-
poner que fuera de cardcter votivo-, y el de la colec-
cién Romadn lo hemos considerado como un recipiente
de bronce muy destruido, sin ningdn atributo que lo
caraclerice como arma defensiva. No incluimos el frag-
mento Villaricos-d por su elevado grado de deterioro,
ya que la informacion que nos aporta es practicamen-
te nula,

Hemos tenido en cuenta los fragmentos de casco
que, aunque nos dan datos parciales de la pieza, si ofre-
cen datos importantes para el total del conjunto. Por
tanto, hemos utilizado una muestra de 38 piezas, de
ellas, 19 estan enteras o les faltd menos de un 10% de
su estructura, 6 conservan un 50% y 13 menos de un
30% . Esto nos da idea de que el estudio de los cascos
montefortinos peninsulares resultara parcial en algu-
nos aspectos que habrin de ser resueltos en un futuro,
con un mayor nimero de hallazgos de piezas enteras.

 La sepultura 1080, 13 corresponde al mismo tipo «I» con inhu-
macién e incineracion a la vez y en cueva simplemente cavada que la
560, pero tiene la peculiaridad de tener una planta circular, la tinica
en toda la necrépolis. También fue saqueada de forma integra, con-
servandose tan solo el casco (Astruc: 78, idm. XLVII1)

“ Su cronologia debe corresponderse con la de la necrdpolis: siglo
vl a. C. a época romana {Astruc 1951: 185ss.).
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De entre la serie de atributos que poseen los cascos
«en forma de gorra de jockey», hemos elegido aque-
Hos que resultan mds significativos para el conoci-
miento de estas armas y rechazado otros que no apor-
tan datos de interés relevante (Clarke 1984: 12). Segin
esto, hemos agrupado primero los atributos definido-
res de la forma, y en segundo lugar los que muestran
la decoracién y su disposicién en la pieza.

En general hemos de decir que las apreciaciones de
forma son de alguna manera subjetivas, y que los atribu-
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tos definidos no se ajustan con total exactitud a la reali-
dad, existiendo modelos intermedios (Clarke 1984: 15).
En segundo lugar, respecto a la decoracién, hemos
definido 24 motivos que aparecen en los cascos, rela-
ciondndolos con las cuatro partes de la pieza en que ha-
bitualmente éstos se encuentran. La lista de motivos es
aleatoria, sin existir ningin tipo de jerarquia, ya sea por
su riqueza o por la cantidad de veces que aparece.
Hemos creido mds acertado utilizar este sistema y
no el empleado para la forma -determinados atributos

TIPO FORMA DECORACION
------- PROCEDENCIA sesesmmemessccsccacecasesee foron oo iiaseeees oo ocaeeacaao----——| CRONOLOGIA
CAP.|GUAR.| BOTON |SUJEC.|GUARDANUCA|BORDE INF.| BORDE SUP. |BOTON
FRM. ESTR
I 1a| 1 ALARCOS a| 1 a |2-3 |a'-b-c|11-12-22 |1t-20 22 2-22 |(111-1D)a.C.
& BENICARLO-1 b 2 e |2 a'-b |5-24 10-20-22 |15 2-15 |111 -1 d.C.
10 CABECICO 146 7 ? c [|2-3 |?-7-7 ? ? 2 220-180 a.C,
11 CABECICO 428 7 1 ? |1-7 |?-b-? |5-20-23 1 1 7 111-11 a.C.
18 FOSO0S-1 ? ? e |2 ?-7-7 |? ? ? 2 (111-11)a.C.
25 HOYA STA. ANA} a 1 e |?-3 |a'-b-2]|9-11 20 17-18 2 (111-11)a.C.
33 LES CORTS 110] a 1 7 |2-7 |a*- -7|9-10 20 15-17-18 ? 200-150 a.C.
39 POZO MORO a 1 e |2-3 la'-b-ci9-22 3-20 17-18 2 375-350 a.C.
40 QUINTANA R. a 1 e |1-3 la'-b |9 12-20 3-9-10-12-14|5-22 |pr. I a.C.
42 SES PAISES b 1 a |?-? |a'-b |5-10 20 15-17 8 I11-11 a.C.
43 SON GELABERT a 1 T |- |- 1 20 17 ? {med. V)a.C.
50 VILLARICOS a ? 1 ¢ (1-3 [?-7-7 |3-9-10-12 |20 9-10-12-22 |2 f. Il a.C.
Ib| 7 BENICARLD-2 b 2 b 1 11-20 1 1 -
20 GALERA-1 b 7 T |1-7 jat-7-2|? 20 14 7 -
21 GALERA-2 ? ? 7 |?-7 |a-7-7 |? 20 14 7 -
22 GALERA-3 ? ? 7 |?-7 ja-7-7 |? 20 14 ? -
27 LACIMURGA a 1 b J1- |a'-7- |2 20 22-19 1 -
31 LES CORTS 7 ? 1 b |?-7 |?-?2-7 |2 20 22 1 200-150 a.cC.
32 LES CORTS 31 7 ? ? 177 |a-7-7 |? 20 14-22 ? 150-100 a.C.
51 VILLARICOS-b ? ? a |2-3 |?-7-7 |7 ? 7 23 -
52 VILLARICOS-c 7 ? ? |7 |a'-2-?]|? 20 22 ? -
Ic|14 CASTELLONES-1| ? ? e |1 a'-b |1 20 22 1 II1-1I a.C.
16 C. DE 2AMA ? ? e |7-3 |a'-b |1 20 1 1 -
19_FOs0s-2 ? ? e |2 -7 |? ? ? 1 (III-11)a.C.
23 GALERA-4 a 2 c |? 8 3 20 3-22 1 T
29 LA CARIDAD ? ? e |?- |? ? ? ? 1, 1/2 1 a.C.
11 2 ALCARACEJOS b 2 e |?-7 |8 1 1 1 1 -
3 ALJEZUR b 2 c |77 jat-b |1 1-20 1 1 (IlI-11)a.C.
26 INCA b 2 c |77 |a* 1 1 1 1 -
38 P. DE LA ATALAYA| b 1 e |3~ |o-b- |1 1 22 1 -
49 C. VAIAMONDE b 2 d |?-? |a-b 1 1 1 1 (f. I) a.C.
111 9 BRITEIRCS ? 1 ? |2-7 |?2-7-7 {3-4 20 4-7 7 -
12 C. DE TUY a 1 ? |?-? |a* 5-10-12 4-19-20 1 ? (f. I1) a.C.
28 1LANHOSO b 1 d {? a-b 13-19 19 7-19 5-6-22|f. 1 a.C.
34 NE1VA-1 a 1 d |2 a-b-¢ |3-4-19 19 4-5-7-17 4-5 f. 1 a.C.
35 NEI1VA-2 b 1 d |2 a~b  |3-19 3-4-19 4-7 3-4-15|f. 1 s.C.
VAR. |37 P. DE GORRITA a ? b |1 a-7 ? 16 22 16 (med.111)a.C
|44 _ToYA-1 1 | a [1-3 [a'-b-c|1 21 22 1 te. 1V) a.C.|’

Fig. 35.—Cuadro tipolégico de los 38 cascos mis representativos de tipo Montefortino peninsulares. Forma: Capacete: a. semiesférico;
b. conico. Guardanuca: 1. inclinado; 2. plano. Boton: a. esférico; b. semiesférico; ¢. cilindrico; d. conico; e. troncocdnico. Estructura
botén: I. hueco; 2. macizo; 3. perforado. Sujecidon: a. bisagra un remache; a’. bisagra dos remaches; b. cubrenuca perforado; c. frente
perforado. Decoracidn: 1. liso; 2. ovas; 3. circulos troquelados o punteados; 4. lineas de «85» continuas; 5. zig-zag o dientes de lobo, 6.
reticulado; 7. moldurado; 8. escamas; 9. oleaje; 10. punteado; 11. circulos o semicirculos incisos. 12, motivos vegetales estilizados; 13.
escudeies; 14, molduras sogueadas; 15. molduras con lineas incisas verticales; 16. entramado recto transversal; 17. espiguillas; 18. bro-
ches; 19. baguetones; 20. cableado; 21, contario; 22. lineas incisas horizontales; 23. rayado vertical u oblicuo. Cronologia: fechas apro-

ximadas entre paréntesis.
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especificos de cada una de las partes-, basdndonos en
que los motivos decorativos no tienen una especifici-
dad tan estricta en cada una de las zonas de aparicién,
pudiendo emplearse en varias a la vez.

Una vez contrastados todos los atributos expuestos,
observamos la existencia de tres tipos, el primero de
ellos subdividido en tres variantes, y un grupo de «va-
rios» cuyos componentes no se adscriben a ninguno de
los otros tres (Fig. 35).

Las caracteristicas principales de cada uno de ellos
y las piezas que lo componen son las siguientes:

Tipo I¥

— Capacete semiesférico.

— Guardanuca inclinado.

— Botén troncocénico macizo y perforado predo-
minante.

— Dos remaches para las bisagras; cubrenuca per-
forado.

— Decoracidén generalizada.

— Borde cableado.

Subtipo ia (Fig. 36)

— Frente perforado.

— Abundante decoracién con dos o mds motivos en
el guardanuca (fundamentalmente oleaje) y borde su-
periaor (espiguillas y otros).

-— Botén con ovas.

1: Alarcos. 6: Benicarl6-1. 10: Cabecico del Tesoro-
146. 11: Cabecico del Tesoro-428. 18: Fosos de Bayo-
na-1.25: Hoya de Santa Ana. 33: Les Corts 110. 39: Po-
zo Moro. 40: Quintana Redonda. 42: Ses Paises. 43: Son
Gelabert de Dalt. 50: Villaricos-a.

Subtipo Ib (Fig. 37)

— Botdn esférico o semiesférico.

— Sencillos motivos decorativos en guardanuca y
borde superior: lineas incisas, molduras sogueadas.

7: Benicarlg-2. 20: Galera-1. 21: Galera-2. 22.-Gale-
ra-3.27: Lacimurga. 31: Les Corts 7. 32: Les Corts 31.
51: Villaricos-b. 52; Villaricos-c.

Subtipo Ic (Fig. 37)

— Botén troncocénico.

— Ausencia de decoracién en todas sus partes, sal-
vo el cableado en el borde inferior.

14: Castellones del Ceal-1. 16: Cola de Zama. 19: Fo-
sos de Bayona-2. 23: Galera-4. 29: La Caridad.

* Agradecemos a F. Quesada la informaciép facilitada sobre el es-
tudio que realiza del casco de Almaciles (Granada), cuyas caracte-
risticas podrian pertenecer a &ste tipo k.

lgualmente queremos agradecer a M. Barril la informacién facili-
tada. relativa a la posible procedencia del sur peninsular de un cas-
co publicado en el catdlogo de las subastas Sotheby’s (Londres), del
21 de mayo de 1992, con ¢l nlimero 147, cuyas caracteristicas perte-
necerian al tipo 1.

Tipo 1l (Fig. 38)

— Capacete conico.

— Cubrenuca plano.

— Uno o dos remaches para las carrilleras; guarda-
nuca perforado o no; frente sin perforar.

— Ausencia casi total de decoracién en el conjun-
to de la pieza.

2: Alcaracejos. 3: Aljezur. 26: Inca. 38: Piquete de la
Atalaya. 49: Vaiamonde.

Tipo I (Fig. 38)

— Capacete cdnico.

— Guardanuca inclinado.

— Espigdn conico y sin perforar.

— Un solo remache para las carrilleras y cubrenu-
ca perforado.

— Decoracién muy particular: baquetones, dos
grandes molduras en el borde superior, lineas de «53»
continuas.

9: Briteiros. 12: Caldelas de Tuy. 28: Lanhoso. 34:
Neiva-1. 35: Neiva-2.

Varios (Fig. 39)

Hemos reunido a dos ejemplares en un mismo gru-
po sin que esto quiera decir necesariamente que entre
ellos ekistan similitudes. No quedan englobados en nin-
guno de los tipos o subtipos anteriores, debido a sus
caracteristicas concretas, que los individualizan den-
tro del conjunto:

37: Pago de Gorrita, 44: Toya-1.

:Comparaci(’)n de tipologias (Fig. 40)

En el tipo I los aspectos formales coinciden en la ti-
pologia de Rusell y en la nuestra. La mayor variacién
aparece en la decoracién de las distintas partes del cas-
co donde ésta suele aparecer. En este mismo aspecto
reside la variante establecida por Abdsolo y Pérez que
no creemos posible incluirla dentro de ninguna de las
dos anteriormente citadas, por ser el inico ejemplar el
de Pago de Gorrita.

Los tres subtipos que hemos establecido marcan cla-
ramente las diferencias decorativas. De esta forma el
subtipo la podria equipararse a la variante del tipo B
de Rusell que establecieron Abésolo y Pérez; el Ib ten-
dria las mismas caracteristicas que el tipo A de Rusell;
y el Ic seria paralelo al tipo B del mismo autor.

El tipo II tiene grandes similitudes con el Cy D de
Rusell.

Nuestro tipo 11l no se acerca a ninguno de los esta-
blecidos por este Gltimo autor y ni a las variantes de
Abidsolo y Pérez, ya que poseen caracteristicas muy
singulares imposibles de comparar con dichas clasifi-
caciones,
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Fig. 36.—Cascos pertenecientes al subtipo fa.
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Fig. 37.—Cascos pertenecientes a los subtipos Ib y lc.
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Fig. 38.—Cascos pertenecientes a los tipos I y 11
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Fig. 39.—Cascos pertenecientes al grupo de Varios.

CRONOLOGIA (Fig. 41)

Es aventurado establecer una cronologia precisa pa-
ra cada uno de los tipos, debido a la falta, en muchos
casos, de contextos que ayuden a datar los cascos con
la mayor exactitud posible. Muchos de ellos son ha-
llazgos sin contexto (Alarcos, Cola de Zama, Fosos-1y
-2, Galera-1-2 -3, Lacimurga, Son Gelabert de Dalt, Vi-
llaricos-b -c -d, etc.} y algunos de los que lo tienen dan
unas fechas excesivamente amplias (Toya-1y -2). Para
otros las cronologias varian en uno o dos siglos depen-
diendo del autor (Hoya de Santa Ana, Ses Paises, etc.).

Para el tipo I podemos hablar de una cronologia de
finales del siglo 111 y principios del 11 a. C., con la ex-
cepcién de Pozo Moro (siglo 1v a. C.) y Quintana Re-
donda (siglo1a. C.).

En el subtipo 1a podemos distinguir tres momentos
cronolégicos; el mds antiguo estaria representado ex-
clusivamente por el casco de Pozo Moro, fechado en
la primera mitad del siglo tv a. C.*, si bien resulta ex-
cesivamente temprana por algunos de los elementos
de su contexto (espada de La Téne, umbo) v porque
supondria su contemporaneidad a ta aparicién de los
primeros cascos montefortinos. Un segundo momen-
to lo constituye el resto de los ejemplares, que se si-
tuarian a finales del siglo 111 0 comienzos del 11 a. C
(Quesada 1989:19). Por dltimo, el casco de Quintana
Redonda, que por el contexto en que aparecid, se da-
ta en la primera mitad del siglo 1 a. C.¥

Barruol y Sauzade (1969: 34) asignan a los cascos de
Ampurias®, Hoya de Santa Ana* y Ses Paises una cro-

* La sepultura en que aparecié el casco de Pozo Moro ofrece una
cronologia concreta debido a la cerdmica griega de mediados del si-
glo 1v a. C. con la que aparecid asociado, segiin comunicacién per-
sonal de Ricardo Olmos.

* Su aspecto formal se acerca al resto de los ejemplos del subtipo
en el que se integra. Hay que tener en cuenta la posibilidad de que el
casco fuera de cronologia anterior y que perviviera, como un ele-
mento con valor en sf mismo, independiente de su utilidad como ar-
ma, ¥ que, por esta razén, se escondiera junto con las monedas.

* Almagro (1953: 261) sitta el ejemplar de Les Corts 110 en la pri-
mera mitad det siglo 11 a. C. Liliu (1963: 118; idem 1964: 37} al casco
de Ses Paises lo data en torno a los siglos iy 11 a. C. por el nivel Ta-
laydtico 11Th (n1-1 a. C.) en el que aparecid. El gjemplar de Alarcos,
por ser un hallazgo en superficie sin contexto alguno, no se le puede

nologia de los siglos 11-1 a. C., por su similitud formal y
decorativa con los cascos de St. Laurent, Marsella,
Montpellier y Martres-de-Veyres, que creen deben da-
tarse en dicho momento. Sin embargo, ¢l casco de St.
L.aurent, por su contexto, es el inico que se fecha en-
tre estos dos siglos, mientras que el resto posee cro-
nologias anteriores. Las fechas de los ejemplares pe-
ninsulares, segun lo estudiado, no concuerdan con las
dadas por dichos autores. Creemos, pues, més acerta-
da una cronologia de los siglos 11-11 a. C. para los cas-
cos peninsulares sefialados por Barruol y Sauzade, lle-
vando el casco de St. Laurent a una fecha anterior al
siglo 111 a. C., como afirma Benoit (1969: 13s5), pu-
diendo tratarse de una pervivencia del casco en si
(Abdsolo y Pérez 1980: 111). Cronologia similar se da
al ejemplar de Cabecico del Tesoro-146 por su con-
texto (Quesada 1989:19; Idem 1990: 234); no sucede lo
mismo con el de Cabecico-428, que aparecid junto a un
material poco representativo (Quesada 1990: 235). Al
de Benicarlé-1 es dificil asignarle una cronologia se-
gura debido al lugar donde se encontrd. Controverti-
da es la datacidn de Villaricos-a que va desde finales
del siglo i a.C. al sigloira. C.

Muchos de los componentes del subtipo Ib no tie-
nen fecha segura; si nos basamos en la datacidn de la
segunda mitad del siglo 11 a. C. para el casco de Les
Corts-31 (Almagro 1953: 261) podemos hablar de una
cierta tendencia a cronologias mas modernas.

Problemas cronolégicos nos ofrece también el sub-
tipe Ic. Unicamente el ejemplar de Castellones-1 tie-
ne fecha concreta, mientras que los otros dos carecen

datar con seguridad. Mena y Ruiz (1987: 635ss), que lo han estudia-
do por comparaci6n con otros cascos, lo describen como pertene-
ciente a los siglos 1i-n a. C.

® F] kalathos asociado al casco de la Hoya de Santa Ana, asi co-
mo el plato de pescado, hacen pensar en finales del siglo 11-comien-
zos delir a. C. La diferencia cronolégica con el ejemplar de Pozo Mo-
ro contrasta con su gran parecidoe formal y decorativo, que parece
indicar un misme lugar de procedencia, y por su proximidad geogra-
fica. Esta diferencia cronelégica puede deberse a un error al asociar
el casco de la Hoya de Santa Ana a unos materiales que no le co-
rresponderfan. Sin embargo, esto no lo podemos asegurar hasta que
no se realice un estudio completo de los materiales de dicha necré-
polis. Sus semejanzas con el de Pozo Moro -con una fecha segura- su-
gieren darle una mayor antigiiedad.
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Fig. 41.—Cuadro eronoligico de los cascos con dataciones mds representativas (las lineas distontinuas indican el posible alcance cronoldgico de algunos ejemplares).
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de ella por ser hallazgos casuales sin contexto, Esta
Baica fecha se silfia en torno al trdnsito def siglo 111 &l
11a.C. por el ajuar al que aparesid asociado™. El ejem-
plar de Cols de Zama, al tener una similitud grande
cvon el de Castellones-1, no seria aventurado situarlo
en el mismo momento que éste. El de La Caridad, po-
dria datarse a principios del siglo 1 a. C. por el contex-
to en el que aparecio {Vicente er afii 1991: 112),

Es difici} establecer una cronologia que indique «f
momento de atilizacion de los cascos del tipo 1L por
sus paralelos europeos —todos ellos clasificados por
Rusell (1975: 18) como Montefortino C (siglo t a. C.-i
d.C.}—, s¢ les puede asignar una fecha en torno af si-
glo 1 a. C. Por otra parte, ef gjemplar de Aljezur™ po-
se¢ caracteristicas decorativas que le acercan al subti-
pe la —en torno a los siglos 1-11 a. C.—, aunque su
aspecto formal coincide con el genuino del tipo I, Es-
te dltimo lo consideramos un elemento de transicidn,
tanto en ia estructurs general del arma, como en su ero-
nologia. Colominas {(1949; 198) concede una cronolo-
gia entre {os siglos 1v-11 a. C. para el ejemplar de Inca;
sin embargo, pensamos que es demasiado antigua pa-
ra las caracteristicas que presenta esta pieza.

El tipo 11l es muy caracterfstico, tanto por la Gni-
formidad de sus aspeetos formales v decoratives, co-
mo por su localizacidn geografica, centrada en ¢l no-
roeste peninsular {(Ferreira da Silva 1986: 182). Séio
los cascos de Castelo de Neiva se fechan con cierta
exactitud por su contexto, v asf Ferreira de Almeida
{1980a: 49; Idem 1980b: 2503 y Ferreira da Silva {1986
182) los sitidan en la segunda mitad del siglo 12, C. El
de Lanhoso aparecit con unos materiales que no apor-
tan datos concretos para su datacién. Estos cascos no
fienen paralelos curopeos {(de cardcrer formal), v por
lo tanto tampoco con los que comparar su cronologia.
Aun a falta de una mayor cantidad de hallazgos de es-
te tipo de cascos, se podria acepiar la fecha anterior-
mente mencionada,

El grupo de «varios» no tiene una cronologia ho-
mogénea al igual gue sus distintas formas y decora-
cignes, arnquée se agrupan en torno a fines del siglo
y principios del siglo #ra. C*.

1a falta de datos con gue contamos para poder ¢s-
tablecer una seriacidn cronoldgica de los cascos pe-
ninsalares, ¢s lo suficientemente importante como pa-
ra arriesgarnos a aventorar ideas definitivas sobre este
aspecto, del que dnicamente apuntaremos algunas ao-
1as que pueden ser confirmadas en un futuro,

* Esta iitima datacion se debe a Ja revision de jos materisles de
esta necrdpolis Hevada a cabo por Teresa Chaps, Juan Pereira y An-
tonic Madrigal, yo que Ferndndez Chicarro (1955b: 2043 o databa en
elsiglova. €.

“ Ferreira de Almeida (1980a: 47; fdem 1980k 248} fecha este
ejemplar ¢ntre log siglos 3 y 1 3, C., y el de Vaiamonde, a finales del
sigho 1 2. €. por similisudes con giros europeons.

7 Ef gjemptlar de Pago de Gorrita, encontrado fuera de contexto,
se ha datado por los autores gue o han estudiado, a mediados del si-
gla ni a. C,, por comparacién con oiros cascos guropens (Abdsolo ¥
Pérez, 1980, p, 113). Recientemsante Martin Valls vy Esparze Arrayo
(1992: 273}, debido & 1a inscripeidn latina gue aparece en of interior
det guardanucs, to datan a principtos del siglo1a. .

Ef caseo de Toya-1 aparecio sis contexto segorp, por Jo que care-
cemos de acgwmentas paca datarie de forma acertada.

Con }a informacitn que poseemos actualment
parece existir una relacidn entre uns mayor antis
dad y una profusién decorativa; en un mismo peri
de tiempo hay upa cierta variedad de modelos de
rativos, sin embargo hay una tendencia a la simpli
dad de los motivos ¢onforme avanza el tiempo. |
guanto a fa forma vemos yna cierta uniformidad eny
momento antigho —capacete semiesférico, guardam
¢a plano—, para pasar ¢n un Mmomenio posterior a un
nueva forms ——capacele ¢onico v guardanuca plano—
. La excepeion a esta evalucidn la constituyen tos cas
cos del noroeste, que siendo delsiglo ta, C. tienen una
gran cantidad de motivos decorativos y guardanuca in-
clinado, aunque este mundo atlintico se diferencia en
otros muchos aspectos del resto de Ja Peninsula (Fe-
rreira da Silva 1986 182).

DISPERSION GEOGRAFICA.
PROCEDENCIA

La distribucién general de los yacimientos en los que
aparecen los cascos de tipo Montefortino (Fig. 42.1)
muesira una cierta concentracidn en ei drea medite-
trinea, con algunas penetraciones hacia &l interior a
través de rutas comerciales muy frecuentadas (Bldz-
guez 1983: 421; Abdsolo y Pérez 1980: 114). Hay dos
focos principales: uno focalizado en el sureste penin-
sular, y otro en 1a isla de Mallorca; ambos estarfan en
refacidn con las rutas comerciales del Mediterrdneo y
con el mercenariado, La concentracidn en la isla de
Mailorca se deberia 8 su ubicacidn estratégica en ¢l
Mediterrineo occidental, v también con ta gran canti-
dad de mercenarios baleares gue fucharon en las filas
del ejército cartaginés. El sureste, zona abundante en
recursps de todo tipo, favoreceria 1a existencia de in-
dividuos ricos, gitienes entre sus objetos valiosos po-
sefan un casco de bronce importado; posiblemente el
material estaria trabajado por artesanos locales, He-
vando a cabu las ideas trafdas por comerciantes y mer-
cenarios venidos de ltalia o su dmbito, o bien imitdn-
dolo de algin ejemplar de dicha zona.

En ¢l noreste peninsular la concentracidn es menor;
se ta la circunstancia de que aqui conviven cascos po-
siblemente procedentes de Italia —Les Corts -7, -31,
13— y otros de Centrocuropa —Vallfogona de Ba-
taguer {Schaaff 1990 10}, Can Miralles {Pujol y Gar-
gia 1983: 72)—.

La Meseta Norte presenta hallazgos aislados; el de
Quintana Redonda, por su tipologia, se relaciona con
los gjemplares mediterrdneos, Abasolo y Pérez {1980
114) consideran que el ejemplar de Pago de Gorrita es
de procedencia ceniroeuropea, si bien no posee lasca-
racteristicas tipicas de cascos ceftas que apunta Schaaff
{1974: 130-151; 1981: 217s5). Martin Valls y Esparza
Arroyo {19%2: 273), no tu consideran como aportacién
véltica a fa cultura caltibérica sino procedente del ejér-
cite romano, debido a la inscripcion latina que apare-
ce grabada en ¢f cubrenuca. Los situados en ¢l Valle
del Ebro, podrian estar en relacidn con los de Ia Me-
seta Norie, por tener una cronologia similar, ya en ple-
na época romana.
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2. Mapa de distribucidn por tipos.
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El suroeste apenas presenta ejemplares, si bien son
significativos por su tipologia —solo aparece del tipo
I1 en la zona— y por su cronologia —posiblemente en
torno al siglo 1a. C.—, relacionada con la penetracion
romana en esta zona. Un tanto aislado queda el casco
de Lacimurga, en la zona extremefia, que por su tipo-
logia estaria mas relacionado con la zona mediterra-
nea, si bien esta ciudad era una via de comunicacién
entre Andalucia y la Meseta (Aguilar y Guichard
1993: 34},

Por iltimo, tenemos el grupo del noroeste, que pre-
senta una gran uniformidad, tanto por su tipologia ¢o-
mo por su cronologia.

La distribucién tipolégica (Fig. 42.2) muestra que en
el drea oriental peninsular se distribuyen los ejempla-
res pertenecientes al tipo 1, tanto en la costa como en
el interior. Los cascos aparecen ya sea en zona de in-
fluencia griega (Ampurias) —pocos ejemplos—, como
plnica —la gran mayoria— (Galera, Villaricos, Cabe-
cico del Tesoro) o celtibérica —los menos— (Quinta-
na Redonda, Fosos de Bayona, La Caridad) {(Abdsolo
y Pérez 1980: 110).

El tipo I, menos abundante, seglin ya hemos visto,
se concentra preferentemente en el suroeste, si bien
aparecen ejemplares también en la zona mediterrdnea.
En el noroeste peninsular tiene su drea de distribucion
muy bien concretada el tipo III.

En general vemos una mayor concentracion de este
arma defensiva en zonas caracteristicas ibéricas o de
influencia punica o griega, existiendo una considera-
ble diferencia con el drea de la Meseta en donde los
ejemplares son muy escasos.

La presencia de los cascos montefortinos en la Pe-
ninsula Ibérica®™ se deben a diversas causas que se ex-
plicarian de diferentes maneras: contactos militares de
mercenarios peninsulares con la peninsula italiana y
Sicilia, comercio e imitacién autéctona.

Respecto a la primera idea sabemos que el casco de
tipo Montefortino se encontraba ya en el sigloiva. C.
en la peninsula italiana y Sicilia (Jacobsthal 1969: 110)
y, sobre todo, concentrados en Etruria en sepulturas
consideradas celtas. De aqui fueron exportados a di-
versos lugares, llegando por el oeste a Espafa y por el
este a Rusia (Maier 1973: 465; Schaaff 1974: 190). Por
otra parte, desde el siglo v a. C. los baledricos e iberos,
junto con los celtiberos, participaban en el mercena-
riado que reclutaban los cartagineses y los utilizaban
para sus campaiias en el Mediterraneo (Garcia Belli-
do 1939: 71ss; Fatds 1987: 11-12). De¢ los contactos que
tuvieron los pueblos peninsulares con el mundo medi-
terrdneo, adoptaron algunas costumbres con las que
regresaban a su lugar de origen. El mercenariado se
mantiene hasta finales del siglo 111 a. C. con la derrota
de los cartagineses en la segunda Guerra Punica, e in-
cluso hasta fines del siglo 11 a. C.

” «Hay varios cascos montefortinos en Espaiia pero ninguno sigue
muy exactamente los ejemplares hechos en Halia (...). Cientos de es-
tos cascos deben haber sido usados por los romanes que servian en
Espafia durante y después de las guerras pinicas, y un gran ndémero
debieron haber caido en manos de los miembros de [as tribus espa-
fiolas» (Rusell 1975: 17).

Los ejemplares hallados con cronologias anteriores
al siglo 11 a. C. (tipo I) se relacionan con lo anterior-
mente referido. A partir de esta fecha aparecen cas-
cos, en su mayoria del tipo II, que pueden ponerse en
relacién con el avance cada vez mayor de la conquista
romana que en eéste momento se expande en una am-
ptia zona del suroeste.

La presencia de cascos en Ampurias podria vincu-
larse con el comercio griego, dominado en esta zona
por Marsella (Abdsolo y Pérez 1980: 113). Esto podria
confirmarlo la presencia de cascos con decoraciones
caracteristicas aparecidos en el sur de Francia. Sin em-
bargo, estas mismas decoraciones se presentan en
ejemplares localizados en zonas de influencia pinica,
siendo factible la idea de un comercio entre griegos y
pinicos, anterior al final del siglo 111 a. C., entre sus
ambitos respectivos de dominio (Bldzquez 1983: 371ss).

La dltima posibilidad, la fabricacién autdctona, sal-
vo las peculiares cascos del tipo I1I%, es dificil de ase-
gurar. Para ello deberian realizarse anélisis metalo-
graficos que lo confirmasen o negaran; la metalurgia
peninsular estaba lo suficientemente desarrollada co-
mo para fabricar este arma defensiva.

PARALELOS EUROPEOS

Hemos podido observar una gran variedad de tipos
de cascos en la Segunda Edad del Hierro en toda Eu-
ropa no siendo el més representativo y numeroso el de
tipo Montefortino; de hecho sélo un ejemplar proce-
dente de la tumba nimero 25 de la necrépolis italiana
que da nombre a este caracteristico tipo de casco, de
las veinte tumbas masculinas con casco descubiertas
(Brizio 1899: 748), es el que posee todos los atributos
que se adecian a los ejemplares montefortinos tipicos.

Existé cierto niimero de cascos de tipo Moenteforti-
no en Europa que pueden compararse con los hallados
en nuestra Peninsula. La mayoria de ellos pertenecen
a colecciones de museos y se desconoce su lugar de pro-
cedencia y el contexto en el que se hallaron (Fig. 43).

De esta forma los cascos pertenecientes al subtipo
Ia tienen grandes similitudes formales y decorativas
con los cascos de St.-Laurent, Marsella, Montpellier,
Les-Martres-de-Veyres, fechados en torno a los siglos
11-11 a. C., que concordaria con las fechas que hemos
asignado a las piezas peninsulares. Sus contextos no
son del todo conocidos, sélo sabemos con seguridad
que el procedente de St-Laurent-des-Abres se hallé en
una sepultura conteniendo un rico ajuar de elementos
de vajilla y armas, sin ningin tipo de estructura arqui-
tecténica que lo resaltara. Hay que destacar, de entre
los ejemplares de este subtipo, el casco de Pozo Moro
que guarda una estructura semejante, formal y deco-
rativa, con ¢l casco ya citado de la sepultura nimero

* El tipo 111 podria con seguridad pertenecer a una fabricacién lo-

cal por sus motivos decorativos. En ellos confluyen diferentes in-
fluencias mediterrdneas y atldnticas, en un momento ya tardio en la
evolucién del casco motivo de este estudio (Ferreira de Almeida
1980a: 49; idem 1980b: 247ss; Abdsolo y Pérez 1980: 111; Ferreira da
Silva 1986: 182). .
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Fig. 43.—Cascos europeos de tipo Montefortino: I. Casco de la tumba 25 de Montefortino (Italia) (s. M. Brizio). 2. Casco de St. Laurent
(Francia): a. botén; b. frontal ; ¢. guardanuca. 3. Casco de Marsella (Francia): a. boton; b. frontal; c. guardanuca. 4. Casco de Montpe-
llier (Francia): a. botén; b. frontal; c. guardanuca. 5. Casco de Les-Martres-de-Veyres (Francia): a. botdn; b. guardanuca (sin escala) (5.
G. Barruol y G. Sauzade 1972). 6. a. Casco A de Albenga (Italia); b. casco C de Albenga (Italia) (sin escala) (s. M. Lamboglia 1932).
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25 de la necrépolis de Montefortino, ambos fechados
por sus contextos en el siglotva. C.

Los ejemplares del subtipo Ib presentan semejanzas
con dos cascos del Museo Britdnico (n® invent. 67.5-
8.202 y 47.8-6.159), de procedencia desconocida, reco-
gidos por Rusell en su estudio (Rusell 1975: 1am. 3-2).
La decoracidn que presentan en el borde coincide prac-
ticamente en todos los ejemplares. En lo que difieren es
en las cronologias ya que los ejemplares de Les Corts
poseen fechas en torno al siglo 11 a. C. y por otra parte
a los del Museo Britanico, Rusell (1975: 17} los sitia en-
tre los siglos 1v-111 a. C. (Montefortino A).

Dos de las piezas del subtipo Ic, Casteliones del
Ceal-1 y Cola de Zama, coinciden en algunos aspectos
con los cascos europeos de Castellani (Rusell 1975:
lam. 10-13) y el conservado en el Museo Stibbert de
Florencia (Rusell 1975: 14m. 6-8), fechados entre los si-
glosla. C.-1d.C. (tipo C de Rusell) y siglos n1-11a. C,
(tipo B de H. Rusell), respectivamente.

Tanto el botén de Fosos de Bayona-2, como el de La
Caridad, tienen como paralelo el casco de la coleccidn
Meyrick (Rusell 1975: 1am. 22-25) que posee una cro-
nologia que oscila entre los siglos 1 a. C. y 1d.C. (tipo
C de Rusell). El contexto de los tres cascos europeos
comparados es desconocido.

Hay una cierta variedad de paralelos europeos en lo
que se refiere a los ejemplares del tipo I1, destacando
los que presentan con los cascos A, B, D, y E del pecio
romano de Albenga (Lamboglia 1952, idem 1964: fig.
40) fechados en el siglo 1 a. C.; ademds existen otras
semejanzas con cascos como el de Meyrick y el de Cas-
tellani, ambos clasificados como Montefortino C (si-
glo1a. C.-siglo1d.C.) por Rusell (1975: 18).

Como en casos anteriores es dificil fechar los cascos
de este tipo I1 por sus paralelos europeos ya que todos,
salvo los del pecio romano de Albenga, proceden de
colecciones de museos. Sin embargo Rusell, por sus ca-
racteristicas formales, los ha fechado en torno al cam-
bio de era (Rusell 1975: 18-21).

Por 1iltimo hemos de decir, respecto al tipo 111, que
no hemos encontrado paralelo alguno en Europa com-
parable con los cascos del noroeste peninsular, lo que
refuerza la idea de su fabricacién autéctona.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO
Y SIGNIFICADO SOCIOCULTURAL

Los hallazgos peninsulares se localizan, fundamen-
talmente, en: necrépolis, poblados, depésitos, santua-
rios y pecios romanos. (Fig. 44)

1. Necropolis

Los mds numerosos son los encontrados en las ne-
crépolis, que suman veintinueve ejemplares, el 53%
del total. Todas las sepulturas son de incineracidn, sal-
vo las de la necrépolis de Les Corts —tumbas nime-
105 7 y 31—, que segin M. Almagro (1953, 1: 256), pue-
den ser de inhumacidén, aunque sobre esto existen
dudas. En Galera, Toya y Villaricos aparecen en cé-
maras sepulcrales colectivas, siendo individuales en

o
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Fig. 44.—Frecuencia de aparicion de cascos segiin los diferentes
contextos arqueologicos.

Castellones del Ceal y dos en Galera. En Hoya de San-
ta Ana, Pozo Moro, Cabecico del Tesoro y Les Corts
aparece la urna cineraria en un simple hoyo con su
ajuar alrededor, a veces delimitado todo elto por unas
lajas de piedra y en algunas de ellas se ha podido dis-
tinguir el bustum. Conviene destacar la sepulturade la
Hoya de Santa Ana, encima de la cual parece haber
existido algiin tipo de construccidn funeraria.

Caso excepcional es igualmente el de Ses Paises,
donde aparece una sepuitura individual en una habi-
tacién de un poblado, siendo la tinica hallada en el mis-
mo. En todas las sepulturas aparece ¢l ajuar, mas o me-
nos rico, en el que no faltan las armas o restos de las
mismas, siendo general la circunstancia de que el cas-
co aparezca fragmentado o abollado, ya sea por efec-
to del fuego al incinerar el cuerpo del individuo o por
intencion clara de destruir el objeto {Quesada 1989:
17; Lorrio 1993: 290 5., fig. 2).

Las necrdpolis son una gran fuente de informacién,
en ocasiones parcial, dado que una gran parte de estos
lugares ha sido saqueada desde antiguo, por lo que los
ajuares no estan completos, y otros se han perdido en
su totalidad.

Es significativo que el reparto porcentual de tumbas
con armas halladas en las necrdpolis estudiadas sea
muy baja y adn mds la aparicién de cascos (Fig. 45).
Asi, por ejemplo, en Cabecico del Tesoro (2 ejempla-
res), de 594 tumbas un 20% contenian armas, y s6lo un
0.3% del total posefan casco. Los ajuares de las sepul-
turas de Casteliones del Ceal (2 ejemplares) son todos
muy similares, y de un total de 15 tumbas, practica-
mente todas contenian armas, y algo mds del 13% cas-
cos. En Galera (8 ejemplares) de un total de 179 se-
pulturas, un 6% contienen armas, y poco mds del 4%
casco. En la necrépolis de Les Corts (3 ejemplares) el
nimero total de sepulturas es de 160, de las cuales un
5% contenian armas, y algo menos del 2% del total
contaban con cascos. El contraste es menor en Toya (2
ejemplares}, que de 17 tumbas, la mitad contenia ar-
mas y un 11% contenian cascos. En Villaricos varia la
proporcion segun se relacione con las sepulturas de to-
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Fig. 45.—Frecuencia de aparicién de sepulturas con armas (1) y cascos (2) en las necrépolis.

da la necrdpolis o sélo con las del grupo J, en el que
aparecieron los cascos. En el primer caso el total es de
2000, un 3% con armas y un 0.1% con cascos (2 ejem-
plares); en el segundo, de 50 ceevas, un 32% tenian ar-
mas y un 4% con casco (2 ejemplares). Esto puede ser
indicio del elevado status social de algunos guerreros
{Quesada 1986: 48ss; Lorrio 1993: 292).

Singular atencién merece la «<sepultura O» de la Ho-
ya de Santa Ana, que Sdnchez Jiménez califica de «ver-
daderamente espléndida» (1943: 11) respecto al resto
de la necrdpolis, con ajuares claramente mis pobres.
Aparece bien delimitado el bustum con el ajuar; éste
muesira un equipo completo de guerrero. Justo por en-
cima, en la superficie se hallaron los restos de una cons-
truccién realizada con grandes sillares, que proba-
blemente fuera un témulo de gran envergadura
{Almagro-Gorbea 1983: 727, tipo C). Dadas las carac-
teristicas de esta sepultura es evidente que pertenece-
ria a un personaje con un cierto rango social (Alma-
gro-Gorbea 1982: 253; Idem 1983: 731).

De todas las necrépolis de Ampurias dinicamente se
han hallado cascos en la de Les Corts, si exceptuamos
los encontrados en las sepulturas indigenas de la mu-
ralla NE, aunque son mds antiguos y de otras caracte-
risticas que los que aquf tratamos. También hemos de
recalcar lo anteriormente expuesto relativo a las vio-
laciones de muchas necrépolis, entre ellas las ampuri-
tanas, que impiden apreciar en su totalidad la cultura
material de estas gentes. Almagro (1953: 251), no obs-

tante, piensa que esta necrdpolis seria de apreciable
riqueza, evidenciada no sélo en los ajuares, sino tam-
bién en la existencia de restos de basamentos corres-
pondientes a monumentos funerarios.

En Cabecico del Tesoro aparecieron dos cascos en
dos tumbas distintas —146 y 428—; éstas probablemente
tenian busrum; el resto de su ajuar no diferia en mucho
por su riqueza del total de las sepulturas, e incluso en
algunas ésta era alin mayor {(Quesada 1990: 234).

Cabré y Motos (1918: 1) dividen la necrépolis de
Galera en tres zonas, atendiendo a la riqueza de las
sepulturas en ellas localizadas —la primera maés rica
que la tercera—. En la zona «IT», correspondiente a
la «clase media», aparecié una sepultura con un cas-
co y diversas cantidades de armas en una cdmara en
forma de aljibe con las paredes de tierra, y resulté ser
una de las mds ricas de esta zona (Cabré y Motas 1918:
63). En la zona «I1I», correspondiente al «pueblo lla-
no» (Cabré y Motos 1918: 51) y de menor extensidn
gue las otras dos, destruida en gran parte por una in-
humacién medieval, aparecié una cdmara sepulcral
con su ajuar, entre el que destacaba, ademds del cas-
co, restos del cubo de un carro. De no haber sido por
la intrusién medieval, esta cdmara tendria un timulo
de cierta importancia —tipo C o D de Almagro-Gor-
bea (1983: 727)—.

De menor entidad seria el tdmulo que cubria la se-
pultura de Pozo Moro, de forma cuadrada y de adobe
(Almagro-Gorbea: comunicacién personal}. Era una
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de las tumbas con mayor cantidad de ajuar y en espe-
cial de armas, que aparecieron e€n ¢ste mismo momen-
to, 1o que da idea de la importancia del personaje alli
enterrado. Las caracteristicas de este tdmulo hacen que
se integre en el tipo D, segiin la clasificacién realizada
por Almagro-Gorbea (1983: 727).

Entre las sepulturas individuales, cabe destacar la
sepultura de incineracién hallada en el nivel Talayoti-
co 1IIb de la habitacién nimero 1 del poblado de Ses
Paises, linica en todo el yacimiento y, segtin Liliu (1963:
121; Idem 1964: 36) realizada «con un rito inusitado y
de influencia griega». Este autor no nos ofrece deta-
lles sobre el contenido del ajuar, dinicamente hace re-
ferencia al casco.

Respecto a las cdmaras sepulcrales que contenian
enterramientos colectivos, podemos destacar la de To-
ya, publicada por Cabré (1925: 73ss.), que contenia
gran cantidad de elementos de ajuar, destacando un
¢asco, restos de un carro y un equipo de armamento
de guerrero. Estarian sepultadas en ella aproximada-
mente cualro personas si tenemos en cuenta los res-
tos de cajas cinerarias que se encontraron. Su com-
pleja construccidn y compartimentacién no parece
tener igual entre las demds cdmaras de la necrépolis,
de una de las cuales procede otro de los cascos, de
bronce, y no de hierro como el anterior. Desconoce-
mos cudl fue el resto del ajuar y el niimero de ente-
rramientos que se localizaban en la cdmara donde se
hallé el casco de bronce, ya que, como en Les Corts y
en otras necrépolis, fue saqueada con anterioridad a
su excavacion.

De las tres zonas ya referidas en que dividieron Ca-
bré y Motos la necrépolis de Tiitugi, nos referimos aho-
ra a la primera de ellas, que resultd ser la més opulen-
ta por sus monumentos funerarios y por sus ajuares, si
bien aparecieron otros mas modestos (Cabré y Motos
1918:20). Se trata de las cAmaras 27 y 76, la primera de
planta circular y la segunda, cuadrangular. La sepul-
tura 27 contenia la incineracion de al parecer dos in-
dividuos (Cabré y Motos 1918: 30), ya que se podian
diferenciar dos ajuares de guerrero, siendo mas nu-
meroso y rico precisamente el que contenia el casco
{Cabré y Motos 1918: 66). La cdmara 76 tenia una ca-
lidad arquitecténica apreciable, compardndola con las
del resto de su zona. Destaca en especial de esta se-
pultura sus paredes pintadas con escenas de guerra y
caza, por desgracia destruidas por saqueadores de tum-
bas {(Cabré y Motos 1918: 39). Los pocos restos de su
ajuar dan cuenta del valor que tendria esta sepultura
(Cabré y Motos 1918: 36ss.); atin asi habria cdmaras
mds apreciables por su arquitectura y su ajuar.

Entre los enterramientos colectivos que contenian
cascos se encuentran también los hallados en la ne-
crépolis de Villaricos; ésta fue dividida por Astruc
(1951: 14) en diez grupos. Las armas defensivas apa-
recieron en «sepulturas que contienen a la vez inhu-
macién e incineracion» (Astruc 1951: 64), y dentro de
éste a su vez en «cuevas simplemente cavadas» (Astruc
1951: 77). Una de éstas se identifica con la nimero 560,
en cuyo interior habia gran cantidad de enterramien-
tos de todo tipo. En proporcion con el resto de las se-
pulturas de la necrépolis, era una de las pocas cdma-

ras que contenia armas, y cuyo ajuar mostraba cierta
abundancia, si bien era superada en este aspecto por
otra que no posefa casco. Respecto a la segunda ca-
mara, la 1080,13 era la Unica que tenia forma circular
y su ajuar era escaso. El casco que aqu{ se encontrd no
serviria como arma de guerra, dado su pequefio tama-
fio; seguramente se destinaria a otros fines de caricter
votivo. Destaca el hecho de que ambas cdmaras se en-
globan dentro del grupoe ya referido de «cuevas sim-
plemente cavadas» y no en el otro, «cuevas de cante-
riar», (Astruc 1951: 64), de mayor calidad y complejidad
arquitecténica.

Con respecto a las cdmaras sepulcrales de la necro-
polis de Castellones del Ceal, podemos decir que su
técnica arquitectdnica destacaba por su perfeccién
frente a las demds, si bien sus ajuares no eran los mds
abundantes de entre todas ellas. Ambas cidmaras con-
tenian un equipo completo de armamento de guerre-
ro (Chapa Brunet et alii 1990: 81ss.)

Hay otros hallazgos que pertenecen a necrépolis, co-
mo es el caso del ejemplar de La Osera, Galera-4 y Co-
la de Zama® cuyo lugar exacto de aparicidn descono-
cemos.

Otra pieza es la de Alarcos, que, segiin Mena y Ruiz
(1987: 635), parece haberse encontrado en la zona de
necrépolis que se relaciona con el poblado localizado
en el cerro de Alarcos.

Tenemos noticias de un casco aparecido en la ne-
crépolis de Baza, pero las circunstancias que le rodean
son confusas.

2. Poblados

Respecto a los diez ejemplares hallados en pobla-
dos, que representan ¢l 18% del total (Fig. 44), pode-
mos establecer diferencias segiin se hayan encontrado
durante las excavaciones o sin contexto. Entre los que
se encuentran dentro del primer caso, estd ¢l hallado
por Siret (1907: 42) en la casa situada en lo més alto de
la acrépolis. No cabe duda de que su localizacién pre-
cisamente en esta casa (posible santuario) puede tener
algun significado singular que de momento, y a falta
de mds detalles, no podemos precisar. Es significativo
el hallazgo de La Caridad localizado dentro de un gran
casa, junto con otras armas (Vicente et alii 1991: 112).

Todos los demis se incluyen en &l segundo caso: Al-
jezur, Cabeza de Vaiamonde, Briteiros, Pago de Go-
rrita, Lacimurga, Fosos de Bayona y Osca. Se locali-
zaron en yacimientos que correspondian a poblados,
pero sin ninguna peculiaridad que nos haga advertir el
porqué de su situacidn, y si ésta era habitual o no.

Dentro de estos dltimos, podriamos incluir el casco
de Lanhoso encontrado muy préximo a un poblado pe-
ro sin un contexto definido™.

* Segtin se desprende del informe que realizé el autor del hallaz-
20, Jesus Garcia Martinez, al Museo de Albacete, el 22 de septiem-
bre de 1972,

% Para Lorrio (1993: 297) los hallazgos de armas en poblados nos
proporcionan informacién muy valiosa para el periodo contempori-
neo a la presencia de Roma en la Penfnsula Ibérica, debido a2 que en
contextos funerarios se reducen drésticamente.
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3. Depdésitos

Consideramos seis cascos, en este apartado, que re-
presentan el 11% del total del catdlogo (Fig. 44)

Los cascos de Castelo de Neiva y el de Quintana Re-
donda, dado el material con el que aparecieron aso-
ciados, muestran su cardcter de tesoro escondido, se-
glin indica Ferreira de Almeida (1980a: 45; fdem 1980b:
245), refiriéndose a los primeros. Estos, mis que for-
mar parte de un tesoro, podemos considerarlos, junto
con los materiales de bronce con que aparecieron, co-
mo un depdsito de materiales escondido posiblemen-
te por un artesano del metal, que en un momento pos-
terior los fundiria para producir nuevos elementos, o
serian objetos ya elaborados con los que comerciaria
(Wells 1984: 64; Lorrio 1993: 300). Esta clase de de-
positos fueron muy frecuentes en el Bronce Final
Atlantico y parecen haber perdurado hasta la Segun-
da Edad del Hierro, al menos en el noroeste peninsu-
lar. Hemos de tener en cuenta que el significado de los
depdsitos de objetos de bronce en el Bronce Final pue-
de variar respecto a los de plena Edad del Hierro, va
que el metal predominante en cada momento era dis-
tinto (Wells 1984: 64ss.). Los materiales que aparecie-
ron junto con el casco de Quintana Redonda -1.300 de-
narios de Bolscan y dos tazas de plata-nos inducen a
pensar que se trata de un tesorillo. De esto podria de-
ducirse que, en una zona y momento precisos, el sig-
nificado primordial del casco, como arma defensiva, se
transforma, valordndose tan sélo su aspecto puramente
material, como un objeto mds con un peso en bronce
determinado. Sin embargo, esto puede contrastar con
la circunstancia de que en el siglo 1 a. C, fecha del te-
sorillo, y segiin Rusell (1975: 13}, los cascos tipo Mon-
tefortino eran un arma muy extendida entre el ejérci-
to romano y otros pueblos.

Las circunstancias en que aparecid el casco de Lan-
hoso no estin claras, por lo que es dificil adscribirlo a
una de las dos clases de depdsitos anteriormente ex-
puestos”.

El haltazgo realizado en el fondo del rio Mifio, en las
cercanias de Caldelas de Tuy, puede estar relacionado
con alguna clase de culto a las aguas, circunstancia que
va se daba en el Bronce Final y parecen perdurar has-
ta la Segunda Edad del Hierro (Ruiz-Galvez 1982:
179ss.; Lorrio 1993: 300). Wells (1984: 73) propone, ade-
mas del cardcter religioso de estas ofrendas, reconocer
un cardcter econdémico relacionado con el valor del
bronce, sin olvidar lo dicho anteriormente sobre la di-
ferencia cronolédgica y, por tanto, econémica y social.

Singular es, sin duda, el lugar donde se hallé el ejem-
plar de Alcaracejos que, segin Sandars (1913: 73), per-
tenecid a un soldado que al beber agua se le cayé den-
tro de un pozo de una mina, sin poder recuperarlo. No
creemos acertada esta suposicién; cabrian dos hipdte-
sis para este curioso hallazgo, ya sea relaciondndolo
con los cascos en depdsitos o con el de Caldelas de Tuy,
de significado probablemente ritual.

¥ Lorrio (1993: 300) considera que este casco podria formar par-
te de un tesorillo por haberse encontrado un torques de oro en los al-
rededores del lugar donde tuvo lugar su descubrimiento.

4. Santuarios

La gran mayoria de los cascos mallorquines, salvo el
de Ses Paises, aparecieron en santuarios, si bien la
fuente de informacién que tenemos sobre el ejemplar
de Inca (Colominas 1949: 197} admite la posibilidad de
que formara parte de la inhumacién de tres posibles
ZUETreros con sus respectivos cascos. Los de Capocorp
Vell y Son Gelabert aparecieron con objetos que po-
siblemente fueran depositados en los lugares sagrados
alli localizados. Igual ocurre con los botones de cascos
encontrados en el santvario de Collado de los Jardi-
nes, junto a otros exvotos diversos.

Todo esto muestra otro peculiar significado que se
le dio a este arma defensiva, probablemente y, como
afirma Stary (1980: 117), como un elemento mégico de
proteccion.

El porcentaje de ejemplares hallados en estas cir-
cunsiancias, suponen un 7% del total (Fig. 44},

5. Pecios romanos

Unicamente los cascos de Benicarl6 aparecieron en
pecios romanos, lo que representan el 5% del catélo-
go (Fig. 44). Estos ejemplares podrian ser una mer-
canciaz mds con la que comerciaban los habitantes de
la Peninsula Ibérica o islas adyacentes, procedentes
probablemente de la Peninsula Italiana. Otra hipdte-
sis se basa en que los ejemplares arriba mencionados,
pertenecieran a soldados romanos que viajaban en los
barcos como retén de defensa en caso de ataque de pi-
ratas (Lamboglia 1952: 187).

Segin hemos referido, el casco «en forma de gorra
de jockey», en el 4mbito de ia Peninsula Ibérica, pa-
rece tener algunas funciones més que la de simple ar-
ma defensiva. Estas pueden resumirse en cuatro fun-
damentales:

1. Como elemento perteneciente a un status social
elevado. Esto lo hemos apreciado en las distintas ne-
crépolis, donde los cascos se localizan en sepulturas
con ajuar habitualmente rico y, en algunos casos, con
una construccidén arquitectdnica de gran calidad. Asf,
la «sepultura O» de la Hoya de Santa Ana vy la de Po-
zo Moro —siguiendo a Almagro-Gorbea (1982: 253;
Idem 1983: 727, tipo Cy D, y 731)}— no pertenecerian
a un personaje de cardcter mondrquico, pero si posi-
blemente a alguien con categoria social elevada. Lo
mismo podriamos decir de aquéllos sepultados en cé-
maras colectivas (Toya, Villaricos, Castellones del Ce-
al. Galera), algunas de ellas conteniendo cajas cinera-
rias que suponen un elemento de prestigio
(Almagro-Gorbea 1982: 254). El resto de las sepultu-
ras (Cabecico del Tesoro, Galera, Les Corts), todas
ellas individuales, podrian englobarse dentro de aqué-
llas que Almagro-Gorbea (1983: 731ss.) considera co-
mo de rango inferior, pero que poseen en sus ajuares
elementos reveladores de un nivel social relativamen-
te alto.

A la vista de estas circunstancias, habria que pre-
guntarse por qué en tumbas con un ajuar abundante y
rico —en el que también se incluyen armas, como en
Cabecico del Tesoro (Quesada 1988: 50ss.), Les Corts
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Fig. 46.—Representaciones de casco: 1. figura pintada de las cerdmicas de 5. Miguel de Liria (Valencia) (5. E. M. Maestro); 2. denario
de Ikaloscen; 3. As de Sekobirikes; 4. escultura de guerrero de Sanfins (Portugal) (s. A. C. Ferreira da Silva 1986).

y Galera—, los cascos no forman parte del lote fune-
rario®; o porqué, por ejemplo, en la cdmara niimero 27
de la necrépolis de Galera (Cabré y Motos 1918: 30),
que posiblemente perteneciera a la sepuitura de dos
guerreros, sOlo aparecié un casco®.

En ningiin caso se ha apreciado en el conjunto de las
necrdpolis que existiera una disposicion predominan-
te respecto a las demds, de las sepulturas que conte-
nian cascos.

La incineracién de Ses Paises probablemente se-
ria la de un personaje venerado de manera especial
por los pobladores del lugar con posibles atributos
miticos.

Los cascos pertenecientes al tipo 111, podrian haber
sido utilizados por personajes de cierto prestigio como
parte de su panoplia (Lorrio 1991: 35).

2. Como elemento de riqueza: El casco por si mis-
mo tendria valor; es una pieza que ha perdido el signi-
ficado de arma de guerra prestigiosa, para convertirse
en un elemento con el que comerciar o cambiar con un
«valor monetario».

3. Como simbolo mdgico, al que se le atribuirian
determinadas propiedades relativas seguramente a una

" Segiin recogen las fuentes cldsicas, algunos de los cascos pudie-
ron estar realizadoes en materiales perecederos, por lo que no se han
conservado hasta nuestros dias.

¥ Ver Lorrio (1993: 290ss.), en donde se apuntan ideas sobre la
asociacién de armas en los ajuares de determinadas necrdpofis,

idea de proteccién. Asi los encontramos como ofren-
das o exvotos en los santuarios de Inca, Lluchmayor,
Capocorp Veli, Collado de los Jardines, y con otro ca-
ricter, pero muy similar, en Caldelas de Tuy y el caso
particular de Alcaracejos. En este sentido podriamos
incluir al pequefio casco de la sepultura 1080,13 de Vi-
llaricos, cuyo funcionalidad habria sido de caracter vo-
tivo y no arma defensiva.

El casco encontradoe por Siret en la casa que culmi-
naba la acrépolis de Villaricos puede incluirse en este
supuesto, si concedemos al lugar donde se hallé un ca-
racter sagrado por la situacién privilegiada donde se
ubicaba.

4. En poblados, cuya significacién atin estd por de-
terminar, dado que la mayoria de los hallazgos care-
cen de contexto. Unicamente el casco de La Caridad
aparecié dentro de una gran estructura de habitacién
junto con un lote extenso de armas, que Lorrio (1993:
297) interpreta como un arsenal.

Del resto de los cascos que no estdn dentro de los
cuatro apartados anteriores, al ser en su mayoria ha-
llados sin contexto, no nos es posible ofrecer una in-
terpretacidn valida.

Las representaciones en cerdmica, monedas y es-
cultura (Fig. 46} suponen una buena fuente de infor-
macién para ahondar en multitud de aspectos refe-
rentes al casco montefortino, pero dado su volumen,
hemos considerado oportuno tratarlo en un trabajo in-
dependiente.
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CONCLUSIONES

No es ficil sintetizar todos los aspectos que entrafia el
estudio de los cascos de tipo Montefortino. Técnicamente
Tepresenta un gran avance respecto a otras formas de cas-
co anteriores, ¢ incluso contemporaneas, debido a que su
trabajo en una sola pieza supone una mayor rapidez en
su ejecucidn. Sus caracteristicas formales le hacen ser un
elemento de guerra utilitario con los elementos precisos
para realizar su funcién como arma defensiva.

La descripcién de los 55 ejemplares recogidos mues-
tra, en algunos casos, las dificultades encontradas para
aportar una informacion completa de aquéllos que, ya
sea por imposibilidad de accesc directo a la pieza o por-
que han llegado hasta nosotros fragmentados, no se ha
podido extraer todas sus caracteristicas definitorias; un
gran niimero de éstos ha sido englobado dentro de los
denominados «no identificados», entre los que también
se incluyen aquéllos considerados como cascos de gue-
rrero sin tener en realidad dichos atributos.

Por tanto, para la realizacién de un estudio lo mds
completo posible, seleccionamos aquellas piezas, ya
sean enteras o en fragmentos significativos, con los que
poder elaborar una tipologia homogénea. Hemos par-
tido de las 38 piezas mejor representadas, y siguiendo
un sistema de agrupacidn politética, lo hemos dividi-
do en tres tipos fundamentales —el primero de ellos
desarrollado en tres subtipos— y un grupo de «varios»
con aspectos peculiares e individualizados, dificilmente
integrables dentro de los tres tipos citados.

La definicion de cada uno de los tipos se puede re-
sumir de la siguiente manera: el tipo 1 tiene unas ca-
racteristicas formales uniformes que le diferencian de
los otros dos {capacete semiesférico y cubrenuca in-
clinado) y otras que de alguna manera varian (distin-
tas formas del botén). Principalmente, la decoracién
es lo que hace que este tipo se subdivida en tres subti-
pos, siendo el linico elemento decorativo comiin el bor-
de cableado. Cada uno de ellos se caracteriza por la
mayor o menor presencia de motivos decorativos, que
resultan significativos dentro de cada uno de los sub-
tipos en los que se agrupan. As{ estaria definido el Ia
por la existencia, casi general, en su borde superior y
guardanuca de dos 0 mas motivos representados prin-
cipalmente por espiguillas y oleaje respectivamente,
combinados con otros que varian o se agrupan segin
los distintos ejemplares. Podriamos distinguir dos va-
riantes dentro de este subtipo; la diferencia funda-
mental entre ambas se basa en el hecho de que, en la
primera, el motivo de oleaje del guardanuca se desa-
rrolla en todo el borde superior, sin que en éste apa-
rezcan las espiguillas; 1a segunda reduciria el oleaje al
guardanuca y desarrollaria el motivo de espiguilla en
el borde superior. En todos los casos el botén presen-
ta motivos decorativos, fundamentalmente ovas.

El Ib, siendo conscientes de la falta de gran parte de
los elementos que lo definirian, creemos posible dife-
renciarlo de los otros dos subtipos por su decoracion
sencilla en el borde superior y guardanuca, limitado a
lineas horizontales incisas y molduras sogueadas igual-
mente dispuestas, con un botédn liso o con decoracion
distinta de las ovas.

Ellclo integrarfan ejemplares lisos en todas sus par-
tes excepto en el borde inferior, con la decoracién co-
mun a todo el tipo L

En el tipo 11 los atributos formales cambian por com-
pleto, con capacete cdnico y cubrenuca plano care-
ciendo, salvo excepciones, de decoracién alguna.

El tipo 111 es muy caracteristico con unas peculiari-
dades concretas que lo diferencian claramente de los
otros dos tipos, tanto por sus aspectos formales (fun-
damentalmente por el espigdn) como por los decora-
tivos (con motivos que pricticamente sélo aparecen en
estos ejemplares).

Los componentes del grupo de «varios», no com-
parten atributos comunes, va que por sus cualidades
dnicas son susceptibles de pertenecer a varios tipos
conjuntamente, o ser elementos de transicién,

La cronologia de los cascos estudiados no permite
elaborar una seriacion definitiva debido a que en la
gran mayoria de los casos no presentan contextos se-
guros. Teniendo presentes estas dificultades, vemos
que el ejemplar mds antiguo —Pozo Moro— posee una
cronclogia de la primera mitad del siglo 1v a. C. inclu-
yéndose dentro del subtipo Ia; por otra parte la data-
cién para el casco mis moderno la tenemos en Quin-
tana Redonda, de principios del siglo 1 a. C., e
igualmente adscrito al subtipo Ia; posee ademds otras
peculiaridades que lo diferencian del resto del con-
junto, como son el lugar donde se hallé (zona celtibé-
rica) y su contexto (tesorillo).

Entre estas dos fechas extremas citadas, se engloban
el resto de los cascos estudiados. Parecen agruparse al-
gunos de ellos en torno al trénsito de los siglos 111-11 a.
C., participando la mayoria, de las caracteristicas del
subtipo Ia. Hay que destacar de entre ellos el ejemplar
de la Hoya de Santa Ana, cuyas similitudes con el de
Pozo Moro son tan evidentes que hacen pensar en que
se traten de piezas realizadas por una «misma mano»;
sin embargo, sus cronologias se diferencian en gran me-
dida ya que el casco de la Hoya de Santa Ana apare-
cié en un contexto de finales del siglo t11-principios del
ita. C., si bien esta cronologia ha de ser revisada.

En el subtipo Ib muchos de sus componentes no tie-
nen fecha segura; si nos basamos en el dato de la se-
gunda mitad delsiglo 11 a. C. del casco de Les Corts 31,
podemos hablar de una cierta tendencia a cronologias
mas modernas. El tipo Ic, gracias a la datacion del cas-
co de Castellones-1, podriamos situarlo entre los siglos
utyira. C. El tipo II, sin fechas muy claras, se dataria
hacia al siglo I a. C. por sus paralelos eurcpeos, salvo
Aljezur al que se le concede una fecha anterior.

En torno al mismo momento general del siglo 1a. C.
para el tipo 11, se pueden datar igualmente los ejem-
plares del tipo I1I, con caracteristicas peculiares y con
abundante decoracién.

El grupo de «varios» no tiene una cronologia ho-
mogénea, al igual que sus distintas formas y decora-
ciones.

Parece existir, a la vista de todo esto, una intencién
evolutiva basada en una mayor decoracién cuanto méas
antigua es la pieza. Por otra parte, al siglo 1 a. C., per-
tenecerian los ejemplos del tipo 11, ya que si su forma
puede tener aspectos mis modernos, su decoracién
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muestra una gran variedad de motivos. Si considera-
mos este Gltimo caso como algo aislado, dadas las par-
ticularidades de todo tipo con las que cuenta, podria-
mos hablar de una cierta evolucién cronoldgica
comparable con la mayor o menor aparicidn de deco-
racién, y con aspectos formales significativos. Asi ten-
driamos, en los ejemplares mds antiguos (inicios del si-
glo 111 2.C), un casco con capacete semiesférico y
guardanuca inclinado, con decoracidn profusa; al avan-
zar el tiempo (finales del siglo Ii-inicios del 1a. C.) la
decoracion disminuye, el capacete se hace cénico y el
guardanuca plano. Esto habri de ser confirmado por
la aparicién de nuevos hallazgos en contextos con cro-
nologfas seguras.

La distribucién geogrifica del modelo de casco Mon-
tefortino en la Peninsula Ibérica es claramente medi-
terrdnea, existiendo dos focos principales: uno en el
sureste y otro en Mallorca. En el noreste la mayor con-
centracion se da en Ampurias, y conviven con otros de
posible procedencia centroeuropea. Pocos ejemplares
hay en el suroeste, pero es significativo que los que alli
se encuentran corresponden al mismo tipo v a la mis-
ma cronologia. Tenemos la concentracién en ¢l noro-
este muy caracterizada por su tipologia y datacién. En
el interior hay pocos ejemplos y muy dispersos, en es-
pecial en la Meseta Norte y valle del Ebro; en la Me-
seta Sur hay algin ejemplo mds, estando en relacidn
con los contactos tenidos con la zona del sureste.

La distribucidn tipolégica muestra que en ¢l drea
oriental peninsular se sitdan los ejemplares pertene-
cientes al tipo I, tanto en la costa como hacia el inte-
rior. El tipo I1, menoes abundante, se desplaza hacia el
suroesle, si bien aparecen también en el Mediterraneo.
EIT1I se concentra en la zona noroeste peninsular.

Hacia el siglo v, en el 4mbito de la cultura etrusca,
y con influencias celtas, se distribuyé el casco deno-
minado Montefortino que fue exportado a otras zonas
llegando a Espafia por el oeste y a Rusia por el este. El
camino hacia Espafia debi6 ser fundamentalimente ma-
ritimo a través del comercio griego o piinico, y del mer-
cenariado, que reclutaban los cartagineses de entre los
pueblos peninsulares, que les llevaria a tener contac-
tos con otros pueblos mediterridneos de cultura supe-
rior a la suya, de los que adoptaron algunas costum-
bres con las que regresaban al lugar de origen.

Los ejemplares hallados con cronologias anteriores
al siglo 11 a. C,, se relacionan con lo anteriormente re-
ferido. A partir de esta fecha, sin descartar la via co-
mercial, aparecen cascos, en su mayoria del tipo I1, que
pueden ponerse en relacién con el avance, cada vez
mayor, de la conquista romana que en este momento
se expande en una amplia zona del suroeste, Meseta
Norte y valle del Ebro. El tipo 111 se debe a fabrica-
cidon local y en €l confluyen diferentes influencias me-
diterréneas y atldnticas, en un momento ya tardio en
la evolucidn del casco motivo de este estudio.

Por lo general vemos una mayor concentracién de
este arma defensiva en zonas caracteristicas ibéricas o
de influencia piinica o griega, existiendo una conside-
rable diferencia con el drea celtibérica en la que los
ejemplares son muy escasos. La idea tradicional del
origen centroeuropeo de los cascos montefortinos, no

parece tener mucho fundamento a la vista de lo ex-
puesto. Su origen, como ya hemos dicho, se centraria
en el norte de Ttalia en un momento de influencia cel-
ta y con una expansién fundamentalmente mediterra-
nea, hasta su adopcién por el ejército romano, que di-
versificaria su dispersidn.

Valorando cada una de las formas de aparicion de
este casco, hemos distinguido cinco fundamentales: ne-
crépolis, poblados, dep6sitos, santuarios y pecios ro-
manos.

En algunas necrépolis, se diferenciaban zonas con
tumbas que posefan caracteristicas peculiares, indi-
cando que el alli enterrado pertenecia a un elevado
rango social, debido a un mayor cuidado en la confor-
macién de la estructura de la sepultura y a la calidad y
cantidad de su ajuar, que se consideraba de cierta ri-
queza por los elementos que los integraban: gran can-
tidad de armas (espadas, falcatas, puntas de lanza, so-
liferrea, umbos de escudo, etc.), objetos importados,
generalmente ceramica griega, y fundamentalmente a
la propia excepcionalidad del casco. Sin embarge, no
hemos de perder de vista el hecho de que existian tum-
bas consideradas mas ricas en las que el casco no apa-
recia y si incluian otro tipo de armas. De ello se dedu-
ce que la posesidn del casco y su inclusidn en el ajuar
funerario indicaria la pertenencia del individuo en
cuestidn a un rango social elevado, sin llegar necesa-
riamente a pertenecer a una «clase mondarquica». Pue-
de advertirse el caracter personal del armamento de
un guerreroe al ser enterrado con €, y al casco en con-
creto, al estar inscrito, habitualmente en el guardanu-
ca, el nombre de su propietario {Pozo Moro, Pago de
Gorrita).

De su aparicién en poblados poco podemos decir, ya
que la gran mayoria se hallaron sin un contexto claro
que indicara algin aspecto significativo, salvo el de La
Caridad, que se relacionaria con un arsenal de armas.

Los depdsitos podrian ser meras acumulaciones de
material broncineo destinados a su venta o fundicién
(Neiva-1y -2}, o como un tesorillo (Quintana Redon-
da y posiblemente Lanhoso), mostrandose en estos ca-
sos como un elemento con valor material, indepen-
diente de su significado como arma de guerra.

El hecho de su localizacién en santuarios, le conce-
de un valor especial, relacionado con lo religioso o mé-
gico, con un significado de proteccion.

La explicacidn que se darfa a la aparicién de los cas-
cos en los pecios romanos, se relacionaria con un po-
sible retén militar que escoltaba los barcos en defensa
de posibles ataques piratas; también es probable que
se trate de una mercancia mis dentro del material
transportadoe por el barco.

Relacionando los distintos tipos con su cronologia,
distribucién geogrdfica y contexto dentro del yaci-
miento, podemos observar que la gran mayoria de los
ejemplares del tipo I se localizan en la mitad criental
peninsular, presentan una cronologia general entre los
siglos n1-11 a. C., y aparecen en necrépolis. Todo ello
podria relacionarse con un mercenariado proveniente
en su mayoria de una amplia zona del sureste; también,
que algunos miembros del grupo adquirieran estos cas-
cos por medio del comercio.
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El tipo II, con fechas probablemente mds modernas,
se distribuye en el suroeste y en zonas del Mediterra-
neo, pero ninguno de ¢llos en contexto de necrépolis,
no apareciendo ya en los focos principales del tipo I, ex-
cepto el hallado en Inca. Este cambio en el contexto y
en la distribucién geografica, implicaria una pérdida del
significado de prestigio que poseia el casco al ser ro-
manizada la Peninsula; los personajes de alto rango ya
no se enterraban con él; seria un elemento comdn en el
ejérceito, por lo que se aprovecharia para fundir y crear
nuevos elementos, cuando perdiera su efectividad.

El tipo II1, también de fecha moderna, contempo-
raneo con seguridad del tipo [I, se sitia en el noroes-
te y Ginicamente en depdésitos de materiales, y poseen
unas caracteristicas de marcado cardcter local.

Hemos intentado dar una visién de conjunto, lo més
amplia posible, para dar a conocer los aspectos mais sig-
nificativos que rodean el casco denominado «Monte-
fortino» encontrado en la Peninsula. Algunos proble-
mas habrin de ser resueltos con el desarrollo de nuevas
investigaciones, y otros podrdn plantearse a partir de
este trabajo.

ADDENDA

Cuando el presente trabajo estaba ya en prensa (ver
nota 85) recibimos la noticia de la publicacién del ar-

ticulo de Fernando Quesada, «El casco de Almaciles
(Granada) y la cuestién de los cascos de tipo “Monte-
fortino™ en la Peninsula Ibérica» (Verdolay, 4: 65-73),
por lo que no hemos podido integrarlo dentro del tex-
to. Ante todo queremos agradecer a dicho autor su
gran interés en proporcionarnos los datos sobre este
casco, Dicho ejemplar procede, posiblemente, de la ne-
crépolis del mismo nombre, sin contexto alguno; ac-
tualmente se conserva en el Museo Arqueolédgico Pro-
vincial de Murcia. Su cronologia oscilaria entre los
siglos 111 y 11 a.C. La pieza estd practicamente entera
salvo parte del frontal y del lado izquierdo del capa-
cete. Realizado en bronce, posee un capacete de for-
ma semiesférica, con guardanuca corto e inclinado y
boton casi esférico, macizo, con un pequeiio rehundi-
miento en su parte superior; conserva dos agujeros pa-
ra las bisagras en el lado derecho. LLa decoracién con-
siste en un cableado sencillo en el borde inferior; en ¢l
borde superior una linea de circulos troquelados, y por
encima, otra de espigas enmarcada por lineas incisas
horizontales; el guardanuca presenta un motive de olas
realizado con punteado. Su altura total es de 18 cm.; el
didmetro mayor del capacete es de 23.5 cm. y el menor
de 21 cm.; el botén tiene 2.6 cm. de alturay 2.5 cm. de
diametro mayor. Sus caracteristicas, tanto formales co-
mo decorativas, se corresponden con los atributos que
hemos definido para el subtipo Ia.
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