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LA INTRODUCCION DEL HIERRO EN LA
PENINSULA IBERICA.

CONTACTOS PRECOLONIALES EN EL PERIODO PROTOORIENTALIZANTE

Martin Almagro-Gorbea*

RESUMEN.—La aparicion del hierro en la Peninsula Ibérica es un fenémeno de gran interés cultu-
ral y tecnologico que queda documentado por diversos hallazgos en contextos del Bronce Final: ele-
mentos de adorno (tesoro de Villena), instrumentos como azuelas y escoplos, navajas de afeitar, etc. Su
coniexto evidencia una cronologia que se puede situar en pleno Bronce Final, antes del 900 a.C. en al-
gunos casos, lo que permite atribuirlos a una fase precolonial caracterizada por los primeros influjos del
Mediterrdneo Oriental, precedentes direcios de los mds antiguos asentamientos coloniales fenicios del
Sur de la Peninsula Ibérica, que se fechan ya a partir del siglo VI a.C.

ABSTRACT.—The arrival of iron to the Iberian Penninsula is a fact of great cultural and technolo-
gical interest, the first instances being recorded in a few sites of the Late Bronze Age: adornments (trea-
sury of Villena), tools (irunnion axes, chisels), razors, etc. The archaeological context of these finds cle-
arly shows a Late Bronze Age chronology, in some cases before 900 B.C., so they can be attributed t0
the earliest influxes from the Eastern Mediterranean Basin, just before the first colonial settlements by

the Phoenicians in the South of the Penninsula during the VI century B.C,

PALABRAS CLAVE: Bronce Final. Edad del Hierro. Precolonizacion. Colonizacién fenicia. Meta-
lurgia prehistorica. Historia de la siderurgia. Aculturacidn. Peninsula 1bérica,

KEYy worps: Late Bronze Age. Iron Age. Pre-colonization. Phoenician colonization. Prehistoric
metallurgy. History of iron industry. Acculturation. Iberian Peninsula.

1. INTRODUCCION

Desde hace algunos afios nos ha llamado la atencién
la importancia del fenémeno de la aparicién del hie-
rro en la Peninsula Ibérica’, tema que resulta practi-
camente inédito en la investigacién reciente, a pesar
de su estrecha relacién con los fendmenos coloniales.

En efecto, este problema ofrece actualmente induda-
ble interés para los estudios generales de Historia de la
Tecnologia y de 1a Cultura, lo que explica el sensible au-
mento en los Bltimos aiios de los estudios dedicados a es-
tos temas®. Sin embargo, ain no ha sido pricticamente
tratado en la Peninsula ibérica, a pesar del especial inte-
rés que dicha regién ofrece dentro de esta problematica,
tanto para comprender las vias de difusién de la siderur-

' M. Almagro-Gorbea 1983: 222, n. 266 y 225, n. 297; id. 1992: 653
s.; id, (e.p. 1987).

2Th. Wertime, J.D. Muhly (Eds.) 1980; H. Haefner (Ed.) 1981 J,
Alexander 1983; R. Maddin (Ed.) 1986; R.F. Tylecote 1986; Id. 1987,
G. Sperl (Ed.) 1988; I.-P. Mohen 1990; etc.

gia por el Mediterrdneo y por Europa Occidental, como
por la estrecha relacién de este tema con el discutido y
actual probiema de los primeros elementos llegados al
Occidente a través de contactos precoloniales anteriores
a la colonizacion fenicia del Mediterraneo Occidental®,
cuyas evidencias, mayores cada dia, hacen que ya pueda
considerarse un tedrico Periodo Protoorientalizante® en
pleno Bronce Final de la Peninsula 1bérica’.

Hasta hace poco tiempo, el més antiguo objeto de hie-
rro de cronologia precisa y segura en la Peninsula Ibéri-
ca era un simple punzén aparecido en la sepultura 19 B
de la necrépolis fenicia de Almuiiécar, Granada®, cuya
fecha se ha podido establecer con precisidn ca. 675 a.C.
gracias a su asociacién con dos kotyloi protocorintios’.

'H.G. Niemeyer 1981; 1d. 1984; §, Moscati 1983. E. Acquaro et alii
(Eds.) 1988; 8. Moscati 1989: 41 s.; etc.

‘M. Almagro-Gorbea 1977: 491 s.; Id. 1985: 432 5.5 id. 1989,

s M. Almagro-Gorbea - G. Ruiz Zapatero (Eds.) 1992

¢ M. Pellicer 1963: 38, f. 32, 5.

1. Negueruela 1981: . 2.

* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense. E-28040 Madrid. Fax: 34-(9)1-394 60 08,
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Sin embargo, resulta de gran interés valorar para es-
ta problematica una serie de documentos existentes,
algunos ya conocidos pero hasta ahora nunca valora-
dos desde esta perspectiva, que permiten precisar el
conocimiento del hierro en fechas anteriores a las ci-
tadas, que corresponde va a plena etapa colonial feni-
cia, lo gque plantea su estudio dentro del citado proce-
so precolonial. Ademds, la serie de hallazgos que aqui
se recogen en relacién con este tema y que se estudian
a continuacion, creemos que aportan una nueva infor-
macién que permite una revisién objetiva de las ideas
hasta ahora existentes sobre este campo en la Penin-
sula Ibérica.

2. ANALISIS DE LOS MATERIALES

2.1. Remate y brazalete del Tesoro de Villena
(Alicante)

En este importante tesoro de orfebreria del Bronce
Final®, entre los numerosos objetos de oro y plata que
contenia, aparecieron un remate de hierro con incrus-
taciones de oro® y un brazalete de hierro™.

El remate de hierro con decoracién embutida en oro
con motivos geométricos es una pieza excepcional, sin
paralelos, aunque se pueda aducir, para su rara técni-
ca de incrustacidn, la que ofrece el vaso de Caergwrle
{Gales), también extraordinario en tantos aspectos'.
A su vez, el brazalete penanular evidencia el uso del
hierro como metal noble, como ocurre en otros 4mbi-
tos mediterrdneos al introducirse este metal'?, pero su
forma abierta y de perfil planoconvexo parece carac-
teristica de los brazaletes macizos del Bronce Final de
los C.U. de la Peninsula Ibérica®, cuya forma parece
imtar.

El mayor problema para valorar estos elementos de
hierro es la discutida cronologia de este tesoro. Schii-
le, con diversos argumentos, se inclind por situar el en-
terramiento del tesoro hacia el afio 1000 a. C."”_ dejan-
do abierta la posibilidad de remontar su cronologia al
IT milenio. Por nuestra parte, la evidente necesidad de
explicar la apariciondel hierro por influjo fenicio y el
aparente eco de la orfebreria de bollos de los cuencos
de Villena en el cuenco fenicio de la tumba Castellani
de Palestrina', excepcional desde este punto de vista,
y cuya fecha cabe situar ca. 700 a. C.", nos incliné ha-

*). Soler Gareia 1965; M. Almagro-Gorbea 1974: 39s5.; W, Schille
1976, p. 142-179; etc.

* ). Soler Garcia 1965, n® 46, |. 36.

" 1. Soler Garcia 1965, n® 67, 1. 43,

" W.F. Grimes 1951: 84-5; Chr. Hawkes 1969: 191, 1, 2; H.N, Sa-
vory 1976: 52, 1. 1.

2 G. Varoufakis 1981: 25s.; A. Maiuri 1923-24: 127; R. Pleiner 1981:
1155, £. 10, 6; A.M. Snodgrass 1981: 336-7; P. Astrom et alii 1986: 27
s.; F. Delpino 1988: 51; etc.

U M. Almagro-Gorbea 1975: 95-6; G. Ruiz Zapatero 1985: 963 s.

' Para un resimen de las distintas opciones sobre la discusion de
las cronologia. A. Pereda 1991: 130 s.

'*'W. Schille, 1976.

'* O, Montelius 1904: [. 365, 15; G. Colonna (Ed.} 1976: 219, 3. |,
44, B2: M. Almagro-Gorbea 1978: 109, 1. 3.

1. 8trém 1971: 156 y 170.

ce afios por una posible fecha de ocultacidén en el si-
glovira. C.»?

Sin embargo, el estado actual de la investigacidn
obliga a tener en consideracién una cronologia mas
elevada, dada la existencia de otros hallazgos de hie-
rro de la Peninsula Ibérica de hacia el primer cuarto
del dltimo milenio a. C., como los que se valoran a con-
tinuacién, en relacién con los cuales y con la presencia
precolonial fenicia que parecen documentar cabe ex-
plicar también la aparicién inicial de hierro en el te-
soro de Villena.

2.2. Hachas del Depdsito de Campotéjar
y de El Berrueco

Elinteresante depdsito hallado en Campotéjar (Gra-
nada), actualmente desaparecido, estaba formado por
30 6 40 hachas de apéndice, de bronce y hierro, en pro-
porcion desconocida.

Bosch Gimpera publicd dos dibujos recogidos por
M. Gémez Moreno” (fig. 1,5) y las relacioné ya con pa-
ralelos de Oriente e Italia Meridional®. Pero este tipo
de instrumento, normaimente denominado «hacha»
debe mds bien considerarse como una hazuela, dado
que, probablemente, estaba destinado a trabajar ma-
dera®. Este instrumento tuvo una amplia difusién por
el Mediterrdneo Occidental a partir del Bronce Final,
seguramente por representar una nueva tecnologia en
el uso de la madera, tanto para construccion como en
carpinteria en general y para la construccién naval, lo
que explica su generalizacién por la zona central del
Mediterraneo® y por la Peninsula Ibérica, donde se de-
sarrollaron numerosos tipos locales®.

En la Peninsula Ibérica los ejemplares son general-
mente de bronce, pues las piezas de hierro son muy ra-
ras. Actualmente sélo se tiene noticias de las del de-
pésito de Campotéjar, hoy perdido, siendo también
desconocido el nimero de piezas que formaban el con-
junto®, Su forma, de lados céncavos, se caracteriza ade-
mas por un estrechamiento de la hoja o talén a la al-
tura de los apéndices, poco seflalados. También de
hierro es otra pieza similar procedente de El Berrue-
co (Salamanca)®. La excepcionalidad de estas piezas
lo confirma el hecho de que ambas se apartan de los
otros tipos de hachas de apéndices de la Peninsula Ibé-
rica, salvo un ejemplar de la provincia de Granada ac-
tualmente conservado en el Ashmolean Museum de
Oxford, que se ha considerado una importacién orien-
tal por su proximidad a paralelos orientales®.

Este detalie de taldn estrechado aparece en algunas

" M. Almagro-Gorbea 1974.

" P. Bosch Gimpera 1932: 234, £. 194; 1d. 1929: 1. 1.

#P. Bosch Gimpera 1932: 234; L. Bernabd Brea 1957: pp. 186-187.

% Agradezco esta amable comunicacién personal al Dr. O. Hock-
mann, del Rémisch-Germanrisches Zentralmuseum de Maiz, que pa-
rece mds probable que la de un uso de este instrumento para cortar
metal, tal como propone A. Harding, 1975: 130.

% @G.L. Lanciant 1984: 153 s.; R. Peroni 1961: I-2, n® 15-16,

# L. Monteagudo 1977: 135-147, 1. 50-55 y 136B.

#Vid. supra, nota 19.

BC, Mordn 1924: 22, 1. 13B. Agradezco esta referecia a la amabi-
lidad de G. Delibes de Castro.

* L. Siret 1913: 362, f. 134, 2; L. Monteagudo 1977: 1. 50, n° 815,
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Fig. 1.—I y 2, Remate de hierro incrustado de oro y brazalete de hierro del tesoro de Villena; 3, Cadena de eslabones dobles de Moratalla
(Murcia); 4, Hazuela de apéndices de El Berrueco (Salamanca); 5, Hacha de bronce y de hierro del depésito de Campotéjar (Granada).
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piezas italianas®, aunque algunas de éstas presentan la
particularidad de tener otros dos apéndices en el ta-
16n. El origen de este instrumento debe buscarse en el
Oriente del Mediterrdneo y, particularmente, en Ana-
tolia®, donde la forma dominante es la de simples apén-
dices con diversas variantes®, que se extendié también
por el Egeo® y Chipre®, dominando en estas zonas la
tendencia a la forma rectangular.

En estas dltimas regiones se conocen algunos ejem-
plares en hierro, aunque siempre resultan raros. Uno
procede de Kalorizki®, otro de Leukade® y otra de Pap-
hos*, que se fechan entre el Protogeométrico Tardio y
el Geométrico Antiguo I, ca. 1050-875 a. C. También
del ceramico de Atenas proceden otros dos ejempla-
res, ambos fechados ca. 900 a.C.%.

Pero la forma de las piezas de hierro de la Peninsu-
la Ibérica se aparta de la de los ejemplares egeos y chi-
priotas conocidos y se aproxima especialmente a las
piezas de bronce itdlicas continentales y de Sicilia¥,
salvo por el doble apéndice que ofrecen estas piezas®,
lo que hace pensar que en ambas dreas deben de ha-
ber derivado de prototipos comunes orientales, no
egeos, que bien pudieron haber llegado asociados al
hierro, como evidencian las piezas de El Berrueco y
Campotéjar.

La cronologia del siglo 1x a. C. para las piezas de Man-
duria y Cerveteri® seria comparable a la de Pantilica II1
de los depdsitos de Mddica y Niscemi”. Esta cronologia
viene a coincidir con la de la introduccidn de las piezas
de hierro egeas, probablemente desde otro origen y si-
guiendo otra via comercial, dada su distinta forma, aun-
que su fecha parece coincidir pues corresponde hacia la
transicion del Protogeométrico al Geométrico, por tan-
to no lejos del 900 a. C.

De estos ejemplares egeos de hierro cabe suponer
que derivan las hachas de apéndice de este metal del

L. Bernabé Brea 1957: 186-7,f. 44 y 46, R, Peroni 1961, -2 n® 15-
16; A.M, Bietti Sestieri - A. Franco 1964: 25s.; G.L. Carancini 1984:
232s.,0n°90y 91,1 183B; H. Miiller-Karpe 1959:25,1. 12C 3; L. Vag-
neti 1974: 668-70; P. Bosch-Gimpera 1932: 1. 192 y 200, 13; G. Pinza
1901: 169, f. 98; etc.

= ). Deshayes 1960: 113 5., n® 1085, 1093, 1131, etc.; E. Dullo 1936:
88, f. 8, 3-5; R. Maxwell-Hyslop 1983: 69s..f. 4.n°2-3y 6-11;1. 6, n°
% 1. 7-3; H. Erkanal 1977: 3s.. n® 3-15, 26, 28, 32-4, 45, etc. También
puede tenerse en cuenta, en dmbito del Egeo, un ejemplar de este ti-
po fechado en el SH II-11I procede del Serrallo de Kos, H.G. Buch-
holzy V. Karageorghis 1971: n° 554 y otro, fechado 900-720 a. C., pro-
cede de Hama, E. Fugmann 1985: . 268.

# ). Deshayes 1960: 113 s.; H. Erkanal 1977: 1. 1 s.; R. Maxwell-
Hyslop 1983: {. 4-6; etc.

% J. Deshayes 1960: 120 s.; H.G., Buchholz y V. Karageorgis 1971:
52 n® 553-554; L. Vagneti 1974: 669, n° 2.

¥ H.W. Catling 1964: 87-88. Seglin esle autor estas piezas corres-
ponden al Chipriota Tardio y serian originarias de Oriente, pasando
de Chipre al Egeo.

*).L. Benson 1973: 124, 1. 40 n® 1100.

» M.R. Popham et alii (Ed.): 256, |. 244F.

¥V, Karageorgis 1963: 230, 1. 142 n® 131.

¥ K. Kiibler 1943: 1. 38; C.W. Blegen 1952: 287-9, 1. 75¢, 1. 3: A.M.
Snodgrass 1971: 235,

*G.L. Carancini 1984: 232-4, 1. 183B, especialmente los tipos 4483
y 4483, que pudieran considerarse por este motivo como los teérica-
mente més préximos a los modelos orientales.

# p. Bosch Gimpera 1932: f. 198; L. Bernab6 Brea 1957: . 44 y 46.

*G.L. Carancini 1984; p, 234,

® H. Miiller-Karpe 1959: p. 25.

Este y Centro de Europa®, introducidas hacia el Ha B-
3 y Ha C, de donde pasaron hacia el 600 a. C. al Pice-
no*, sin que tengan relacién, por tanto, con los tipos
aqufi analizados, cuya aparicién es, en cualquier caso,
anterior.

2.3. Escoplo de bronce y hierro del depésito
de Nosa Senhora de Guia, Baioes (fig. 2A)

Este importante depdsito del Bronce Final* estd for-
mado por instrumentos y armas de tipologia atldntica
junto a un completo juego de banquete de marcado sa-
bor oriental hallado en el interior del poblado, segu-
ramente como propiedad de la élite del mismo. Pero
su interés radica en su contenido y en su cronologia,
probablemente contempordnea o poco posterior a la
de la Ria de Huelva®, por lo que puede considerarse
como uno de los mas importantes conjuntos de la Pe-
ninsula Ibérica.

De dicho depésito procede un instrumento que de-
be considerarse una gubia o, tal vez mds probable-
mente, un escoplo o cincel para trabajar quizés ya la
piedra, formado por un tubo o enmangue de bronce
con la punta de hierro*. Esta aparece embutida en la
empuiiadura de bronce de la pieza que parece haber
sido fundida sobre la punta de hierro. El tubo o cubo
de enmangue s troncocénico y de seccién oval con un
asa o anilla de fijacién junto al borde y un estrecha-
miento en la zona correspondiente a la punta®.

Este instrumento, por su tipologia, debe conside-
rarse como un cincel o escoplo de cubo, instrumento
bien conocido en el Bronce Atldntico®, aunque ofrece
una forma oval poco frecuente y el anillo de fijacion es
mds propio de las hachas de cubo que de estos instru-
mentos*. En este sentido, la forma de cubo obliga a re-
lacionarlo con algunas piezas peninsulares como la gu-
bia de seccién oval y con un asa de la coleccién Cazurro
de Valencia®, que carece de procedencia, aunque ésta
cabe suponer que sea de la Meseta, asi como con las
gubias sin reborde pero de seccién cuadrada de Lou-
ro y Calvos de Randin®. Otras piezas peninsulares ya
ofrecen una seccién cuadrada, si bien generalmente
con asa, habiendo sido interpretadas con ciertas dudas
como gubias®. Pero la caracteristica punta de hierro,
aparte de representar una innovacién técnica, obliga a
relacionar esta pieza con otras gubias o cinceles de
bronce® y a tener en cuenta que la existencia de obje-
tos bimetalicos es también caracteristica del proceso

“H. Horedt 1964: 119s.; A. Rieth 1942: 185s.,{. 11: S, Foltiny 1961:
283 s., 1. 96.

“ P.F. Stary 1981: 263, mapa 32.

2 A Coelho Ferreira da Silva, C. Tavares da Silva y A, Baptista
Lopes 1984: 73-95; A, Coelho Ferreira da Silva 1986: 1. 84-87 y 89-90.

“ M. Almagro 1940: 83, 143; Id. 1958.

“ A. Coelho Ferreira da Silva et alii 1984: 83, f. VI, 3. C. A F. da
Silva 1986: 1. 90. 1.

*J.P. Nicolardot y G. Gaucher 1975: 121-124.

“J. Briard y J. G. Verron 1976: 31 5.

L. Monteagudo 1977: 240 n® 1776, 1. 122.

L. Monteagudo 1977: 261, n® 1776.

“ L. Monteagudo 1977: n° 1749 y 1750.

* J. Maluquer 1958: 79; L. Monteagudo 1977, n° 1724-1717 p. 249
s.; M. Ruiz-Gdélvez 1984: 327; A. Coffyn 1985: 222, 1. 4; etc.

% L. Monteagudo 1977: 242 5., 1687-1685, 1764, etc.
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Fig. 2.—Materiales mds significativos del deposito del Bronce Final de Nossa Senhora da Guia (Baives), con el escoplo de bronce y hie-
rro, A. (Segtin da Silva).
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de introduccién del hierro en el Mediterrdneo Orien-
tal? y en Sicilia®.

El depésito de Nosa Senhora de Guia, ademds de es-
ta curiosa pieza, estd constituido por un molde bival-
vo de bronce para hachas de talén de cara plana y dos
anillas, 1 hacha de cara plana y 9 hachas normalfes, 8
hoces de tubo, 2 puntas de lanza, 2 carritos-soporte ri-
tuales y 7 tazas de bronce, 1 gancho de carne, un agui-
jon o stimulus y un posible antorchero o regivassi, 2
brazaletes de placa, 2 brazaletes penanulares decora-
dos y 5 lisos, un colgante con tintinabulum, varios ani-
llos, etc.®

La mayoria, si no todos los utiles de este complejo y
rico depdésito de Nosa Senhora de Guia, deben consi-
derarse fabricados localmente, comao evidencia ¢l mol-
de de hacha. Estas piezas son caracteristicas de los de-
positos tipo Arganil y Chans de Tavares®, que son
representativos de la metalurgia del Bronce Final del
Centro de Portugal hacia Ibs siglos X-1X a.C., fecha que
podria convenir a los carritos rituales, cuencos, gan-
chos y demds ajuar de cocina de evidente inspiracién
del Mediterrdneo QOriental, contexto que explica la
aparicién de la punta de hierro del escoplo, cuyo ori-
gen queda asi perfectamente relacionado con el cita-
do proceso precolonial®.

2.4, Cuchillo de Chans de Tavares

L. Monteagudo® da de este depdsito, practicamen-
te inédito, referencias sobre la existencia de un cuchi-
llo de hierro®. Segin dicho autor, su forma estd en la
tradicién de los C.U. iniciales o antiguos de Centro-
europa y debe considerarse una importacién en la Pe-
ninsula Ibérica comparable a los cuchillos de hierro de
las tumbas de los siglos x-1X a. C. de Virginia®.

Aunque esta referencia es muy insuficiente, pues ni
siquiera existe un dibujo publicado de la pieza, por su
contexto se pudiera considerar uno de los cuchillos que
caracterizan el inicio de la difusién de productos de
hierro por el Mediterrdneo Oriental®. En tal caso, ca-
bria relacionarlo con las hachas de apéndices de hie-
rro de Campotéjar y El Berrueco, asi como especial-
mente, por su situacién en plena drea atldntica, con la
punta de hierro del escoplo de Nosa Senhora de Guia,

2).C. Walbaum 1982.

=P, Orsi 1905; 124.

* A. Coelho Ferreira da Silva et alii 1984,

*I.. Monteagudo 1977: 207-8 y 1. 1533B; A. Coffyn 1985: 220 5.

* M. Almagro-Gorbea 1989; id. 1991.

71.. Monteagudo 1977: 207-208 y 211:1.93 n° 1319 ¥ 1. 96 n® 1341,

# Debe tenerse en cuenta que existen dudas razonables sobre la
existencia de esta pieza, ya que sélo se conoce la informacién dada
por L. Monteagudo. A pesar de las facilidades dadas en las visitas re-
alizadas al efecto por tos conservadores del Museo Grio Vasco, de
Viseu, donde tedricamente debiera conservarse y que no queremos
dejar de agradecer, no se ha podido verificar su existencia. Por ello,
aungue no puede excluirse su pérdida, ya que los actuales hallazgos
parecen confirmar la existencia de un objeto de este tipo. este ha-
llazgo, a pesar de su aparente interés, debe considerarse con las de-
bidas reservas.

* Como paralelos para este tipo de piezas, A. Andronikos 196%:
266-269, f. 103-5. A.M. Snodgrass 1980: 350; W. Radtz 1974: 139, ).
42,5-12,

“J.C. Walbaum 1978: 24 5.; R. Pleiner 1969: 11 s.; A.M. Snodgrass
1980: 340 s.; J.C. Walbaum 1982: 331 5. . 2.

pues ambos depdsitos junto con el de Arganil* y otros
conocidos de menor interés, deben considerarse refle-
jo de los primeros contactos det Mediterraneo Orien-
tal con el Bronce Atldntico del Centro de Portugal, tal
vez en un fendmeno paralelo y sincrdnico a lo que re-
presenta la Ria de Huelva en el drea tartésica®.

2.5. Deposito de El Berruece (fig. 3)

En la choza de Be2 de este yacimiento situado en
plena Meseta aparecié un conjunto de objetos de bron-
ce y hierro¥, que, por sus caracteristicas, puede consi-
derarse como un depdsito unitario. Estaba constitui-
do por 2 brazaletes de bronce (n. 7 y 8), uno de elios
decorado con incisiones geométricas (n. 8); 2 navajas
de afeitar, una rectangular con espiga (n. 1) y proba-
blemente otra rectangular de base convexa y ¢on un
agujero seguramente para pasar el remate del asa (n. 2);
dos escoplos de hierro de seccién cuadrada (n. 3-4); un
punzén de hierro (n. 5) y una anilla de hierro (n. 6). To-
do el material cerdmico acompaiiante era ceramica «de
boquique» de la Cultura de Cogotas I, fechable en el
Bronce Final, como también lo eran los materiales del
nivel superior®.

En este depdsito, tal vez los objetos de mds interés
sean las navajas, cuya forma resulta muy caracteristi-
ca. La pieza con espiga se debe relacionar con parale-
los atldnticos®, pero la pieza perforada, més que en al-
giin raro paralelo del mundo atldntico®, hace pensar
en paralelos itdlicos”, especialmente de Sicilia®, don-
de llegan hasta la fase de Finocchito®, si bien en esta
isla los ejemplares conocidos son siempre de bronce.
También existen formas comparables en el Egeo, si
bien de cronologia mucho mas alta®™, que podria ex-
plicar el origen de estas formas en el Mediterrdneo
Oriental.

Los gjemplares de El Berrueco, por ser de hierro,
deben considerarse una adaptacién a este metal de los
prototipos de bronce, siguiendo sus formas, pero no
permiten mayor precisién tipolégica. Por ello su cro-
nologia sdlo se puede poner en relacién con el proce-
so de inicio de uso del hierro en estas regiones atlin-
ticas y con su contexto de cerdmicas acompafiantes™,
que permiten fecharlos antes del final de Cogotas L, si-
tuado hacia el siglo viir a.C. como muy tarde™, crono-

* A, Coffyn 1985: 213 5.

2 M. Almagro 1958; M. Almagro-Gorbea 1991,

* ). Maluquer 1958: 48, f. 8.

* J. Maluquer 1958: {. 8, p. 46.

“ A, Jockenhdvel 1980: 1. 8-12; A. Coffyn 1985: 57 5., 1. 65; C. Cla-
pés 1962: 249 s.; M. Ruiz-Gilvez 1984: 250, El mejor paralelo fecha-
do seria la representacidn de 1a estela de Capilla 111 (J.J. Enriquez y
8. Celestino 1984: 239, 1. 2, b y I. 1, 2), cuyo mango calado es seme-
jante al de otros ttiles del BF 111 de la Peninsula Ibérica (A. Coffyn
1985: 1. 51, 6-7; Ph. Kalb 1976: p. 201-205).

% A, Jockenhdvel 1980: n°231.

* V. Bianco Peroni 1979: L. 14-16.

“P.Orsi 1912: 1. 5 y 18:1d. 1899: f. 51; R. Peroni 1956: f. 3; L. Bet-
nabé Brea 1957: f. 46 s.; etc.

“P. Palermo 1981: 124, 1. 46; M.E. Sanahuja 1975; 60-61.

*®H.W. Catling 1964: 66-67, f. 5.

™ M.D. Ferndndez Posse 1982: 137-159.

7 G, Ruiz Zapatero 1984: 179 s. f. 4; M. Almagro-Gorbea 1986: 379
y 343,
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Fig. 3.—Ajuar de una cabaia de El Berrueco con instrumentos de
hierro (1-7) y bronce (8): 1 ¥ 2, navajas de afeitar, 3-4, escoplos;
5, lezna; 6-7, brazaletes ?. (Segiin J. Maluguer).

logia que encaja bien, pero sin mds precisidn, para el
brazalete de bronce.

2.6. Fragmento de Hierro del Depésito
de la Ria de Huelva

En este renombrado depdsito del Bronce Final, qui-
z4s el mds importante de la Peninsula Ibérica®, se ha lo-
calizado recientemente un fragmento de hierro amorfo™.

Su interés estriba en ir asociado a elementos de re-
conocido origen oriental, como las fibulas de codo™ y
un fragmento de casco cénico mis recientemente va-
lorado™.

M. Almagro 1940: 85 s.; Id. 1958.

" Museo Arqueoldgico Nacional, Inv. N° 24/60/133, donde se con-
seva inédito, seglin M. Ruiz-Giélvez, a quien agradecemos esta ama-
ble comunicacién personal.

» M. Almagro, op. cit. nota 73.

™ P. Schauer 1983: 175-194.

Por otra parte, la presencia de hierro en depésitos
del Bronce Final no es un hecho anémalo, pues se ha
sefialado en diversos depdsitos italianos, como el de
Gabbro (Livorno)”, San Martino (Elba)®, Casalecchio
(Rimini)® Monte Battaglia (Apeninos)® o el de la acrd-
polis de Lipari®.

La cronologia de este depdsito sigue siendo discuti-
da, pero se puede situar en una fase relativamente an-
tigua del Bronce Final que, en base a la secuencia cul-
tural del Bronce Atldntico de la Peninsula Ibérica®, se
debe colocar hacia mediados del siglo 1x a.C.,cronolo-
gia que coincide con las fechas convencionales de C-
14 obtenidas para muestras de este depdsito®.

3. CONCLUSION

El andlisis realizado de los diversos objetos de hie-
rro hallados en contextos de cronologia del Bronce Fi-
nal de la Peninsula Ibérica (Cuadro 1) evidencia que,
aunque €stos son escasos, resultan mds antiguos, nu-
merosos ¥ de difusiéon mucho mas amplia de lo hasta
ahora supuesto, hecho que proporciona nuevos datos
sobre el problema del origen del hierro en la Peninsu-
la Ibérica y en el extremo occidente de Europa, asi co-
mo sobre las relaciones precoloniales con el Occiden-
te (fig. 4).

En su conjunto, todas las piezas citadas parecen ofre-
cer un contexto seguro del Bronce Final y, en todo ca-
s0, su cronologia corresponde a una fase precolonial,
esto es, anterior al momento de fundacién de los méas
antiguos asentamientos coloniales fenicios conocidos
en la Peninsula Ibérica, pues, en cualquier caso, ofre-
cen fechas anteriores al 800 a.C., fecha en que se si-
tdan, por lo menos, los mds antiguos asentamientos do-
cumentados por hallazgos arqueoldgicos™.

Esta evidente alta cronologia de los hallazgos cita-
dos también permite comprender mejor la aparicién
de otros elementos diversos de hierro hasta ahora po-
co o mal valorados o de cronologia mas imprecisa, que
queda asi precisada. Un ejemplo seria la cadena de do-
bles anillos de hierro de El Castillico de Moratalla
{Murcia)® (fig. 1,3), cuya tipologia recuerda la de pie-
zas semejantes del depdsito de Huelva®, que han sido
relacionados con elementos de arnés de carro®.

También se ha seiialado la existencia de escoria de
hierro en dmbitos del Bronce Final en Crevillente® vy,
con mds precision, en el Castellén de Librilla (Mur-
cia)®. Estos primeros asentamientos sideriirgicos se-
rian ya fechables hacia el siglo viir a.C., como conse-

" E. Galli 1925: 117.

™G.L. Carancini 1979: 635 5.

® A.M. Bietti Sestieri 1973: 394-5; F. Delpino 1988: 50.

* G. Bermont Montanari 1987; F. Delpino 1991: 5.

® L. Bernabé Brea - M. Cavalier 1980: 735 s.; F. Delpino 1988: 55 5.
M. Ruiz-Gélvez 1984; A. Coffyn 1985:205s.

B M. Almagro-Gorbea 1977: 524 s,

* H. Schubart 1982.

* M. Walker 1971: 159-161 y amable comunicacién personal.
* M. Almagro 1958, 1. 37, n® 230-231.

¥ M. Ruiz-Giélvez 1984: 278-9.

* A. Gonzilez Prats, amable comunicacién persenal; Id. 1985.
®M. Ros 1989: 1295.. 142 5,
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cuencia de la difusion de la siderurgia desde los asen-
tamientos fenicios®. Ya posteriores deben considerar-
se los primeros hallazgos de hierro en los C.U. del No-
reste, que deben considerarse introducidos desde el
dmbito fenicio a lo largo del siglo vi1 a.C.*, aunque en
esa zona la generalizacién del hierro sélo se inicia un
siglo mds tarde, por tanto con un desfase de mas de 100
afios respecto a la Cultura Tartésica, donde los prime-
ros objetos fabricados en hierro, como espadas, se fe-
chan con seguridad ya en pleno siglo vir a.C.™.

Por otra parte, la cronologia de pleno Bronce Final
de las piezas de hierro en depdsitos atlanticos del Bron-
ce Final como Huelva, Nosa Senhora da Guia y, tal vez,
Chans de Tavares hace suponer que el hierro también
llegara en ese momento hasia las regiones atlanticas
desde el Mediterraneo, lo que permite igualmente re-
plantear alguna de las hipétesis actualmente vigentes®.
Este proceso parece, en parte, haberse producido a tra-
vés de la Peninsula Ibérica, como lo evidenciaria su
asociacion a fibulas de codo en el depésito de Venat™
y el hecho de la posterioridad de 1a aparicién del hie-
rro en las regiones atlanticas®.

El examen de conjunto de todos estos objetos tam-
bién permite observar la funcién del hierro en esta fa-
se inicial de su introduccién. En un caso al menos, el
hierro se usa como metal exético y suntuario {Ville-
na), con una funcién de prestigio en un contexto evi-
dente de élite social. En los restantes casos, la mayor
parte de los objetos parecen ser instrumentos, como
hazuelas (El Berrueco, Campotéjar), escoplos (El Be-
rrueco, Senhora da Guia) y un cuchillo (Chans de Ta-
vares?), aunque tambien existe algiin raro objeto de
tocado, como navajas de afeitar (El Berrueco). Pero
en ese sentido, es importante sefialar que incluso estas
piezas, tanto en Senhora da Guia como en El Berrue-
co donde conocemos su contexto, forman parte de de-
positos interpretables como propiedad de la élite so-
cial que, en el primero de los casos, y presumiblemente
también en El Berrueco, incluso parece controlar la
produccién metalirgica, hecho que pudiera prefigurar
lo que, mucho mas tarde, atin se observa en el palacio
orientalizante de Cancho Roano®™ y, aparentemente,
en la residencia de un jerarca de los campos de Urnas
de la Edad del Hierro en Aldovesta (Tarragona}, don-
de se asocia un depdésito de dnforas fenicias a la fundi-
cidén de metales, entre los que el hierro comienza a ser
utilizado®.

Esta circunstancia, unida a la tipologia y rareza de
estas piezas, plantean la cuestion de si deben ser con-
sideradas como importaciones de hierro como pro-
ducto exdtico o ya como productos de elaboracién lo-

% H.G. Niemeyer 1982a; 1. Keesmann et alii 1983.

% (3. Ruiz Zapatero 1985: 850 s.; 1d. 1992: 103-116; E. Pons 1984:
213s.

“ M. Almagro-Gorbea 1983: 1983, p. 225, nota 297.

# 1. Gémez, 1.-P. Mohen 1980: 46 s.; La aguja del lago de Burget
(f. 17.4) pudiera pertenecer a una ffbula de dos piezas, frecuentes en
el 4mbito orientalizante antiguo de la Peninsula Ibérica.

* A Coffyn, J. Gomez, J.-P. Mohen 1981: 1. 27, n® 34-35,

* R.E. Tylecote 1986: 142 5.; R.E. Tylecote 1987: 173 5.: J.-P. Mo-
hen 1980; ). Gomez - J.-P. Mohen 1981; J.-C. Blanchet 1984: 376; etc.

* M. Almagro-Gorbea et alii 1990: 299-300, . 19-20.

“ M.T. Mascort et alii 1991: 22y 32s.

cal. A este interesante problema no es posible, en la
actualidad, darle una respuesta segura, maxime por ca-
recer de todo tipo de anilisis metalografico. Sin em-
bargo, aunque en algiin caso cabe suponer que pudie-
ra tratarse de productos importados, esto no excluye
que en su mayoria sea mas logico suponer que, aunque
el metal se hubiera importado como materia prima, al
menos los objetos habrian sido fabricados in situ, se-
giin se deduce de su tipologia local®.

Este problema, a la espera de los correspondientes
analisis metalidrgicos y de los contextos culturales,
plantea a su vez el tema del origen del nuevo metal y
del contexto socio-cultural de su introduccitn.

Todas estas piezas de hierro debieron poseer un va-
lor singular en el momento de su uso y, como s¢ ha se-
fialado, pueden considerarse como objetos de prestigio,
lo que explica su rareza y el que alcanzaran tan amplia
dispersién. Este hecho es particularmente evidente en
el Tesoro de Villena, donde aparecen asociadas a gran
cantidad de vasos y brazaletes de oro y plata y donde el
hierro que aparece estd utilizado como metal noble pa-
ra hacer un brazalete y decorar un pomo, quizés de un
cetro. Algo parecido se deduce del contexto de Nosa
Senhora de Guia, pues los soportes de ruedas y el ajuar
de banquete que constituyen la base de este depésito
tan significativo solamente se¢ explica por la preemi-
nencia social de su poseedor, quién no sélo pertenecia
a la élite social, sino que aparentemente era la persona
que controlaba la produccién metalirgica. El depdsito
de Campotéjar, a juzgar por el nimero de piezas que
contenia, pudiera tratarse, tal vez, de un depésito de ha-
zuelas para su cambio o venta o, en todo caso, de un de-
pésito de quién controlaba su produccién, como pare-
ce ser el caso citado de Nossa Senhora da Guia, ya que
no existen referencias de que hubiera aparecido con di-
chas piezas ningiin otro objeto. Pero no es posible co-
nocer mds detalles de su contexto con la informacién ac-
tualmente disponible, maxime al no haberse conservado
dichas hachas, para precisar si éstas eran de produccién
local, peninsular colonial o importaciones desde algin
punto del Mediterraneo Oriental.

En todo caso, frente al uso como metal exdtico em-
pleado en joyeria, como es el caso del tesoro de Ville-
na, lo que parece ser caracteristico de una fase inicial
del uso del hierro®™, ya resulta evidente en otros casos
un conocimiento del avance tecnolégico o de las pro-
piedades que suponia el nuevo metal. En el escoplo de
Nossa Senhora da Guia este hecho se asocia al bime-
talismo, otra caracteristica del inicio de la introduccién
funcional del hierro'™. Pero en las hachas de Campo-
téjar y El Berrueco el conocimiento de las propieda-
des funcionales del metal ya parece evidente, al menos
por sustituir a piezas generalmente de bronce, estan-
do ambas asociadas en el depésito de Campotéjar. Mas
dudoso resulta el cuchiilo de Chans de Tavares, aun-

* M. Almagro-Gorbea et ahi 1990: 299-300, . 19-20; M. Almagro-
Gorbea 1989b: 97 s.

* F. Delpino 1988: 49 5., como los anillos de Golzano (Modena) y
especiaimente, de Castelluccio y de Mullino della Badia (Sicilia); cf.
P. Orsi 1905; 124; L. Bernabé Brea 19669: 213 s.; G. Militello, 8. La
Piana 1969: 243 s.

e J.C. Walbaum 1982 para Sicilia, P. Orsi 1905: 124,
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CUADRO1
e PROCEDENCIA TIPO DE OBJIETO CONTEXTO CRONOLOGIA
1. Villena Contera con oro Tesoro 5. X-Ix a.C.
2. Villena Brazalete Tesoro 5. Xx-1x a.C.
3. El Berrueco Hazuela apéndices Poblado 5. X-Ix a.C.
4. El Berrueco Navaja de espiga Depésito* s.1xa.C.
5. El Berrueco Navaja de asa Depésito* s. 1X a.C.
6. El Berrueco Escoplo Deposito* s.1xa.C.
7. El Berrueco Escoplo Deposito* 5. 1Xxa.C.
8. El Berrueco Punzén Depésito* 5. 1X a.C.
9. El Berrueco Anilla Deposito* s.1X a.C.
10. Campotéjar Hazuelas apéndices Depésito s. X-1x a.C.
11. Sra. da Guia Punta de escoplo Deposito* s. 1x a.C.
12. . Chans Tavares? Cuchillo Depésito s. X-1X a.C,
13. Ria de Huelva Mancha de dxido Dep6sito s.1Xxa.C.
14. El Castillico Dobles anillas Poblado s. viiia.C.
15. Librilla Escoria Poblado s. vt a.C.
16. Crevillente Escoria Poblado 5. vinn a.C.

* Depésito hallado formando parte del ajuar de una vivienda dentro del poblado.

4 + . S5 251
L ~ e A
P c—**f-:ﬁ:,: 5T T i)
: h * .

- -

EIQ' o ]
o 1050

A
M
T
*
O

Fig. 4.—Dispersién de los hallazgos de hierro del Bronce Final en la Peninsula ibérica: A, Joyas; B, Cuchillos y navajas de afeirar; C,
Instrumenitos; D, Varios; E, Actividades sideriirgicas; F, Hallazgos en depésitos y tesoros. 1 Villena (Alicante); 2. Campotéjar (Grana-
da); 3. El Berrueco (Salarmanca); 4. Chans de Tavares (Beira Alta); 5. Nosa Senhora da Guia (Beira Alta); 6. Pefia Negra, Crevillente
(Alicante); 7. Castillico de Librilla (Murcia); 8. El Castillico, Moratalia (Murcia); 9. Toscanos (Mdlaga); 10. Ria de Huelva.
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que sea un objeto frecuente en los comienzos de la in-
troduccién del hierro, tanto en Oriente como en el am-
bito itdlico™ y del Mediterraneo Occidental'™. Este he-
cho no contradice sino que confirma su connotacién
como objetos de prestigio destinados a las élites so-
ciales, a las que irian destinados desde el dmbito colo-
nial, lo que explica el creciente interés de éste por la
produccion de hierro, hecho bien atestiguado en las
factorias y colonias fenicias ya desde el siglo vin a.C,,
como en el Morro de Mezquitilla'® o Toscanos'™.

En lo que respecta al origen del hierro, algunos con-
textos de estas piezas parecen indicar relaciones direc-
tas en el Oriente del Mediterraneo. Por ejemplo, al es-
coplo de Nosa Senhora da Guia le acompafiaban un rico
conjunto de carritos soportes con ruedas, vasos y demds
ajuar de banquete™ y del yacimiento de El Berrueco,
donde ha aparecido un hacha de apéndices laterales y
dos navajas y otros objetos de hierro, procede una serie
de fibulas de las mds antiguas de la Peninsula Ibérica,
desde una de arpa hasta otras de codo'™, que apuntan
hacia esta aparente relacién con el Mediterraneo. Tam-
bi¢n fibulas de codo y un casco cénico formaban parte
de los materiales del depdsito de la Ria de Huelva'?.

Por ello, el origen de estas primeras piezas de hie-
rro no parece ser peninsular. Su cronologia se remon-
ta, al menos, al 900 a.C. y seguramente a fechas mas
elevadas, en las que, como se ha sefialado, no estd ates-
tiguada la existencia de asentamientos fenicios esta-
bles en la Peninsula lbérica'®, si bien si aparecen ob-
jetos y presumibles importaciones atribuibles a esta
corriente cultural, que, en consecuencia, debe consi-
derarse correspondiente a una etapa precolonial'™.

Este hecho se corroboraria por haber sido los feni-
cios los primeros en divulgar el hierro por el Medite-
rraneo Occidental, no sélo en la Peninsula 1bérica, co-
mo confirman los recientes hallazgos'™, de los que estos
objetos serian el precedente inmediato, sino también
en Italia y particularmente en Sicilia y Cerdeiia, donde
parece advertirse como la aparicion del hierro se pro-
duce dentro de la misma corriente colonial de época
postmicénica', que ya se puede considerar proto-orien-
talizante fenicia y en la que un papel relevante parecen
haber jugado elementos metalirgicos relacionados con
Chipre mds que con el Egeo'?, pues ofrece los mismos
objetos que la Peninsula Ibérica y preludia los prime-
ros contactos de la colonizacién fenicia (vid. infra).

En apoyo de esta tesis debe considerarse el hecho
conocido aunque poco tenido en cuenta de que la pa-
labra ferrum no parece indoeuropea, sino que se ha
considerado de origen semitico, relacionada con la raiz

" F. Delpino 1988: 51.

"= (5. Ruiz Zapatero 1992: 110.

' H, Schubart 1985: 63 s,

'™ 1. Keesmann et alii 1983: 63-75.

™ C.A.F. da Silva et alii 1984.

'® M. Almagro-Gorbea 1989;id. 1991,

" M. Almagro 1958; P. Schauer 1983.

“* H. Schubart 1982, 17, p. 227; Id. 1982, 1. 17; 1d. 1985; H.G. Nie-
meyer 1984, f. 47, etc.

™ H.G. Niemeyer 191: 5 5.; M. Almagro-Gorbea 1991.

" ). Keesmann et alii 1983; H.G. Niemeyer 1982: 35, p. 50 5.

" G. Garbini 1965: 33 s.; F. Delpino 1988: 57 5., L. Guzzardi 1991: 948,

" F, Lo Schiavo 1986: 101.

bar o *parzil'™, lo que explicaria que fuera un término
llegado al Mediterrdaneo Cccidental tal vez con los fe-
nicios'™, por lo que, en légica, puede interpretarse co-
mo un préstamo lingiiistico que habria sido adoptado
de quienes dieron a conocer este nuevo metal.

Otra posibilidad tedrica es un origen indirecto des-
de Italia hasta la Peninsula [bérica, que también pare-
ce tedricamente admisible, en especial si valoramos el
hecho de que la primera evidencia del hierro en Italia
aparece ya en contextos micénicos y el papel interme-
dio de Cerdeiia, donde el hierro se documenta desde el
Bronce Final, aunque en esta isla también parece aso-
ciarse a elementos metalirgicos procedentes de Chi-
pre'. Pero es en el Bronce Reciente y, especialmente
en el Bronce Final, a partir de los siglos X1-X a.C., tras
el ocaso de las relaciones micénicas, cuando se produ-
ce la generalizacién de este metal, como recientemen-
te ha valorado F. Delpino'. En todo caso, en el siglo X
a.C. estd perfectamente atestiguado en Mulino della
Badia, de la fase de Cassibile avanzada y de Pantalica
Sur, asi como en Cerdeiia'”’, donde mayores parecen los
influjos del Mediterraneo Oriental de componente no
egea'. Contemporineamente, pudo aparecer en Cala-
bria y en Etruria dentro de las crecientes relaciones in-
tertirrénicas'”, aunque sélo a partir del siglo viii a.C.
se generaliza en Italia este metal'®, como parece haber
ocurrido en el Mediodia de la Peninsula 1bérica.

Dentro de esta problematica puede ser valorada una
variada serie de documentos arqueolégicos interpreta-
bles como indicios de los contactos precoloniales a los
que se ha aludido en ocasiones precedentes™. Los mas
antiguos de ellos parecen poderse fechar ya quizés a
partir del iltimo cuarto del I1 milenio a.C., entre los
que cabe incluir alguna fibula de arco de arpa y de co-
do inicial o los prototipos de las hazuelas de apéndices
laterales que se generalizan durante el Bronce Final,
asi como las mds raras hachas de enmangue directo. Los
paralelos de estos objetos corresponden al periodo de
Pantdlica Il en Sicilia'® y, aunque estas afinidades it4-
licas pueden hacer pensar en este origen, sus peculia-
ridades tipolégicas y la continuidad de contactos pos-
teriores con el Oriente del Mediterraneo abogan por
un origen directo, por lo que bien pudieron haber lle-
gado paralelamente a Italia y a la Peninsula Ibérica, tal
vez en relacién con los movimientos de gentes egeas y
levantinas conocidas como «pueblos del mar»'2.

" Agradezeo a M.L. Uberti las referencias proporcionadas a tra-
vés de ella por G. Garbini sobre este aspecto. Para la discutida eti-
mologia de ferrum, de *parzil *pars/pers > *bhersom > *fersom > fe-
rrum, cf. A. Cuny 1936; A. Ernout - A. Meillet 1959: 229; A. Walde
1956: 485-6; etc.

" R. Pleiner, 1981: 125, nota 28; G. Garbini 1985: 33 s.

'* F. Lo Schiavo 1986: 102.

s F, Delpino 1988, para la discusiém general sobre esta proble-
matica; id, 1991.

"7 F. Lo Schiavo 1986: 102.

5. Bernabd Brea 1964-5,p. 22 5.; R, Pleiner 1981: 115s.; Id. 1980:
380: A-M. Snodgrass 1980: 361-3.

"*F. Delpino 1988: 59 s.

W H, Hencken 1968: 570-571; R, Pleiner 1980: 122-123; A.M. Snod-
grass 1980: 361 s.; F. Delpino 1988.

' M. Almagro-Gorbea 1989: 280 s.: 1d. 1990: 574-577: 1d, 1992.

'z, Bernabé Brea 1954: 151; R. Peroni 1956: 411 s.

' |, Bernabd Brea 1965; G. Garbini 1988,
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Hacia el cambio de milenio este tipo de materiales
ya resultan mds frecuentes y diversificados: escudos
de escotadura en V, cascos cdnicos, fibulas de codo,
vasos de bronce como los de Berzocana y, probable-
mente, los de Nosa Sra. da Guia, instrumentos musi-
cales'®, carros, etc. debiendo considerarse entre es-
tos estimulos la difusién del hierro. Tales elementos
se extienden desde el Egeo a la costa sirio-palestina
con una cierta concentracién en Chipre, donde son
particularmente abundantes las fibulas de codo aga-
lionadas, la decoracién de bronce trenzado que ve-
mos en los instrumentos de banquete de Guia, la tra-
dicién de los carritos votivos, etc. Por ello, aunque se
ha supuesto un origen egeo para estos elementos pe-
ninsulares, la interpretacién mas acertada parece ser
que se trata de elementos de una tradicién levantina,
tal vez con elementos micénicos o de los pueblos del
mar'®, de la que pudo haber surgido, sin solucién de
continuidad, la koiné colonial fenicia en la que Chi-
pre, por su estratégica posicién y riqueza, siguié ocu-
pando tan destacado papel. Esto ayuda a comprender
c6mo de éste ambiente «precolonial fenicio» pudo
surgir, sin solucién de continuidad y con los mismos
sistemas, la colonizacién fenicia documentada ar-
queoldégicamente.

A partir de mediados del siglo 1x a.C., fecha que pue-
de atribuirse al importante depo6sito de la Ria de Huel-
va, las estelas extremeiias de tipo 11C, las mds abundan-
tes y ricas, evidencian el incremento paulatino de los
contactos atestiguados por numerosas representaciones
de peines, espejos, carros y cascos de cuernos, etc. La
mayor parte de estos objetos deben considerarse cre-
aciones inspiradas en el artesanado sirio-fenicio, cuyo
papel cada vez seria mas importante en los procesos
orientalizantes del Mediterrdneo a partir de estas fe-
chas. Aunque adin no sea posible distinguir talleres y
centros de produccién. La asociacién de todos estos
objetos en su difusién precolonial parece evidenciar
un mismo origen en la gran koiné colonial que se es-
taba formando en el mundo fenicio oriental.

El papel de Fenicia como agente suministrador de
malerias primas, especialmente metales preciosos, al
servicio de los grandes imperios de Egipto y Asiria ha
sido bien valorado recientemente. A cambio entrega-
rian esta variada produccién artesanal destinada a las
élites indigenas para facilitar sus intercambios, entre
los que el hierro pronto debié pasar a ocupar un papel
muy destacado, como evidencia su frecuente asocia-
cidn a establecimientos coloniales y su rapida difusién
en el mundo indigena'®,

A partir de inicios del siglo viil ya se documentan
los mas antiguos establecimientos coloniales que per-

W H.G. Niemeyer 1981: 11 s.; E. Militello - S. La Piana 1969: 241
s., f. 14; M. Almagro-Gorbea 1989.

1= M. Almagro-Gorbea 1989: 283; 1d. 1992: 657. Por tanto, estos
documentos arqueclégicos parecen confirmar la tesis planteada con
otros argumentos por G. Garbini (1988) sobre el papel de los filis-
teos en los contactos entre ¢l mundo micénico y el fenicio y, en con-
creto, en la difusién del hierro (1d. 1965: 33 5.).

12 Sobre el posible papel del hierro en estos contactos iniciales, G.
Garbini 1965: 33-34; en general, para los sistemas de intercambio en
esta etapa precolonial, A.M. Bisi 1938.

miten hablar de una fase plenamente fenicia colonial,
pero que parece ser la continuidad de la anterior y
consecuencia del afianzamiento y regularidad de los
contactos precedentes. Esta continuidad de los con-
tactos preceloniales y fenicios con el mundo indige-
na facilité la aparicién de un Periodo Orientalizante
que corresponde al esplendor de Tartessos. Ademdés,
dicha continuidad explica que en dicho dmbito tarté-
sico prosiguiera la misma tradicién de objetos exéti-
cos de prestigio, como coslosos vasos de bronce, ca-
rros de parada, objetos de marfil, etc., incluso con una
difusién geografica similar en gran medida a la de
época precolonial, lo que parece confirmar la unidad
de todo este proceso, desde su fase precolonial a la
colonial.

De este modo se explica que las piezas de la Penin-
sula Ibérica no parezcan de tipologia itdlica, sino que
resulta mas logico explicar su aparicién de manera con-
junta con la de los restantes elementos citados con los
que el hierro parece haber liegado asociado y que evi-
dencian la citada corriente precolonial claramente an-
terior a la colonizacién griega y s6lo explicable por la
presencia fenicia.

Ademais, asi quedarian también explicados los pa-
ralelos conocidos en el dmbito egeo, ya que parece
mds l6gico atribuirlos a la existencia de los contactos
iniciales de los fenicios con la zona del Egeo, ya en
época postmicénica, de forma paralela a las explora-
ciones preceloniales fenicias, que tan importante pa-
pel cultural tuvieron por todas las dreas del Medite-
rraneo'”. La difusién del hierro seria una de sus mas
imporiantes consecuencias en el campo tecnoldgico,
al menos, con bastante probabilidad en el Medite-
rraneo Central, y con casi toda seguridad en la Pe-
ninsula Ibérica, situada en el Mediterraneo Gcciden-
tal, pudiendo fecharse su introduccién ya a inicios del
I milenio a.C,

En resumen y como conclusidn, las raras piezas de
hierro aqui recogidas representan uno de los docu-
mentos mas interesantes sobre el proceso de acultura-
cion de la Peninsula Ibérica en una etapa que aun debe
considerarse precolonial y que, desde esta perspecti-
va, constituye un Periodo Proto-orientalizante™®,. En
efecto, dicho proceso constituye el inicio de un pro-
fundo cambio tecnolégico, econémico y social cuyos
inicios se pueden colocar con bastante seguridad a par-
tir del comienzo del I milenio a.C. y, con toda seguri-
dad, varias generaciones antes del siglo viita.C. en que
comienzan a documentarse las primeras factorias co-
loniales y, en consecuencia, la primera fundicién de
hierro en el lejano Occidente, tanto en dichas factori-
as como, casi contemporaneamente, en el ambiente in-
digena del Sureste, aungue su divulgacion solamente
se produjo a partir del siglo vii a.C. en Andalucia y pos-
teriormente en Levante, penetrando paulatinamente
desde la costa hasta el interior'™,

¥ H.G. Niemeyer 1981; L. Bernabd Brea 1985: E. Aquaro et alii
1988; M. Almagro-Gorbea 1989, etc.

M. Almagro-Gorbea 1989, id. 1991,

¥ G, Ruiz Zapatero 1992,



92 MARTIN ALMAGRO-GORBEA

BIBLIOGRAFIA

ALEXANDER, J. (1983): Some Neglected Factors in the
Spread of Iron-using. Offa 40: 26-33.

ACQUARD, E. et alii (Eds.) (1988): Momenti precoloniali
nel Mediterraneo Antico. Questione di método. Aree
d’inndagine. Evidenze a confronto. Roma.

ALMAGRO, M. (1940): El hallazgo de la Ria de Huelva y
el final de la Edad del Bronce en €l Occidente de Eu-
ropa. Ampurias 2: 85 s.

ALMAGRO, M. (1958): Inventaria Archaeologica. Espafia
1-4, Depdsito de la Ria de Huelva. Madrid.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1974): Orfebreria del Bronce Fi-
nal en la Peninsula Ibérica. Trabajos de Prehistoria 31:
39-100.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1975): Los Campos de uimulos
de Pajaroncillo, Cuenca. (Excavaciones Arqueoldgicas
en Espaiia 83), Madrid.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1978): La iberizacién de las zo-
nas orientales de la Meseta. Ampurias 38-40: 93-156.
ALMAGRO-GORBEA, M, (1977): El Bronce Final y el Pe-
riodo Orientalizante en Extremadura. (Bibliotheca Prae-

historica Hispana 14}. Madrid.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1983): Pozo Moro. El monu-
mento orientalizante, su coatexto socio-cultural y sus
paralelos en la arquitectura ibérica. Madrider Mittei-
lungen 24: 177-293,

ALMAGRO-GORBEA, M. (1983b): Colonizazzione e accul-
turazione nella penisola iberica. Forme di contatio ¢
processi di transformazione nelle societ antiche. Atti del
convegno di Cortona, 1981 (Collection de I'Ecole
Frangaise de Rome 67). Pisa-Roma: 429-461.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1986): Bronce Final y Edad del
Hierro. Historia de Espaiia 1, Prehistoria. Madrid:
341-532.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1989): Argueologia ¢ Historia
Antigua: El proceso protoorientalizante y el inicio de
los contactos de Tartessos con el Levante mediterra-
neo con el Occidente. Homenaje a S. Montero. (Anejos
de Gerion 11). Madrid: 277-288.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1991): El mundo orientalizante
en [a Penfnsula Ibérica. I Congresso Internazionale di
Studi Fenici e Punici. Roma, 1987. Roma: 573-599,

ALMAGRO-GORBEA, M. (1992): Intercambios culturales
entre Aragén y el Mediterrdneo en el Bronce Final.
Aragén/Litoral mediterrdneo. Intercambios culturales
durante la Prehistoria. Homenaje a J. Maluquer de Mo-
tes. Zaragoza: 633-658.

ALMAGRO-GORBEA, M. (e.p. 1987): La introducci6n del
hierro en ta Peninsula Ibérica. Homenaje al Prof. Jof-
froy. Paris (en prensa).

ALMAGRO-GORBEA, M. et alii (1990): Cancho Roano. Un
palacio orientalizante en La Peninsula Ibérica. Madri-
der Mitteilungen 31: 251-308.

ALMAGRO-GORBEA, M.; RUlZ ZAPATERO, G, (Eds.)
(1992): Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica (Com-
plutum 2-3), Madrid.

ANDRONIKOS, A. (1969): Verginia I. Athens.

ASTROM, P. et alii (1986): Iron artifacts from Swedish ex-
cavations in Cyprus. Opuscula Atheniensia 16, p. 27 s.

BENSON, J.L. (1973): The Necropolis of Kaloriziki {Stu-
dies in Mediterranean Archaeology 36}. Géteborg.

BERMOND MONTANARI, G. (1987): La formazione della
citd in Emilia-Romagna.Bolonia: 21-26.

BERNABO BREa, L. (1957): Sicily before the Greeks. New
York.

BERNABG BREA, L. (1965): Leggenda e Archeologia nella
protostoria siciliana. Kokalos 10-11, 1964-5: 22 5.

BERNABG BREA, L. (1979): L’eta del bronzo tarda e fina-
le nelle isole Eolie. Il Bronzo Finale in Htalia. Atti XX1
Riunione Istituto Preistoria e Protoistoria (Firenze
1977). Firenze: 592 s.

BERNABG BREA, L.; CAVALIER, M. (1980): Meligunis Li-
para IV, Palermo.

BiaNco PERON1, V. (1979): [ rasoi nell’ltaia continentale.
(PBF VIii, 1). Miinchen.

BIETT1 SESTIER], A.M. (1973): The Metai Industry of Con-
tinentat ltaly. Proceedings of the Prehistoric Society 39:
394-395,

BIETTI SESTIERI, A.M.; FRANCO, A. (1964): La recolta ar-
chaeoclogica Pasanisi. Cagliari: 25s.

Bisi, A.M. (1988): Modalita e aspetti degli scambi fra
oriente e occidente fenicio in eta precoloniale. E. Ac-
quaro et alii (Eds.): 205-226.

BLANCHET, J.-C. (1984): Les premiérs mérallurgistes en Pi-
cardie et dans le Nord de la France (Mémoires de la So-
ciété Préhistorique Frangaise 17). Paris.

BLEGEN, C.W. (1952): Two Athenian Grave Groups of
about 900 B.C. Hesperia 21: 287 5.

Bonpi, S.F. {1988): Problemi della precolonizzazione fe-
nicia nel Mediterraneo centro-occidentale. E. Acqua-
ro et alii (Eds.): 243-255.

BoscH GIMPERA. P. (1929): Le relazioni mediterranea
postmicenee ed il problema etrusco. Studi Sardi 3,1929.

BoscH GIMPERA. P. (1932): Etnologia de la Peninsula [bé-
rica. Barcelona.

BRIARD, J.; VERRON, J.-G. (1976): Typologie des objets de
U'Age du Bronze en France IV, 2, Haches. Hermiettes.
Paris.

BuUCHHOLZ, H.G.; KARAGEORGIS, V. (1971): Altigdis und
Altkypros. Tiibingen.

CARANCIN], G.L. (1979): I repostigli dell’eta del Bronzo Fi-
nale. I Bronzo Finale in Italia. Atti XX Riunione Istitu-
to Preistoria e Protoistoria (Firenze 1977). Firenze: 635 s.

CARANCINI, G.L. (1984): Le asce nell’Iralia continentale,
H.(PBF X, 12), Miinchen.

CATLING, H.W. (1964): Cypriot Bronzework in the Myce-
naean World. Oxford.

CLaPEs, C. (1962): Dos navajas de afeitar espafiolas del
Bronce Final. Homenaje a C. de Mergelina. Murcia:
249 s,

COFFYN, A. (1985): Le Bronze Final Atlantique dans la
Péninsule Ibérigque. Paris.

CorFyYN, A.; GOMEZ, J.; MOHEN, J.-P. (1981): L’ Apogée du
Bronze Atlantique. Le dépdt de Vénat. Paris.

CoLonNA, G. (Ed.) (1976): Civilta del Lazio Primitivo.
Roma.

CunY, A. (1936): Linguistique et préhistoire. Noms de
métaux en chamito-sémitique et indo-éuropéen. Scrit-
ti in onore di A. Trombetti. Roma.

DELPINO, F. (1988): Prime testimonianze dell'uso del fe-
rro in Italia. G. Sperl (Ed.): 47-68.

DELPING, F. (1991): Siderurgia € protostoria italiana. Sru-
di etruschi 56: 3-9.

DEeroY, L.: L’expansion préhistorique du fer et les noms
de ce métal en grec ancien et en latin. Festchrift H. Th.
Bossert, 179-190.

DESHAYES, J. (1960): Les outiles de Bronze de I’Indus au
Danube (IVe au Ile millenaire). Paris.

DuLLo, E. (1936): Die kaukasische Axte der Bronzezeit.
Priihistorische Zeitschrift 27: 66-172.

ENRrIQUEZ, J.J.; CELESTING, S. {1984): Nuevas estelas de-
coradas en la cuenca del Guadiana, Trabajos de Prehis-
toria 41: 237-250.



LA INTRODUCCION DEL HIERRO EN LA PENINSULA 1BERICA 93

ERKANAL, H. ( 1977): Die Axte und Beile des 2. Jahriau-
sends in Zentralanatolien (PBF IX, 8). Miinchen.

ErnouT, A., MEILLET, A. (1959): Dictionnaire étymolo-
gique de la langue latine 1. Paris.

FOLTINY, (1961): Athens and the East Hallstatt Region:
Cultural Interrelations at the Dawn of the Iron Age.
American Journal of Archaeology 65: 283 s.

FerNANDEZ Posse, M.D. (1982): Consideraciones sobre
la técnica de Boquique. Trabajos de Prehistoria 39:
137-159.

FucoManN, E. (1985): Hama [1,1. Copenhague.

GaLLl, E. (1925): Ripostiglio dell’eti del bronzo scoper-
to presso Livorno. BPI 45.

GaRrBINI, G. (1965): Intervento Kokalos 10-11 {1964-5):
58-59.

GARBINI, G. (1988): «Popoli del Mare», Tarsis e filistei.
E. Acquaro et alii (Eds.): 235-242.

GomMEzZ, J.; MoHEN, J.-P. (1981): Les objets de fer les plus
anciens de France. H. Haefner (Ed.).

GonNzZALEZ PrRATS, A, (1985): Los nuevos asentamientos
del final de la Edad det Bronce. Problemadtica cultural
y cronoldgica. Arqueclogia del Pais Valenciano: pano-
rama y perspectivas. Alicante.

GRIMES, W.F. (1951): The Prehistory of Wales. Cardiff.

Guzzarbl, L. (1991): Impotazione dall vicino Oriente in
Sicilia. If Congresso Internazionale di Swudi Fenici e Pu-
nici, Roma 1987. Roma: 941-954.

HaEerFNER, H. (Ed.) (1981): Friihes Eisen in Europa. Acta
3 Symposium «Comité pour la siderurgie ancienne de
PUISPP». Festschrift W.U. Guyan. Schaffhausen.

HARDING, A. (1975): Mycenaean Bronze Tools and Im-
plemenits. Proc. Preh. Soc. 41: 183-202.

HawkeEs, CHR. (1969). Las relaciones atlanticas del mun-
do tartésico. Tartessos y sus problemas. V Symposium
Internacional de Prehistoria Peninsular. Barcelona.

HENCKEN, H. (1968): Tarquinia, Villanovians and Early
Etruscans. Cambridge, Mass.

Horenr, H. (1964): Die Vermendung des Eisens in
Ruminien bis in das 6 Jh. v. u. Z. Dacia8: 119 s.

JOCKENHOVEL, A. (1980): Die Rasiermesser im Westeuro-
pa (PBF VIII 3} Miinchen.

KaLB, PH. (1976): Ledermesser der Atlantischer Bronze-
zeit im Portugal. Archaeologische Korrespondenzbliin
6: 201-205.

KARAGEORG!S, V. (1963): Paleopaphos-Skales. Ausgra-
bungen in Alt-Paphos aus Cypern, 3. Konstanz.

KEeesMann, L. et alii (1983): Schlackenfunde von Tosca-
nos, Madrider Mitteilungen 24: 65-75.

KUBLER, K. (1943): Neufunde aus der Nekropole des 11
und 10. Jahrhundersts. Keramicos 4.

Lanciang, G.L. (1984): Le asce nell’Italia continentale 11
PBFIX, I2). Miinchen.

Lo ScHiavo, F. (1986): Early Metallurgy in Sardinia. R.
Maddin (Ed.) 1986.

Maass-LINDEMANN, G. (1982): Toscanos 1971 (Madrider
Forschungen 6, 3}. Berlin,

MADDIN, R. (Ed.) (1986): The beginning of the Use of Me-
tals and Alloys. London.

Maiurl, A. (1924): Ialissos. Scavi della Missione Arche-
ologica Italiana a Rodi I-1I. Annuario della Scuola Ita-
liana di Atene 6-7,1923-24.

MALUQUER, J. (1958): Excavaciones arquelégicas en el Ce-
rro del Berrueco (Salamanca}. Salamanca.

MascorT, M.T. et alii (1991): El jaciment protohisioric
d’Aldovesta (Benifallet) i el comerg fenici arcaic a la Ca-
talunya meridional, Tarragona.

MaxwELL-HYsLoP, R. (1983): Bronze Lugged Axe or Ad-
ze Blades from Asia. frag 15: 69 s.

Mazza, F. (1988): La precolonizzazione fenicia: proble-

mi storici e questioni metodologiche. E. Acquaro et alii
{Eds.): 191-203.

E. MILLITELLO; S. La P1ana: (1969): Mineo (Catania). La
necropoli del Molino della Badia : nuove tombe in con-
trada Madonna del Piano. Notizie degli Scavi: 211-276.

MOHEN, J.-P. (1980): L’Age du Fer en Aquitanie. Paris.

MOHEN, J.-P. (1990): Métallurgie préhistorique. Introduc-
tion d la paléométallurgie. Paris.

MONTEAGUDQ, L. (1977): Die Beile auf der Iberischen Hal-
binsel (PBF IX, 6), Miinchen.

MONTELIUS, O. (1904): La Civilisation Primitive en l1alie
11, Stockholm.

MoRrAN, C. (1924): Excavaciones arqueoldgicas en el Ce-
rro del Berrueco. (Memorias de la Junta Superior de Ex-
cavaciones y Antigiiedades 65). Madrid.

MoscaTL 8. (1983): Tra Tire e Cadice. Temi e problemi
degli studi fenici (Studia Punica 5). Roma.

MaoscaTt, S. (1989): Precolonizzazione greca e precolo-
nizzazione fenicia. Rivista di Studi fenici 11: 1-7,

MOLLER-KARPE, H. (1959): Beitrige zur Chronologie der
Urnenfelderzeit nordlich un siidlich der Alpen. (R6-
misch-Germanische Forschungen 22). Berlin.

NEGUERUELA, L. (1981): Zur Datierumg der Westph&ni-
zischen Nekropole von Almuiiecar. Madrider Mittei-
lungen 22: 211-228.

NicoLARDOT, J.P.; GAUCHEN, G. (1975): Typologie des ob-
jets de I’Age du Bronze en France, V. Les Quuils. Paris.

NIEMEYER, H.G. (1981): Anno octogesimo post Troiam
caplam... Hamburger Beitrige 8, 1981: 9-33.

NIEMEYER, H.G. (1982): Die phonizische Niederlassung
Toscanos, Phonizier im Westen (Madrider Beitriige 8).
Mainz: 185-206.

NIEMEYER, H.G. (1982a): «Phoenizische» Blasebaidgii-
sen? Die Funde im spanischen Toscanos im zeitgends-
sischen Vergleich. Der Anschnitt. Zeitchrift fiir Kunst
und Kultur im Bergbau 35: 50 s.

NIEMEYER, H.G. (1984): Die Phonizier und die Mittel-
meerwelt im Zeitalter Homers. Jahrbuch des Rémisch-
Germanischen Zentralmuseums 31: 1-94.

ORs1, P. (1899): Cassibile. Monumenti Antiqui 9:117-146.

ORrs1, P. (1905): Necropoli del Mulino della Badia presso
Grammichele. Buletino di Paletnologia ltaliana 31: 96-
133.

ORrs1, P. (1912): Le necropole sicua di Pantalica e di M.
Dessueri. Monumenti Antigui 21: 301-407.

PALERMO, P. (1981): Polizzello. Contributi alla conos-
cenza dell’Etd del Ferro in Sicilia. Cronache di Arche-
ologia 20: 124 5.

PELLICER, M. (1963): Excavaciones en la necrépolis piini-
ca «Laurita» del Cerro de San Cristébal (Almufniécar,
Granada), (Excavaciones Argueoldgicas en Espana 17),
Madrid.

PEREDA, A. (1991): Orfebreria prerromana. Arqueologia
del Oro. Madrid.

PERONI, R. (1956): Per una distinzione in fasi delle ne-
cropoli del secondo periodo siculo a Pantalica. Bulleti-
no di Paletnologia Italiana 65,

PERONI, R. (1961): /nventaria Archaeologica. Italia I. Roma.

PERONI, R. (1961a): Inventaria Archaeologica. ltalia 2,
Roma.

Pinza, G. (1901): Monumenti primitivi della Sardegna.
Mon. An:t. 11: 5-280.

PLEINER, R. (1969): fron working in Ancient Greece. Prague.

PLEINER, R. (1981): Die Wege des Eisens nach Europa.
H. Haefner (Ed.).

PLEINER, R. (1980): Early Mettalurgy in Europe. Th. Wer-
time, J.D. Muhly (Eds.).

Pons, E. (1984): L’Empordd de I’ Edat del Bronze a I’ Edat
del Ferro. Girona.



94 MARTIN ALMAGRO-GORBEA

PorHAM, M.R. et alii (Eds.): Lefkadi I. The Iron Age.
RaDTZ, W. (1974): Die friiheisenzeitliche Hiigelnekropo-
le bei Vergina in Makedonien (PBF 20, 1). Miinchen.
RIETH, A. (1942): Die Eisentechnik der Hallstattzeit.

Leipzig.

Ros, M. (1989): Dindmica urbanistica y cultura material
del Hierro Antiguo en el Valle del Guadalentin. Murcia.

Ruz-GALVEZ, M. (1984): La Peninsula Ibérica y sus rela-
ciones con el Circulo Cultural Atlintico. Madrid: Uni-
versidad Complutense.

Rulz ZAPATERO, G. (1984): Cogotas 1 y los primeros
«Campos de Urnas» en el Alto Duero. Actas Ter. Sym-
posium de Arqueologia Soriana. Soria: 171-185.

RuU1Z ZAPATERO, G. (1985): La culiura de los Campos de
Urnas del NE. de la Peninsula Ibérica. Madrid.

Rutz ZAPATERO, G. (1992); Comercio protohistérico e in-
novacién tecnoldgica: la difusién de la metalurgia del
hierro y el torno de alfarero en el NE. de Iberia. Gala
1: 103-116.

SaNaHWA, M.E. (1975): Bronces de la necrépolis de Fi-
nocchito, Pyrenae 11: 60-61.

Savory, H.N. (1976): Guide Catalogue of the Early Iron
Age Collections. National Museum of Wales. Cardiff.
SCHAUER, P. (1983): Orient im spidtbronze- und fritheis-
senzeitlichen Occident. Jahrbuch des Rémisch-Germa-

nischen Zentralmuseums 30: 175-194,

SCHUBART, H (1982): Phonizische Niederlasungen an der
Iberischen Siidkiiste-Phénizier im Westen. Madrider
Beitriige 8. Mainz: 207-234.

SCHUBART, H (1982a): Asentamientos fenicios en la cos-
ta meridional de la Peninsula Ibérica. Huelva Arqueo-
logia 6: 71-99.

H. ScHusaART (1985): El asentamiento fenicio del siglo
vin a.C. en el Morro de Mezquitilla (Algarrobo, Mala-
ga). Aula Orientalis 3: 63 s..

SCHULE, W. (1976): Der Bronzezeitliche Schatzfund von Vi-
llena (Prov. Alicante), Madrider Mitteilungen 17: 142-179.

DA SiLva, A.CF. (1986): La Culrura Casireja do Noroes-
te de Portugal. Pagos da Ferreira.

DA SiLva, A.CF. - TAVARES DA S1Lva. C.; BAPTISTA LO-
PES, A. (1984): Deposito de fundidor do final da Idade
do Bronze do Castro da Senhora da Guia (Baioes, S.
Pedro Do Sul, Viseu). Centro do Estudos Humanisticos
(Porto): 73-95.

S1RET, L. (1913): Questions de Chronologie et Ethno-
graphie Ibériques. Paris.

SNODGRASS, A.M. (1971): The Dark Age of Greece. Edin-
burgh.

SNOD(%RASS, A.M. (1980): Iron and early Metallurgy in
the Mediterranean, Th. Wertime and J.D. Muhly (Eds.):
336s.

SOLER GARCiA, J. (1965): El tesore de Villena (Excava-
ciones Arqueoldgicas en Espana 36). Madrid.

SPERL, G. (1988); The First Iron in the Mediterranean
(PACT 21). Strassbourg.

Stary, P.F. (1981): Zur eisenzeitlichen Bewaffung und
Kampfesweise in Mittelitalie. Marburger Stud. Vor-
Friihgeschichte 3, Mainz: 263 s.

STROM, 1.{1971): Problems Concerning the Origin and
Early development of the Etruscan Orientalizing Style.
Odensc.

Tusa, V. (1988): La colonizzazione fenicia ¢ le culture
anelleniche di Sicilia. E. Acquaro et alii (Eds.): 277-289.

TYLECOTE, R.F. (1986): The Prehistory of Metallurgy in
the British Isles. London.

TYLECOTE, R.F. (1987): The early history of mettalurgy in
Europe. LLondon - New York.

TYLECOTE. R.F.; GILMOUR, B.J.1. (1986): The Metallo-
graphy of Early Ferrous Edge Tools and Edges Wea-
pons (BAR British Series 135). Oxford.

VAGNETI, L.(1974): Appunti sui bronzi egei ¢ ciprioti de!
ripostigio di Contigliano. MEFRA 86, 2: 668-70.

VAROUFAKIS, G. (1981): Investigation of some Minoan
and Mycenacan.Iron Objects, H. Haefner (Ed.): 25 s.

WaLBauM, ).C. (1978): From Bronze to Iron. The Tran-
sition from Bronze Age to the Iron Age in the Eastern
Mediterranean. (Studies in Mediterranean Archeology
54). Géteborg.

WaLBAUM, J.C. (1982): Bimetalic Objects and the Ques-
tion of the Dissemination of Iron. Acta Int. Symp. Early
Metallurgy in Cyprus, Nicosia: 331 s.

WALDE, A. (1956): Lateinisches etymologisches Wérter-
buch 1 {3® ed). Heidelberg.

WALKER, M. (1971): Excavaciones en el Castillico de Mo-
ratalla, Murcia 1969. Noticiario Arqueoldgico Hispdni-
co 13-14: 159-161.

WERTIME, TH.; MUHLY, J.D. (Eds.) (1980): The Coming
of the Age of Iron. New Haven.



