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LA INTRODUCCION DEL HIERRO EN LA
PENINSULA IBERICA.

CONTACTOSPRECOLONIALES EN EL PERIODOPROTOORIENTALIZANTE

Martin Almagro.Gorbea*

REsUMEN—Laaparición delhierro en la PenínsulaIbérica es unfenómenodegran interéscultu-
ra/y tecnológicoquequedadocumentadopor diversoshallazgosen contextosdelBronceFinal: ele-
mentosdeadorno (tesorode Villena), instrumentoscomoazuelasyescoplos,navajasde afeitar, etc Su
contextoevidenciauna cronologíaquese puedesituar enplenoBronceFinal, antesdel900a. C. enal-
gunoscasos, loquepermiteatribuirlos a unafaseprecolonial caracterizadapor los primerosinflujos del
MediterráneoOriental, precedentesdirectosdelos másantiguosasentamientoscolonialesfeniciosdel
Surde la PenínsulaIbérica, quesefechanya apartir delsiglo VIII a. C.

ABSTRACT.—Thearrival of iron to tite Iberian Penninsulaisafact of greatcultural and technolo-
gicalinterest,thefirstinsíancesbeingrecordedin afewsitesofthe Late BronzeAge:adornmenrs(treo-
suryof Villena), tools(¡runnion axes,chisels),razors,etc. Titearchaeologicalcontextofthesefindscíe-
arly showsa Late BronzeAgechronology,in somecasesbefore900 D.C., so theycanbeartributed to
the earliesíinfluxesfrom the Eastern MediterraneanBasin,just beforetite first colonial settlementsby
Ihe Phoeniciansin the Southof tite Penninsuladuringíhe VIII centuryD.C.

PALABRASCLAVE: BronceFinal. EdaddelHierro. Precolonización. Colonizaciónfenicia. Meta-
lurgia prehistórica. Historia dela siderurgia.Aculturación.PenínsulaIbérica.

Ka woRos: Late BronzeAge. Iron Age. Pre-colonization. Phoeniciancolonization.Prehistoric
metallurgy. Historyofiron industry. Acculturation.Iberian Peninsula.

1. INTRODUCCION

Desdehacealgunos añosnosha llamadola atención
la importanciadel fenómenode la aparicióndel hie-
mo en laPenínsulaIbérica2,temaque resultaprácti-
camenteinédito en la investigaciónreciente,a pesar
de suestrecharelacióncon losfenómenoscoloniales.

En efecto,esteproblemaofreceactualmenteinduda-
ble interésparalos estudios generalesde Historia dela
Tecnologíay dela Cultura,loque explicael sensibleau-
mento en losúltimosañosdelesestudiosdedicadosaes-
tos temas2.Sin embargo,aúnno ha sido prácticamente
tratadoenla PenínsulaIbérica, a pesar del especialinte-
résque dicha regiónofrecedentrode estaproblemática,
Cantopara comprendenlasvíasde difusión dela siderun-

M. Almagro-Gorbea 1983: 222. n. 266 y 225. ti. 297; id. 1992: 653
s.: Id. (e.p. 1987).

‘Th. Wertime, iD. Muh!y (Eds.> 1980; H. Haefner(Ed.> 1981;J.
A!exander 1983: R. Maddin<Ed.) 1986; R.F.Tylecoie !986; Id. 1987:
O. Sperl (Ed.) 1988; J.-P. Mohen 1990; etc.

gia por elMediterráneoy pon EuropaOccidental,como
por la estrecharelaciónde estetemacon el discutidoy
actualproblemade losprimeroselementosllegadosal
Occidenteatravésdecontactosprecolonialesanteriores
a la colonizaciónfenicia del MediterráneoOccidental’,
cuyas evidencias,mayorescada día, hacen queya pueda
considerarseun teóricoPeriodoPnotoonientalizant¿en
pleno Bronce Final dela PenínsulaIbérica’.

Hastahace poco tiempo,el másantiguo objeto dehie-
modecronologíaprecisay segura enla PenínsulaIbéri-
ca eraun simplepunzón aparecidoenla sepultura19 B
de la necrópolisfenicia de Almuñécar,Granada’,cuya
fecha se hapodidoestablecercon precisiónca.675 a.C.
graciasa suasociacióncon deskotyloi protoconintios’.

‘HO. Niemeyer 1981: Id. 1984:5. Mescati ¡983; E. Acquaro el ahí
(Eds.) 1988:5. Moscatí 1989:4! 5.; dc.

M. A!magro-Gorbea 1977:491 s.; Id. 1985:432 s.; id. !989.
‘M. A!¡nagro-Gorbca - O. Ruiz Zapatero (Eds.) !992.
M. Pellicer 1963: 38, f. 32,5.

‘!. Negueruela 198!: 12.

* DepanlamentodePrehistoria. Universidad Comp!utense.E-28040Madrid. Fax: 34-<9)! -394 6008.
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Sin embargo,resultadegraninterésvalorarparaes-
ta problemática unaseriede documentosexistentes,
algunosya conocidosperohastaahoranuncavalora-
dosdesdeesta perspectiva,quepermitenprecisarel
conocimientodel hierroen fechasanterioresa las ci-
tadas,quecorrespondeya aplena etapacolonial feni-
cia, lo queplanteasuestudiodentrodel citadoproce-
soprecolonial.Además,la seriede hallazgosqueaquí
serecogenenrelaciónconestetemay queseestudian
a continuación,creemosqueaportanunanuevainfor-
maciónquepermiteunarevisión objetivade las ideas
hastaahoraexistentessobreestecampoen la Penín-
sula Ibérica.

2. ANALISIS DE LOSMATERIALES

Li. Remate y brazaletedel Tesoro de Villena
(Alicante)

En esteimportantetesorodeorfebreríadel Bronce
Final’, entrelosnumerosos objetosdeoro y plataque
contenía, aparecieronun rematedehierroconincrus-
tacionesde oro’y un brazaletedehierro”.

El rematede hierrocondecoraciónembutidaen oro
conmotivosgeométricoses unapiezaexcepcional,sin
paralelos, aunquese puedaaducir,parasuraratécni-
ca deincrustación,la queofreceel vasodeCaergwrle
(Gales),tambiénextraordinarioen tantosaspectos”.
A su vez, elbrazaletepenanularevidenciael usodel
hierrocomo metal noble,comoocurreenotrosámbi-
tos mediterráneosal introducirse este metal2,perosu
formaabiertay de perfil planoconvexoparececarac-
terísticade losbrazaletesmacizosdel BronceFinalde
los C.U. de la PenínsulaIbérica”, cuyaformaparece
imitar.

El mayorproblemaparavaloranestoselementosde
hierroes ladiscutidacronologíadeestetesoro’4.5cm-
le, condiversosargumentos,seinclinó porsituarelen-
terramientodel tesorohacia elaño1000a. CA’, dejan-
do abiertala posibilidadderemontansucronologíaal
11 milenio. Pornuestraparte,laevidentenecesidadde
explicar la aparicióndelhierropor influjo fenicio y el
aparenteecodela orfebreríade bollos de loscuencos
de Villena en elcuencofeniciode la tumbaCastellani
de Palestrina”,excepcionaldesdeestepuntode vista,
y cuya fecha cabesituarca. 700a. C.”, nosinclinó ha-

i. Soler GarcÍa 1965; M. Almagro-Gerbea 1974:39 s.; W. SchiI!e
1976, p. 142-179; etc.

‘J. So!er García 1965, n’46, 1.36.
‘J. Soler García 1965, n~ 67, 1. 43.

W.F. Orimes 195!: 84-5; Chr. Hawkes 1969:191.!. 2; H.N. Sa-
vory 1976: 52,!. 1.

“0 Varoufakis 1981:25s.; A. Maiuri !923-24: 127; R. Pleiner 1981:
lIS s., 1.10,6; AM, Snodgrass 1981: 336-7; P. Astrom el alil 1986: 27
5.; F. Delpino !988: 51; etc.

“M. A!magro-Gorbea 1975: 95-6; 0. RuIz Zapatero 1985: 963 s.
Para un resUmen de !as distintas opciones sobre la discusión de

las cronología. A. Pereda 1991: 130s.
“W. Schi!e, 1976.
“O. Montelius 1904:1.365, 15:0. Colonna (Ed.> 1976:219,3.1.

44, B2: M. Almagro-Gorbea 1978:109,1.3.
“I.Strém 1971: 1Sáy 170.

ce añospor unaposiblefechade ocultaciónen elsi-
glo VIII a.

Sin embargo,el estadoactualde la investigación
obliga a teneren consideraciónunacronologíamás
elevada,dadala existenciade otroshallazgosde hie-
rro de la PenínsulaIbérica de hacia el primencuarto
del últimomilenioa. C., como losquesevaloranacon-
tinuación,enrelacióncon loscualesy con lapresencia
precolonialfenicia queparecendocumentarcabeex-
plicar tambiénla aparicióninicial de hierroen el te-
sorodeVillena.

2.2. Hachasdel Depósitode Campotéjar
y de El Berrueco

El interesantedepósitohalladoenCampotéjar<Gra-
nada),actualmentedesaparecido,estabaformadopor
30 ó 40 hachas deapéndice,debroncey hierro,enpro-
porcióndesconocida.

BoschGimperapublicó desdibujos recogidospor
M. GómezMoreno’9(fig. 1,5)y las relacionóya conpa-
ralelosde Orientee Italia Meridionala.Peroeste tipo
de instrumento,normalmentedenominado«hacha»
debemás bienconsideransecomo unahazuela,dado
que,probablemente, estabadestinadoa trabajanma-
dera2’. Esteinstrumentotuvo una ampliadifusiónpor
el MediterráneoOccidentala partirdel BronceFinal,
seguramentepor representarunanuevatecnologíaen
el usode la madera,tantoparaconstruccióncomo en
carpinteríaen generaly parala construcciónnaval, lo
queexplicasu generalizaciónpor la zonacentraldel
Mediterráneo”y porla PenínsulaIbérica,dondesede-
sarrollaronnumerosostiposlocales”.

En la PenínsulaIbéricalosejemplaressongeneral-
mentede bronce,pueslas piezasde hierroson muyra-
ras.Actualmentesólo se tienenoticiasde las del de-
pósitode Campotéjar,hoy pendido,siendotambién
desconocidoel númerodepiezasque formabanelcon-
junto24.Su forma, de lados cóncavos,secaracterizaade-
máspon un estrechamientode la hojao Calóna la al-
tura de losapéndices,pocoseñalados.Tambiénde
hierroes otrapiezasimilar procedentede ElBerrue-
co (Salamanca)25.La excepcienalidadde estaspiezas
lo confirma el hechode queambasseapartande los
otros tiposde hachas deapéndicesde la PenínsulaIbé-
rica, salvoun ejemplardela provinciadeGranadaac-
tualmenteconservadoen el AshmoleanMuseum de
Oxford,que se haconsideradounaimportaciónorien-
tal porsu proximidada paralelosorientales”.

EstedetalledeCalónestrechadoapareceen algunas

‘M. Almagro-Gorbea 1974.
‘E. Bosch Gimpera 1932:234,1.194; Id. 1929:1,!.
“Bosch Gimpera 1932:234; L. Bernabé Brea ! 957: pp. 186-!87.
2’ Agradezco esta amab!e comunicación personal al Dr. O. Hóck-

mann, de! Rómisch-Oerrnanisches Zentralmuseum de Maiz, que pa-
rece más probable que la de un uso de este instrumento para cortar
metal, tal como propone A. Harding, 1975: !30.

~G.L. Lanciani !984: 153 5.; R. Peroni 1961:1-2, ti’ 15-16.
“L. Monteagudo 1977: 135-147,1. 50-55 y 136B.
» Vid. supra, nota !9.

C. MorAn 1924: 22, 1. 13B. Agradezco esta referecia a la amabi-
!idad de O. Delibes de Castro.

“L. Siret 1913: 362,1.134,2; L. Monteagudo 1977:1.50, ti’ 8!5.
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Fig. 1—1y2, Rematedehierro incrustadodeoro y brazaletedehierro deltesoro deVillena;3, Cadenadeeslabonesdoblesde Morazalla
(Murcia); 4, ¡¡azueladeapéndicesde El Berrueco(Salamanca);5, ¡lachadebroncey dehierro deldepósitodeCampotéjar(Granada).
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piezasitalianas27,aunquealgunasdeéstaspresentanla
particularidadde tenerotros dosapéndicesen el Ca-
lón. El origendeesteinstrumentodebebuscarseen el
Orientedel Mediterráneoy,particularmente,enAna-
tolia”, dondela formadominanteesla de simplesapén-
dices condiversasvariantes”,que seextendió también
pon el Egeo~y Chipre”, dominandoen estaszonasla
tendenciaa la formarectangular.

En estasúltimasregionesseconocenalgunosejem-
plaresenhierro, aunquesiempre resultanraros.Uno
procedede Kalorizki”, otrode Leukade”y otradePap-
hes”,quesefechanentreelProtogeométnicoTardíoy
el GeométricoAntiguo1, ca. 1050-875a. C. También
del cerámicode Atenasprocedenotros dosejempla-
res,ambosfechadosca.900 a.C.”.

Perola formade las piezasdehierrode la Penínsu-
la Ibéricaseapartade la de losejemplares egeosy chi-
priotas conocidosy seaproximaespecialmentea las
piezasde bronceitálicas continentalesy deSicilit,
salvopor el dobleapéndicequeofrecenestaspiezas”,
lo quehacepensar queen ambasáreasdebende ha-
benderivadode prototiposcomunesorientales,no
egeos,quebien pudieron haberllegadoasociadosal
hierre,como evidencianlas piezasde ElBerruecoy
Campotéjar.

La cronologíadel siglo lx a.C. paralaspiezasde Man-
dunay Cerveteni”seríacomparablea la de PantálicaIII
delesdepósitosde Módicay Niscemi”.Estacronología
vienea coincidircon la dela introduccióndelas piezas
de hierroegeas,probablementedesdeotro origeny si-
guiendootravía comercial,dadasudistintaforma, aun-
quesu fechaparececoincidirpuescorrespondehacia la
transicióndel ProtegeométricealGeométrico,por Can-
te no lejos del900 a. C.

Deestosejemplaresegeosde hierrocabesuponer
quederivanlas hachasde apéndicedeestemetaldel

~L. Bernabé Brea 1957: l86-7,f.44y46;R. Peroni 1961.1-2 ti’ 15-
!6; AM. Bietti Seslieri - A. Franco 1964: 25s.; G.L. Carancini 1984:
232s., n’90y91,!. 183B; H. MOlIer-Karpe 1959:25,1. 12C3; L. Vag-
netí 1974: 668-70; P, Bosch-Gimpera !932: 1. 192 y 200, 13; 0. Pinza
1901: 169, 1. 98; etc.

“1. Deshayes 1960: 113s., ti’ 1085, 1095.! 131, etc.; E. DuI!o 1936:
88,1.8,3-5; R. Maxwell-Hys!op 1983: 69s.. 1.4. n’2-3 y 6-II; 1.6, n’
9; 1.7-3; H. Erkanal 1977:3s.. ti’ 3-15, 26. 28,32-4,45, etc. También
puede tenerse en cuenta, en ámbito del Egeo, un ejemplar de este ti-
po fechado en e! SH 11-111 procede del serrallo de Kos, HG. Buch-
ho!z y V. Karageorghis 1971: n’ 554 y otro, fechado 900-720 a. C.. pro-
cede de Hama. E. Fugmann 1985:1.268.

“i. Deshayes 1960:! !3 s.: H. Erkanal !977: 1. 1 a.; R. Maxwell-
Hyslop 1983:1.4-6; etc.

0J. Deshayes !960: 120s.; HO. Buchholzy V. Karageorgis 197!:
52 n’553-554; L. Vagneti 1974: 669, n’2.

‘ H.W. Cat!ing 1964: 87-88. Según e~Ie autor estas piezas corres-
ponden al Chipriota Tardío y serían originarias de Oriente, pasando
de Chipre al Egeo.

“J.L. Benson 1973: 124,1.40 n’ ! lOO.
“ MR. Popham et ahí (Ed.): 256, 1. 244F.
‘V. Karageorgis 1963:230,1. !42 n’ 131.
“K. Kúbler 1943:1.38; C.W. Blegen 1952: 287-9,1. 75c, 1.3; AM.

Snodgrass 1971:235.
“G.L. Carancini 1984:232-4,1, 1838,especialmente los 1ipos4483

y 4483, que pudieran considerorse por esle motivo como !os teórica-
mente más próximos a los modeles orientales.

“P. Bosch Gimpera 1932:1.198; L. Bernabé Brea !957: f.44y46.
TMG.L. Carancini 1984: p. 234.
“H. Míiller-Karpe 1959: p. 25.

Estey Centrode Europt, introducidashacia el Ha E-
3 y Ha C, de dondepasaronhaciael 600 a. C. al Pice-
no”, sin quetenganrelación,pon tanto, con lostipos
aquíanalizados,cuyaapariciónes, encualquiercaso,
anterior.

2,3, Escoplo de bronce y hierro del depósito
de Nosa Senhora de Guie, Bebes (fig. 2A)

Esteimportantedepósitodel BronceFinal” estáfor-
madopor instrumentosy armasde tipologíaatlántica
juntoa uncompletojuegodebanquetede marcadosa-
bor oriental halladoen el interior del poblado,segu-
ramentecomo propiedadde la élite del mismo.Peno
su interésradicaen sucontenidoy en sucronología,
probablementecontemporáneao pocoposteriora la
de la Ríade Huelva43, pon lo que puede considerarse
como unode losmás importantesconjuntosde la Pe-
nínsula Ibérica.

De dichodepósitoprocedeun instrumentoquede-
be considerarseunagubia e, tal vezmásprobable-
mente,un escoploo cincelparatrabajarquizásya la
piedra, formadopor un tuboo enmanguede bronce
con la puntade hierro”.Esta apareceembutidaen la
empuñadurade broncede la piezaqueparecehaber
sido fundidasobrela puntade hierro. El tubo o cubo
deenmangueestroncocónicoy desecciónoval con un
asa oanilla de fijación junto al bordey un estrecha-
mientoen la zonacorrespondientea la punta43.

Este instrumente,por su tipología,debecenside-
narsecomo un cincel o escoplode cubo, instrumento
bienconocidoen el BronceAtlántico”, aunqueofrece
unaformaoval poco frecuentey el anillo de fijación es
máspropiode las hachas decuboque de estosinstru-
mentos47.En este sentido,la formade cubo obliga are-
lacionarloconalgunaspiezaspeninsularescomola gu-
bia de sección ovaly conun asa dela colecciónCazurro
deValencia’, quecanecedeprocedencia,aunqueésta
cabesuponerquesea de laMeseta,así como con las
gubiassin rebordepenode seccióncuadradade Lou-
rey Calvos deRandin”. Otraspiezaspeninsularesya
ofrecenuna seccióncuadrada,si bien generalmente
con asa,habiendosidointerpretadasconciertas dudas
como gubias”.Penola característicapuntade hierro,
apartede representarunainnovacióntécnica,obliga a
relacionarestapiezacon otrasgubias o cincelesde
bronce”y a teneren cuentaque laexistenciadeobje-
tos bimetálicoses tambiéncaracterísticadel proceso

‘H. Horedí !964: 119s.;A. Rietli 1942: 18sf. 11:S. Foltiny 1961:
283 s., 1. 96.

P.F. Stary 1981: 263. mapa 32.
A. Coelbo Ferreira da Silva, C. Tavares da Silva y A. Baptisla

Lopes !984: 73-95; A. Coellio Ferreira da Silva !986: 1. 84-87 y89-90.
“M. A!magro 1940:85, 143; Id. 1958.

A. Cocího Ferreira da Si!va et alii ¶984:83,1. VI!, 3.; C.A.F. da
Silva ¶986:!. 90,1.

“iP. Nico!ardol yO. Gaucher 1975: 121-124.
“J. Briard yJ. O. Verron !976: 31s.
“L. Monleagudo 1977: 240 ti’ !776, 1.122.

L. Monleagudo 1977: 261, ti’ 1776.
“L. Monleagudo 1977: ti’ !749 y 1750.
‘ej. Maluquer 1958: 79; L. Monteagudo 1977. ti’ 1724-1717 p. 249

a.; M. Ruiz-Gálvez !984: 327; A. Coffyn 1985: 222,1.4; etc.
U Monleagudo 1977: 242 s., 1687-1685, 1764, etc.
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de introduccióndel hierroenel MediterráneoOrien-
tal” y en Sicilia”.

El depósitode NosaSenheradeGuia,ademásde es-
ta curiosapieza,está constituidopor un moldebival-
vo debronceparahachasde Calóndecaraplanay des
anillas, 1 hachade caraplanay 9 hachasnormales,8
hocesde tubo,2 puntasdelanza,2 carritos-soporteri-
tualesy 7 tazasdebronce,1 ganchode carne,un agui-
jón o síimulus y un posibleantorcheroo regivassi,2
brazaletesde placa,2 brazaletespenanularesdecora-
dosy 5 lisos, uncolgantecon tin¡inabulum, variosani-
líos,etc?

La mayoría,sinotodoslosútilesdeestecomplejoy
rico depósitode NesaSenhona deGuia,debenconsi-
denarsefabricadoslocalmente,como evidenciael mol-
decíehacha.Estaspiezassoncaracterísticasde losde-
pósitostipo Anganil y Chansde Tavares”,que son
representativosde lametalurgiadel BronceFinal del
Centrode Portugalhacia lbs siglosx-íx a.C.,fechaque
podríaconvenira loscarritos rituales,cuencos,gan-
chosy demásajuarde cocina deevidenteinspiración
del MediterráneoOriental, contextoque explicala
apariciónde lapuntade hierrodel escoplo,cuyoori-
gen queda así perfectamenterelacionadocon el cita-
do proceseprecolonial”.

2.4. Cuchillo de Chansde Tavares
L. Monteagudo”da deestedepósito,prácticamen-

te inédito,referenciassobrelaexistenciade un cuchi-
lío de hierro”. Segúndicho autor,su formaestáen la
tradicióndelos C.U. inicialeso antiguosde Centro-
europay debeconsiderarseuna importaciónen la Pe-
nínsulaIbéricacomparablea los cuchillosdehierrode
las tumbasdelos siglosx-íx a. C. deVirginia”.

Aunque estareferenciaes muyinsuficiente,puesni
siquieraexisteun dibujo publicadode lapieza,por su
contextosepudieraconsideraruno de loscuchillos que
caracterizanel inicio de la difusión de productosde
hierropor el MediterráneoOrientalw. En talcaso,ca-
bnía relacionarlocon las hachasde apéndicesde hie-
rro de Campotéjary El Berrueco,asícomo especial-
mente, porsusituaciónenplenaáreaatlántica,conla
puntade hierrodel escoplodeNosaSenhoradeGuia,

~
2Jf Walbaum 1982.

“E. Orsi 1905: 124.
3’A. CoelJ,o Ferreirada Silva el ahí 1984.
“L.Moníeagudo I977:207-Sy 1. 153B;A.Coffyn 1985:220s.
~M. Almagro-Gorbea 1989; id. 1991.

“L.Monteagudoí977:207-208y211;!.93n’1319y!.96n’1341.
“ Debe tenerse en cuenta que existen dudas razonab!es sobre la

existencia de esta pieza, ya que só!o se conoce la información dada
por L. Monteagudo. A pesar de las facilidades dadas en las visitas re-
alizadas a! efecto por les conservadores de! Museo GrAo Vasco, de
Viseu, donde teóricamente debiera conservarse y que no queremos
dejar de agradecer, no se ha podido verificar su existencia. Por ello,
aunque no puede excluirse su pérdida, ya que los actua!es hallazgos
parecen confirmar !a existencia de un objeto de este tipo, este ha-
llazgo, a pesar de su aparente interés, debe considerarse con las de-
bidas reservas.

‘e Como para!elos paro este tipo de piezas, A. Andronikos 1969:
266-269,1. !03-5; AM. Snodgrass 1980: 350; W. Radíz 1974: 139.!.
42, 5-12.

“J.C. Walbaum 1978: 24 s.; R. Pleiner 1969:11 s.; AM. Snodgrass
!980: 340s.; J.C, Walbaum 1982: 331 s. 1. 2.

pues ambosdepósitosjunto con el deArganil” y otros
conocidosdemenorinterés,debenconsiderarserefle-
jo de losprimeroscontactosdel MediterráneoOrien-
tal con elBronceAtlántico del CentrodePortugal,tal
vez enun fenómenoparaleloy sincrónicoa lo quere-
presentala Ría deHuelvaen el áreatartésica’~.

2.5. Depósitode El Berrueco (fig. 3)

En la chozade Be2 deeste yacimientosituadoen
plenaMesetaaparecióun conjuntodeobjetosdebron-
ce y hierro”, que,por suscaracterísticas,puedeconsi-
derarsecomo un depósitounitario.Estabaconstitui-
do por2 brazaletesde bronce<n. 7 y 8), uno de ellos
decoradocon incisionesgeométricas(n. 8); 2 navajas
de afeitar, unarectangularcon espiga<n. 1) y proba-
blementeotra rectangularde baseconvexay con un
agujereseguramenteparapasarel rematedel asa (n.2);
dosescoplosdehierrode seccióncuadrada<n. 3-4); un
punzóndehierro<n. 5) y una anilladehierro(n. 6).To-
do elmaterial cerámicoacompañanteera cerámica «de
boquique»de la Cultura de Cogotas1, fechableen el
BronceFinal,comotambién loeranlosmaterialesdel
nivel super!or -

En estedepósito,tal vez los objetosdemás interés
seanlas navajas,cuyaforma resultamuy característi-
ca. La pieza conespigasedeberelacionarcon parale-
losatlánticos”,peno la piezaperforada,más que enal-
gún raro paralelodel mundo atlántico”,hacepensar
en paralelos itálicos”, especialmentede Sicilia”, don-
de lleganhastala fase deFinocchito”,si bien enesta
isla losejemplaresconocidossonsiemprede bronce.
Tambiénexisten formas comparablesen el Egeo,si
bien de cronologíamuchomásalta”, que podríaex-
plicar el origende estasformasen el Mediterráneo
Oriental.

Los ejemplaresde El Berrueco,pon serde hierro,
deben considerarseunaadaptacióna estemetal de los
prototiposde bronce,siguiendosusformas,perono
permitenmayorprecisióntipológica. Porello sucro-
nología sólo sepuedeponen enrelaciónconel proce-
sedeinicio de uso delhierroen estasregionesatlán-
ticas y con su contextode cerámicas acompañantes”,
quepermiten fecharlos antesdel final deCogotas1,si-
tuadohacia el siglo vítí a.C. como muytarde”,creno-

“ A. Coltyn !985:213s.
“M. Almagro ¡958; M. Almagro-Oorbea 199!.
“J. Maluquer 1958: 48,1.8.
‘~ J. Maluquer 1958: 1. 8, p. 46.
“A. Jockenhóvel 1980:!. 8-12; A. Coffyn 1985: 57 s., 1.65: C. CIa-

pés 1962: 249 s.; M. Ruiz-Gálvez 1984:250. E! mejor paralelo fecha-
do sería la representación de la esíe!a de Capilla III (J.J. Enríquez y
S. Celestino 1984:239,1.2. b y 1.1,2), cuyo mango calado es seme-
jante al de olros útiles del BF III de la Península Ibérica (A. Coffyn
1985:1.51,6-7; Ph. Kalb l976:p.2OI-2OS>.

“A. Jockenhóvel 1980: n231.
“V. Bianco Peroni 1979:1. 14-16.
“E. Orsi 1912:1.5 y 18: id. 1899:1.51; R. Peroní 1956:1.3; L. Ber-

nabé Brea I957:f.46s.; etc.
“E. Palermo 1981:124.1.46; ME. Sanahuja 1975:60-61.
“H.W. Cat!ing 1964:66-67. 1.5.
“MD. Fernández Posse 1982: 137-159.

O. Ruiz Zapatero 1984: 179 sf4; M. Alniagro-Gorbea 1986:379
y 343.
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Fig. 3.—Ajuar de una cabañadeEl Berruecocon instrumentosde
hierro (¡-7) ybronce (8): 1 y2, navajasdeafeitan 3-4, escoplos;
5, lezna; 6-7,brazaletes?.(SegúnJ. Ma/u quer).

logia queencajabien,perosin másprecisión,parael
brazaletede bronce.

2.6. Fragmento de Hierrodel Depósito
de la Ría de Huelva

En esterenombradodepósitodel BronceFinal, qui-
zásel más importantede laPenínsula Ibérica”,se halo-
calizadorecientementeun fragmento dehierroamorfo’4.

Suinterés estribaen ir asociadoa elementosde re-
conocidoorigenoriental,como las fíbulas decodo” y
un fragmentede cascocónicomásrecientementeva-
lorado’6.

“M. Almagro 1940: 85 s.; Id. ¡958.
‘ Museo Arqueológico Nacional, Inv.N’ 24/601133, donde se con-

seva inédito, según M. Ruiz-Gálvez. a quien agradecemos esta ama-
ble comunicaciónpersonal.

M. Almagro, op. cit. nota 73.
“E. Schauer 1983: 175-194.

Porotra parte,la presenciade hierroen depósitos
del BronceFinal no es unhechoanómalo, puesse ha
señaladoen diversosdepósitositalianos,como el de
Gabbro(Livorne)”, SanMartino (Elba)”,Casalecchio
<Rimini)” MonteBattaglia(Apeninos)’~oeldela acró-
polis deLipari’.

La cronologíadeestedepósitosiguesiendodiscuti-
da,penosepuede situaren una faserelativamentean-
Ciguadel BronceFinalque,enbasea la secuenciacul-
tunal del BronceAtlánticode laPenínsulaIbérica”,se
debecolocanhaciamediadosdel siglo íxa.C.,cronolo-
gía quecoincidecon las fechasconvencionalesde C-
14 obtenidasparamuestrasdeestedepósito”.

3. CONCLUSION

El análisisrealizadode losdiversosobjetosde hie-
rro halladosencontextosdecronologíadel BronceFi-
nal dela PenínsulaIbérica<Cuadro1) evidenciaque,
aunqueéstossonescasos,resultanmásantiguos,nu-
merososy dedifusión mucho másamplia de lo hasta
ahorasupuesto,hechoqueproporcionanuevesdatos
sobreelproblemadel origendel hierroen la Peninsu-
la Ibéricay enel extremooccidentede Europa,asíco-
mo sobrelas relaciones precolonialescon el Occiden-
te (fig.4).

En suconjunto,todaslas piezascitadasparecenofre-
cerun contextosegurodel BronceFinaly, en todoca-
so, sucronologíacorrespondea una faseprecolonial,
esto es,anterioral momentode fundaciónde los más
antiguosasentamientoscolonialesfeniciosconocidos
en la PenínsulaIbérica,pues,en cualquiercaso,ofre-
cenfechasanterioresal 800 a.C, fechaen quesesí-
túan,por lo menos,losmásantiguosasentamientosdo-

‘4

cumentadospor hallazgos arqueológicos-
Esta evidentealta cronologíade loshallazgoscita-

dostambiénpermitecomprendermejor la aparición
deotros elementosdiversosdehierrohastaahorapo-
coemal valoradoso decronologíamásimprecisa,que
quedaasíprecisada.Un ejemploseriala cadenade do-
bles anillos de hierrode El Castillico de Monatalla
(Murcia)” (fig. 1,3), cuya tipologíarecuerdala depie-
zassemejantesdel depósitodeHuelva”, que hansido
relacionadoscon elementosde arnésde carnoM.

Tambiénse ha señaladola existenciade escenade
hierroen ámbitosdel BronceFinal enCrevillente”y,
con másprecisión,en el Castellónde Librilla <Mur-
cia)”. Estos primerosasentamientossiderúrgicosse-
rían ya fechableshaciael siglo V!II a.C., comocense-

“E. GalIi 1925:117.
“G.L. Caranciní !979: 635s.
“AM. Bietti Sestierí 1973: 394-5; F. Delpine ¶988: 50.
—O. Bermoní Monlanari 1987; F. Delpino 1991:5.
“L. Bernabé Brea - M. Cavalier 1980: 735 s.; E Delpino 1988: 55 s.
“M. Ruiz-Gálvez 1984: A. Coffyn ¶985: 205 s.
“M. Alniagro-Gorbea ¶977: 524 s.
‘41-1. Schubart 1982.
“M. Walker 1971: 159-161 y amable comunicación personal.
—M. Almagro 1958, 1,37, n’ 230-23!.
“M. Ruiz-Gálvez 1984: 278-9.
MA. González Prats, amab!e comunicación personal; Id. 1985.
“M. Ros 1989: 129 s,. 142s.

h t
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cuenciade la difusión de lasiderurgiadesdelos asen-
tamientosfenicios~. Yaposterioresdebenconsiderar-
se losprimeroshallazgosdehierroen losC.U.del No-
reste,quedebenconsiderarseintroducidosdesdeel
ámbitofenicioalo largodel siglo VI! a.CY’, aunqueen
esazonala generalizacióndel hierrosólo se inicia un
siglo mástarde,pon tantoconun desfasede más de100
añosrespectoa laCulturaTartésica,dondelosprime-
nosobjetos fabricadosen hierro,comeespadas,se fe-
chancon seguridadya en plenosiglo V!I a.CY.

Pon otraparte,la cronologíade plenoBronceFinal
delas piezasdehierroendepósitosatlánticosdel Bron-
ce Final comoHuelva,NesaSenhona daGuiay, tal vez,
ChansdeTavanes hacesuponerqueel hierrotambién
llegaraen esemementohastalas regionesatlánticas
desdeel Mediterráneo,loquepermiteigualmentere-
plantearalgunadelas hipótesisactualmentevigentes”.
Este proceseparece,en parte,haberseproducidoa tra-
vés de laPenínsulaIbérica,como lo evidenciaríasu
asociacióna fíbulas decodoen eldepósitodeVenat’4
y el hechode laposterioridadde la aparicióndel hie-
rro en las regionesatlánticas95.

El examende conjuntodetodosestosobjetostam-
bién permiteobservarla funcióndel hierreenestafa-
se inicial de suintroducción. En un casoal menos,el
hierro se usacomo metalexótico y suntuario(Ville-
na), con unafunción de prestigio en un contextoevi-
dentede élite social. En losrestantescasos, lamayor
partede los objetosparecenserinstrumentos,como
hazuelas(El Berrueco,Campotéjar),escoplos(El Be-
rrueco,Senherada Guia)y un cuchillo <ChansdeTa-
vares?),aunqueCambienexistealgún ranoobjetede
tocado,como navajasde afeitar (El Berrueco).Pero
en esesentido,esimportanteseñalarque inclusoestas
piezas,tantoen Senhorada Guia como en ElBerrue-
codondeconocemossucontexto,formanpartedede-
pósitosinterpretablescomo propiedadde laélite so-
cial que,en elprimerode los casos,y presumiblemente
tambiénen ElBerrueco, inclusoparececontrolar la
producción metalúrgica,hechoquepudieraprefiguran
le que,muchomástarde,aún seobservaen elpalacio
orientalizantede CanchoRoano”y, aparentemente,
en laresidenciadeun jerarcade loscamposde Urnas
de laEdaddel Hierro en Aldevesta<Tarragona),don-
de seasociaun depósitodeánforasfeniciasa lafundi-
ción demetales,entrelos que elhierrocomienzaaser

Estacircunstancia,unida a la tipología y rarezade
estaspiezas,planteanla cuestión de si debensercon-
sideradascomo importacionesde hierrocomopro-
ducto exóticoo yacomoproductosdeelaboraciónlo-

HG. Niemeyer 1982a; 1. Keesmnann el alii ¶983.
“O. Ruiz Zapatero 1985: 850 s.; Id. 1992: 103-! 16; E. Pons 1984:

213s.
“M. Almagro-Gorbea ¶983:1983, p. 225, nota 297.
“J. Gómez, J.-P. Mohen 1980: 46 s.; La aguja del lago de Burgel

(1. 17,4) pudiera pertenecer a una fíbula de dos piezas, frecuentes en
el ámbito orientalizante antiguo de la Península !bérica.

“A. Coffyn. J. Gomez, J.-P. Mohen 1981:1.27. & 34-35.
“RE. Tylecote 1986: 142 s.; RE. Tylecute 1987: 173 5.: J.-P. Mo-

ben 1980;J. Gómez-J.-P. Mohen 1981;J.-C. Blanchel 1984:376;etc.
M. Almagro-Gorbea et alii 1990: 299-300, 1. ¶9-20.

“MT. Mascort el alii 1991:22 y 32s.

cal. A esteinteresanteproblemano es posible,en la
actualidad,darleunarespuestasegura,máximeperca-
necer detodo tipode análisis metalográfico.Sin em-
bargo,aunqueen algúncasocabesuponenquepudie-
ra tratarsede productosimportados, estono excluye
que en sumayoríaseamáslógico suponer que,aunque
el metalsehubieraimportadocomo materiaprima,al
menos losobjetoshabrían sidofabricadosin situ, se-
gún sededucede sutipología local”.

Esteproblema,a la esperadelos correspondientes
análisis metalúrgicosy de los contextosculturales,
planteaa su vezel temadel origendel nuevometal y
del contextosocio-culturalde suintroducción.

Todasestaspiezasde hierrodebieronposeerun va-
lor singularen el momentodesu usoy, como seha se-
ñalado,puedenconsiderarsecomoobjetosdeprestigio,
lo que explica surarezay el quealcanzarantan amplia
dispersión.Estehechoes particularmenteevidenteen
el TesorodeVillena,dondeaparecenasociadas a gran
cantidaddevasosy brazaletesdeoroy platay dondeel
hierroqueapareceestáutilizado como metal noblepa-
ra hacerun brazaletey decoranun pomo, quizás deun
cetro. Algo parecidose deducedel contextode Nesa
SenhoradeGuia,pueslossoportesderuedasy el ajuar
de banquetequeconstituyenla basede estedepósito
Can significativo solamentese explicapor la preemi-
nenciasocial de suposeedor,quién no sólopertenecía
a la élite social, sinequeaparentementeera lapersona
quecontrolabala producciónmetalúrgica.El depósito
de Campotéjan,a juzgarpor el númerode piezasque
contenía,pudiera tratarse,tal vez,deun depósitodeha-
zuelasparasucambio oventao, entodocaso, deun de-
pósitode quiéncontrolabasu producción,comopare-
ce ser elcasocitadode NossaSenherada Guia,ya que
no existenreferenciasde quehubieraaparecidocondi-
chas piezasningúnotro objeto. Perono es posibleco-
nocermásdetallesde sucontextoconla informaciónac-
tualmentedisponible,máximéal nohaberseconservado
dichashachas,para precisansi éstaserandeproducción
local, peninsularcolonial o importacionesdesdealgún
puntodel Mediterráneo Oriental.

En todocaso,frenteal usecomo metalexóticoem-
pleadoenjoyería,como es elcasodel tesorodeVille-
na, le queparecesercaracterísticodeuna faseinicial
del uso delhierro”, ya resultaevidenteen otros casos
un conocímientodel avance tecnológicoo de las pro-
piedadesquesuponíael nuevo metal.En elescoplode
NossaSenhorada Guiaestehechoseasociaal bime-
talismo,otracaracterísticadel inicio dela introducción
funcionaldel hierno”4. Peroen las hachasde Campe-
téjany El Berruecoel conocimientode las propieda-
desfuncionalesdel metal yapareceevidente,al menos
por sustituir a piezasgeneralmentede bronce,estan-
do ambasasociadasen eldepósitodeCampotéjar.Más
dudosoresultael cuchillo de Chans deTavares,aun-

— M. Almagro-Gorbea el alii 1990:299-3m. 1. !9-20; M. Almagro-
Gorbea 1989b: 97s.

F. Delpino 1988: 49 s.. como los anillos de Gelzano (Modena) y
especialmente, de Castelluccio y de Mullino della Badia (Sicilia): cf.
P. Orsi 1905: 124; L. Bernabé Brea 19669: 213 s.; O. Militello, 5. La
Piana 1969: 243 s.

“J.C. Walbaum 1982; para Sicilia, P. Orsi 1905: ¶24.
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CUADRO ¡

PROCEDENCIA TIPO DE OBJETO CONTEXTO CRONOLOGIA

1. Villena Conteraconoro Tesoro 5. x-íx a.C.
2. Villena Brazalete Tesoro s. x-íx a.C.
3. El Berrueco Hazuelaapéndices Poblado s. x-íx a.C.
4. El Berrueco Navajade espiga Depósito s. íx a.C.
5. El Berrueco Navajade asa Depósito s. Ix a.C.
6. El Berrueco Escoplo Depósito* s. Ix a.C.
7. El Berrueco Escoplo DepósiCo~ s. íx a.C.
8. El Berrueco Punzón Depósito* s. íx a.C.
9. El Berrueco Anilla Depósitot s. íx a.C.

10. Campotéjar Hazuelas apéndices Depósito s. x-íx a.C.
11. Sra. daGuia Puntadeescoplo Depósitot s. íx a.C.
12. ChansTavares? Cuchillo Depósito s. x-íx a.C.
13. RíadeHuelva Manchade óxido Depósito s. íx a.C.
14. El Castillico Doblesanillas Poblado s. VIII a.C.
15. Librilla Escena Poblado s. vílí a.C.
16. Crevillente Escena Poblado s. VIII a.C.

Depósitohalladoformandopartedel ajuarde una viviendadentrodel poblado.

Fig. 4.—Dispersióndeloshallazgosdehierro del Bronce Final en la Península¡lié rica: A, Joyas:8. Cuchillos ynavajasdeafeitar; C,
Instrumentos;D. Varios: E, Actividadessiderúrgicas;F, Hallazgosen depósitosy tesoros.1 Villena (Alicante); 2. Campotéjar (Grana-
da); 3. El Berrueco(Salamanca):4. Chans deTavares(Beira Alta); 5. Nosa Senhorada Cuia (Beira Alta); 6. Peña Negra,Crevillente
(Alicante); 7? Castillico de Librilla (Murcia); & El Casrillico, Moratalla (Murcia); 9. Toscanos (Málaga):¡O. Ría deHuelva.
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queseaun objeto frecuenteen loscomienzosde la in
troduccióndel hierro, tantoenOrientecomo en elám-
bito itálico’0’ y del MediterráneoOccidental”’.Estehe-
cho nocontradicesino queconfirma suconnotación
comoobjetos deprestigiodestinadosa las ¿lites so-
ciales, alasqueirían destinadosdesdeel ámbitocolo-
nial, lo queexplicael crecienteinterésde éstepon la
producciónde hierro, hechobien atestiguadoen las
factoríasy coloniasfeniciasya desdeel siglo vIi! a.C.,
comoen el Morrode Mezquitilla’«’ o Toscanos”~.

En loquerespectaal origen delhierro,algunos con-
textosde estaspiezasparecenindicarrelacionesdirec-
tas en elOrientedel Mediterráneo.Ponejemplo,al es-
coplo deNesaSenhoradaGuiale acompañabanun rico
conjuntodecarritossoportesconruedas,vasosy demás
ajuarde banqueteey del yacimientode El Berrueco,
dondeha aparecido un hachade apéndiceslateralesy
dosnavajasy otrosobjetosdehierro,procedeunaserie
de fíbulas delas másantiguasde laPenínsulaIbérica,
desdeuna dearpahasta otrasde codo”4, queapuntan
haciaestaaparenterelacióncon elMediterráneo.Tam-
bién fttulas de codoy un cascocónicoformabanparte
de losmaterialesdel depósitode la Ría deHuelva”’.

Porello, el origende estasprimeraspiezasde hie-
rro no pareceserpeninsular.Sucronologíaseremon-
ta, al menos,al 900 a.C. y seguramentea fechasmás
elevadas,enlasque,como se haseñalado,noestáates-
tiguadala existenciade asentamientosfeniciosesta-
bles en laPenínsulalbérica’¶si bien síaparecenob-
jetos y presumibles importacionesatribuiblesa esta
corrientecultural, que,en consecuencia,debeconsi-
denarsecorrespondientea unaetapaprecelonial”.

Estehechose corroboraríapon habersidolos feni-
cios losprimerosen divulgar el hierropor el Medite-
rráneoOccidental,nosóloen la PenínsulaIbérica,co-
moconfirmanlosrecienteshallazgos”’,de losque estos
objetosseríanel precedenteinmediato,sino también
enItalia y particularmenteen Sicilia y Cerdeña,donde
pareceadvertirsecómo la aparicióndel hierrose pro-
ducedentrode la mismacorrientecolonial de época
postmicénica”’, que ya sepuedeconsiderarproto-oríen-
talizantefenicia y en laqueunpapelrelevanteparecen
habenjugadoelementosmetalúrgicosrelacionadoscon
Chipremás que con elEgeo”’, puesofrecelos mismos
objetosquela PenínsulaIbéricay preludialosprime-
roscontactosde la colonizaciónfenicia (vid.mfra).

En apoyo de esta tesisdebeconsiderarseel hecho
conocidoaunquepocotenidoencuentade que lapa-
Iabnaferrum no pareceindoeuropea,sino quese ha
consideradodeorigensemítico,relacionadacon lanaiz

“‘F. Delpino 1988:51.
‘SO. Ruiz Zapatero 1992: líO.
“‘ H. Schubart 1985: 63 s.

1. Keesmann el alii 1983:65-75.
“‘C.A.F. da Silva el alii ¶984.
“‘ M. Almagro-Gorbea ¶989; id. ¡991.
“‘ M. Almagro 1958; P. Schauer 1983.
“‘H.Schubart 1982. f FI, p. 227; íd. 1982,f. 17; Id. 1985; HO. Nie-

meyer ¶984,1.47; etc.
“‘HO. Nien,eyer 191:Ss.; M. Almagro-Gorbea ¶991,
“U. Keesmann et alii 1983; HG. Niemeyer 1982: 35, p. SOs.

GOarbiní 1965: 33s.; E Delpino 1988: 57 s.; L. Guzzardi 1991:948.
F. Lo Schiavo 1986: 101.

bar o ‘parzil”’, lo queexplicaríaquefueraun término
llegadoal MediterráneoOccidentaltal vez con losfe-
nicios”4, por le que,enlógica,puedeinterpretarseco-
mo un préstamolingoistico quehabríasidoadoptado
de quienesdierona conocer estenuevometal.

Otraposibilidadteóricaesun origen indirectodes-
de Italia hastala Península Ibérica,que tambiénpare-
ce teóricamenteadmisible,enespecialsi valoramosel
hechode quela primera evidenciadel hierroen Italia
apareceya encontextosmicénicosy el papelinterme-
dio deCerdeña,dondeel hierrosedocumentadesdeel
BronceFinal, aunqueen estaisla tambiénpareceaso-
ciarsea elementosmetalúrgicosprocedentesde Chi-
pre’3. Peroes en elBronceRecientey, especialmente
en elBronceFinal, a partirdelos siglos xí-x a.C.,Cras
el ocasode las relacionesmicénicas,cuandoseprodu-
ce la generalizacióndeestemetal,como recientemen-
te havaloradoF. Delpino”’. En todocaso, enel siglo x
a.C. estáperfectamente atestiguadoen Mulino della
Badia,de la fase deCassibile avanzaday dePantalica
Sur, así como enCerdeña”’,dondemayoresparecenlos
influjos del MediterráneoOrientalde componenteno
egea”’.Contemporáneamente, pudeaparecerenCaía-
bria y enEtruria dentrode las crecientesrelacionesin-
tertirrénicas”’, aunquesólo apartir del siglo VIII a.C.
se generalizaen Italiaeste metalla,comoparece haber
ocurridoen el Mediodíade la PenínsulaIbérica.

Dentrode estaproblemáticapuede servaloradauna
variadaseriededocumentosarqueológicosinterpreta-
bles comoindiciosde loscontactosprecolonialesa los
que seha aludidoenocasiones precedentes”’.Los más
antiguosde ellesparecen podersefechanya quizás a
partir del último cuartodel II milenioa.C.,entrelos
quecabe incluiralgunafrnuía de arco dearpay de co-
do inicial elesprototiposde las hazuelasde apéndices
lateralesquesegeneralizanduranteel BronceFinal,
así comolas másrarashachas deenmanguedirecto.Los
paralelosde estosobjetos correspondenal periodode
PantálicaII en Sicilia’22 y,aunqueestasafinidadesitá-
licas puedenhacerpensaren este origen, suspeculia-
ridadestipológicasy la continuidadde contactospos-
teriorescon elOrientedel Mediterráneoaboganpon
un origendirecto,pon lo que bienpudieronhaberlle-
gado paralelamentea Italiay a laPenínsula Ibérica,tal
vez enrelacióncon losmovimientosde gentesegeasy
levantinas conocidascomo «pueblosdel man”’”.

Agradezco a ML. Uberti las referencias proporcionadas a tra-
vés de ella porO. Oarbini sobre este aspecto. Para la discutida eti-
mología deferruno, de ‘parzil *pars/pers>*bhersom> *ferson, >fe-
rrum. cf. A. Cuny 1936; A. Erneul - A. Meillet 1959: 229; A. Walde
1956: 485-6; etc.

R. Pleiner. 1981: 125, nota 28; 0. Oarbini 1985: 33 s.
“‘F. Lo Schiavo 1986: 102.
“4 F. Delpino 1988, para la discusióm general sobre esta proble-

mática; id. 1991.
“‘ E Lo Schiavo 1986:102.
“4L. BernabóBrea 1964-5.p.22s.; R. Pleiner 1981: 115s.; Id. 1980:

380: AM. Snodgrass 1980:361-3.
“‘1’. Delpino 1988: 59 s.
~ Henclcen 1968:570-571; R. Pleiner 1980:122-123; AM. Snod-

grasa 1980: 361 5.; F. Delpino 1988.
‘21 M. Almagro-Gorbea 1989: 280 s.: Id. 1990: 574-577; Id. 1992.
~ L. Bernabó Brea 1954: 151; R. Peroní 1956:41! s.
‘“L. Bernabé Brea 1965; O. Garbiní 1988.
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Haciael cambiode milenio esteCipo de materiales
ya resultanmásfrecuentesy diversificados: escudos
de escotaduraen V, cascoscónicos,fíbulasde codo,
vasos debroncecomelos de Benzocanay, probable-
mente,los deNosaSra.da Guía, instrumentosmusí-
cales’24,carros,etc. debiendoconsiderarseentrees-
tosestímulosla difusión del hierro. Taleselementes
se extiendendesdeel Egeoa lacostasirio-palestina
con unacierta concentraciónen Chipre,dondeson
particularmente abundanteslas fíbulasde codoaga-
Ilonadas,la decoraciónde broncetrenzadoqueve-
mes en losinstrumentosde banquetede Guía,la tra-
dición de loscarritosvotivos,etc. Porello, aunquese
hasupuestoun erigenegeoparaestoselementospe-
ninsulares,la interpretaciónmásacertadaparecesen
quese tratadeelementosde unatradición levantina,
tal vez conelementosmicénicoso de lospueblosdel
mar”’, de la quepudo habersurgido,sin soluciónde
continuidad,la koinécolonial fenicia en la queChi-
pre, pon suestratégicaposicióny riqueza,siguió ocu-
pandotan destacadopapel.Estoayudaacomprender
cómo de ésteambiente«precelonial fenicio» pudo
surgir, sin soluciónde continuidady con los mismos
sistemas,la colonizaciónfenicia documentadaar-
queelógicamente.

A partirdemediadosdel sigloIx a.C., fecha quepue-
de atnibuirseal importantedepósitode la Ría deHuel-
va,las estelas extremeñasdetipo lIC, las másabundan-
tesy ricas,evidencianel incrementopaulatinode los
contactosatestiguadospornumerosasrepresentaciones
de peines,espejos,carrosy cascosde cuernos,etc. La
mayorpartede estosobjetosdebenconsidenarsecre-
acionesinspiradasen elartesanadosirio-fenicio,cuyo
papelcadavezseríamásimportanteen losprocesos
onientalizantesdel Mediterráneoa partir de estasfe-
chas.Aunqueaúnno seaposibledistinguir talleresy
centrosde producción.La asociaciónde Codosestos
objetosen sudifusión precolonialpareceevidenciar
un mismo erigenen lagran koinécolonial que sees-
taba formandoenel mundofeniciooriental.

El papelde Feniciacomeagentesuministradorde
materiasprimas,especialmentemetalespreciosos,al
serviciode les grandesimperiosde Egiptoy Asiria ha
sido bienvaloradorecientemente.A cambioentrega-
rían esta variada producciónartesanaldestinadaa las
élites indígenaspara facilitarsusintercambies,entre
los queel hierroprontodebiópasaraocuparunpapel
muy destacado,como evidenciasu frecuenteasocIa-
ción aestablecimientoscolonialesy surápidadifusión
enel mundoindígena’2’.

A partir de inicios del siglo vIII ya sedocumentan
los másantiguosestablecimientoscolonialesqueper-

“‘ HO. Niemeyer 1981: lIs.; E. Militello -5. La Piana 1969: 241
s., 1. 14; M. Almagro-Gorbea 1989.

‘“M. Almagro-Gorbea 1989: 283; íd. 1992: 657. Por tanto, estos
documentos arqueológicos parecen confirmar la tesis planteada con
otros argumentos porO. Garbiní (1988> sobre el papel de los filis-
teos en los conlaclos entre el mundo micénico y el fenicio yen con-
creto. en la difusión del hierro (Id. 1965:33 s.).

‘~‘Sobre el posible papel del hierro en estos contados iniciales, O.
Garbiní 1965: 33-34; en general, para los sistemas de intercambio en
esta etapa precolonial, AM. Bisi 1988.

miCenhablardeuna faseplenamentefeniciacolonial,
peroque pareceserla continuidadde la anterior y
consecuenciadel afianzamientoy regularidadde los
contactosprecedentes.Estacontinuidadde lescon-
tactosprecolonialesy fenicioscon el mundoindíge-
na facilitó la apariciónde un PeriodoOrientalizante
quecorrespondeal esplendordeTartessos.Además,
dichacontinuidadexplica queen dichoámbitoCanté-
sico prosiguierala mismatradiciónde objetosexóti-
cos deprestigio, comocostososvasos debronce,ca-
rrosdeparada,objetosdemarfil, etc.,inclusocon una
difusión geográficasimilar en gran medidaa la de
épocaprecolonial,lo queparececonfirmarla unidad
de todo este procese,desdesu faseprecoloniala la
colonial.

Deestemodose explicaque las piezasde la Penín-
sula Ibéricano parezcande tipología itálica,sino que
resultamáslógico explicar suaparicióndemaneracon-
juntacon la de losrestanteselementoscitadoscon los
queel hierroparece haberllegadoasociadoy queevI-
dencianlacitada corrienteprecolonialclaramentean-
teriora la colonizacióngriegay sóloexplicablepor la
presenciafenicia.

Además,asíquedaríantambiénexplicadoslos pa-
ralelosconocidosen el ámbitoegeo,ya que parece
más lógicoatribuirlos a laexistenciade loscontactos
inicialesde losfenicioscon la zonadel Egeo,ya en
épocapostmicénica,de formaparalelaa las explora-
cionesprecelonialesfenicias,quetan importantepa-
pcI cultural tuvieronpon Codaslas áreasdel Medite-
rráneo’2’. La difusión del hierroseriauna de sus más
ímportantesconsecuenciasen elcampetecnológico,
al menos,con bastanteprobabilidaden el Medite-
rráneo Central,y con casi todaseguridaden la Pe-
nínsulaIbérica,situadaenel MediterráneoOcciden-
tal, pudiendofechansesu introducciónya ainiciosdel
1 milenio a.C.

En resumeny comeconclusión,las raraspiezasde
hierroaquí recogidasrepresentanuno de losdocu-
mentesmásinteresantessobreelprocesode acultura-
ción dela PenínsulaIbéricaen unaetapaqueaúndebe
censiderarseprecelonialy que,desdeestaperspecti-
va,constituyeun PeriodoProto-orientalizante”’.En
efecto,dicho procesoconstituyeel inicio de unpro-
fundo cambiotecnológico,económicoy social cuyos
inicios sepuedencolocarconbastanteseguridadapar-
tir del comienzodel 1 milenioa.C. y, con todaseguri-
dad,variasgeneracionesantesdel siglovIII a.C. enque
comienzana documentanselas primerasfactoríasco-
loniales y, en consecuencia,la primera fundición de
hierroen el lejano Occidente,Canteen dichasfactorí-
ascome,casicontemporáneamente,en elambientein-
digenadel Sureste,aunquesu divulgaciónsolamente
seprodujoapartirdelsiglo VII a.C.enAndalucíay pos-
teriormenteen Levante,penetrando paulatinamente
desdela costahastael interior”’.

‘27 HO. Niemeyer ¶981; L. Bernabó Brea 1985: E. Aquaro el alii
¶988; M. Almagro-Gorbea 1989; etc.

‘~M. Almagro-Oorbea 1989; id. I991.
“‘O. Ruiz Zapatero ¡992.
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