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EL TESTIMONIOLITERARIO GRECO-ROMANO

TEXTOSLITERARIOS

GRECO-ROMANOS

El tratamientode las FuentesEscritas,referidoa los
textosde la AntigUedadClásicaque noshan llegado a
travésde los Copistasmedievalesy renacentistas,aca-
rreasiempreunaarduaproblemáticaen cuantoa suva-
lidez comovía, suficientementeobjetiva,deacercamien-
to al Pasado.Sin embargosomos de la opinión que la
Arqueología,recopiladorade testimoniosde «primera
mano”,debeutilizar los textosclásicosparaaproximarse
a la comprensióndeesarealidadquea menudoseesca-
pa a la naturalezadel dato arqueológico.Estepuntoes
especialmenteimportanteen las regionesdondela Pro-
tohistoriadifícilmente se distinguede la Prehistoria,por
la falta de restosepigráficos comprensibleso de citas
clásicas.Es el casodel áreaestudiada,entrelas tierras
del OccidenteAtlántico dondela distanciay, quizá, el
gradode desarrollocultural retrasaronel impactoroma-
nizador.

Metodológicamentese hapreferidopresentarlos tes-
timonios en dosgrandesgrupos,diferenciadospor el
contextooriginal y la naturalezade la documentación:
textos literarios, así denominadospor estarintegrados
enobrasmásamplias,generalmentedel tipode «geogra-
fías» o «historias”de la época,y textosepigráficoscor-
tos, localizadosensoporteslíticos o metálicos,incluyen-
do las monedas.Los primerosofrecenun amplio caudal
de información,aunquea menudotergiversadopor la
parcialidaddel escritor, las numerosascopiasposterio-
resy la generalidadde susobjetivosfinales,quesuelen
impedir la especificacióny comprobaciónde las abun-
dantescitas.Los segundostienenla ventajade sercon-
cretosy directos(«deprimeramano”), comoel hallazgo
decualquierinscripciónfuneraria,peroa suvezofrecen
sólo informaciónpuntual,excesivamenteindividualiza-
day, por logeneral,decronologíatardía(romana).

Dentrode los textosliterarios, seha creídooportuno
separardostipos de obras:aquellasen las que el objeti-
vo básicoes narrar los accidentesfísicos y socialesde
las diferentesregiones, es decir, los eminentemente
GEOGRAFICOS,de los que tuvieron como principal
misión la narraciónde eventosy actuacionessobresa-
lientes, es decir, los tradicionalmente considerados
comoHISTORICOS.No obstantedebemosdestacarla

relatividadde estascatalogaciones.A menudohistoria-
dores, como Polibio, describenconcienzudamenteel
marcoetnogeográficodeloseventoshistóricos.

Perola distinción esimportanteno ya porla diferente
naturalezadel relato,y portantode susconclusiones,si-
no porque,al tratar esteensayosobreuna región, y no
sobreun evento,encontramoslas informacionesde los
primerosmás factiblesdeacomodarsea nuestroestudio
(y por ello se hananalizadoindividualmente),mientras
delos segundosse ha preferidoconjuntarlas diferentes
narracionessobrelos acontecimientoshistóricosintere-
sados,procurandoagilidadenel tratamientoglobal.

Respectoa las inscripciones,suestudiose ha realiza-
do agrupándolaspor significadosprincipales:antropó-
nimos,leónimos,gentiliceos,hidrónimos,cecas,etc.Su
reflejoen los mapasdedispersióncorrespondienteshan
permitidoreforzarconclusionesarqueológicascongran
eficacia. Con todo, debemosde indicarque, al no ser
estauna obrasobrefilología clásica,no sehapretendido
realizarun completoinventariode los epígrafesdela re-
gión. Porello, usandolos corpora y relatorios de ono-
mástica prerromanapublicados,hemos recogido sólo
una muestrasuficientementeamplia y representativa
como parapoderapoyary completarnuestrasconclu-
sionesgenerales.

Los textosgreco-latinosquehan llegado a nuestros
díasofrecengrancantidaddedetallesy anécdotasquea
menudosonun interesantecomplementoa las informa-
cionesextraídasde las excavaciones.En otros casos
plantear’interrogantesy objetivos a la investigaciónar-
queológica,como es el problemade la indocuropeiza-
ción de la HispaniaSeptentrionaly Occidental,y su tra-
dicionalapelativo«céltico”.

Este dato es especialmenteimportanteen el estudio
de estaregióndel Suroestepeninsularpor serempla-
zazamientode uno de los principalesfocos «célticos”
consideradospor los cronistasclásicos(véaseun plan-
teamientode la cuestiónen las conclusiones,«Apro-
ximacionesa la identidad cultural”).Sin embargo,todo
tratamientodeestostextosantiguosdebeteneren cuen-
ta losgravesinconvenientesqueestosconllevan:

a) Corrupciones,intencionadaso no, causadaspor
los dife¡entescopistasgreco-romanosy medievalesque
transmilieronel texto.
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b) Falsedadeso exageraciones,comomal usode las
informacionesy demásdistorsionesoriginales,provoca-
daspor los autoreso por los promotoresde los escritos
clásicos,y destinadasa finespropagandísticos,políticos,
etc. Estas deformaciones,difíciles de observar sin
conocerprofundamenteel contextosocial y económico
en que se escribióel texto, debieronsermuy frecuentes
enel mundolatino,enespecialcuandosetratanpueblos
«bárbaros”,comolos célticosy lusitanos.

c) Otrasdeformacionesde la realidad,causadaspor
el mal conocimientode las costumbresy pueblos‘<bár-
baros”, y por el gradode etnocentrismode la mentali-
dadgreco-latina.Eventos,nombreso creenciasextranje-
rasse trasmitensegúnla visión del hombreclásico(este
fenómenoes claramenteapreciableenlos nombresindí-
genasadaptadosal latíny al griego).

Por todo ello estos estudiosdebenconsiderarseen
conjuncióny coordinacióncon una estrictainterpreta-
ción de los restosarqueológicosdocumentados,a fin de
no conducira interpretacioneserróneas,como desgra-
ciadamentehaocurridohastaépocasrecientes.

En el estudiodel SuroestePeninsular,los textosmás
antiguosse refieren a las escasascitas apodadaspor
Avieno (*), aunquesusinformacionessondifusasy co-
piadas,por definitiva vez, enel siglo IV d. C. en su Ora
Maritima (con un lapsuscercanoa un milenio respecto
al supuestooriginal). Sondatos quecreemosinteresan-
tes,perode relativautilidadparaun acercamientoobje-
tivo a la Hispania PrerromanaOccidental (Schulten,
1955,11 y ss.,43-55; 1959,77 y Ss.; Villalba i Varneda,
1986).

Mayor interésy confianzanosofrecela Geografíade
Estrabón.No sólo por el detalle de susdescripciones,
referidasen granpartea los pueblos del interior, sino
por su naturalezarecopiladora,fechadaen el siglo 1 d.

confuentesutilizadasdeuno y dossiglos deantigñe-
dad.

Diferente enfoque,y un mayorgradode fiabilidad,
dan los datos recogidospor Plinio Cayo Secundoy
PomponioMela. Amboshanvivido y trabajadoen His-
pania(el segundo,al fin y al cabo,eradel País)y ambos
usaronfuentesde reconocidoprestigio,comoVarrón y
Agripa.Todo ello se traduceen la correccióny meticu-
losidadde sus informaciones,a menudocon un fuerte
componentegeográfico,quedescubrenel conocimiento
de una Hispaniacompletamenteocupaday en proceso
de integraciónen los esquemaspolíticos del Imperio
Romano.Plinio el Viejo transmitió los más preciados
datos,quese han usado(y abusado)paraconoceresta
comarca,sin el apoyode estudiosarqueológicosquelos
corroborasen.Así es de sobraconocidala descripción
dela zonaorientalde nuestraregión, inmersaen las tie-
rrasdeBadajozy conocidacomola Beturiadelos Célti-
cos(GarcíaIglesias,1971;Berrocal,1988-c,etc.).

En él encontramosnumerosasreferenciasa los prin-
cipalesnúcleosde hábitats,algunoscon categoríasde

(*) Como medida de ahorro aconsejable, en una obra de enverga-
dura tangenérica,seha optado por no reproducir los textos originales y
sólo algunos, de especial interés, sehanrecogido encastellano.

«colonia” y «municipio”, síntomade su naturalezaurba-
na,otroscon Los rasgosindígenasconservados,segúnse
desprendedesuscalificativosde oppida,pagi,etc.

Con este mismo sentido, pero cargadode errores
abundantes,estáel relatoriodepoblacionesy coordena-
dasrecopiladopor Ptolomeo.Suintentodesistematizar
matemáticamentelas localizacionesdelas ciudadesaca-
ba en numerososerroresqueno aguantancomparacio-
nesni con las citas de los dosautoresanteriores,ni con
la realidad.Tampoconos parecenútiles las apostillas
sobrela pertenenciaétnicade las poblaciones,quepor
otra parte, quierenreflejar un contextoprerromanoen
fechasmuy tardías(mediadosdel siglo íí d. C.).

GEOGRAFOSY ETNOGRAFOS

RUFO FESTO AVIENO

La lectura detalladadel texto geográficoversificado
Ora Marítima de Rufo FestoAvieno permite observar
que, en su descripcióncosterade Occidente,aumenta
considerablementeel acopiode datos,más concretosy
detallados,a partirde la desembocaduradel Tajo hacia
el sur, quizásporque,desdeestepunto, la fuentede in-
formacióndel«Periplo»cambió.

índicaSchultenqueun nuevotramo quedadefinidoa
lo largo de la costadel Sado y Mira, en el que ya se
constatanlosnombrefocensesdeterminaciónen“-ous-
sa”, cuyautilización continuaráparalas islas del Me-
diterráneocentro-occidental(Schulten,1955,98-99).
Sería, el Cabo de Roca,el fin de las habitualesnave-
gacionesfocenses,conociéndoselas costassituadasal
norte, por las descripcionesde pueblosatlánticoscomo
los tartesiosy oestrimnios.

La primerareferenciaque encontramosconciernea
las costaslocalizadasal sur del Cabode Roca(Op/ñus-
sa),quedescribedesdeel verso146:

‘<Despuésdeaquello,dequehemoshabladomás
arriba (la Oestryrnnida),se descubreun grangolfo
de extensomar hastaOfiussa.Luego, desdeesteli-
toral hastael mar interno, que se introduceen la
tierra,como antesdije, y al quese llamamarSardo,
se extiendepara el viandanteun camino de siete
días.”

(RuizySerra,1955, 156).

Las informaciones,hastael momento,meraspuntua-
lizacionesgeográficassobre el accidentecosteromás
importantede la región (el estuario y desembocadura
del Sado),aumentarána partirdel verso 174. Desdeél
se haceninteresantesconsideracionessobrela formade
arribara puerto,así comose citanlos puebloshabitan-
tes de estascostasy de suinterior (Ruiz y Serra,1955,
vv. 156-157,174-204).

(y. 174) «El golfo, quedesdeallí se abre,extensa-
menteretrocede,no siendotodo él navegablefácil-
mentecon un solo viento, puestoquellegaríasa la
mitad impulsadopor el Céfiro, peroel restoexige
el Noto.Y si alguiendesdeallí sedirige a pie al lito-
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ral de los tartesios,difícilmente acabaráel camino
(y. 180)en cuatrodías,mientrasque(deTartessos)
si uno intentala ruta hacianuestromary el puerto
de Malaca,el caminoes de cinco días.Despuésse
yergueel caboCémpsico,debajoyace la isla llama-
da Achale por sus habitantes.De difícil credibili-
dad (y. 185)por lo maravillosode la cosaeslo que
se narra,peroun frecuentetestimoniolo apoya:di-
ceseque,enlos confinesdeestaisla, las aguasnun-
ca tienen aspectoigual al del resto del mar, pues
mientrasentodasparteshayun esplendorparecido
al brillo del cristal (y. 190) dentrode las olas,sien-
do la cosacierta quea travésdela profundidaddel
mar, apareceenlas ondasuna imagenazulada,allí,
como recuerdanlosantiguos,es enturbiadoel mar
por inmundo lodo, hallándosesiempre atascado
porla suciedad,comoel fango.”

(y. 195) <‘Los Cempsosy los Sefestienen eleva-
dascolinas en el campode Ofiussa;cercade éstos
el ágil Ligur LLusisl y las gentesde losDraganosco-
locaronsuslareshacia el Septentriónnevado.Tam-
bién estála isla Poetanionentrelos Sefes[cercade
Sefumumjy un amplio puerto.(y. 200) Despuésde
los pueblos de los Cinetes lindan los Cempsos.
Luegoel caboCinético,por dondedeclinala luz sí-
deral,levantándoseorgulloso,comoconfínde la ri-
ca Europa, se vuelve hacia las saladasaguasdel
Océano,lleno demonstruos.>’

(RuizySerra,1955,157.)

En general,deestoslargospárrafosno podemosextraer
conclusionesimportantesmás allá de la confirmaciónde
cierto sabery experienciageográfica,que seríanevidentes
en el momentode redactarla Oro Marítima (s. IV). Seob-
servaun grado de exactitudde las medidasde las costas,
como de susaccidentesgeográficosprincipales,que, sos-
pechosamente,es mucho más correctoque los ofrecidos
por autoresdelos siglos 1 y II d. C., comoP. Mela, Estra-
bón o, evidentemente,Ptolomeo(Schulten,1959,30-48).

Entrelos datosinteresantesdestacamoslos siguientes
puntos:

La utilización del hidrónimo «Sardo”. Teniendoen
cuentaque la prácticatotalidadde los términosétnicos
y geográficosutilizados,demuestranun arcaísmoclaroy
patente,que en cierta medida corroborala fechasu-
puestadel siglo ví a. C. parael Periplo,podríaadmitirse
un origen tan antiguo para este término. No obstante,
también pudiera respondera cierta confusión con el
marSardoy el Golfo de León,desdedondesecita otro
caminoapie haciaTartessos(véanseVillalba i Varneda,
1986,79;Arteaga,Padróy Sanmartí,1986).

La confirmaciónde las dificultadesdenavegaciónde ca-
botajey arribadapara las embarcacionesprocedentesdel
Mediterráneo,dadoqueel régimengeneraldevientosfavo-
rece,entodocaso, la llegadadesdeel Norte,tal como he-
mosexpuestoenel apartado<Costasy corrienteslitorales’.

A continuación,como alternativa a lo anterior, se
planteala existenciade un camino interior, queuniese
las desembocadurasdel Sadoy Tajo (la penínsuladeSe-
túbal o Arrábida, en definitiva) con la costatartésica

(suponiendopor éstael Golfo de Cádiz).Estaruta de-
bía cubrir comomínimo unadistanciade 240km., y re-
cogeAvieno quedifícilmenteserealizabaen cuatrodías
(60 km. diarios).

Schulten indica quese tratabade unavía abiertapor
el comerciogriegodesdeLa supuestacoloniahelénicade
Mainake,a travésde Tartessos,parasalvarel cierrecar-
taginésdel Estrecho(1955, 103), peropor un ladoestá
claroquecomo origende la ruta se cita Malaca,confir-
madacomo portum semitamy no Mainakecomo inter-
preta,por conveniencia,el historiadoralemán.por otro,
la existenciadel caminointerior se confirmapor otraci-
ta anterior,en el verso 151, enel que se indicael inicio
deunarutadesietedíasdeandadura,perono seespeci-
fica el lugar de llegada,quebien seríaTartessos(con lo
que entraen clara contradiccióncon el dato posterior
de cuatro/cincodías y conla lógica,puesunamediade
35 km./día.seantojaescasa)o Malaca(con lo queel re-
corridosereduceentresjornadas).

Con todo, lo único queparececlaroes la existencia
de una ruta interior que unía la penínsulade Setúbal
con el litoral tartésico-mediterráneo,rutaque,parano-
sotros,debíaserun apoyoparaasegurarel intercambio
cuandolas condicionesclimatológicasno permitieran
el accesopor mar (por ejemplo,en verano).Precisa-
menteen los versosanteriores(vv. 163 y 173) se espe-
cifica que el viaje por mar desdeel cabode Rocaa las
Columsíasde Hérculesera de tresdías (y susrespecti-
vas noches).Confirmala dificultad delanavegaciónde
sur a norteel hechodequetodoslosviajesse indiquen
desdeel norte al sur, siguiendoel desarrollogeneral
del Periplo,peseal razonamientoexpresadopor Schul-
ten(1959,77).

De las travesíascontrarias(desura norte)nadase di-
ce, peroestamossegurosquedebíansermás lentasy pe-
ligrosas,dadoquehayqueinternarseenel Oceáno,para
virar al Sudestey desembarcaren las costasatlánticas.
Refuer2aestaopiniónla posteriordescripcióndePiteas,
en la que se indicaquedesdeGadesal cabodeRocase
tardabancinco días,tresdelos cualessegastabanenlle-
garal caboSanVicente,esdecir,en recorrerla costasur
del Algarve(Schulten,1959, 103), algociertamenteco-
herentecon el devenirorientalde las corrientesoceáni-
casqueconducenal Estrecho.

La alternativapor tierraera,por tanto,necesariaaun-
que no cabedudaque el viaje por mar resultaría,si el
tiempo acompañaba,mucho más seguroy economíco.
Es por ello quela narracióndelos viajesdecabotajeini-
ciada en el Noroeste se interrumpeal llegar al cabo
C’empsicumo Espichel,en el estuario del Sado,para
procedera exponerla vía interiory trasella continuarel
viaje (vv. 160y ss.).

d) Se confirma la naturalezade auténticoestuario
de la desembocaduradel Sado,con orillas bajas y em-
pantanadas,idóneasparala explotaciónde salinas.La
isla de Achale debíaserla puntade Troya, hoy unida al
Continente.No creemosquepuedaidentificarseestaúl-
tima con la isla Poetanion,citada en el verso 199
(Schulten,1955, 105),dadoqueseindica queestáentre
los Sefes,lo queconviertela identificaciónconTroyaen
un sinsentido,si tenemosen cuentael carácter«cémpsi-
co” indudabledel caboEspichely quelosSefesestánal
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norte, y no al sur,de los Cempsos(vv. 195 y ss.). Lo mis-
mo ocurresi se identifica conla isla de Percebeira,en la
bahíadeSines,segúnmantienenVasconcelosy, reciente-
mente,Villalba i Varneda,aunqueestaopciónes masco-
herente,dadoqueel autor lee«Saefumum”,comoPisano,
y suponequerespondea unalocalidad(¿Sines?)y aun-
que se vinculecon los Sefes,estarelaciónno tendríapor
quésercontemporánea(1905, 16;1986,82-83).

Llama la atenciónel usode gentiliciosparadenomi-
narlosdosúnicos cabosal surdelTajo: los si¡ii Cempsi-
cumy Cineticum, Espichel y San Vicente,algo inusual
entreel resto de accidentesgeográficos.Es posibleque
ello seareflejo de unaconcepciónqueveala existencia
de unafuerterelaciónentrela tierradondeseubicanlos
cabosy los pueblosquelashabitan,Cempsosy Cinetes.

PareceabsolutamenteclaroquelosCinetesocupaban
el Algarve, mientraslos Cempsosse distribuíanen la
cuencadel Sado y probablementeen la del Guadiana,
como pareceinterpretarsede las citas halladasen los
versos255/259y 296/301(Ruiz y Serra, 1955, 160).
Respectoa la primera, se suponequeestosCempsos,
tradicionalmenteconsiderados«celtas’> o «germanos»,
fueron expulsadosdel litoral tartésicohacia las tierras
del interior, la serraníaonubensey la cuencadel Gua-
diana.Schultenlos identificaen esteterritorio comolos
<‘Célticos>’ citadospor autorescomo Estrabóny Plinio
(1955,37-38). En la segundaseobservala confirmación
de estasuposición,dadoque los Cempsos,o Cempsia-
nos, aparecenal nortede las fértiles tierrasde los llea-
tes,quecreemosquetienequeser lacampiñadel Bajoy
Medio Guadalquivir.

Una últimaconclusiónmantienela creenciaen la na-
turalezaindoeuropeade los Cempsos.No obstante,ad-
vertimos que no encontramosafirmación alguna que
ídentif¡queestepueblocon loshistóricos<‘celtas”, <‘ger-
manos”o «ligures”.

Porello llama la atenciónla insistenciatradicionalso-
bre la consideraciónde los Cempsoscomo celtas o
comogermanos.En ello tuvo quever lasimilitud formal
de su término con el de los Campsianos,citados entre
los germanospor Estrabón(Schulten,1955, 104).Sea
comofuese,los Cempsossediferencianbien delospue-
blostartésicosy seincluyenjuntocon otrosoccidentales
como los Sefesy Draganos(comoocurre, mássorpren-
dentemente,conlosCinetes).

ESTRABON

La Geographikéde Estrabónes el primer texto con-
servadode épocarepublicanaque realmenteafectaa
nuestraRegión. Sus fuentes,abundantesaunquealgo
alejadasde su tiempo (Polibio, Posidonio,Artemidoro,
Pollion,etc.),permitieronrealizarun relatodetalladoy
coherente,que logradarunavisión correctade la geo-
grafía peninsular(al margende las anécdotasfantásticas
ínevitables).

Así observamoscómode ellaseextraeun mapadela
Penínsulamucho más realista que otros posteriores,
como el de Ptolomeo,pesea la carga<matemática,>de
esteautor(Schulten,1959, 44; DomínguezMonedero,
1984).

La descripciónestrabonianaofrecidaal iniciar su li-
bro LII (1, 3), por concisa,no puedesermáscorrecta,
aunquedadasusimplicidaddescribeexageradamentela
extensiónlimítrofe de los Pirineos,como si éstos,pro-
longadosen el SistemaIbérico,abarcasenel Levantees-
pañol.Sin embargo,la orientacióngenerales bastante
correcta.

Un posibleerror, basadoen el cambio del relatode
Piteasporel de Posidonio,es eí calificativode«caboSa-
cro’> al de San Vicente,queciertamenteinicia la consi-
deradacostaoestede Iberia, pero que no es eí punto
másoccidental,como Estrabónasegurarepetidasveces
(por ejemplo,Geog., II, 5, 14), confundido sin dudas
conel deRoca.Schulten(1952,23) opinaqueéstees el
verdadero«caboSagrado”,en basea los epígrafesallí
hallados(CIL II, 258-259),perono puedenegarseque
amboscabos(San Vicente y Roca)eran accidenteslo
suficientementeimportantes como para merecer tal
consideración,y así parecerecogerseen la interpreta-
ción propuestapor La versión LOEB ClassicalLibrary
(1969,5nota2).

Un largo párrafo,descritoa continuación,aportanu-
merososdatossobreel tipo de estructurareligiosay el
ritual realizado en este«caboSagrado”,que sin duda
aquí es San Vicente (dadoque lo sitúaen la comarca
«cunea”o delos cunetes,enel Algarve), aunquedenue-
vo mantieneel errorde considerarloel puntomásocci-
dentalde Europa,confundiéndolocon el de Roca(algo
quePiteasya habíaconfirmado).

“De las costasjunto al caboSacro, la una es el
comienzodel ladooccidentaldeIberiahastalabo-
ca del Tagus,y la otra es el comienzodel lado sur
hastaotro río el Anas, y su boca.Ambos ríos víe-
nen del Oriente, peroel uno (Tagus) deseniboca
derechohacia Occidentey es mucho másgrande
queel otro (Anas),mientrasel Anastuercehaciael
Sury limita la regiónentrelos dosríos,la quehabi-
tan en su mayorpartelos Celtas,y ademásalgunos
Lusitanosquehansidotrasladadosdela otraribera
del Tagusporlos romanos.>’

(Geog.,III, 1, 6.)

Nuevamenteel geógrafogriego partedel caboSanVi-
centeparadescribirel Suroestedeformabrevey sustan-
ciosa(fig.1.1):

Define con claridad La personalidadregional de las
costasdel Alentejo y Algarve, como inicios ambasde
los ladosoccidentaly meridional de la PenínsulaRes-
pectoa la primerasuslímites septentrionalesse locali-
zanenladesembocaduradelTajo/Sado.

Se observael usode los ríos comolímitesgeográficos,
perosóloreferidosa sutramofinal y desembocadura,ya
quesuelenser los accidentesmásnítidosen lasdescrip-
cionescosteras.

Se describecon certezael devenirgeneralde ambos
ríos,al menosensu tercio inferior,trasel quesólose in-
dica que procedende Oriente. Pareceque el conoci-
mientosobreeí caucemedioy superiorno eradelamis-
ma calidado importancia,tal comopuedededucirseno
ya de la falta de informaciones,sino de datoserróneos
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comola consideracióndela mayorlongituddel Guadal-
quivir respectoal Guadiana(Geog.,III, 6-7).

Afirma, el autorgriego, que las tierrasbañadasentre
los caucesinferiores del Tajo y Guadiana,es decirel
Alentejo,estabanocupadaspor los celtasy algunosLu-
sitanosaunqueéstos,especifica,procedende la orilla
nortedel Tajo y hansido trasladadospor los romanos
(probablementea partir de las campañasde Bruto).
Schultenprefirió la acepciónkeltikoía kelÉo4 que es la
quese reproducenen los códices,dado que el término,
con la terminacióncéltica en -¡cus, seráel que se repita
en mencionesconcretasposteriores(Schulten, 1952,
139-140).Sin embargo,en la versiónLOEB (1969, 13)
seles denomina«pueblosceltas”.

Pareceque el territorio de estos«Célticos” estálimi-
tadoal estepor el caucedel Guadiana,puesa partir de
él se localizalaTurdetania.Asíse describeen los párra-
fos siguientes,en los que, sin embargo,existen contra-
dicciones,puesde nuevose citan estospueblos,dentro
de la región turdetanay al oestedel Anas (Geog.,III, 2,
1-2). Así, en estaampliadescripciónfísica de la región
turdetana,se observacomo se relacionanlimites y po-
blacionesque sobrepasanel ámbitonatural del pueblo
turdetano,esdecirel Guadalquivir.

Se trata de una visión exageradade la Turdetania,
algo habitual entre las concepcionesclásicas transmiti-
dassobrelas más importantesregioneso focoscultura-
les.Así ocurreconla Celtiberia,dela quese hablaen un
sentido lato, abarcandobuenapartede la Submeseta
meridional,o de la Lusitania,en un interesantepárrafo
de Apiano (Iber., 73),tomado de Polibio, en el queha-
blandode los límites de éstacon Viriato (es decir, du-
rantesu máxima expansión)la hace llegar con razón
hastael mismoGuadalquivir.

Ciertamentepodemosafirmar que estasdescripcio-
nes son productode situacionestemporalesdominan-
tes, másque reflejo del ámbito prerromanoque le dio
origen.Puedeentenderseque,duranteel siglo 1 a/d.C.,
en plenoapogeodela nuevaprovinciaBética,sedescri-
banbajoel genéricotérmino de«Turdetania”granparte
delas tierrasy pueblosqueconformabanel Sury Oeste
peninsular.

Al fin y al cabo,la mayoríade los datosrecogidospor
Estrabónsobrela Turdetaniason achacadosa Posido-
nio y constaqueesteautordescribecostasy tierrasoccí-
dentalescon las informacionesde marinerosgaditanos,
condicionando con ello la información geográfica
(Schulten,1959,120-122).

El conceptoes tan difuso queni siquieralos intentos
de definir sus límites másprecisosmantienensucohe-
renciaenlospárrafossiguientes(fig: 1.1).

Parececlaro que el cauceinferior del Anas sirve de
fronteradeestaamplia región,al menoshastael arran-
que de las Vegasdel Guadiana,pueses el límite por el
Oestey el Norte. Sin embargo,inclusoestebordeonen-
tal, quedebieraserel másclaro y mejor conocidopor
ser la desembocaduradel río, pareceno existir, líneas
después,cuandoseincluyenenla regióna los pueblosal
Oesteo másallá del Anas,inclusiónratificadapor la ci-
la de Conistorguis,entrelos Célticos,poblaciónquese
encontrabaal oestedel Anas.

Por tanto,creemosqueestadescripciónde la Turde

tania respondea un conceptogeoestratégicodiferenteal
quepodríamosentendercomo«solarde losturdetanos”
y cuyaexistenciadebeconcebirsea partir del siglo 1 a.
C., equiparadaa la mismaBética alto imperial,aunque
éstaseaclaraherederadel vastoy difuso dominio tarté-
síco.

Así lo comprobamosen el estudio de la “Beturia”,
comarcaque ocupaba,en su sectoroccidental,buena
partede las tierras meridionalesdel Guadiana,funda-
mentalmentedentro de la provinciade Badajoz.Pesea
incluirseen la Turdetaniay posteriormenteen la Bética
(al Estey Sur del Guadiana),su ámbitonatúral y cultu-
ral estálejos del Betis y desuspueblos,comoel mismo
Estrabónafirmara.

Su cita másantiguaprocedede unacortaindicación
incluidaen un extensopárrafosobregeneralidadesgeo-
gráficas:

«Paraleloscon el río [Betis]por el lado Norte, co-
rren unassierrasllenasde metales[o minas,según
LOEBI, queseacercanal río máso menos...

Tambiénel Anases navegable,perono con bar-
cos tangrandesni tanto trechoarriba [comoel Be-
tis]. Tambiénel Anasestábordeadoporsierrascon
minas,que llegan hastael Tagus.Las regionescon
minasse comprendequesonásperasy tristes,y tal
es tambiénel paísjunto a la Carpetaniay aúnmás
el queestájunto a losCeltíberos.Y así es también
la Beturiacon los llanosáridos queacompañanal
Anas.”

(Geog., 111,2,3.)

Pesea la brevedadde la mención,lo extrapolabledel
contextopermiteconocertresdatosqueEstrabóntrans-
mitesobrela Beturia:

Quesetratade unaregiónextendiday definidapor la
presenciadel Anas,esdecirqueseenglobaen lacuenca
de esterío. El conceptode «cuenca”,a menudoolvida-
do, e incluso ignorado, por los tratadistasgeopolíticos
de la Antigúedad,debió ser tan importantecomo real-
mentees dentro de las demarcacionesnaturalesde la
GeografíaFísicay Humana.En ella essiemprela cuen-
ca,y no el cauce,laquedefineel espacio(hg. 1.1; 2).

Quees comarcamontañosay, por tanto,ricaenmeta-
lesy ello serefleja, además,enla aridezdesustierras.

Se tratade unaasociacióntópica enla visión clásica
sobrela Iberia interior, tal comohapuestode manifies-
to ClaudeDomergue(1990, 16-17), peroquesin duda
respondea cierta realidad, como veremosposterior-
mente.

Quecl Anases,aunqueen menorlongitud y capaci-
dad que el Betis, navegable.Un nuevo dato correcto
aunquedifuso, dado quesabemosde su navegabilidad
hastaMértola, a lo largo de los últimos 70 kilómetros.
Sufalta de especificación,y el desconocimientodel cau-
ce, hizo suponera másde un investigadormodernoque
el río erafactibledetal navegaciónhastala mismaEme-
rita, dandoexplicaciónal conocidofarallón centralque
se localiza bajo su puenteaugusteo.La utilidad de esta
construcción,bien diferente, y el papel de barrera in-
franqueablede las caídasdel Pulo do Lopo (Mértola)
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hanaclaradotal vaguedad(AlvarezMartínez,1981, 12-
13).

Peroel geógrafogriego reincideennoticiasy matices
sobrelos diferentespueblosy tierrasdelSuroestequeli-
mitan con los turdetanosal continuarsu descripción.
Sabemos,por su párrafo111, 3,1 queposeeun completo
conocimientode las costasdel Sado,como anterior-
menteobservamoscaíaOra MarítimadeAvieno.

Hacemenciónde los estuariosdel Mira y Sado,y de
la importanciadeesterespectoa los demás,bien defini-
do por la localizacióndeSalacia(véansemás detallesen
el apartadoposterior«Topónimosde accidentesgeográ-
fi cos”).

Resulta llamativo el cambio de nombredel caboEs-
pichel,queen Avieno vimos como‘<Cémpsico” y ahora,
gentiliciosinsentido,essustituidopor«Barbárico’>.

Por otros párrafosconocemosque existeconstancia
de las diferenciasentreCélticos y Turdetanos,aunque
políticamenteesténparcialmenteunidosbajo la provin-
ciadela Bética:

‘<Por la riquezadesupaís los Turdetanosresultaron
también mansosy civilizados y también los Célti-
cos, por ser vecinosde ellos, segúnPolibio, o por
ser susparientes,perolos Célticosmenos,porque
generalmenteviven en aldeas.( ) Tambiénlas co-
loniasrecientementefundadassonunaseñalde la
transformaciónde aquellas tribus: Pax Augusta
(Beja, Bajo Alentejo) entre los Célticos, Augusta
Emeritaentre los Túrdulos y Caesaraugustaentre
los Celtíberosy algunasotrascolonias.>’

(Geog.,111,2, 15.)

Estosdatosfueron,segúnSchulten,en granparteex-
traídosde Poseidonio,comoel restodel capítulo(1952,
152)y debenponerseen relaciónconlos párrafosante-
riores,enlosquesedelimita, laxamente,la Turdetania.

Deellosseconcluye:

Que existeuna relaciónde vecindadentrecélticos y
turdetanos,si no de parentesco,aunqueentreambos
puebloshay signosevidentesdediferenciación,en lo re-
ferido a la riquezay la cultura,puesmientraslos prime-
roshabitanenaldeas,comarcasáridasy montañosas,los
segundoslo hacenen ciudadessobrelas fértiles vegas
del Baetis.Incluso destacandolos importantesefectos
de la presenciaitálica en la Turdetania,por otra parte
hoy muy matizados (Bendala Galán, 1982, 1985 y
1987-a;PrietoArciniega, 1986 y otros),se ve conclari-
dadquesuselementosno compartenel mismogradode
desarrolloal nortequeal surdeSierraMorena.

Uno de losmássignificativoshacereferenciaa la vida
urbanaque,como resaltaDomínguezMonedero,parece
existir sólo en las áreasmeridionaly oriental de la Pe-
nínsula(1984,211).Estaopinión tienesu confirmación
en estetexto, en el que se usacomo criterio paradife-
renciar«Célticos” deTurdetanos,comose observaráde
formacontinuaen la descripcióndela Lusitania.Seuti-
lizan así conceptossocioeconómicosparapaliar cierta
vaguedadenlosconocimientosgeográficos.

Denuevoseemplazantribus Célticasen la coloniade
Fax lulia, a las que pertenece.Efectivamentela ciudad
de Bejase encuentraentreel Guadianay el Sado,en el
Bajo Alentejo; entreSantiagodo Ca9ém(Mirobriga Cel-
ticorum),enel Oeste,y la cuencadel Ardila (Beturia Ce!-
ticorum),enel Este.

La personalidadde estoscélticosy la sospechasobre
la independenciade túrdulos y turdetanos,se refuerza
en un pasajeque refiere un curiosoe interesantehecho
dearmas,intercaladoenla descripcióndela Lusitania.

«Alrededorde este cabo[Nerión,entrelos Arta-
bros] habitan los Célticos,que son parientesde los
Célticosdel Anas.Porquesedice queéstosy los túr-
dulos en su marchaporallí se rebelarondespuésdel
pasajedel [río] Lima. Y que añadiéndosea estarebe-
lión la pérdidade sujefe, ellos quedarondispersos
allí. Porestoel río sellamaríaLethes,río delolvido.’>

(Ceog,111,3,5.)

Dejandoapartelas implicacionessobretal remotaincur-
sión,sudescripciónesdesumautilidaddadoqueindicala
existenciade tribus célticasy túrdulasen la costaal norte
del Duero,emparentadascon las quehabitanen el Anas.

Estapresenciaesexplicadaporunaemigracióndesde
el Sur, de naturalezamilitar o no, y por unarevueltain-
ternaquedejó estosgrupossin mandoy motivó sudis-
persión.Schultenconsideraesta noticia como partede
la expediciónde BrutocontraLusitanosy Callaicos,que
debió llevar entre los <‘auxilia”, Célticos y Túrdulos
(1952, 198). Garcíay Bellido, sin embargo,no parece
creerquetal accióntuvieraquever con la actuacióndel
generalromano(1952,234y SS).

De interésson tambiénlos nombresantiguosdel río
citadoy del Miño, quea continuación(III, 3, 4) deno-
mina Bainis o Minio. El primero de tales nombresre-
cuerdaal Baites,con queApiano (¡ber., 73) llamaa di-
cho río gallego y que destacaSchulten como posible
homónimodel Baetis(1952, 205).Puedededucirse,por
tanto,que se registranprobableslazosétnicosy toponí-
micos,posiblementeretrasablesvarios siglos anteriores
a Cristo, entre las regionesde la desembocaduradel
Dueroy Miño, y la cuencadel Guadiana.

POMPONIO MELA

En su Chorographia,Mela describepocomásque las
costasoccidentales,y aunasí,comopuedeverseaconti-
nuación,de forma muy elementaly escueta.No obstan-
te, sus datos tienen un notablenivel de certeza,dado
queusasuspropiasfuentes,como hispano,y a Terencio
Varrón (Schulten,1959, 135-136),buenconocedorde
Hispaniay desuscostas(Parthey,1969).

El autorpresentaunadescripciónescuetay difusade
la costasudoccidental(Chor., 111, 6-8). No se trata de
desconocersusprincipalesaccidentes,puesdeellos cita
tresimportantespromontorios,dosdelos cualessonso-
bradamenteconocidos,ni ignorarla forma generaldela
costa: un largo salientecon dosampliosgolfos separa-
dosporlos trescitadoscabos.

Así se entiendea partir de la cita de las ciudades,
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todasellas en el Algarve, coincidiendocon los cabos
Cuneoy Sacro(SantaMaríay SanVicente),mientrasel
tercero,Magno,es desconocidoaunquepuedetratarse,
por el contexto,del cabode Sines,del Espichel(Cémp-
sico o Barbárico)o del de Roca(segúnsepuedeenten-
deren unacitadePlinio, Jhs.Nat., IV-1 13).

La cita deEvoraapuntamásaesteúltimo, pesea que
no setratade unaciudadcostera.Sin embargo,sunom-
bramientoes paralelizableal de Mértola, que tampoco
es costera,peroabordablepor río desdeel océano.

CAVO PLINIO SECUNDO,«EL VIEJO”

Diferenteconsideracióndebetenerseen cuentapara
las noticiastransmitidaspor Plinio, en su NatnralisHk-
toña, escrita a mediadosdel siglo 1 d. C. y, por tanto,
máso menoscontemporáneodelosautoresanteríores.

Esta obrade Plinio es la más precisay completade
las quepodemosusarparael conocimientodel mundo
prerromanodel SuroestePeninsular,por cuantoda las
ínformacionesmásnumerosasy concretas,comolos lis-
tadosdeoppidao poblacionesmenores(fig. 1).

En generalse admiten dosfuentesprincipales,junto
con las mismasobservacionesque su magistraturaenla
Citerior le proporcionase:Terencio Varrón,para gran
partede sus descripcionesgeográficasy Marco Vipsa-
nio Agripa, paraotro tanto desus relatoriosde pueblos
y localidades(Schulten,1959,138).

Sin embargo,dentro de las diferentesfuentesque el
autorhubode usarparaescribirsu magnaobra,las hay
que reflejangraveserrores,heredadosde descripciones
muchomásantiguas.Es el casoespecíficode las narra-
cionesde las costasatlánticas,cuyasconfusionescon-
trastanconloscorrectosrelatoriosde ciudadesy pobla-
cionesmenores,entrelos quesuelencitarseaccidentes
geográficosprincipales.

Estaexactitud,supuestamenteadquiriday comproba-
daporel mismo Plinio durantesu estanciaen Hispania,
sepuedeobservaren un conocidoy sustanciosopárrafo
en el quedescribeoppida,pueblos,creenciasy costum-
bresdela Beturia:

«Sin embargo,la comarcaque se extiendedes-
puésde la del Betis acabadade describir [el con-
ventohispalenselhastael río Anas, es llamadaBe-
turia y estádividida en dos partesy otras tantas
gentes:Célticos,que lindan con la Lusitaniay que
pertenecenal ConventoHispalense,y Túrdulos,
que limitan con la Lusitania y la Tarraconense,
peroquedependende la jurisdicción de Córduba.
Los Célticos, oriundosde los Celtíberos,sonveni-
dosde la Lusitaniay ello se manifiestaen los cul-
tos, lenguay losnombresde los oppida, por cuyos
cognominase distiguenen la Bética: Seria,llamada
Fama lulia, Nertóbíiga Concordia Julia, Segida
Restituta Julia, ContributaJulia Ugultunia, ahora
también Curiga, Lacimurga ConstatiaJulia, a los
SiarensesFortunalesy a los CallensesEneanicos.
Más allá de éstas,en la Béticase hallanAcinippo,
Arunda,Aruci, Turóbriga, Lastigi,Salpesa,Saepo-
ne,Serippo”

Deestetexto puedeconcluirse:
Que la Beturiase localizafuerade la región norocci-

dental del Baetis (conventoshispalensey cordubense,
ya descritos,aunquejurídicamentepertenezcaa ellos y
geográficamentese encuentrea continuación).El giro
quaeautemcumpleuna función de introducir una idea
diferente,aunqueunida,a la anteriory las preposiciones
a - oc! seguidasde nombresde ciudado lugarconcreto
en ablativo y acusativo,respectivamente,tienen un sig-
nificadode partidao aproximacióna las cercaníaso el
entornodel lugar (Blánquez,1982,voz «autem>’):a Bae-
te oc! FluviumAnamtendríaun significadodesdeel en-
torno o, mejor,desdela cuencadel Guadalquivirala del
Guadiana.

Queétnicamenteestáhabitadapor dospueblosdedi-
ferenteorigeno contextocultural: célticosy túrdulos.

Los Célticosocupanel sectoroccidentalde la Betu-
ria, tal como se deducepor su inclusiónen el convento
hispalensefrenteal cordubensede los túrdulosy serco-
lindantesúnicamenteconla Lusitania.

La Beturia, y especialmentela Céltica, es comarca
con entidadpropia y diferenciadade las tietras hispa-
lenseso cordubenses,aunquepor razonespolíticas se
adscribana ellas.Porello, la Beturiasedescribeaconti-
nuacióny no dentrodel conventohispalense<‘acabado
dedescribir”.

Quelos Célticoshan llegado de la Lusitania y tienen
creencias,lenguay toponimiaidénticaa la de los Celtí-
beros,por lo queseles suponeesteorigen.

Los oppidadela BeturiaCéltica son:«SeriaFamaJu-
lia>’, “NertobrigaConcordiaJulia”, <‘SegidaRestitutaJu-
lia>’ y «ContributaJulia Ugultunia”. Estospobladosse
diferenciande los restantesde la Béticapor sus cogno-
mirza «Julia’>, ya que debieronserdefinitivamenteinte-
gradospor Cesaren el sistemajurídico romano, y por
susnombres,de clara ascendenciacelta (Untermaun,
1961,18).

Plinio da unasegundalistade ciudadesde la Bética,
fuerade la Baeturia,peroque tienennombresadscribi-
bIesa la lenguacéltica: Accinipo, Arunda,Arunci, Tu-
róbriga,Lastigi, Salpesa,Saeponey Serippo.Las trans-
cripcionesaceptadashasta el presentedan la lectura
Praezerhaecir> Celtica, lo cual ha llevado a numerosos
problemasdeinterpretación.Admitimos y agradecemos
la correcciónpropuestaporAlicia Canto,por la quepu-
dieraleerse)‘raeter haecir> Baetica,siendológico el baile
de letras en un copistatardío que desconocesobrelo
quecopia. Esta enmiendada satisfactoriarespuestaa
todoslos interrogantesinterpretativos.

La identificación de estas localidadesen algunos
casossueletenerlas dificultadesdela faltadedocumen-
tosepigráficosprecisos(fig. 2):

1. SeriaFamalulia: GarcíaIglesias,Albertini y García
y Bellido la creenen Jerezde los Caballeros(Badajoz)
—(GarcíaIglesias, 1971, 89-90)—. No la aceptaMar-
chetti,quela ubicaenMoura(1917,347).

La inscripciónCIL II, 986,aparecidaen Jerez,cita a
un Ceretanus.En Numismática,Beltrán y Villaronga
aceptancomoposiblelocalizacióndela cecaCER¡T- se
documentaen asesde broncede 5,41 gramosque po-
seencomo tipos una cabezafemenina diademadami-(Nat.f-hist., III, 113-114.)
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Hg. 2.—Li Cuenca del Ardua:dispersión de las localizaciones probobIes y seguras de los «oppida» de/a linaria Céltica, segdn Plinioy/a
epigrafía romana (Berrocal, ¡98),’! 990%
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ramio a la derecha,enel anversoy dosespigas,tumba-
dashaciala derecha,cartelandola leyendaencaracteres
latinos. Se consideraunacecaen actividadsólodurante
el siglo 1 a. C. (Beltrán, 1950, 377, y Villaronga, 1979,
234).

Apareceen Ptolomeo,11, 4, 8, refiriendo la cita de
Plinio; en el Itinerario,427 se la denominaerróneamen-
te Serpay enel Ravennates, 317, Seria.Fíta ha intenta-
do explicar el nombreJerezcomo derivadode Cerit
(1891, 336).

En 1987 se ha realizadounaexcavaciónde urgencia
enelcastillode la ciudad,dirigida porMa.JesúsCarras-
co, documentándoseuna interesanteestratigrafíaen la
que se localiza un momentoocupacionalprerromano
con materialesparalelizablesa los contemporáneospor-
tugueses.

2. iVerrobriga ConcordiaJulia: Sesit’áacon toda cla-
ridad sobreel cerrodel Coto,montecercanoa Fregenal
de la Sierra (Badajoz),vecino del de Valera la Vieja,
dondela hanemplazadootros autores(GarcíaIglesias,
1971, 90) y dondeciertamentese reconocenconstruc-
cionessecundarias.Estáconfirmadoel lugarde la Sierra
del Coto por la apariciónde los epígrafesCIL II, 972 y
973 y LE VIII, 82, asícomo por las importantesruinas
visiblessobreel cerro.

Es citadapor Ptolomeo(Geograpfz,4, 8) y Polibio
(MisÉ, 35, 2), éste refiriendosu primera conquistapor
Roma,ene1152 a. C., comoseveráen el siguienteapar-
tado.

Inscripcionesprocedentesdel Limes Germánicopo-
nende relieve el valor y famade lossoldadosnerrobri-
guensesalistadosenel Ejército Romano,y enespecialla
n. 2613 del CIL Xlv, procedentede Tusculum, en la
quese especificanlos cognominaqueda Plinio, confir-
mandola procedenciadela Nertóbrigalusitanafrente a
lacciti hérica.

Arqucológicamenterealizamosen 1987 unu primera
campañadeexcavaciónde estaciudad,queya fueobje-
tivo de somerostrabajosa finales del pasadosiglo, do-
cumentándose,con facilidad, la monumentalidadde sus
restos(Fíta, 1893,379- 383; De la Rada,1894, 164-7;
Mélida, 1923).

3. Scgidae Restituta Julia: Su localización es unade
las máspolémicasdeestegrupo.

Tradicionalmentesehaconsideradolaciudad deZa-
Ira, población,como la anterior, en la misma comarca
del río Ardila y quecumpleperfectamentelos requisitos
de ubicaciónele esta l3eturia de los Célticos (García
Iglesias,1971,90-91).

Una inscripción,dL 11, 988, en la que se nombraa
un segedensis, es la principal prueba,que, no obstante,
puedecontestarsepor el hallazgoa comienzosde la dé-
cadapasadade otramencióna estaciudad,en un epí-
grafe localizadoen la ermitadela VirgendeCaía<Huel-
va), cuyo texto muestra con claridad los cognómina
latinosaunqueno el nombreindígenaque sesuponeen
SENTJA (véaseel apartadosobreTopónimos).La ubi-
cación,al surde la cuencadel Ardua, no muyalejadade
Nertóbriga. es congruentecon lo esperado(Luzón,
1978,290y307).

Un último lugar, propuestopor Gonzálezy Pliego,es
el cerrodel Castillo, yacimientoromanoal NE. de Ge-
cena (Sevilla),a unos 13 kilómetros de lupa e Itálica,
dondesegúnlos autoressehanrecogidonumerosasrio-
nedasdela ilocalizadaceca¡USE,queinterpretancomo
unahomonoiaentredosciudades,delas quela primera
pudieraser llipa, y por un «patrón’> monetal de plomo
con leyendaSECIDA,supuestamenteaparecidoeneste
lugar, la segundacorresponderíaa la Segeda<céltica»
(Gonzálezy Pliego, 1982,45-50).

No nos parecensuficientementeacreditativasestas
pruebas,conocidala poca fiabilidad de la procedencia
de hallazgosmetálicos fuera de excavación,especial-
mente en zonascomo Sevilla donde las actuaciones
clandestinashacencircularun importantecaudaldepie-
zas numismáticasentre los <‘coleccionistas».Por otra
parte,la localizaciónpropuestapor estosautores,rom-
pe la armoníageográficaque muestranlas ubicaciones
delas otraspoblacionesbetúricasdadaspor Plinio (hg.:
2).

Ante lo expuestoparecemás lógico y razonablecon-
siderar,provisionalmente,eí emplazamientode Segida
en Zafra,dondedurante1987 seita realizadouna cam-
pañade excavacionesde urgenciajuntoa la ermitade
Edén,localizándoseun importantepobladoprotohistó-
rico, conestratigrafíadesdeel siglo 17V al 1 a.C.

4. Contribara Julia Uga/tunia:Situadapor Albertini
en Fuentede Cantos(Badajoz),a raízdel hallazgode la
inscripción CIL II, 1030, en la que se lee PATRiA
CONTRIBVTENSE, términoesteúltimo queserepiteen
otro epígrafe,halladoen la vecinaMedinadelas Torres
(CII. II, 1029).

DesdeMiiller se aceptala correcióndel textomedie-
val quepresentaYgu)tnniavnm por I/guhtunia cHin, pese
a la raigambrecéltica -acum,quepudierahabersido cl
motivo del errordel copista(GarcíaIglesias, 1971,91-
2) y quizáscoincidieraconla formaindígenacorrecta.

La propuestade localizaciónenel cerro de<dos Cer-
cos’> (5d), junto a Medinade las Torres,mantenidapor
RodríguezBordallo y Ríos(1976,147-159).tienecomo
apoyola riquezadelosrestosromanoshalladosenel lu-
gar; la presenciade numerososrestos sepulcralesde
igual época,en la iglesia de Medinay la aparición de
otrasinscripciones,votivas y sepulcrales,en los alrede-
dorese inclusode algunapieza protohistóricade indu-
dablevalorcomoes el famoso«guerrero”.El intentode
hacercorresponderel lugar con las distanciasdadasen
el Itinerario,4232, hechopor Rodríguezy Ríos,da resul-
tadoscuestionablescomola posicióndeFuentedeCan-
tos,defendidapor GarcíaIglesias(1971,91),respectoa
las veinte millas queseparabanligultunia de Perceiana
(Villafranca delosBarros>en la Vía de ItálicaaEmeri-
ta. En estaobra,432,secita como mansiodistantevein-
te millas dePercejana(VillafrancadetosBarros?).

El pobladoprotohistóricode Los Castillejos2, situa-
do a la derechade la actualcarreteraa Sevilla, escasos
kilómetrosal surde Fuentede Cantos,ha sidoconside-
rado comoposiblelocalizaciónde estaciudadindígena
por susexcavadores,despuésreducida,en épocaroma-
naa unainansioo pagus(FernándezCorrales,Sauceday
Rodríguez,1988,69-ss).
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Segúnlos restosarquelógicosconocidos,el cerrode
Los Cercoshabríasidoocupadopor un oppidumroma-
nizado con cierta categoríamientrasLos Castillejos 2
podríanrespondera unaentidadmenor, quizásuno de
lospagi nombradoscomotributarios,posiblementejun-
to conlulia Ugultunia,deCuriga (CIL. II, 1041).

5. Cvriga: Se localiza en Monesterio (Badajoz)a
causade un epígrafe, CIL II, 1040,que la cita como
RESP1-’BLICACVRJGENSIVM

Secitaen el Itinerario,432, a 24 millas de Contributa
en la vía a Emerita, lo cualapoyael emplazamientode
estaúltima en Medina de las Torres, de dondedista
unos30 km.

Una inscripción, IVL... ¡ MVTATIONE OPPIDI.
MVNI/CIPES ET INCO/LAE PAGI TRANS/LVCA-
NI ET PAGI / SVBVRBANI” (CIL. II, 1041),apareci-
da en la iglesia de Monesterio,planteael interesantefe-
nómenodel cambio de unapoblación,municipal, que
supuestamentefuera lulia Ugultunia,juntoa dosaldeas,
los pagosTranslucanoy Suburbano,para asociarsea
Curiga,a quiendedicanla inscripciónhalladaen estalo-
calidad. Esta interpretación,sostenidapor Rodríguez
Bardallo y Ríos (1976) contradicela propuestapor
Mommsen,queplanteabala integraciónde los dos pa-
gos,uno de los cualespudo serel pobladodelos Casti-
llejos 2, en el municipio ugultuniaco.Recientemente
Fearha respaldadoesta última opinión (1991, 151-
161).

6. Lacimurgae Constantia lulia: Consideradatam-
bién Lacinimurgae, se desconocesu ubicación, pues
descartamosque se tratede la registradaen la inscrip-
ción CIL II, 5068,halladaen Pueblade Alcocer(Bada-
joz), con el texto GENIO LACiMURCAE, muy alejada
de esta regióny quedebeponerseen relacióncon una
cíudadhomónimasituadaen el límite orientalde la Be-
turia Túrdula,cercanaa Miróbriga (sobreel tema,remi-
timosa la recientey discutibleopiniónde SáezFernán-
dez,1990).

Hiibner creeque la pnansioLacunis,situadaen el Iti-
nerario entreContributay Curiga,seríala mismaLaci-
nimurga o Laconimurga,de Plinio, hipótesis,que ante
otra evidencia,es aceptadapor GarcíaIglesias (1971,
94).

SiarensisFortvnales:Estalecturadel teno transmitido
Steresibusse admite generalmentedadasu documenta-
ción en una lápidasepulcral,junto a la siguientepobla-
ción citaday otros municipiosde la Bética (Fita, 1897,
381 y ss), como referentesa Siarum pesea que,como
índicaGarcíaIglesias, Plinio cita a estaciudad en otro
contextoy ocasión(III, 11, enUtrera)(1971,94).

CallensesAeneanici:Exceptoen la piezaepigráficaan-
teriormentecitadano hay otra constaciadeestapobla-
ción,aunquePlinio nombradosciudadesdenominadas
Callel dentro del ConventoAstigitanoy Gaditanores-
pectivamente,cuyaidentificacióncon la aquí estudiada
no es aceptadapor García Iglesias,quien prefierever
este oppidum,junto al anterior, como diferentesde los
situadosal surdel Betis.

Pensamosqueen la mismadescripciónde la Beturia:
Regioa Baetead FlvvivmAnamtendilextrapraedicta,que

coincideconla ubicaciónqueda Estrabón:llanosáridos
queacompañanal Anas,se descartala posibilidaddesi-
tuarpoblacionesdela BeturiaCéltica en la margenme-
ridional del Guadalquivire inclusoen la misma cuenca
bética. Porello, suinclusiónsólo seexplicapor un error
de copista o por la existenciade poblacioneshomoni-
masdentrodel areadel Ardila.

La segundaseriede poblaciones,queno considera-
mosdentrode la Beturia,se localizanmayoritariamente
al Sur de Betis. Están unidas a las anteriorespor nom-
bresde raigambrecéltica,que llevó a Garcíay Bellido a
aceptarla lectura transmitidapor los copistasin Celtica,
englobandounaextensiónde influenciasindoeuropeas
muchomásmeridionalque la mismaBeturia,quizássi-
guiendola vieja tradición, expresadapor Eforo sobrela
extensiónde la CélticahastaGades(Estrabónen Geog.
IV, 4-6). Estaposibilidadla apoyaGarcíaIglesias,pare-
ceaceptabley daexplicación,comola hipótesisexpues-
ta por Alicia Canto,ya referidacon anterioridad,al he-
cho de la localizaciónpropiamentebéticade todaslas
localidadesde estegrupo, conexcepciónde dosde los
topóniíros:Arucciy Turábriga queconclaridadse ubi-
canderítrodel grupodepoblacionesbetúricas.

7. Arucci esemplazadatradicionalmenteen Aroche
(Huelva)a partir de la nota epigráficaque acompañaa
la inscíipciónCIL II 963, que la consideraprocedente
de la sierrade Aroche,aunquefue trasladaday deposi-
tadaen Moura (Alto Alentejo)- (GarcíaIglesias, 1971,
97-8). Esta localización,en Moura, fue propuestapor
FragosodeLima (1951,184),basándoseen un epígrafe,
guardadoenestaciudad,dondese datestimoniodel ho-
menajea Julia Agripinade la N(OVA) CIVITASARUC-
CITANA que sin duda es la inscripción recogidapor
Hiibner en el CIL. Fragoso,no obstante,defiende la
existenciade dos Arucci, <‘Vetus’ y «Nova”, paraAro-
chey Moura respectivamente,por un N queapareceen
el epígíafe,interpretadacomo<N(ova)” envez de la lec-
tura‘<N(ostrae)”deHúbner.

Porúltimo Albertini proponela lecturade la Arucci
pliniana unidaa Turóbriga,suponiéndolasunasola po-
blación,con lo quese explica la inclusiónde estaúltima
rompiendoel orden alfabético en que estáncolocadas
los pobladosde estasegundaserie(1951, 186-7).Una
incripción procedentede Aroche, que mencionaa una
Baebia Crinita Turobrigensis(CIL II, 964) sirve para
apoyarestahipótesis,quepor otra partepuedeserres-
pondidapor otro epígrafe,halladoen Corte de Mensa-
gil, cercano a Moura, en la que se lee fTV/ RUBRÍ-
GUENSES,según García Iglesias (1971, 99; Fragoso,
1951,194).

Aunque la propuestade la duplicidad de Arucci no
es descartabley parece acertadapara GarcíaIglesias
(1971,97),paraquiense resuelvenasilosproblemasde
ubicaciónde estalocalidaden los Itineraria, LópezMe-
lerosemuestramuchomásescépticaa cercadetal solu-
ción (1986,105).Los datosactualesapoyanla localiza-
ción de,al menos,unade ¿líasen Aroche,mientrasque
la Arucci Nfoval necesitauna confirmaciónepigráfica
mássólida.

En torno a la ermitade SanMamés,a treskilómetros
de Aroche, se handocumentadoimportantesrestosro-
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manos,como en la misma localidad, acompañadosde
una rica colecciónde epígrafes,entrelos queno faltan
las dedicacionesimperiales,que hablande una, o dos
localidadesimperiales, quizás las “Arucci-Turobriga>’
(Luzón, 1978,304-6y 285-9).

8. Turobriga: Ante la problemáticaexpuesta,un
nuevo hallazgo epigráfico, procedentede Bienvenida
(Badajoz),ha arrojadonuevaslucesen la identificación
de este «oppidum” (López Melero, 1986, 93 y Ss.;
Esteban,1984,21-5). La lecturade esteepígrafe, DO-
MINA(e)¡ JA/TEAFOINA(e)/ JT/VRVBRIGA(e)/ [1-3/
TIRIBVSSUIS/COLLECTIS/MAF/S,segúnpropone
LópezMelero, muestraun topónimo,Turóbriga,dentro
de unadedicatoriade un colectivo de estaciudad a la
diosa lusitana Ategina. La propuestaapoyadapor esta
Investigadoray anteriormenteporEstebanOrtega,tiene
el inconvenientede la concordanciade «Turubrigae»
con DominaeAttaeginae,queromperíael valor del pri-
mertérminocomotopónimo.

La relacióndeestadiosaconunasupuestaTuróbriga,
lusitana, está en la consideraciónde esta población
como centrodifusor del que parteun extendidoculto
por las comarcasdel Guadianay Tajo,segúnexpusoAl-
bertini, quien la localizó enun lugar distinto del plinia-
no(1923,134).

Leite, sin embargo,habíasituadoestecentrode culto
enAroche(1897,11,158)y esseguidoporLuzón, quien
refuerzaestahipótesiscon los dos «origenes>’hallados
en inscripcionesfunerariasen esta ciudady ubicael nú-
cleo religioso en el citado yacimientode San Mamés
(1978,285/304).

La presenciade esta advocaciónespecíficaen Bien-
venida y su localizacióncercanaa la Vía de la Plata,
dentrode los límites orientaleslógicosde la Beturiade
los Célticosy en posiciónidóneaparalas relacionescon
laVettonia(regiónque ha dadola mayorconcentración
de testimonio de esteculto) es unapruebaconsistente
parasuponerquefueseéstala Turóbrigairradiadoradel
culto a estadiosa (véaseel apartadoposteriorsobre
<‘Teónimos”). En estesentido,LópezMelero hacever
que las mencionesa Turobrigenses,de Aroche y Moura
respondena una fórmulacorrienteen losámbitosceltas
deHispaniaparamencionarla«civitas’> deun individuo
cuandomuere o se encuentrafuerade ella (Albertos,
1975,40)

Ante todo lo expresadoanteriormentepodemosafir-
marque la comarcade la Beturiade los Celticoscoinci-
diría conla actualcuencadel Ardila (fig. 2).

En la descripcióndePlinio sobrela Lusitaniase rati-
fica la existenciade los dos pueblosbetúricos:Celticí y
Turdul4 tal como informa Estrabón:tresvecesse citan
losTúrdulos:en el libro IV, 113 se les denominaveteres
y se les situn en las cercaniasdel caucebajo del Duero,
como tambiénindicabael geógrafogriego;enIV, 116 se
les incluye, tras los Célticos al iniciar el listado de los
pueblosquehabitanla Lusitaniayen IV, 118 se les cita
cognominadosbárdilí, entre los oppidtz estipendiarios,
juntoa los CélticosdeMiróbriga (Santiagodo Cavém)y
una interesantefrasequemencionala existenciadeciu-
dadeshomónimascon otrasya citadasenlaBéticay que
lógicamentedebencorrespondera las delaBeturia.

<‘Sus gentesson los Célticos,los Túrdulos,junto
al Tajo, losVettones,y desdeel Anashastael cabo
Sacro,losLusitanos.

Los oppida más famosossitos sobrela costaa
partir del Tajo (hacia el Sur) son Olisipo, célebre
por sus yeguas,queson fecundadaspor el viento
Favonio;Salacia, cognominadaUrbs Imperatoria y
Merobriga.Luegoel PromontorioSacro,y después
el Cuneoy los oppidade Ossonoba,Balsa y Myrti-
lis...’>.
«Las ciudadesde viejo derecholatino sonEbora,
queesllamadaLiberalitaslulia, y Myrtilis y Salacia,
las cualeshemosmencionado.Entrelos estipendia-
nos, aquellos que podrían citarse sin dificultad,
apartelos quellevan el mismo nombrequeotrosya
citadosen la Bética, son: los augustobrigenses,ae-
minienses,aranditani,arabricenses,balsenses,cae-
sarobrigenses,caparenses,caurienses,colarni, cibi-
litani, concordienses, eboleori, interannienses,
lancienses,mirobriguensesllamadostambiencelti-
ci, medubrigensesconocidosigualmentepor plum-
barí, ocelenses,turduli, cognominadosa su vezbar-
dilí y los tapiri.”

(NarHist., IV, 116-118.)

Nuevamenteencontramoslas secuelasde las confu-
sionesqueenla identificaciónde los principalescabos
del Atlántico hemosobservadoen los anterioresauto-
res.

Comienzala descripciónde la Lusitania de Norte al
Sur(IV, 113),datoabsolutamenteclaro por la localiza-
ción delas ciudadesy ríos citadosdesdeel Dueroal Ta-
jo, que refleja unaexactitudtotal. Sin embargo,al llegar
a la desembocadurade éste,cita la penínsulade Lisboa
y susalienteprincipal, el cabode Roca,como Artabro,
Magnou Olisipponense.

De los tresepítetos,sóloel último parececorrecto.El
segundo,citadopor PomponioMela en relación conla
poblaciónde Evora, pudieraserválido, aunquecierta-
menteestalocalidadseencuentramuchomáscercanaal
caboEspichelqueal deRoca.Cabepor otrapartesupo-
nerquela EvoradeMela no es la conocidacapitalalen-
tejana,sino Evorade Alcoba~a(Eburobrittíum),al nor-
te de la Penínsulalisboett Si estaidentificaciónofrece
dudas,la primeraes, con seguridad,equivocada,dado
quelos Artabroses un pueblobien localizadoenel NO,
junto al cabo Nerion y Céltico (Finisterre?,Corrube-
do?).Estaconfusiónsemantieneen el siguientepárrafo,
en el queseindicaquees el vérticeentrelas costasnorte
y oeste(OcéanosGálico y Atlántico), como en efecto
seríael Artabroo Finisterra.

De nuevo se observa,en el siguiente capítulo, un
errorgravedebaseenla interpretacióno enla copiade
las fuentesusadaspara la descripciónde lacostaatlánti-
ca, dadoquesi situabienel caboSacro,o SanVicente,
en susdistanciasrespectoa las desembocadurasde los
ríos Tajo y Guadianay parececoherenteque se den,
aquí, la longitud entreéste y el centrode los Pirineos,
segúnVano (dadoqueentreambospuntosse trazala
diagonalde la PenínsulaIbérica),sin embargosele su-
ponepiezacentraldel flancooccidental,probablemente
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confundiéndolocon el cabo de Roca. ¿Hay dos Sacra
Promontorio?

Tambiénen la relaciónde pueblosparecenobservar-
se gravesconfusiones,como la quesitúa los Lusitanos
entreel Anasy el caboSacro.Estosólo seríacompren-
siblesi el cabode Rocafuesehomónimodel deSanVi-
cente,pues,comodecíaEstrabón(Geog.,III, 1,6) algu-
nosLusitanoshabíansido trasladadosa la orilla sur del
Tajo, es decir al Alto Alentejo,entreel Guadianay el
cabodeRoca.

Perono cabendudasqueel cabode San Vicente,en
el Algarve, erallamadoel SacrumnPromontorium.Así lo
afirma Plinio variaslíneasdespués.La exactituddel au-
tor es,denuevo,perfecta,cuandocita relacionesde ciu-
dades,junto a ríos y otrosaccidentes.Creemosqueello
es debidoal usode una fuentemáscorrecta,probable-
menteregistrosde Agripa, frente a la utilizada parades-
cribir las costasque,siguiendola«tradición” observada,
estállenade vaguedadesy confusiones(Varrón, Posido-
nio?).

Esta fuente diferentenos facilita el nombrede las
principalespoblacionesy accidentescosterosdel Alen-
tejo y Algarve,siempreencorrectadisposición,desdeel
norte al sur: Salacia(Alcácerdo Sal), Merobriga (Vila
Nova u Odemira),el PromontorioSacro(cabo de San
Vicente), el Cuneo (cabo de Santa Maria), Ossonoba
(Alrededoresde Faro), Balsa (Tavira) y Myrtilis (Mér-
tola).

Sededucey ratifica la existenciadeTúrdulosy Célti-
cos en la Lusitania,entrelos quecabedestacarlos del
oppidumdeMiróbriga (Santiagodo Caqém),en la cuen-
cadel Sado.La localizaciónde los primerosesconfusa,
aunquecreemosque se refiere al contingenteprincipal,
situadoen el Sado-GuadianaInferior y no a los que,
desdeallí, se asentaronenel Noroeste,segúntestimonio
de Estrabón(Geog.,III, 3, 5),dado quese situanmuyal
nortedel Duero,junto al río Lima).

Queseconocenpueblosy oppida homónimosa otros
béticos,entre los que se citan: Miróbriga, Concordia,
Túrdulosy quizáCauria,ademásde otros«ya citadosen
laBética’> queno seespecifican.El dato no puedeimpli-
carmásquese repitenen Lusitaniaalgunosde los oppi-
da citadosenla Beturia,unfenómenocomúnen Hispa-
nia, especialmenteen los acabadosen -briga (se
documentanvariasMiróbrigas,Nertóbrigas,Talábrigas,
etc.Untermann,1961,17-18,K. 3), tal comonoshaco-
mentadoladoctoraCantodeGregorio,o bien esproba-
blequeexistaunaconfusióndenoticiassobrelos oppida
célticosdela Beturia,denominadosa vecescomo lusita-
nos(comose veráposteriormente).

CLAUDIO PTOLOMEO

La obradeesteautoreslaúltimaentrelas principales
queaportandatosde interésparael estudiogeográfico
del Suroesteprerromano.Ello es así,enparte,porquees
la que reflejaun mundomásrecientey deformado,dado
que fueescritaa mediadosdel siglo II d. C. y sin las pre-
tensiones<‘arcaizantes’>dela Ora MarítimadeAvieno.

Se trata de una Geographiaclaramentedistinta a las
anteriores,conformadacomo mero relatorio de pobla

cionesy accidentes,de los que se proporcionabuena
partede sus coordenadas.Entre localidadesy eventos
físicos, suelenaparecerapostillasy epítetosétnicos que
haceníeferenciaa los pueblosy orígenesprerromanos
deéstos.

Estecomponentematemáticoque,segúnCaroBaro-
ja, suponeunanovedadmetodológica,no escausadeun
mayor grado de objetividad. Su fuenteprincipal, los
<‘Comentariosgeográficosal Mapamundi”deMarinode
Tiro, fueescrita en el mismo siglo íí d. C. y como éste,
no refleja experienciaspropias(mediciones,cálculoso
descripciones),sino puntualizacionesal sabergeomate-
máticodelmomento.

Aunque Ptolomeo proporcionacoordenadassobre
un mapadesconocido,parececlaroquepor la moderni-
daddela obra,por la faltade longitudes(enel concepto
modernodel término)o por la escasezde latitudesfia-
bles(dadoquela mayonasonmerasespeculacionesso-
bre unaspocasreales),los erroresson,no ya graves,si-
no, a veces, claramente disparatados (véase el
comentariodeSchulten,1959,143-144).

Porello creemosqueno es unafuenteeficaz, aunque
la consideramospositivacomocontrastecon los textos
anteriores.
Así observamosunadisposiciónde pueblos,en ciertos
puntos, radicalmentedistinta a la conocidaen autores
másanliguos:la situaciónde desconocidosTúrdulos,al
surde losTurdetanos,ocupandolas Columnasde Hér-
cules y demástierras meridionalesde la provincia de
Cádiz(Geograph,II, 4), cuandopor las noticiasdePoli-
bio, recogidaspor Estrabón(Geog.,III, 1, 6), sabemos
queestepueblose situabaal nortede la Turdetania,en
tierrasextremeñasorientales,tal como confinnala loca-
lización de ReginaTourdulorumen Reina,Badajoz(To-
var, 1976,93-94).Pero,aunqueextrañaestanuevaloca-
lización, se trata de un dato compatibley apoyadoen
conjeturaspoco seguras,como lo era la diferenciamis-
maentreTúrdulosy Turdetanos.En estesentido,la dis-
posicióngeneralde puebloso etniasdentrode la forma
básicade la Peninsulano parecetan erradacomolas lo-
calizacionesdesuspoblaciones(véaseel Mapaelabora-
do enTovar,1976).

Aparte de los erroresevidentesen un relatorio que
mezcla,sin más,las ciudadesbéticasal nortey al surdel
Guadalquivir,con las situadasen la cuencadel Guadia-
na, bajoel epígrafede ser«colindantescon la Lusitania”,
las coordenadasson pruebaevidentedel <‘sin sentido»
del listado,dadoque,enlo referenteal territorio betún-
co, vemoscitadasSeria(Jerezde los Caballeros,SOBa-
dajoz)junto a Urium (¿ríoOdiel?),Corticata(Cortega-
na, N Huelva), Arsa(¿Azuaga?,SE Badajoz)o Nabrissa
(Lebrija, Cádiz) localidadesde las que le separanentre
60 y 200 kilómetros mientrasfiguran muy distantes
otrascomo Contributay Regina,cuyadistanciarealde
Seriaes de,respectivamente,30 y 60 kilómetrosaproxi-
mados.

Mayor error,si cabe,es la definición deunaBaeturia
Celticorumbien diferentede la descritapor Plinio, Es-
trabón(y Agripa), el sigloanterior.La componenpobla-
cionesrealmentebetúricascomoCuriga(¿Monesterio?)
o Aruci (Aroche,Huelva),juntoa otras,citadasenla se-
gundarelacióndePlinio, como Acinipo (Rondala Vie-
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ja, Málaga)o Arunda(Ronda),cuyasituación al surdel
Guadalquivir y sus vocablos de origen mediterráneo
(con la excepcióndeCuriga), impidenaceptarcualquier
relación con las tierrasbetúricas de los <‘Célticos’>, tal
como expusimosen el apartadoanterior (Plinio, Hist.
Nat., III, 13-14).

Así en el Mapaconformado,se ubicaAruci en Aro-
che, junto a Arundi, queno pareceserotra queRonda,
poblacionesseparadasen la realidad por varios cente-
naresdekilómetros(Tovar, 1976, 171, 153-154y Karte
<dberiennachPtolomaios»).

Similaresconclusionescabeextraerdel relatoriorefe-
rido a la Lusitania (Geograph,II, 5). Las ciudadesdel
Algarve, y al mismo SacrumPromontoriuni (cabo San
Vicente) se consideran<‘turdetanas»,olvidando el anti-
guo y auténticonombrede estospueblos:Cineteso Cu-
netes.

En pleno Alto Imperio, los términos Turdetaniay
turdetanosdebían haber perdido su sentido original
paraequipararsea pueblossudoccidentalesde impor-
tantepresenciapúnica,al igual quela auténticaTurdeta-
nia (Bendala,1982 y 1987). Así se entiendeque se de-
nominen <‘turdetanos” poblacionestan alejadascomo
Caetobriga(¿Setúbal?)y Salacia(Alcácerdo Sal), cuyos
contactosconel Mediterráneofueronimportantes.

Entrelos datosquesíofrecengarantíasde fiabilidad
estála localizacióndel Barbarium Promontoriumen el
cabo Espichel,coincidiendoasí con Estrabón(Geog.,
III, 3, 2), comoel emplazamientode la desembocadura
del Kallipo (¿Sado?)y la situación de Salaciay Caeto-
briga. Estosdatosno sorprendenporqueson laspobla-
cionesy accidentescosteroslos queparecenaproximar-
se mása la realidad(Geograph,II, 5).

Se reafirma la presenciadel cabo Sacro entre los
‘<Turdetanos>’,en unaconcepciónqueabarcaprobable-
mente todo el Bajo Alentejo, puesto que indican que
Pax lulia (Beja) y Myrtilis (Mértola) estaríanhabitadas
por estas‘<gentes” y el litoral Alto Alentejano(Salacia,
Setúbal).

A continuacióncitan las poblacionescélticas del
Alentejo, tanto en el interior como en la costa.Sin em-
bargo, la localización de estas poblacionespresenta,
ahora,un panoramainconexo: Miróbriga, en Santiago
do Cagém o Cepiana,si fue Sesimbra(Tovar, 1976,
216),sedancélticas;Salacia(Alcacer) y Cetobrix/briga
(Sétubal),nombreésteúltimo de claranaturalezacélti-
ca, se dan comoturdetanas.Porotra parteresultansos-
pechosaslas denominacionesgenéricasen relatorios
quepretendenteneruna forma concretay matemática,
como Turres Albae, que puedehacermencióna cual-
quierade las torresdefensivaso estratégicasde Lusita-
nia, sin localización individual posible (Tovar, 1976,
214), incluyendolos conocidoscastelladel BajoAlente-
jo (Maia, 1986).

La inexactitudde los datosrecogidosse mantieneen
el restode poblaciones,quebajo el epíteto de “medite-
rráneas»,incluyen localidadesatlánticascomo Scalabis
(Santarem)o Aeminium (Coimbra).

Por todo lo anteriormenteexpresado,podemosafir-
mar que la Geographiade Ptolomeoes una obrapoco
eficazparala documentaciónde las poblacionesdel Su-
roestehispanono ya en épocaprerromanasino, incluso,

imperial. Menoscredibilidadofrecensusdatossobreet-
niasy pueblos.

AUTORES HISTORICOS

CRONISTAS DE LA CONQUISTA ROMANA

La escasezde referenciassobrelas tierrasdel Sudoes-
te, del Sado-GuadianaInferior, o sobresusoppida, qui-
záserelacioneconel gradode importanciadesusetnias
y localidades,menoresen tamaño y riqueza que los
grandespobladosturdetanosdel Suro los lusitanosdel
Norte.Sin embargoesconocidoqueestastierrasfueron
protagonistasdel paso,revueltasy batallasquedurante
los dos últimossiglos del milenio provocaronla misma
conquistay las actuacioneslusitanas.

Por-ello, la presenciade ciertosautores,quepudiéra-
mosdenominar«cronistas’>dado que escribierona la
par o pocodespuésdeocurrir loshechos(comoPolibio
y, de él, Apiano), es un auténticolujo cuyosbeneficios
no podemosdesdeñar.Otro casoes la gran mayoríade
noticiasy episodiosrecopiladospor autoresposteriores,
queaparecenmuy modificadospor el tiempoy los inte-
reses,impidiendoa menudo,entreverel gradode reali-
dadqueesconden.

Durante las campañasde Amílcar, en torno al 237-
236 a. C., la pocabelicosidadturdetana,ala queya seha
hechoreferencia,les llevó al usode mercenariosy jefes
que las fuentesllaman celtasy que se admiteseancélti-
cos o lusitanosde las tierrasal Sur del Tajo (Roldán,
1978, 25). Pareceevidenteque las poblacionesCélticas
debieronser, ya desdeantes, tierra de alistamiento,de
mercenariosque defendíana los régulos herederosdel
podertartésico(Diodoro, Bib. Hist, XXV, 10).

Es posible,sin embargo,que loscartaginesesdurante
la SegundaGuerraPúnicano llegarana maniobrarbeli-
cosamenteen la MesetaOccidental,ni siquieraque se
asentarantan al interior, pues por las citas de Polibio
(10, 7, 4) y Livio (27, 20) sabemosque los púnicos,
mandadospor Asdrúbal,hijo de Giscón,dominabanla
Lusitaniacosterahastala desembocaduradel Tajo, sin
dudafacilitadospor la vieja tradición comercialque las
ricaspoblacionesdel litoral manteníancon fenicios y
cartagineses(porejemplo,Salacia).

En estesentido,es de interésla cita de Livio, en la
que se observaque los cartaginesesno teníantantacon-
fianza comoera de presumir,en estaspoblaciones,que
no obstanteusaroncomo retaguardiadadoque“toda la
costadel OcéanohastaGadesno conocíaaúna los ro-
manos y que por ello, permaneceríafiel a Cartago»
(véanseopinionesenFranciscoMartin, 1988,58-59).

Acabadala guerraun pasajede esteautor informade
la adhesiónde la Beturiaa la gransublevaciónturdetana
del 197 a.C. (Ab Un Con~33,21, 6).

Posiblementepor el incumplimientode los pactos
(Roldán,1978, 59) o por la reticenteresistenciade la
poblaciónpúnicaen las coloniasdela costao enlas ciu-
dadesdel interior congraninfluenciacartaginesa,como
Carmo(Bendala,1982 y 1987,115-170),estascomuni-
dades,bajo los régulosCulchasy Luxinio, arrastrarona
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la guerraa comarcasvecinascomola Beturia.Quela re-
gióndel nortedeHuelvaparticipóen estaluchaparece
deducirloSchulten(1935,175) al indicarel paralelismo
entreel nombreLuxinio y la poblaciónde Luxia (Rio-
tinto), o el de la desconocidaBardo y los TúrdulosBár-
dulosdela Lusitania(Plinio, I-z’¡st. Nat, IV, 118).

Una nuevacita sobrela presenciade mercenarioscel-
tíberosen la resistencia,en estecasotúrdula,un parde
añosdespués,nos permiteintuir que se tratade ‘<célti-
cos»de la Beturiao de los territoriosoccidentalesveci-
nos:

‘<Entre tantoel pretorP. Manlio sehabíareunido
con el ejército de su antecesor,O. Minucio... y se
pusoen marchahacia la Turdetanialos Turdeta-
nossonconsideradoscomolosmenosbelicososde
todoslos Hispanos...Perola batallano fue definiti-
va. Los Túrdulostomarona sueldoa diez mil celtí-
beros, y con éstosmercenariosprepararonla lu-
cha».

(Livio, Ab Ur. Con.,34, 17.)

Sonactuacionesqueno reflejan el inicio de la resis-
tenciade los Célticosdel Sudoestea la conquistaroma-
na,sino la participaciónde éstosen los intentosde sus
vecinosTurdetanoso Túrdulos.

El silencioy comentariosposterioresdel Autor roma-
no permite intuir el éxito de tales medidassobrelas ar-
masromanas(Roldán,1978,63).Incluso,parecequeni
la presenciamilitar de Catón,enel 195 a. C, pudo repri-
mir esteestadolevantiscoen la Turdetaniay sólo la ac-
tuación diplomática del polémico cónsul disuadió a
estosceltíberosy con ello debió enfriar la sublevacíon.
Contodo,extraña,comoapuntanRoldány Knapp,el si-
lenciode las Fuentessobrelas actuacionesdeestosaños
en la Ulterior, conocidala resonanciaque se dio de los
éxitossobrelos sublevadosenla Citerior y la autoglorifi-
cacióndeCatónentodassusempresas(Knapp,1977).

Posiblementelas primerasincursionesromanasporla
Beturia y el Sado seríanactuacionescontra las bandas
lusitanasquesaqueaban,al menosdesdecomienzosdel
siglo II a. C., los territorios aliadosbéticos.De ellas es
lógico suponerquecierta responsabilidadde la presen-
cia deLusitanosen el Surpudierontenerlas fuerzasde
resistenciaturdetana,aúnvivascontraRoma(Chic Gar-
cía, 1980).

Estasincursionesse documentanpor vez primeraen
el 194 (Livio, Ab. Un Con., 35, 1) y pocodespués,en el
190, derrotanuna legión deseis mil hombresen tierras
de los Bastetanos(Livio, Ah Un Con., 37, 46-47).Tales
textosnos permitenconocervágamentelos límites del
dominio romanoen el Guadalquivira comienzosdel si-
glo II. Es claroque si se aceptala localizaciónde Lyco
cerca de Cástulo, segúnproponeSchulten (1935,199),
puedecomprendersequelas actuacionesromanasfuera
del territorio «aliado>’ aúnno alcanzabanlas tierrasdel
Suroeste,al nortede SienaMorena.El ataqueanterior,
cercade Ilipa, confirma quepenetracionesmásal inte-
rior no eransuficientementeseguras(fig. 3).

Sin embargo,por la zonaoriental de la Submeseta
Sur, sin la resistenciadelos Lusitanos,secomenzoaac-

tuar por estosañoscon contundenciay eficacia,según
se desprendede las noticias llegadaspor el mismo Livio
(Ab (ir. Con, 35, 7, 6 y esp. 35, 22,5), en las quese na-
rran los enfrentamientoscon Oretanos,Carpetanosy
hastaVettones,así como unaprimeratoma de Toledo
(añodel 192 a.C).

Entreel 189 y 185 a. C. sesucedenlos éxitosy derro-
tas romanascontralos lusitanos,en los camposregados
por el Guadalquivir(Livio, AhUn Con., 37, 57; 39, 7, 6
y 39, 21),hastarequerirla actuaciónconjuntadelos dos
pretores,C. Calpurnio y L. Quinctio, que preparanla
primeray gran incursiónhacia el corazónde la Meseta
Occidental.

ComoKnapp (1977, 31) destacó,se inicia ahoraun
cambiodela estrategiageneralquepresenta,a partir de
estemomento,un planteamientodefensivobasadoen la
consolidacióndel dominio sobrelas tierrasbéticasme-
diante la realizaciónde incursiones de castigo sobre
estosLusitanos,localizadosen camposdel interior, en
la mismaBeturia:

‘<En estemismo año,en Hispania,los pretoresC.
Calpurnioy L. Quinctio, dejaronal principio de la
primaverasus campamentosde invierno, juntaron
sus tropasen la Beturia y se pusieronen marcha
contra la Carpetania,donde se encontrabanlos
campamentosdel enemigo,con propósitode com-
batir de comúnacuerdo.No lejos de Dipo y deTo-
ledo empezóla luchaentrelas avanzadasde ambos
bandos;a uno y a otros se les sostienedesdesus
campamentosrespectivos,y así pocoa poco todas
las tropasentranenbatalla. En estecombateapre-
surado,el conocimientodel lugary el génerode lu-
cha favorecieronal enemigo.Los dos ejércitosro-
manos fueron desbaratadosy encerradosen sus
campamentos;perono cayeronsobreelloslos ene-
migos,y lospretores,temiendoversesitiadosal día
siguiente,en el silencio de la noche,calladamente,
retiraronsustropas.Al despuntarel día, los Hispa-
nosse acercaronal parapetoformadosen batalla,y
encontrandoinesperadamentevacío el campamen-
to, entraron y saquearontodo lo que en su fuga
nocturnahabíandejadolos Romanos;regresaron
despuésa su campamentoy permanecieronallí al-
gunosdíasdedescanso.

(Livio, AbUn Con,39, 30.)

Seobservaunaposibleconfusión,con la ubicaciónde
Dipo, queno puedeser la quese recogeen el Itinerario
entreLobón y Juromenha,sino, segúnSchulten,algún
otro oppidum cercanoa Toledo (1935, 207). La des-
cripción de la posteriorcampañay batallaquesiguióa
estaoperación,estavezconsuerteadversaparalos His-
panos,permitiríasuponerquese tratódedosexpedicio-
nesa un mismo escenario,cercanoal Tajo, lo queexpli-
caríala cita dedosfortalezastanalejadas.

Sinembargo,los enemigos,lusitanosy celtíberos(quizá
vellones)segúninforma Livio (Ab Un Con., 39, 42), y la
confusiónde las descripcionesha llevado aRoldána sos-
tenerla existenciadedosactuacionesalejadasentresi, en-
caminadas a lograr con la Beturia una zona-barre-
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ra, una<‘buifer-zone” en palabrasde Knapp(1977,32),
contralas incursioneslusitanas.

Esteinvestigadormantieneque el ataqueconjuntado
fue, atravesandola Beturia «Céltica”, contralos lusita-
nos,en primera instancia,siendoderrotadosen la Dipo
lusitana,a los pies deBadajoz,quizáenlas cercaníasdel
castillo de Juromenha.Trasabandonarel campamento,
con la pérdidadela prácticatotalidaddeuna legión, re-
condujeronla huida hacia territorio seguroy, tras el ne-
cesariorestablecimientode las fuerzas,reemprendieron
la marcha,estavezhacia Totetuni(Roldán,1975,70-1).
La interpretaciónes aceptadapor Montenegro(1982,
64)yLozanoVelilla (1987,418) entreotros.

No cabendudasque las anterioresvictorias frente a
Oretanosy Carpetanosseríangarantíade unamayorfa-
cilidad en la incursión,perosi seestudiael posibleesce-
nario del primer enfrentamiento,se observala escasez
delugaresenlas vegasoccidentalesdel Guadianadonde
<(el conocimientodel lugary el génerode luchafavore-
cieranal enemigo”. Incluso si ésteocurrieraen la orilla
norte del Guadiana,comopudierasercoherentedesde
el puntode vistadefensivode los Hispanos(porel río y
las estribacionesde Elvas) resultaextrañoque se ignore
el importantecastrodeSegovia,cercadeBadajoz.

Hastael 155 a. C. losencontronazosentreRomanos
y Lusitanos,y otros pueblosde la mismaregión deHis-
pania (de Lusitanis aliisque eiusdemregionis Hispanis...,
Livio, 41, 7), sin dudaen alusióna Célticosy Vettones,
sesuceden.

En esteaño,y enlos siguientes,sefechanlas incursio-
nesdel ‘<lusitano” Púnicoen la Turdetaniay el Norte de
Africa, y trassu muerte,la de los procedentesde las tie-
rrasal nortedel Tajo sobreConistorgisy los Cuneosdel
Algarve:

‘<Por estemismotiempootros pueblosde Hispa-
nia no sometida,llamadosLusitanos,con Púnicoa
su cabeza,saquearonlos territorios de los aliados
deRoma,y, poniendoen fugaalosgeneralesManí-
ho y CalpurnioPisón,mataronhastaseis mil, entre
ellosal questorTerencioVarrón.EnardecidoPuní-
co con estavictoria, llegó en sus correríashastael
Océanoy, tomandoconsigoa los Vettones,sitió a
los Blastofenicios,súbditosde Roma. Este pueblo
pasapor habersido trasladadodesdeLibia por el
cartaginésAníbal, y deestehechohabíatomadosu
nombre.Púnico,heridopor unapiedraen la cabe-
za,murió.

Le sucedióun jefe llamadoCesaro.EsteCesaro
trabó batallacon Mummio, llegado de Romacon
un nuevoejército; fue derrotadoy se dio a la fuga
Pero como Mummio le persiguiesecon el ejército
en desorden,volvióse contra él y le mató hasta
nuevemil; salvóel botín hechoensuscorrerías,así
como su campamento;se apoderódel de los Ro-
manos y tomó muchasarmase insignias; las que
despuéslos bárbarosexhibieron en son de mofa
por toda Hispania. Mummio ejercitabadentro de
su campamentoa loscinco mil quele quedabande-
cidido a no bajaral campoantesde haberrestable-
cido el ánimodelossoldados.Y poniéndoseal ace-
cho del momentoen que los bárbarostrasladaran

parte. de su botín, cayó sobreellos de improviso;
matóa muchosy recuperólapresay las insignias.

Tambiénlos Lusitanosdel otro lado del Tajo se
levantaroncontralos Romanosy, a las órdenesde
Cauceno,atacarona los Cuneos,súbditosde Ro-
ma,tomandosuciudadprincipal,Conistorgis.”

(ApianoIber., 56-57.)

La oportuna (y necesaria) indicación de Apiano
(‘<También los Lusitanosdel otro lado del Tajo» promo-
vieron una segundaincursión, al mando de Cauceno”)
nospermiteafirmar,conbastantecerteza,que la de Púni-
co y Cesaroseríaobrade los Célticosy Lusitanosqueha-
bitabande estelado, en el Sado-Guadianainferior, espe-
cialmente en el Alto Alentejo y Sudoestede la Baja
Extremadura(al contrariode lo expuestopor Francisco
Martin, 1988,63), puesno hay que olvidar las afirmacio-
nessobre la pobrezay parquedaddelas abruptastierras
betúricas,frentea la riquezay fertilidad de las tierrasbéti-
cas y la costaoceánicameridional (Estrabón,Geog., III,
2-3 y 15).

En estesentidoconvieneresaltarque,trasla consabi-
da justificación clásica, se escondíanfactores mucho
másprofundos,deíndole económica,demográficao po-
lítica, tal como ya denuncióGarcíay Bellido (1945-b;
Blázquez,1962).

Estaopiniónpermitedarexplicacióna informaciones
subliminaresque nosofreceel valiosotexto. Así se ex-
plica el nombrede ‘<Púnico’>, seao no real,parecetrans-
mitir una ideadeconexióncon viejas alianzasentrelas
tierrasalentejanasy el podercartaginés,o las incursio-
nes de éstoscontralos «Blastofenicios»,no sólo por la
riquezaobvia desuslocalidadessino, quizá,por despre-
cio hacia un puebloque,olvidandosusorígenes,eraun
sólidoaliadodeRoma.

Las especificacionesde Apiano tienenasí mejor ex-
plicación,como el hechodel ataquede los <‘Lusitanos”
del norte del Tajo a las ciudadescunetesdel Algarve,
con las que, a diferencia de sushermanosdel sur, no
tendríancontactostradicionales.

La realidad de las incursionespromovidaspor los
puebloscéltico-lusitanosal sur del Tajo Inferior viene
apoyadapor la acción de represaliay castigollevada a
cabolos añosinmediatamenteposteriores,en los quese
tomala Nertóbrigabetúrica,aquídenominadalusitana:

«Le sucedió[a Lucio Mummio,pretordelaUlte-
non,Marco Atilio. Esteatacóa los lusitanosy les
mató setecientoshombres,destruyendosuprinci-
pal ciudad,Oxtracasy detal modo aterrorizóa los
pueblosvecinos,que todosacudierona someterse.
Entreestoshabíaalgunosvettones,vecinosde los
lusitanos.PerocuandoAtilio se retiró a suscampa-
mentosdeinvierno, inmediatamentehicierontodos
defeccióny sitiaronalgunosaliadosromanos.>’

(Apiano, Iber., 58.)

Estecontextosirveparaexplicar unacortacita dePo-

libio quieninformaque:
«Los celtíberos,despuésde pactar una tregua

con Marco Claudio,generalde los romanos,envia-
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ron unaembajadaa Roma, manteniéndosequietos
en esperade la respuestadel Senado.Porsuparte
Marco [¿Atilio?),despuésde hacerunaexpedición
contralosLusitanosy tomar al asalto la ciudadde
Nerkóbrika,pasabael inviernoenCórdoba.»

(Polibio, f-IisL, 35,2.)

Ambospárrafossevencorroboradospor lacita Obse-
quens,al año 152, quetextualmentedice iii Lusitaniava-
ríe...pugna/lan

Al no especificarPolibio el nomondel general que
conquistala Nenóbrigadel Suroeste,es posiblesospe-
char quepudierahabersido Marco Atilio, pretorde la
Ulterior (a quien correspondía)y no Marco Marcelo
quien,comopretorde la Citerior, luchócontralos celtí-
berosen el mismo año y tomó la ciudadhomóninía,la
Nertóbrigadel Ebro.traslo que tambiénfue a invernar
a Córdoba.

La confusiónentrelos desgeneralesde igual praeno-
men, la conquistaen el mismo año (152 a. C.) de dos
ciudadeshomónimas,aunquela del Norte fuese me-
dianteun armisticio (Apiano, Iba, 48-49> mientrasla
del Sur parecehabersido conquistadaal asalto, y la
coincidenciaen la hibernaciónde ambospretoresen
Corduba(fue frecuentequeel pretory el ejércitode [a
Citerior bajarana invernara la Turdetania,cornoseve-
ráposteriormente),soncausade la confusiónquela his-
toriografíahatenido,adjudicándoleaCecilio la tomade
un únicaNertóbriga,la celtibérica,y considerandoerror
geográfico la situación en Lusitania (Schulten, 1937,
100; Knapp, 1977;LozanoVelilla, 1987,430)o,senci-
llamente,ignorandola acciónen la Beturia(Arce, 1978,
84-5 y 93>.

La aceptaciónde esta propuestaes importantepara
confirmarun dato antesapuntado:el reiniciodelasacti-
vidadesofensivasromanasal nortedeSierra Morenaoc-
cidental.Desdela fallida tentativadel 185 a. C., frustada
conla derrotadeDipo y trasunospococomentados«éxi-
tos»de los años178 a 176 a. C. (Livio, Ab (ir. Con., 41,
7), los Romanosparecenhaberperdidocieno dominio
de las tierras<‘béticas»occidentales(v¿anselas insisten-
cias solicitandorefuerzosen Livio, Ab (ir. Con., 42, 10-
13 y 1 8-6), al contrariodelo expuestopor otrostratadis-
tascomo Harris (1985,209-210). Ello explicaríael éxito
de las incursionescéltico-lusitanasocurridasa continua-
ción hasta llegara un puntode inflexión en que Roma
decidióactuarmedianteuna seriede ofensivashacia el
Oeste,dentrodel sistemadeaccionesdecastigo.

La suertevariaquesucedeal inicio deestasactuacio-
nespermiteconfirmarqueseactuabasobrelos Célticos.

Así, el sucesorde Marco Atilio, Galba.tendríaque
retroceder,trasuna incursióndesafortunada,y hacerse
fuerte en Carmo,dondeserecuperóy marchóa inver-
nar a Conisrorgis,en la tierra de los Cuneos.En este
año, el 150, Lúculo, pretorde la Citerior, desdela ‘Par-
detaniadondeinvernaba,atacóvictoriosamentevarias
incursionesen la Bética, atreviendosea penetraren la
Lusitania y, junto con Galba que partía desde el
Algarve, devastarlas comarcasmásmeridionales,entre
ellas la BeturiaCéltica,hastalograr unasolicitud depaz
(Apiano, ¡ter., 58-60).

La largadescripciónde Apiano sobreestoshechos,
culminadospor la matanzade lusitanos realizadapor
Galba,tiene un interesanlecomplementoen una cita
muchomenor de Orosio,dondese puntualizasobreel
origendeestos«Lusitanos”:

«Asíen Hispaniael pretorSergio (Servio)Galba
dio muertecriminal a unosLusitanosde acá del
Tajo, que espontáneamentese habíanentregado.
Puessimulandoque iba a ocuparsedesusintereses,
les rodeódesoldadosy, estandoellosinermese in-
cautos,les abatióa todos;atropelloque fue causa
de una gran agitaciónen toda Hispaniacontrala
perfidiadelos Romanos.»

(Orosio,Hin., 4,21, 10.>

Ambos textossirven paraconocercómo, aún,se lu-
chabaal surde SierraMorena.El auxilio queCarmona
prestaa la tropasromanashuidasloe posibleporqueel
hechodearmasnodebióocurrir muy lejos. Es probable
que los Lusitanoshubiesenfingido la retiradahastalas
primerasestribacionesde la Sierray, allí, aprovechando
el conocimientodel terreno,inflingieron unanuevade-
rrota al ejércitode la República.Contodo, el Betis con-
tinuabay continuarásiendoel límite de lastierras«segu-
ras’> paraRoma(Knapp 1977,29 y ss.; LópezMelero,
1988,250).

Porotrapartees ciertamentevaliosa la información
quecita a Conistorgiscomo resguardoinvernal de los
Romanos.Significa esto queel Algarve, tras las actua-
cionesde Cauceno,sehabíaabiertodefinitivamente,si
no lo estabacon anterioridad,a Romay queen suciu-
dad principal, cuyo emplazamiento se desconoce
(¿Mértola?),sepodíaestarseguro.

Es factiblesuponerqueesteoppitlumse situabacerca
del litoral, perono enél, dadoquedelo contrariosu lo-
calizaciónhabríasidomejorpuntualizadaen las fuentes.

En el verano del 150. unidas las fuerzasde Galbay
Lúculo, se inició la terceraseriede campañasofensivas
que penetraríaal interior, probablementeimpulsadas
por la necesidadde lograrmayoresingresos,dadoque
Cartagoacababade terminarsusindemnizacionesanua-
les(Harris,1985,234).

Deestasactuacionesesdeducibleel origendelos Lu-
sitanosque,a raízdesusderrotas,serindeny sonmasa-
crados.Orosio especificaLusitanoscina Tagumflumen
habí¡antesy ello nospermiteafirmar quefueron pueblos
Céltico-lusitanos,probablementerefugiadosen las se-
rraníasdeOssa,Elvasy Mamede.

Viriato podríaser, por ello, un habitantede estastie-
rras, fugadode la citadacarniceríapor la queGalbaf’.íe
llevadoajuicio y acusadocon la mayorvirulencia. Pese
a que resultéabsuelto,el acto provocó una profunda
conmociónentrelos Romanosy llevó a la toma de me-
didasqueevitarantalesactuaciones(Livio, Ab (ir. Con.,
39,40; Pap. Oxyrh,98; Valerio Maximo 8, 1, 2; 7, 1 y 9,
6, 2; Cicerón, Brin., 80 y 89, etc.;Quintiliano, bis!., 2,
15, 8; Frontino,Ad M Caesarem,3, 20; Plutarco,Caío,
15;Tácito,Amt, 3, y flor Vir. W.,47,7;Suetonio,Cafha.
3,etc.).

Lasvictoriasdel famosocaudilloy estrategasobrelos
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Fig. 4.— Iú¿sex dc la conquista y consolidación ~1clSuroeste, a ¡~~trtir deja rampalio final contra Viriato (141 al iO a. (1).
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ejércitosRomanossesucedenen los siguientesaños,fa-
vorecidaspor cierta falta de recursosromanosantelas
necesidadesde las campañasdel 146 a. C., en la III
GuerraPúnicayenla Aquea(Piganiol, 1974,324 y ss.,
360-367;Harris, 1988, 234-242). Es la Turdetaniala
quesufrey colaboraensusincursionesy ciudadescomo
Carmo, Itucci o Córdubasirvieron de parapetoa los
ejércitosRomanosde la Ulterior (Apiano, Iber., 6 1-63;
66;Seneca,Deseadpaíríam,11).

Duranteel año 147,Viriato inicia unasededeactua-
cionesno ya sobrela Turdetania,sinosobrela Carpeta-
nia y Oretania,y sin duda recabandorefuerzosde los
movimientosde oposición,hostigó a indígenasqueha-
bían pactadoconlos Romanos,en los queestospodían
encontrarapoyoparafuturasactuacionesde represalia
(fig. 4).

Así conocemosalgunospasajesquecitan oppida de
interés,como el saqueoa unossegobriguenses(Fronti-
no, Strag., 3,10, 6; 11, 4 y 4, 5, 22). No cabedudaque,
entre las incursionesrealizadasen el otoño del 146 a.
C., quesegúnPolibio y Apiano,fueron por la Carpeta-
nia,el hechoqueperdurómásen la memoriade los Ro-
manosfueel incidentecon un oppidumdenominadoSe-
góbriga, quizá por la prueba de fidelidad que estos
mostraronparacon Roma,algo que no debíaser habi-
tual enestastierras.

Frontino transmitequeViriato, tras intentartomar la
citadafortaleza,suponemosque inúltimente,acudió la
consabidaretiradafingida parautilizar la sorpresacon-
tra el enemigo.Asi debió cogergrancantidadde rehe-
nes,aunquepor los siguientestextos, no capturóla ciu-
dad. Tras devolvera niños y mujeres, torturó a los
hombresfrentea las puertasdeSegóbriga,sin lograrque
sushabitantesadjurasendesuspactosconRoma.

La localizaciónde estaSegóbrigafue un temadebati-
do conciertaresolucióndadoque,por el texto anterior-
mentecomentadode Apiano, se sabíaqueViriato ac-
tuaba sobre tierras carpetanas,donde se situaría la
localizadaenSaelices,Cuenca.

Incluso,al recogerFrontinodosgentilicios[Segobri-
genses/Segovienses],Schultenplanteala posibilidad de
que los párrafosde esteAutor refierandosactuaciones
distintas(1937, 111).Perounasóla cita de estaúltima
acepciónno permiteasegurarqueno se tratede un me-
ro errordecopista.

Porotra parterecientementese ha planteadootra lo-
calización,máscercanaa las tierraslusitanas:el castro
de Segovia, en Elvas,junto a Badajoz(Gamito, 1981).
El motivo que lleva a la actuaciónde Viriato no parece
haber sido el saqueo,sino el peligro querepresentaba
tenerun aliado romanocerca.Estodebíasertan inusual
(y de ahí su recuerdo)como realmenteamenazador,y
ello se entiendemejor a los pies de los montesde los
que procedíael Caudillo que en Jugarestan alejados
comoSaelices,en Cuenca.Porello somosdela opinión
queesteepisodioo, dehaberhabidodos, el último (re-
ferenciaa los rehenes)debecomprendersedentrode las
tierrasque limitan al NO. las cuencasdel Guadianay el
Tajo, entrelos Céltico-lusitanosde los queprocedíael
mismoViriato.

Aunque el «Mons Veneris», quizá en la sierra de
Monsalud o de Mamede-Alcántara(Portalegre-Cáce-

res),es el reductoal queViriato se retira parareponer
fuerzas,enciertospasajesseobservaquela Beturiajugó
un papel devanguardiay apoyoa los lusitanos.Porque
resultasignificativo quetrasunosenfrentamientosfavo-
rablesen las tierras de ltuci (Martos, Jaén),el pretor
Servilianopreferirátomar y saquearla Beturia y las tie-
rrasdel Sado(y delAlgarve), aliadasdeViriato, aperse-
guira éste,cuandoel agotamientodesushombresle ha-
ce huir a la Lusitania,en el 141 a. C. No cabedudaque
la fortunade tal decisiónestuvocondicionadapor la ex-
periencia,dadoque los Romanossabíanla dificultad y
la escasaeficaciaqueobteníantrasatacarlas tropasmó-
viles lusitanas(Knapp, 1977, 32; LópezMelero 1988,
252).

En Apiano (Iber., 68-69) se encuentranimportantes
datossobreel escenariodeestosconflictospostreros.

El ámbitogeográficoapunta,con claridad,a las co-
marcas del Sado-Guadiana,dado que se indica cómo
Servilianodirige sucampañade represalia,primeroha-
cia la Beturia,despuéscontralos Cunetesdel Algarve y,
por último, a travésdel Alentejo,haciala Lusitania.En
estastierrastuvo enfrentamientoscon bandaslusitanas
mandadaspor Curioy Apuleyoy, aunqueles venciera,
segúnApiano,pareceque fueron suficientescomopara
hacerledesistirde continuarla incursióny aprovechar
la retiradacon un ataquepor retaguardiacontralas ciu-
dadesturdetanasde Iscandia(Astigis), Obulculay Ge-
mella (¿Itucci?).

Sedanbandasformadaspor «Lusitanos”del lado sur
del Tajo, tal comoopina FranciscoMartín (1989,69),y
los nombresde susjefes, latinos,puedendebersea que
fuesenrenegadoso posteriormentelatinizadospor los
escritores.

Respectoa las ciudades,proponeSchultenque fue-
ron Astigis, Obulco e ltucci Colonia Gemella (1937,
119),todasellas situadasen la Turdetaniay Bastetania.
Se tratade núcleos«defendidospor las tropasde Viria-
to”, a diferenciade los Betúricos,partidariosde los Lu-
sitanos.Ello no impideconsiderarqueenlascomunida-
des turdetanas hubiese sectores de apoyo a los
Lusitanos,ayudasincuestionablesen el mantenimiento
del dominio sobre las plazas(López Melero, 1988,
253).

Un último incidentevienea confirmarla localización
de los combatesenla cuencameridionaldel Guadiana,
unavez perdidaslas ciudadesavanzadasde la Turdeta-
nia. Así Viriato rompeel cercode unade susciudades,
<Erisama>,queSchultenidentificacon Arsa, la primera
de los oppida de la BeturiaTúrdula(1937, 119) y con
ello, aprovechandola debilidad de ambos ejércitos,
obliga al SenadoRomanoa firmar la pazen la quese le
reconocela posesiónde los territoriosocupados.Como
señalaLópezMelero, esteacuerdodebió versefacilita-
do por la faltade interésromanoen conquistarpueblos
que,traslos ostigamientos,no debíansersuficienteaci-
catecomo paracontinuarla campaña(1988, 248-249;
Gundel,1968, 186 y 254; Roldán, 1989,53-56,Shatz-
man,1972,etc.).

Como es sabido,la vergúenzade cienosromanos,la
ambiciónpersonaldel nuevogeneral,o la mismaconsta-
taciónde la debilidadlusitanallevó al Senadoa romper
unilateralmentela tregua,en cuanto se repusieronlas
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tropasde Hispania,y nuevamente,ahorabajoServiliano
Cepión, hermanodel anterior, la Beturia es zonadel
primer ataqueen tierraslusitanas.Una vez vencida,co-
menzaráa decaerla buenaestrelladel caudillo indígena
(Apiano, Iber., 70).

Trasestasguerrasperduróen la memoriade los Ro-
manosel nombrey las hazañasde los Lusitanoscomo
uno de los pueblosmásfieros y astutosa los que se ha-
bíanenfrentado.Inclusodetallescomolos inicios de los
combates,fueron recordadosañosdespuéspor autores
como Lucilio (y. 228): <‘menear la cabezay haceron-
dearla cabellera,alta,echadasobrela frente,comofue
sucostumbre>’
No sabemossi estacostumbrefue purafantasíadel Au-
tor o teníavisos derealidad.SegúnEstrabónno erafre-
cuente el uso del cascoentre los guerrerosy, en todo
caso, si lo había,era generalmentede nervios.Porotra
parte,la figuración antropomorfa,localizadaen unaes-
tampilla de las excavacionesdel Castillo de Badajoz,
muestraun personajemasculinotocadoconungorro de
plumaso unalargamelena(figs. 29.2y 128).

Otro de los hechosque quedóen la memoria fue la
pompay ceremoniacon la quesecelebraronlos funera-
les deViriato:

«El cadáverde Viriato, magníficamentevestido,
fue quemadoen una altísima pira; se inmolaban
muchasvíctimas,mientrasque los soldados,tanto
los de a pie como los de a caballo, corríanforma-
dosalrededor,con susarmasy cantandosusglorias
al modobárbaro;terminadoel funeral,celebraron
combatessingularessobresutúmuloy no seaparta-
ron deallíhastaqueel fuegofueextinguido.”

(Apiano, Iba-., 71.)

«El cadáverde Viriato fue honradomagnífica-
mentey con espléndidosfunerales;hicieroncom-
batir sobresu túmulo a doscientasparejasde gla-
diadores,honrandoasísueximia fortaleza.”

(Diodoro,Bit. finÉ, 21.)

Ambos textossonvaliososdocumentossobrela for-
ma deenterrara lospersonajesdeprestigio.Sin embar-
go, pesea la insistenciasobreel túmulo,resultaextraño
queno se reconozcatal tipo de construcciónfuneraria
enlas tierrasdel Suroestebañadaspor el Sadoo por los
tramosinferioresdel Guadianay Tajo (¿tipo fl?), aun-
quesí en tierrasbetúricasorientalesy entreloscastros
vettones(RodríguezDíaz, 1990;Cabré,1932).

Los historiadoresdicen que su ejército se deshizo
(Diodoro,Bit. Hist., 21),otros,sinembargo,aúnhablan
de un intento de reorganizaciónal mandode un nuevo
cabecilla,Tautalo(Apiano, Iber., 72;Diodoro,Bit. fis!.,
33, 1, 3). Denotadoéste,JunioBruto aprovechatal cir-
custanciaparaasegurarel apaciguamientode estoslusi-
tanos, concediéndolesuna ciudad, llamada Valencia
(Livio, Ab(ir. Co’t, per55).

Respectoal discutido emplazamientode tal funda-
clon, parececlaro que no puedeaceptarse,no ya la
identificacióndeSaguntoconCartagodadapor Apiano
sino, incluso, la de <Zakantzan”con la Sagontiade Va-

lencia,dadoqueciertamenteesunalocalidadmuy aleja-
day en tierradesconocidaparalos Lusitanos.Tampoco
concuerdaconel crucedel Betis, quesegúnesteAutor,
hicieron,como inevitable,en la retirada.Más probable
es que se tratarade un oppidumde la zonameridional
deAndalucía,dondeel pesodel mundopúnico era im-
portante.

Notiene,por tanto,fundamentola concesióndela ciu-
daddeValenciadel Cid,parael asentamientodelosgue-
rreroslusitanos.Fletcher(1965-b)sostuvoque seríaVa-
lenciadel Cid unacolonia fundadapor Bruto para los
soldadosromanosque lucharondurantelas guerrascon-
traViriato. Opinión mantenidaparaalgunosautoreshas-
ta fechasrecientes(Marín Díaz, 1988, 139) pesea que
estáclaroque Livio dijo que lo fue, y coincidecon el de-
venirgeneraldela guerra,paralos lusitanosdeViriato.

Seacomo fuere, mejor soluciónnos parecela locali-
zacióndela ciudadconcedidaenValenciadeAlcántara
(Cáceres),en los llanos colindantescon las sierrasde
Mamede,en la orilla surdel Tajo, cercadedondecree-
mosqueprocedíaViriato. Como indicaremosdespués,
el hechodequeseaBruto quienconcedeestaciudad,en
el 138 a. C., hace suponerque estegeneralaprovechó
las tropasLusitanas(y Célticas)ensuscampañasal nor-
te del Tajo (sobreel temavéasela conocidadisputaen
los trabajosde Callejo Serrano,FletcherValls y Elías
Diéguez,en MR compendiadospor Arias, 1987, 187-
208).

Estalocalizaciónnos parecemásoportunaquela de
Valen9ado Minho (Schulten,1937, 139),excesivamen-
te al norte, en tierrasapenasdescubiertas,sin dominio
real y mucho más propiciasa la vueltaa la confronta-
ción, aunquetenemosuna nuevapropuesta,en plena
BetúriaCéltica, sobrela despuésconocidaciudadberé-
berdeSigunza(castrode Gigonza,SeguradeLeón).

Los nombresdeunaseriedepoblacionesy fortalezas
dela Lusitaniaparecenresponderalas correríasque,fi-
nalizandola guerra, hizo Cepiónpara asegurarel país:
Castra Servilia, Cáceres,en el inicio de la vía militar des-
puésconocidacomo«de la Plata>’; CastraCaepiana(¿Se-
simbra?)y Tun-ls Caepionis,sobrela isla de Salmedina
(Sehulten,1937, 123). Estasuposiciónnos parececo-
rrectapuesse localizanen lugaresinternosy extremos
de la Lusitania,asegurandoel control de las tierrasdel
Sado-Guadianainferior y de las orillas meridionalesdel
Tajo, es decir la basede los Lusitanosde Viriato aun-
que,por la cita de Apiano (Iber., 70), sabemosquetro-
pasvettonasy galaicas(¿estosúltimos, quizá,los Lusita-
nos al norte del Tajo?) conformabanparte de este
ejército.

Tras la muertede Viriato, sus actuacionestuvieron
como efectosel aumentodel conceptoy la extensiónte-
rritorial de lo que fue consideradocomo «Lusitania”y,
en estesentido,no cabever otra cosaque la culmina-
ción del procesoexpansionistaque,comolos celtiberos,
vacceosy otros pueblosdel interior, se constatay es
truncadopor la intervenciónde Roma(Blázquez,1962,
409-428).

Quela Lusitaniaabarcabalos pueblosal surdel Tajo
y al Oestedel Anas no cabe duda,como también a la
Beturia e, incluso, los intentosde expansióno dedomi-
nio en el Betis, constantesde todo el siglo 11 a. C. Ello
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tendrásu reflejo a) considerardentrodeestamagnaLu-
sicania,partedelas tierrasbañadasporel Guadalquivir,
tal comoindicaoportunamenteApiano (Iber, 73).

Eraevidenteque,tras el saqueodel Sadoy la Beturia
por Servilianoen el 141 a.C., sedemostrélaeficaciade
la tácticaparadebilitary vencera los lusitanos:destruir
susciudades,basesdeapoyo.Queel Occidente(sabioel
Algarve) habíasido hastaahoraterritorio independiente
del poderromanose deducede estepárrafoy de la ne-
cesidaddeun cambiototal de la estrategiaque sustitu-
yera las reiteradasoperacionesde castigopor la ocupa-
ción permanentede nuevosterritorios.

Así se entiendenlas campañasfinalesde Cepióny la
posteriorde Bruto «el Calaico”enel 138 a. C., tal como
seintuye delcontextogeneraldela actuaciónromanaen
el Mediterráneo(Harris, 1980,244-245>.

Peroqueel Suroesteestabaya controladolo ratifica
no sólola relacióndecampamentosmilitaresdeCepión
ya citada,sino la localizacióndela basedeoperaciones
de Bruto, segúnEstrabón,en pleno inicio de la desem-
bocaduradelTajo.

Incluso cabe la probabilidadque sus gentes fueran
usadascomo auxilia en las tropas romanas,algo que
puedecomprendersecomounamedidade asimilacióne
incorporacióndelosguerrerosde Viriato. Al menos,así
explica Schulten, la incursión y presenciade Célticos
del Guadiana al sur del Miño, citada por Estrabén
(Geog,III, 3, 5) y tieneciertacoherenciael dato de Li-
vio sobrela concesiónpor partede Bruto de la ciudad
de Valenciaa los soidadosquehabíanluchadoconVi-
riato.

Es por ello que podemosafirmar que la ocupación
del Sado-Guadianase realiza en las postrimeríasde la
guerracon Viriato (140 a.C.) y se concluyeconBruto,
dosañosdespués,en unazona de barrera,un limesal
surdel Tajo.

Con las nuevasacciones,duranteel último terciodel
siglo II a. C., estastierrasdebieronserzonade retaguar-
dia, integrándosepaulatinamenteen la esferade domi-
nio romano,conformelos Lusitanoseran,enparteem-
pujadoshaciael Norte, en paite pacificadosmediante
accionescontralas pequeñasbandasque recorríanaún
el Occidente(dadoquepor las reiteradascitassabemos
queaúnse manteníanlevantiscoshastaentradoel siglo 1
a. U. —Obsequensaño 99; campañade Licinio Crasso,
del 93 a. C.).

Pero el dominio definitivo del Suroestetuvo que
aplazarseliana despuésde los conflictos del 80 a. U.,
durantelas GuerrasSertorianas.De hechoes admitido
que fueron los Lusitanosquienes,rememorandoJa efi-
caciade unjefefuerte y astuto,y conociendola famadel
generalromano, le pidieron que acudieraa Hispania
(Plutarco,Seat,10 y 11).

Traslas operacionesen Lacóbrigay las serraníasdel
Algarve, en las quesevieron las dificultadesdel ejército
romanodeMetelo (Plutarco,Sertorio,13), éstetuvo que
iniciar accionesde saqueo,por el Sur de Portugaly la
BeturiaCéltica,subiendohastael Anas:

al marcharincendiélas aldeasy castillos,des-
vastópor el fuegoa loscamposabandonadospor la
huidadesushabitantes,no sintiéndosenuncasegu-

ro, perono sealejó mucho,por temor de aquella
gente,habilísimaen la guerrilla... Y tentépor asalto
Dipo, ciudad poderosa,que resisti6 durantemu-
chosdías.»

(Salustio,Mis!., 1, 112-113.)

Estosdatostienenel graninterésde testimoniar,por
última vez, la toma y destrucciónde ciudadesde la
cuencainferior del Guadiana(segúnsedesprendede la
partidadel escenariode lucha, el Algarve, y la llegadaa
Dipo, situada,segúnel Itinerario, en las cercaníasde
Badajozo Juromenha),que apoyabanlas accionesde
Sertorio. Que Cecilio Metelo pacificó las tierras del
Guadianaoccidental,hastael mismo Tajo, se deduce
por los nombresde los campamentosde estegeneral,
como Cas/ra Caeciliana,en las cercaníasde Lisboa (It,
417), especiaLmentea partirde la derrotade Hirtuleyo,
enel 76 a.U.

Veinte añosdespuésse debesituar el momentode-
finitivo de integraciónde estaregiónque,a juzgarpor
los hechosregistradostras las guerrascon Viriato, de-
bió sufrir un procesode ordenacióny ocupaciónmili-
tar del territorio, culminadopor las accionesde Me-
telo.

De nuevolos textosde Plutarcoasí como los cogno-
mino Julia que llevanlas ciudadesde las cuencasdelSa-
do y Guadiananos informandel procesode romaniza-
ción y consolidaciónde la pazqueCésarfavoreció en
esteextensoy desvastadoterritorio.

Diversosautoreshanpuestodemanifiestola existen-
cia de unapolítica anexionistay oportunistapor parte
de Césarde la quederivaríanlos cagnorn¡un de conoci-
das fundacionesbéticas.Políticadesarrolladaespecial-
mente trasla GuerraCivil, como un medio de afianzar
el dominioen antiguasciudadesdel bandopompeyano
y depremiara suslicenciados,mediantesu distribución
entreaquéllas(Vittinghoff, 1953, 72-81; Garcíay Belli-
do, 1959,447; Roldán Hervás, 1972, 121-122; 1982,
143; Marín Díaz.1988,219-221).

No obstante,el mismo Roldán, al citar las acciones
represivasquedirigió Césardurantesu magistraturaen
la Ulterior, destacael reclutamientoprevio dc una le-
gión entregentesde la provinciahética(Plutarco, Caes.,
12), el primer ejemplode levalegionariaentreciudada-
nosromanosno itálicos (Roidán,1972),

Pesea las palabrassiempreelogiosasdePlutarcoha-
ciael general,losapodosromanosañadidosa las ciuda-
descélticasson concluyentes:Famajulia (Seria,en le-
réz, Badajoz),ConcordiaJulia (Nertóbriga,en Fregenal,
Badajoz),RestituíaJulia (Segida,en el SO. extremeño),
Contributajulia <Ugultunia, en Medinasde las Torres,
Badajoz), Liberalúas latía (Ebora,en Evora), Pax tutía
(en Beja), etc. (Plinio IV, 117-118). Hablanpor si sólos
de la acción<‘pacificadorae integradora”queJulio Cé-
sarejerció sobreestastierrasdel Guadiana(Carcopirio,
1968, 193-194y 200-201).Acción que tuvo su primera
consecuenciaen la factible rápidaparticipación(según
se deduceen César,De Bel. Civ., 1, 38, 1-2) quetuvieron
los pueblosal nortede SierraMorenaen los ejércitose
interesespompeyanos,durantela cercanaGuerraCivil
(quizás indicio de quelas actuacionesde Césarno fue-
ron tan positivascomo Plutarcoo los cagnominahacían
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suponer,confirmandolas opinionesdel crítico Apiano,
b. c,2,8).

Es por ello que es más factibleconsiderarqueestos
cognominafueran añadidostras la guerra, o en época
posterior,y no durantesumagistraturaenCádiz.

Entonces,tambiéncomo consecuenciade la Guerra,
seconfirma la postreray definitiva división entrelaspo-
blacionescélticasdelSuroeste:

«A la llegadade Lucio Vilubio Rufo,de quiense
ha dicho que habíasido enviado a Hispaniapor
Pompeyo,los tres legadosdeéste,Afranio, Petreyo
y Varrón (de los cualesel primeroocupabacontres
legionesla HispaniaCiterior; el segundo,con dos
legiones,la Ulteriordesdela sierrade Cástulohas-
ta el río Anasy el tercero,a partir del Anas, la re-
gión de los Vettones y la Lusitania, tambiéncon
doslegiones),se repartieronentresilos cometidos:
Petreyodesdela Lusitaniay atravesandoel paísde
los Vettones se reuníriacon Afranio con toda su
fuerza,y Varrón,con las legionesque tenía,asegu-
raríala defensadetodala HispaniaUlterior.

Decididasestascosas,Petreyoexige a toda la
Lusitaniaque le proporcionecaballeríay tropasau-
xiliares,y lo mismo ordenaAfranio a los Celtíbe-
ros,a los Cántabrosy todoslos bárbarosqueviven
hastael Océano.Reunida estafuerza, Petreyo, a
travésde los Vettones,se reune rápidamentecon
Afranio, y de comúnacuerdodeciden,por lo ven-
tajosodel terreno,elegirllerdacomoteatrodeope-
raciones.>’

(César,DeBel. Civ., 1,38,1-4.)

En estospárrafosencontramoslas razonesprimeras
por las que la Beturiase integró en la Bética, pertene-
ciendopor la naturalezadesustierrasy gentesal mundo
de influencialusitana.Estashandeverse,sin duda,en el
panoramaestratégicode las accionesde defensalleva-
dasa cabopor el bandopompeyanodurantela Gúerra
Civil.

En los momentos iniciales de la contienda,el río
Anaspor un lado y SierraMorenapor otro (aislandola
Beturia),sirvieronde demarcaciónentrelas zonasade-
fender por los ejércitospompeyanos(bajo Petreyo,a
quien, seguidamente,se le sitúa en Lusitania). Siendo
claro el apoyode estastierrasa los levantamientoslusi-
tanos,sertorianosy pompeyanos,parecelógico suponer
que, tras la Guerra, interesómantenerla división esta-
blecida,y separarla zonameridional,o Beturia(entreel
Anas y el SahusCasudonensi),para incorporarlaa la
Turdetania,el núcleo de mayorpresenciaitálica de la
Península(Estrabón,Geog.,III, 2, 1 y 15).

El sistema,a su vez, se consolidarácon los plantea-
mientosbásicosde la política colonizadorade César,
trasla GuerraCivil. La consideracióndezonasocciden-
tales entreel Tajo y el Guadiana,hastaSierraMorena,
comotierrasde «enclavesestratégicos”ya fue puestade
manifiesto por Vittinghoff (1952, 76) y seguidapor
García y Bellido (1959), Roldán (1972, 122-123),
Knapp (1977, 2 1-27) y más recientemente,Alvarez
Martínez,De la Barreray Velázquez(1985, 101-110),

Wiegels (1985), Marín Díaz (1988, 220-222), Sayas
Abengoechea(1989, 46-49) o Canto de Gregorio
(1989,159-160y 196-197),entreotros.

En definitiva, el ejércitoromanoya no serámás«de
conquista”sino «de ocupación”(sobreestosconceptos
específicosvéaseRoldán,1974,161-188,etc.)
El resultadode estasexigenciasfue la participaciónde
un importantecontingentede tropasindígenasquenos
permiteplantearla creaciónde todoun ejércitoa la«ro-
mana’> (Schulten, 1949; Harmand, 1970, 131-155 y
181-204;Roldán,1972,77-123y 1974,457-471),aun-
que como indicaCésar,sin perderni susrasgosdeiden-
tidadnisusestilosdelucha(César,DeBel Civ., 1,39,1).

TEXTOS EPIGRAFICOSY OTROS
TESTIMONIOS FILOLOGICOS

El deseodecompletar,enla medidadelo posible,las
Fuentesquehaganreferenciaal mundoprerromanodel
Sado-Guadianainferior, noslleva al manejode la docu-
mentaciónepigráficaregistradasobresoportesrígidos,
comola piedray el metal,fundamentalmente.

No pretendemosrealizaruna recopilacióny estudio
de términostoponímicos,antroponímicoso gentilicios,
propio deun trabajode filólogo y epigrafista,sídaruna
visión, lo másrepresentativaposible,del panoramaepi-
gráficoprerromanode la región,apoyadopor la toponi-
mia antigua,por lo quedevalorsocial,etnológicoy cul-
tural poseeny puedenaportar.

Más que el dato específico,nos interesala visión de
conjunto del substratoindígenaque,a travésde la epi-
grafía,la toponimiay las diversascostumbresromanas,
noshallegado.

Los resultadospuedenser ciertamenteimportantes,
en cuantoque, ante la falta de una escrituraindígena
propia(puestoque no consideramoscomotal, la llama-
da Escritura del SO que no parecehabertenido conti-
nuaciónefectivani es factibledetraducciónenla actua-
lidad) son estos términosadaptadosy, en otros casos,
traducidosa la sintaxis latina, los que puedenaclarar
conceptossobreel tipo de lengua,procedenciaso rela-
cionesétnicas,creeenciasy estructuraciónsocial,a me-
nudodifícilesde percibirpor el solodatoarqueológico.

La recopilacióndelos epígrafeshalladosen el Suroeste
sebasaen el CorpusInscriptionumLatinarum,tomoII. Sin
embargo,desdela última publicaciónde estamagnaobra,
diversasson las nuevas inscripcionesaparecidasen la
Comarca,conocidasa travésde publicacionesespecíficas
y recogidasparala nuevaedicióndel CIL.

El tratamientofilológico ha sido realizadoa partirde
las obrasprincipalesescritassobrela onomásticay to-
ponimia prerromana,de la mano de A. Tovar (1949,
1972, 1976), PalomarLapesa (1957), M. L. Albertos
(1966, 1969), Untermana (1961 y 1965), etc., que
arrancande clásicostrabajoscomoel de Holder, «Alt-
celtischerSprachschatz’,de 1907-1927.

El estudiose hadividido en cinco partes:antropóni-
mos;teónimos;topónimose hidrónimosy cecasnumis-
máticas,formadasconlas evidenciaslocalizadasen esta
región.
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Pesea que la llegaday mantenimientode elementos
itálicos y romanoses más tardía,en comparaciónconla
Bética (Marín Díaz, 1988, 113-189), se hanelegidolos
antropónimosy teduimosde origenconsideradoperro-
manocon suficientecerteza,segúnlas obrasy autores
especializadosen ello (PalomarLapesa,1957; Unter-
mann,1961;Albertos,4966;Tovar,1972,etc.).

Un análisisde la dispersiónpeninsularde los mode-
los extraídospuedeservir para asegurar,aúnmás, estas
consideracionesaunquelosrestos,incluidosarqucológí-
camenteen el mundoromanoy lingíiísticamente,en el
indoeuropeo,bagandifícil y siempredudosasu diferen-
ciacióndel latín.

Por ello no se intentanextraerconclusionessobrela
presenciao el gradode romanizacióndela zona,habida
cuenta que los fenómenosde cambio, adaptacióno
adopciónde los nombresromanos,juntocon la diferen-
te cronologíade las inscripciones,sonpropiosdeensa-
yosespecíficamenteepigráficosy filológicos.

ANTROPONIMOS

Los nombresconsideradoscomo antropónimospre-
rromanossonciertamenteescasosy, a menudo,de difí-
cil identificación,dadoque la falta deescrituraprovoca
el conocimientode éstosa travésdel latín. Abundan,
por ello, los nombresromanizadoso romanos,incluso
conalgúntérminoprerromanoenel trianomina,quede-
nunciaun origenpeninsular.

En estesentidoes interesantedestacarquela presen-
cia de nombresno romanizados(es decir, compuestos
cte uno o dostérminosde naturalezaindígena)es relati-
vamenteescasa,oscilandoentreel 20 por 100 aquellos
quedel trianomina llevanal menosun componentenati-
yo, tal como se observaen el muestreopublicadopor
Stanley (1988). En todo caso,FranciscoMartín dejó
bienpatentequeno es estazona,junto con el Tajo infe-
rior, las caracterizadaspor la abundanciade nombres
plenamenteindígenassi se comparanconel Tajo medio
yel Duerobajoymedio (1989,2S6yss.).

No obstante,el sistemacomparativoy el análisisde la
dispersiónde hallazgospor Europapermitió a Palomar
Lapesay AlbertosFirmat realizarimportantesestudios
selectivossobrelos nomina con muestraso indicios de
origenpeninsular.

Realizadalatablaanteriorcon, o sobre,el apoyopres-
tadopor lasobrasde estosdosautores,hemoselegidoun
grupolo suficientementegrande,y con indiciosdecerte-
za, como parapoderrealizaranálisisde modelosde dis-
persióna travésde los cualesratificar las relacionesde
procedenciaqueestostérminospuedenacusar.

Trasla selecciónschan localizadoun númerode 75
términosbásicosque, con susdeclinadosy derivados,
superaampliamenteel centenar.Juzgamosque se trata
de unacantidadsuficientecomoparatrazar las directri-
cesy conclusionesbásicas.Así, de su análisis,observa-
moslas siguientesconsecuencias:

1. El predominio absolutode nombresindoeuro-
peos.Es significativala falta deejemplosdeonomástica
ibérica.

Sign¡ficativoy concluyenteque no existan términos
iniciadoscon «N>, tanhabitualesen el mundoibero-tur-
detano(como Nabar; Neitin; Nes; —Non; No; etc.)
mientras,por el contrario,sonabundantesloscomenza-
doscon «M» (Albertos, 1966,266).Son merosdetalles
queserepitenenotroscasossimilares,concluyendoque
setratadediferentessistemaslingiiisticos, peseaquese
localiza, cadavezmás,un cierto componenteindoeuro-
peo en el Ibérico. Por otra parte, exite algún ejemplo
que podría respondera un origenoriental o africano.
Esto es admisiblepor procederde zonasconcretascon
reconocidaincidenciaen las relacionesfeniciasy carta-
ginesas(Setúbal-Alcácerdo Sal).

El únicocasolo representael nitre BOCCJ-IUS,loca-
lizado en Setúbal(CII U, 5184)y Alcácerdo Sal (QL
II, 35), e incluso citado por Plinio, como renombrado
escritorlusitano.Sin másparalelosen Hispaniaqueuna
inscripcióncorduhense,se tratade unaformahistórica-
menteconocidaen Africa. ParaPalomarLapesadebe
relacionarsecon el nombrede raigambrecéltica BOC-
CUS, documentadoen la Lusitaniaen las plazasde Vi-
seuy Coria (1957, 49), perocreemosquesu presencia
en Córdobay enlazonacosteradeSetúbal,conrelacio-
nesmeridionalesy africanasconocidas,abogaporman-
tener su consideraciónde aisladoorigen africano, tal
comoseinclina acreerAlbertosFirmat(1966,56).

Un casodiferente lo presentael adjetivadoSURJA-
CUS, conocido en Salvatierrade los Barros (CIL [1,
1903) y Medinadelas Torres(CtEII, 1035),quepode-
mos relacionarlosin problemascon el nombreSURA
porqueasísehaceenla inscripcióndeSalvalierra.

Esteantropónimotieneparalelosen eí mundoilirio y
celta y, además,una clara dispersiónoccidentalen la
Península(Albertos, 1966,214-215)y PalomarLapesa
(1957, 99). El problemapudieraplantearseconel deri-
vado SYR¡ACUS,localizadoen Alburquerque,Badajoz
(CIL II, 724),que pudieraconsiderarseun étnicotraído
por Roma,y así se corroboracon la presenciade SU-
RIACUS enJaény ManchaReal(peroel mismoSyria-
cuslleva comopraenomen,Ga(ius~.En estetemase ne-
cesitan nuevos hallazgos para definir conclusiones
aceptables.

2. Dentro dela panopliade familias lingúisticasdel
Indoeuropeoes muy difícil adjudicar una presencia
principal,siguiendola tónicacomúnala onomásticade
estetipo en el restode la Península.No obstante,losma-
pasde dispersiónhan permitido ciertas conclusiones
asicas.
En generalpuedeobservarseque toda la Región re-

gistra la presenciade un grupoprincipal de nombresde
especialabundanciaen el restodela Lusitaniaromana.
Susparalelosrespondena un substratomuy antiguoen
el Indoeuropeo,conampliadispersiónpor el Continen-
te: presentanrelacionescon el mundo céltico, perotam-
biéngermánico,ilirio, griegoy latino.

Entreestosantropónimos,conun desarrollocercano
exclusivodel Oestepeninsular,estáel casodel conoci-
do BOUTIUS/BOUTÍA (fig. 5.1), nombre derivado
del radicai indoeuropeo Bhoudbi- ‘victoria’ pero con
origende difícil definición, aunqueporsu numerosísima
difusión peninsulares lógico suponerleun especialde-
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Hg. 5.—Dispersiónpeninsular de antropónimos con radicales, y derivada, del grupo h~sirano-veaón (Whoudhi-, Kleu- Thnk-), del
celtibérico (*Apelo *Ark~ Medhu-).
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sarrollohispánico(Untermann,1961,15,31y k:11).En
otros paíseseuropeossushallazgossonmuchomáses-
casosy a menudose relacionancon individuosde pro-
cedenciahispana(PalomarLapesa,1957,50-51; Alber-
tos Firmat, 1966,60-61). En la Penínsulalocalizamos
numerososejemplosdesdeel Noroestehastael mismo
Sado-Guadiana.Así lo encontramosen el Alentejo
(PombeirodeBeja) o enel oestede laprovinciapacen-
se (Nogales),dondeademáslo veremosutilizado como
topónimo(BUDUA) ehidrónimo(BODION).

Similar es el casode CILEUS/CILEA,quizásrelacio-
nadocon el celtibéricoCELIUS,del quehablaremosen
el gruposiguiente.

CILEUS,con radical kil- muy numerosoen el NO.,
selocalizaen la vieja Lusitania,llegandoa límites tanal
surcomo el de Solanade los Barros,Badajozo incluso,
ya entrelos béticos,a la misma Medina Sidonia(Alber-
tos Firmat, 1966, 87-88). CLOUTIUS/CLOUT¡ANAy
REBURRIOS/REBURRIA-REBURRUSson dos fami-
lias cuyasvariablesmuestranlasmismaspautaspeninsu-
lares y occidentalespero con una documentacióntan
masivaquelos sitúaentrelos másconocidos.

Los primeros,derivadosdel término klutos- ‘céle-
bre’ (fig. 5.2), sonespecialmentecomunesentrelos Ca-
llaicos, dispersándosehacia el Sur a travésde la Vetto-
nía, más que la Lusitania, y ello se manifiestaen su
escasezen tierrasportuguesas,mientrasquepor las es-
pañolasse localiza enZamora,Salamanca,Cáceres,Ba-
dajoz(PalomarLapesa,1957,66, y Albertos,1966,90-
91 y Mapa 3; 1985, 279, y Mapa 5) e incluso, en el
Guadiana inferior, en el Repilado, Huelva (Luzón,
1975).En estecasosetratade un personajeconun tría-
nominatípico del NO, comoes TALA VIUSCLOUTIUS
JC/LOUTAJ(Untermann,1961, 14-15,K:9 y 11; Alber-
tos, 1966,218-218).

REBURRUSes otro de los antropónimosoccidenta-
les másdifundidodesdeel surdel Miño a Riotinto (Pa-
lomar Lapesa,1957,94; Rubio, 1959, 105 y Ss.; Alber-
tos, 1966, 191 y 1987, 180). No tiene ejemplos
conocidosen el SadoGuadiana,ni al sur del Tajo,fuera
de su tramo cacereño,habitadopor los Vettones. Su
aparición,en variasocasiones,en Riotinto la explica-
moscomo el nombreanterior,con la llegadadegentes
del NO.enépocaromana(sin dudarelacionadasconlas
explotacionesmineras).

Son característicosdel Sado-Guadianainferior otra
familia de nombresno menossignificativosy abundan-
tes: TANCINUS/TANGINUS- TONCIUS/TONGINUS
(ñg. 5.3).Setratade unao dosfamiliasdeantropónimos
derivadosdel radical Tenk-‘unirse’ (el galésTancorix,
interpretadocomo«rey de la paz»,es un buen ejemplo
de su aplicación),raíz de ampliaprofusiónen el mundo
celta,en especialensu resoluciónTonc-, mientrasla vo-
calizaciónen ‘a’ abundaenlas lenguasgermanasy esla-
vas(PalomarLapesa,1957, 101, 102, 103 y 105).Son
nombresverdaderamenteoccidentales,catalogablesde
lusitánicos,vetónicosy célticos,dadoque se documen-
tandesdeel Miño hastamasalládel Guadiana,en cuya
cuencainferior se localizan en Badajoz (TANCINUS
-CB, p. 381), Elvas(TONCIUS -EEVIII, 10), Reguen-
gos-Mouráo (TANGINUS -CIL 11, 6264) y Evora
(TANGINUS -CIL II, 119).

Estasformas,adiferenciade lascomentadasconante-
rioridaden estemismo grupo, tienenparalelosalo largo
de la Europacéltica y germánica.Igual ocurre conotro
grupo (le nombres,desarrolladoen tornoal antropónimo
CAESARUS/CAESARA,derivado del indoeuropeo
*ghaiso ‘punta, dardo’, y con variantes,como CAESA-
RFA localizadaenMedinadelasTorres, Badajoz.Se tra-
ta de una familia más escasaque la anterior,aunquese
conocenunadocenade ejemplos,todosentreel Guadia-
na inferior y el NO (conla excepciónpuntualde un deri-
vado en Tarragona).Su carácter,sin embargo,es detipo
celtaoccidentaly ello se observapor su reparticiónen
paísescomolas Islas Británicas(Albertos, 1966, 70-71;
PalomarLapesa,1957, 56). Su unión con la Lusitania, y
concretamentecon los Célticos del Sado-Guadianaya
fue destacadaporel mismoKAJSAROS,caudillo lusitano
de <‘acá del Tajo» que sucedióa Púnico, en la primera
mitaddelsiglo lía. C. (Apiano,Iber., 236).

Otro ejemploquepresentapautassimilareses la for-
ma MAELO/MAELA,derivadadel radical *mai~ queen
momentosarcaicosde los dialectosceltasincorporala
«1» final, formandopalabrascomo la irlandesaMAEL,
‘esclavoy romo, sin cuernos’(Walde-Pokorny,II, 222 y
Ss.; PalomarLapesa,1957,81-82). Agrupa una familia
depalabrasquetieneunaampliarepresentaciónentie-
rras lusitanas,vetonasy célticas,de dondees exclusiva,
como su derivado MAGILO/MAGILIUS. En el Sado-
Guadianainferior se localiza un MAELA en la locali-
daddeRedondo,Evora(CIL fl, 384).

3. En númerosemejante,perocon un pesomenos
específico,estánotros términosde origentambiéndifu-
so,perodeascendenciaceltaclara,diferentesdelos an-
terioresen su dispersiónpeninsular.Presentesen laLu-
sitania, también se reconocenpor toda la Mesetae
Hispania Septentrional,junto con hallazgosfortuitos
mediterráneos.

Algunosde susnombressonespecialmentesignifica-
tivos, como los derivadosABLONIUS/APLONDIUS
del radical *apelo~‘fuerza’ (fig. 5.4), muy frecuenteenla
onomásticailiria, perotambienen la céltica y germaní-
ca.Con unadispersiónmeseteñaseptentrional,unenlu-
garesde la Galia (ABLONICUS) y Basconia(APLO-
NIUS) con otros dela HeturiaCéltica,en plenaserranía
extremeña,conloscuatroejemplosdel castrodeCapote
(ABLONIOS), uno de los pocoscasosen contextopre-
rromano(Berrocal,1989).

Similaresson los casosdeARCCO/ARCO,delradical
rk- ‘oso’ (fig. 5.5), bien conocidopor epígrafesocci-

dentales,comopor topónimosceltibéricos(ARCOBRI-
GA), galosy britanos(ARCOTALOSy ARCO) (Palo-
mar Lapesa,1957,38y Albertos, 1966,32); ARIUS,de
conocidadifusión por la Celtiberiay los paisescélticos
(Palomar Lapesa, 1957, 42 y Albertos, 1966, 36);
BLANDUS/BLANJJINA,con amplia dispersión(espe-
cialmenteen la Galia)sin dudaa causade su similitud
con el adjetivo homónimo latino, que pudiera ser un
préstamocéltico paraesteúltimo idioma (PalomarLa-
pesa,1957,48y Albertos, 1966, 55); CELIUS/CELLA’O,
del radical indoeuropeo*Kailo~ ‘sano,intacto’ y disper-
sión nordoccidental;como DOCIUS/DOCIAy LUPIA-
NUS/LUPIANA(Albertos 1966,106-107;137-139).



58 LUIS BERROCAL RANGEL

Mayor pesoespecíficotienenlasformasrelacionadas
con CAMALUS/CAMALA, de radical *camal~ muy
abundanteentregalosy germanos.Sesuponequeproce-
de de la raíz indoeuropea kem- ‘lucha’ (porejemplo,el
dios galo de la guerra, Camulos),y tiene unaespecial
dispersiónporel norte y oestepeninsular,siempreensu
forma Camal-, frente a la transpirenaicaCamul-, más
numerosa(PalomarLapesa, 1957, 73-74 y Albedos,
1966,57-58).En el Sado-Guadianasólo estárepresen-
tado en Alburquerque(CB, p. 372).Planteamientossi-
milares plantean MEDUGENUS, MATUCENUS
/MATUGENUS, MERMANDUS y MOGOLIUS (Un-
termann,1961,15/32/K:13).

Los dos primeros son compuestosde dos términos
comunesde los dialectoscélticos:*medhu ‘hidro miel’;
madaw‘zorro’ (galés); math-‘oso’ (irlandés)y el sufijo

-gen/, en conceptode origen, procedencia.Se podrían
ínterpretar, respectivamente,como «hijo de la hidro-
miel” e «hijo del oso’>, siguiendopautasde antropóni-
mosaristocráticosceltas.

En la Penínsulatienenejemplosdispersospor la Mese-
ta norte y sur, e incluso topóniinoscomo el Medullius
Monsde los asturesola lusitanaMedubriga(fig. 5.6). Fue-
rasontérminossuficientementecontrastadosen los países
celtas,germanoseilirios (Albertos, 1966, 151 y 153-154).

4. Otro grupo de nombresmuestranunadistribu-
ción y planteamientoparecido,pero con orígenesin-
doeuropeosde difícil definición, peseaquepareceque
los paralelosilirios tienen un cierto pesoespecifico.A
menudose trata de los antropónimoscon grandisper-
sión peninsular,dadoquesuelentenerformashomólo-
gasentrelos vocabloslatinosy ello ha servidoparafo-
mentary perdurarsuuso.

Este es el casode los ALLIUS, ALLUS, ANNIUS,
BELLICUS, CADUS, CATINIUSo TUSCUS.Todos
ellos tienenamplia dispersiónpor la Península,con in-
dicios que han llevado a los más recientestratadistas,
como M. L. Albedos,a considerarlosdeorigen hispano
aunqueconvergentescon palabraslatinas similares.El
casomásclaro lo presentala familia TUSCUS/TUSCA-

TUSCILLUS/TUSCILLA,cuya representaciónes muy
numerosay extendidadentrodeHispania,mientrassólo
seconocepuntualmenteen el exterior(fig. 6.2). Porello
Albedos lo considerapeninsular,rebatiendouna opi-
niónanteriordeSchulze,quienlo habíadadopor etrus-
co (1966,240).

Otros como ANNIUSse basanen los radicalesmás
simples(balbuceosinfantiles), que tienenacusadapre-
senciaen la mayoríade lenguasimportantes.Por ello
aparecepor todo el Norte, Oestey Sur, sin que pueda
negarsequealgunosseanlatinos; perosu presenciaen
Aquitania, Bélgica,Dalmaciae Iliria demuestrala «uni-
versalidad”de vocabloscomo ésteque, por otraparte,
conocemosen el ConventoPacense(ANNIUS) y pro-
bablementeen el mismo nombredel río ANAS (fig.
6.1). Por último queremosdestacarel término BELLÍ-
CUS,documentadotantoen Harcarrota,Badajoz(CH, p.
425),comoen Mértolacon la variante VELLICUS(EF
JX, 5), o en Vilavi~osa, Evora(CIL II, 5202),formando
el compuestoANTUBELLICUS.Tanto Albedos como
Palomar Lapesadicen que procede del radical uel-

‘querer’, ‘elegir’, muy frecuenteentre los ilirios y celtas,
aunqueescasoen Hispania(PalomarLapesa,1957, 35-
36 y 109; Albedos,1966,52).El problemaestribaensu
apariciónen el compuestoANTUHELLICUS, quePa-
lomar lo consideracomo resultadodel prefijo intesivo
*nde~ ‘muy’ y del radical indicado, dandola interpreta-
ción de «muybueno”,peseaquees comúnmentecono-
cido como<‘muy negro»porsu relacióncon el término
vasco*beltz queparececoncordarmejor conel carác-
ter ctónico de la divinidad homónimaENDOVELLI-
CO (Blázquez, 1962-b, 147 y Ss.; Vasconcelos,1905,
130 y 142 —véanselos apartadoscorrespondientesen
«Teónimos»e <‘Hidrónimos>). Seacomo fuere nos en-
contramosotro compuestocon dispersióny formación
típica indoeuropea,y por ello parece que la primera
conclusiónfuesemás idóneaque la segunda,pesea las
interpretacionescolaterales(su presenciaen el nombre
ibéricoIndibilis, porejemplo).

Nombresde genéricosorígenesindoeuropeosy sin
especialparecidocon el latín sonAMMINUS,con am-
plia dispersiónoccidental y septentrional,y base en
*am[m]a~ ‘madre’; A yANA, derivado de ab- /*ap~
‘agua, río’; o AUNJA, con el radical au- ‘desear’ y pre-
senciaen compuestosibéricos (PalomarLapesa,1957,
33 y 47 y 109; Untermann,1961, 14 y K:6; Albertos,
1966,21-22;41-42;45 y 262).

5. Porúltimo queremosdestacarquizásla contribu-
ción más importantede estesomeroanálisis:la presen-
cia deantropónimosen el Sado-Guadianainferior, des-
conocidosenel restode la Penínsulaperoconparalelos
clarosen la Europacéltica y germánica.Es interesante
destacarque forman un grupo importante,aunquesu
presenciasueleestarlimitadaauno odosejemplosen la
Región,detallequehacesospecharsobresu valor como
reflejo delpuebloy la lenguaindígena.

Incluimos en esteapartadolos términosBROCC¡LPj
del irlandésbrecc-‘manchado,veteado’,conun paralelo
en Cádiz (Ereccius)y otros muchosen la Galia (Bric-
cius, Bricos, etc.); CAPRUNI, del posible radical celta
gabros-; COCILCUS, desconocidoen Hispania pero

muy frecuentetras los Pirineos;CONICODIUS, de ra-
dical en Coni-querecuerdaa los históricosConios(Cu-
netes),Conistorgiso Conimbriga,todosellos de locali-
zación atlántica; COPIRUS, derivado del galo
COPIRITUS; LA USUS,nombrecon numerososparale-
los en Francia,Bélgica, Britania e Italia del Norte, así
comoenestecaso,algunosen el Oestepeninsular;MA-
CONA, de raigambrecisalpina; MELAMUS; ODACIS
derivado de edh- ‘puntiagudo’, como el galo ODO-
COS, «sauce’>; ORICL10; SAFA/QN!; SAERI;
TAPORUS, conocido en la Lusitania por el étnico
TAPORI, pero sin paralelos en Hispania(excepto un
TAPORIO emeritensey otro de 5. Martin del Castañar
en Salamanca),al contrariode su divulgaciónpor la Nó-
rica, Dacia, regionesCisalpinasy Lugdunense;URTIE-
NUS,con radical comúndel topónimogaloURTIS, etc.
(PalomarLapesa,1957;AlbedosFirmat, 1966,etc.).

Aunquecon las reservasque imponenla naturaleza,
datacióny contextoarqueológicode estosantropóni-
mos(con excepcionescomoel ABLONIOS del castre-
jón de Capote)es evidenteque las personasregistradas
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Fig. 6.— 1/2: I)ispersioncspeninsulares de los an¡ropóni,nos relacionados con el radli~nl indoeuropeo MI?- ¿leí amropóni,no «l~’scns»
3: Mapa del Suroesie con emplazamiernosdesus poblados, según las Fue,aes Clásicas y la Epigrafúz, con los no,nbres en griego, latín y lo-

calizaciones actuales admhida&
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teníanuna filiación indígenay occidental. Dentro de
esteáreaseobservaun fuertecomponentede nombres
quepodríamosdenominar«lusitano-vettones,>,cuyadis-
persiónes especialmenteabundanteentre las cuencas
inferioresdel Tajo y el Miño, mientrasqueno tienenre-
presentacionesal estey al sur del Sado-Guadianainfe-
rior. Porotra parteestaregiónpresentadoscomponen-
tes más, uno de tipo céltico común al resto de los
pueblosno ibéricospeninsularesy otro muchomáses-
pecífico de la región, cuyosparalelos apuntandirecta-
mentealos paísestranspirenaicos.Si supresenciase re-
monta a épocasanterioreso es consecuenciade los
movimientosimplicados por la Romanizaciónes un di-
lemaquesólo la Arqueologíay el aumentode hallazgos
einvestigacionespodráresolver.

No obstante,y en un planopeninsular,creemosque
un fenómenosimilarocurrió algo másal sur,en tomo a
lasminasde Riotinto.Opinamosquelos personajescon
esteorigenconocidosen Huelva, comomásal norte los
de la lápidadel Repiladodebieron llegar desdeel NO
en épocaromanay no reflejan realmenteel substratode
los llamados«célticos».

Parafinalizar,debemosreseñarque es significativala
carenciade nombres ibéricos, confirmando el fuerte
sustratoindoeuropeoy tradicionalmentecéltico de la
región.

TEONIMOS

La relativaescasezde nombrescatalogablescomo ta-
leses,junto con un lógico déficit naturalfrentea los an-
tropónimos,consecuenciadirectadel incipientenivel de
la investigaciónarqueológicarelacionadocongranparte
delas tierrasdeestaRegión.

No obstante,los pocosejemplosconocidosson sufi-
cientementesignificativoscomo para servir de muestra
con sumointerésparala obtencióndeconclusionesreli-
giosasy culturales.De hechouna de estasconclusiones
estribaen la presenciaacaparadorade dos importantes
dioses,ATEGINA y ENDOVELLICO, veneradosenla
cuencamediaeinferior del Guadianaen torno auno o
dos santuariosespecíficos,panoramaquecontrastacon
la multiplicidad de diosesy de loca sacraconocidosen
otraszonasde la Península(Blázquez,1 962-by esp.Lu-
cas,1981).

• DOMINA ATTAEGINA:la nuevaadvocacióndela
conocidadiosa«lusitana»,documentadaen la localidad
pacensede Bienvenida,muestraunaforma máscorrec-
ta, segúnLópez Melero (1986, 100-102),puesse reco-
genen ella la influenciade la serieonomásticaAttiusde
gran difusión en la Hispania«Céltica» y parececonfir-
marse la primitiva explicación, dadapor D’Arbois de
Jubanville, quien postulabael origen celta «ATE-GE-

con el significadode «renacida’>(1893, 389), con-
ceptoque,ademasde relacionarsecon el valor de diosa
protectorade la agriculturadadopor Leite de Vascon-
celos(1897, 11, 161 y ss.), puedeaplicarseal valor de
«resurreción’>intrínsecoal mundode ultratumbaquese
le achaca(Blázquez,1962,140y ss.;1975,39y ss.).

La importanciade la documentaciónde estadivini-

daden la HeturiaCéltica radicaen el hechode seruna
de laspocasconun centrodifusordeculto conocido,tal
comosedesprendedel epíteto«turobriguense”quesue-
le llevar. Leite habíacolocadoen «Arucci» este centro
(1893, II, 158), localización discutida posteriormente
por estarsituadademasiadoal Sur comopara irradiar
haciala Vettonia, dedondeprocedenla mayoríadelas
advocacionesconocidas(Albertini, 1923, 86-87). La
propuestade Arochecomo la Turóbrigade Ateginase
ha reforzadopor los hallazgosepigráficosy arqueológi-
cos registradospor Luzón en esta ciudad onubense
(1975, 304-6) que, no obstante,no parecenconcluyen-
tes. Sin olvidar la existenciade otros santuariosen la
Vettoniadedicadosaestadiosa,especialmenteel locali-
zadoen el templo deSantaLucía del Trampal,Alcués-
car,Cáceres(Caballeroet alii, 1991), el único epígrafe
en el quese la cita, acompañadode un topónimoes el
de Bienvenida(Badajoz,56.b), en los limites orientales
de la Beturia de los Célticosy junto a la Vía de la Plata,
circustanciaqueaprovechaLópez Melero parapropo-
ner esta localidad como el famoso centro religioso
(1986,103-104).

• FNDOUELLICO: Se tratade un dios ampliamente
conocidono sóloen las tierrasdel Sado-Guadiana,sino
en las vettónicasde Cáceres(por ejemploen Alcántara
y SanMartín deTrevejo, CIL II, 756y 5202)y en lasde
Avila, con advocacióna Vaelico (santuariodel Rasode
Candeleda,FernándezGómez,1986,879-903).En Ba-
dajozno se conoceaún testimoniode suculto, que,no
obstante,abarcaría,ajuzgarpor su extensión,la cuenca
oriental del Guadiana,incluso hastazonastan al sur
como el Andévalo,cuyo nombrepudieraprocederdel
teónimoestudiado(CerrodeAndévalo).

En el Sado-Guadianainferior se localiza su principal
santuario, en la actualermita de San Miguel da Mota
(111.c), Terena, Evora, en cuyas paredesaparecieron
unassetentainscripcionesy restosde másde treintaes-
culturasdeépocaromanay visigoda,en relaciónconlas
ofrendasy advocacionesrealizadasa estedios.

Leite de Vasconcelloslo habíaconsideradounadei-
dad curativa, homologablecon Esculapio,siguiendo
un culto ampliamente reconocido en la Lusitania
(1897, 130 y 142 y ss.) y que tenía un templo en la
«cercana»Mirobriga de Santiago do Caqém (Biers,
1988, 139-140).Estaopinión fue, si no descartada,al
menospuntualizadapor Blázquezen razóndelos atri-
butosrepresentados(jabalí,palmay laurea)junto asus
dedicacionesepigráficasromanas.

Las relacionesclarasdeestasrepresentacionescon el
mundo ctónico han permitido apoyar una interpreta-
ción de su nombrecomo el compuestoentreel prefijo
intesivo indoeuropeo nde- ‘muy’ y el término vasco
‘teltz ‘negro’, interpretaciónqueparececoncordarme-
jor con el caracterinfernal indicado. Sin embargo,del
estudio de la antroponimiarealizadocon anterioridad,
permite hacerdos objecionesa estainterpretacíon:se
suponela presenciade estetérmino de origen ibérico,
sólo por la formaciónsimilar del nombrehistórico del
caudillo ilergete Indibilis y su presenciaen las lenguas
ibéricas.Estedato resultaextrañoen la región del Sado-
Guadianainferior, en la que los antropónimosibéricos
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no muestranimportanciaalguna.Porotra parte,la pro-
puestade hacerprocederel segundotérminodel radical
indoeuropeouell- ‘querido, bueno’ya fue recogidapor
PalomarLapesay AlbertosFirmat(1957,35-36 y 109;
1966,52, respectivamente),derivaciónquesin dudaes
muchomascorrectay lógica desdeel punto devista fi-
lológico.

Es por ello que,sin negarel carácterctónico indicado
por Blázquez (es concluyenteque la ermita hayasido
consagradaal arcángel San Miguel, conductorde las
ánimas,y paseal pie del cerro sobre la quese alza el
arroyoLucefece-Lucifer), ni enciertosentido,el curati-
vo de Vasconcellos(pues se encuentraatestiguadala
utilización deoráculos,por mediode auténticasincuba-
tiones, relacionadoscon la salud,como, por ejemplo,
CIL II, 134 y 5207), creemosque su interpretación
como«elmuy buenoo el másbueno»esmuchomásco-
rrectaajuzgarpor los datosepigráficosexistentes.

Otras divinidadesse conocenpor epígrafesaislados,
sin quesesepanadamássobresu incidenciaenel trans-
fondo indígena de la zona de aparición. Entre estos
casospodemoscontarcon:

• BAND(UAE) ARAUGEL(ENSI),representadaso-
breunapáteraargéntea,ala quesededicó.Sucaracteri-
zación como diosa Fortunaha permitido considerarla
comouna deidadindígenade tipo Tutela, asimilación
que se suponepara los numerososteónimos iniciados
conel radical Band-,quese localizandesdeGallaeciaa
esteejemplaren las tierraspacensesdel Guadianainfe-
rior. Desgraciadamente,las condicionesde su hallazgo,
integrado hace unas décadasen esa tan importante
comomerarecopilacióndeobjetossin contextoquefue
la «ColecciónCalzadilla», no permiteasegurarla zona
de aparición de este importantetestimonio, que bien
pudieralocalizarseen las Beiraso en Cáceres(Blanco,
1958,458 y Ss.;Blázquez,1962-b,55 y ss.).

Con todo, su mención es especialmentesignificativa
puestoquerepresentaun conjuntode divinidadespro-
tectoraslocalesque,junto a los dos «macrodioses»cita-
dos,son lasmáscaracterísticasdel Sado-Guadianainfe-
rior, siguiendo las mismaspautasqueen el restode la
Lusitaniay Gallaecia.Conocemosdiversasmencionesa
DIIy DEAEen el Alto Alentejo,e inclusoen Beja (sin
que tengan que confundirse con los epítetos DFA
SANCTAreferidosaATEGINA), dentrode un fenóme-
no de sincretismoreligioso quepermiteasegurarla pre-
senciadeal menosun Genius(Alarcáo,EtienneyFabre,
1969, 213-236; Blázquez, 1970, 70-71; Encarna9áo,
1972,91y Ss.;Etienne,1973,153y ss.,etc.).

• GENIUSNFRTOBRIGAE:Setrata,evidentemente,
de la deidadlocal del oppidumde Nertóbriga,Fregenal
dela Sierra,Badajoz(3 la). La frecuenciay variedadde
estasdivinidades protectorasen la Penínsulaimpide
concretar las funciones de este caso, aunque está
claro que conllevaría valores tutelaressobre la ciu-
dad. El ejemplo más cercano,puestoque el GENJUS
LACIMURGAEde la inscripción CIL II, 5550 = 5068
debereferirsea la homónimadel Peñónde Cogolludo
enPueblade Alcocer (al nortedel Guadiana),selocali-
za en el GENIUSOPPIDI de ReginaTurdulorum(Rei-

na, Badajoz),dentrode la mismaBeturia (AlvarezMar-
tínez,1986,147y 1988, 167-169).

Porúltimo queremoshacermencióna otros posibles
fenómenosde sincretismo,peordefinidosporqueestán
basadosen culturasen mucho menorgrado conocidas
quelas romanas.Porunaparte,nosreferimosa un posi-
ble culto queLambrinocreyó detectar,encubiertobajo
las advocacionesaEndovélico,al diosgalo...

• SUCELLUS:da las razonesde la especialinciden-
cia que tienenlas cupaeen formade tonel en el Sado-
Guadianainferior, duranteel Alto Imperio, y el recono-
cido valor atributal que tiene el tonel respectoal dios
Sucelo.La hipótesisya habíasido recogidapor Juliá en
su estudiosobrelas construccionesfunerariassemicilín-
dricasdela Tarraconense,habidacuentaquelasformas,
estructuray usodelas cupaedelSuroesteno tienennada
quever conlasdel restode Hispania(con la excepción
de algunosejemplareslocalizadosen Avila, que refuer-
zanesteplanteamiento)ni conlos paralelosorientalesy
africanosconlosquealgunosautoresllegarona relacio-
narlas.En todocaso,la excepcionalidady personalidad
del foco del Sado-Guadianainferior podríanconside-
rarsecomo fruto de unaconvergenciaentreel supuesto
culto a Endovélico / Suceloy las modasorientalesy
africanasdelAlto Imperio (Juliá, 1965, 47-49; Bendala,
1976, 149-152;CalderadeCastro,1978;etc.).

Todaestainterpretaciónsevio reforzadapor la apari-
ción de unaimagendeldios enla Lacinimurgavettónica
de Pueblade Alcocer,Badajoz,así comopor la tradicio-
nal cita sobreel uso depieles de lobo como tocadoes-
pecífico de los heraldos,tal como Apiano describe,al
referirse a la rendición de la Nertóbriga celtibérica
—¡ben,48— (Blázquez,1983-b,262).

Con todo, es obvio quese tratan de merosindicios,
menoresa los sugeridospor dos enigmáticosrelieves
con representacióndecabezascornudasprocedentesde
Riotinto. Aunquefuera de la regiónen estudio,no ca-
ben dudasquese interpretarondentrode una posible
adscripción«Céltica»,queenmuchoparecerelacionar-
se con el VESTIOALONJFCOde Lourizán (Blanco,
1962,39;Blancoy Rothenberg,1981).

TOPONIMOS DE POBLACIONES

Másdifíciles aún,peromáseficacesy por ello mássa-
tisfactoí-iosa la horade emplazarpoblaciones,son los
topónimos,queno obstantepuedenpresentardudasen
cuantoa su consideracióncomotales: asíocurre conel
EE III 303, SFR...,cuyaapariciónen Jerezdelos Caba-
lleros ha llevado a considerarlo,no sin ciertas dudas,
como topónimode «Seda»(GarcíaIglesias, 1971, 90).
Afortunadamentecontamoscon algunasobrasexcep-
cionales,compendiosdetodoslos indicios y evidencias
conocidashastamediadoslos añossetenta(por ejem-
pío, JberischeLandeskundedeTovar, 1974/1976)y con
los textosviariosromanos,de los cualeshemosintenta-
do extraer,exclusivamente,las localidadescon nombres
indígenaso asumiblescomo romano-repuplicanos(Iti-
neraria HispanadeRoldánHervás,1973).

Epigráficamente,se cuentacon ejemplosde topóni-
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mos que parecenciertos:CURIGFNSIUM,en Moneste-
rio; NOVA CIVITASARUCCITANA(CIL II, 963), en
la Sierrade Arochey RESTITUTA IULIA SENTíA (Lu-
zón, 1975),en Caía,cuyaidentificacióncon la «Segida»
de Plinio no es posible,de no aceptarseun errorimpor-
tantedel lapicida. En estesentidocabesuponersi el tér-
mino en cuestiónno fuesecognomínau otro añadidoal
nombredeunaciudadanaconprenomeny nomen,Restí-
tija Julia Un casosimilar seríala Julia RestitutaPasenti4
nombradaen la lápidaCIL 966 y procedentedela mis-
ma comarca.Como topónimosválidos seríanNertobri-
gae(EEVIII, 82)0 Turobrigae(Esteban,1984).

Segúnlos relatoriosrecogidosen los textosclásicos,
ya comentados,y con el apoyode los testimoniosepi-
gráficosexistentes,podemosrealizarla siguienteexposi-
ción de topónimosde poblacionesprerromanaslocali-
zadasenla regióndelSado-Guadianainferior (fig. 6.3):

• ARAA/NI: pudo serunapoblaciónmenor, tal como
se desprendedesu cita (ARANDITANI)porPlinio, en-
tre los estipendiarioslusitanos(A/aL Hist., 4, 118).Poste-
riormentese recogeen el Itineraria de Antonino (426,
3) y el Ravennate(IV, 43). Ptolomeo,en esa mezcla
caóticade ciudadesy puebloscon quedescribeel Su-
roeste,lo incluye comoARANDIS,con certezaentrelos
pueblosCélticos(Geograp.,II, 5, 5).

Su localización,tomando como ciertas las medidas
dadasen el Itinerario, permiteun emplazamientocerca-
no a Ourique, mejor queAlcá~ovaso Arraiolos, entre
otras poblacionespropuestas(Roldán, 1973, 215; To-
var, 1976, 209). Respectoa su nombre,para Tovar,
debe ponerse en relación con términos celtibéricos
comoARANDAy, suponemosque con los antropóni-
mos ARAA/JUS/ARANL4,de repartición nordoriental,
aunquese localiza un ARANICUSen Ventade Caparra
(CIL II, 851 y Albertos, 1966,30). Su carácterindoeu-
ropeonosparece,portanto,indudable.

• ARCOBRIGA:en realidadcarecemosdeevidencias
paraaceptarla presenciade estapoblaciónen el Sado-
Guadianainferior. Ptolomeo(Geograp.,II, 5, 5) la nom-
bracon las ciudadesde la «Céltica»,entreMiróbriga y
Meróbrica, que situamosen la costaalentejana,y ello
llevó aTovar a incluirla enestaregión(1976, 213;Rol-
dán,1973,216).

La popularidaddesu nombre,conradical*rk~ ‘oso’ y
terminación-briga, entrela toponimiay onomásticacel-
ta impide, por otra parte, negarsu exitencia(Albertos,
1966, 32; Untermann,1961, 17, 18, 26, 27 y K:3). Así
conocemosun ARCOBRIGENSISen Coria, Cáceres
(CII. II, 2765)y otraArcóbriga entrelos celtíberosbe-
los, en el Jalón(Cerrodel Villar)-(Plinio, A/nt. Hist, III,
24).

• ARUCCI:muestraunafiliación másdudosaquelos
anteriores,si bien presentaanalogíascon algún nombre
del Occidentepeninsular,de raigambreeuropea,como
AROCIA, AROCUS (Albertos, 1966,35).Con todo se
considerauno de los escasos,si no el único,de topóni-
mo estrictamentemeridional,cuya dispersiónmuestra
una naturalezamássureñaqueoriental, y por ello, pu-
diera remitir a formacionesfilológicas pre-ibéncas,en-

tre las que cabría incluir las terminacionesen -urgi,
como Conistorgis(Untermann, 1961, 34 y Karte 17).
Paramayor información, remitimos a su estudioen el
análisisdela A/nt. Hisr. dePlinio.

• BRAETOLAFUM:sólo conocidapor su inclusión
entrelas ciudades«célticas»de Ptolomeo(Geograp., II,
2, 5), tal como puedededucirsecon facilidad de su
nombre(Albertos,1966,62-63).

• BUDUA: el emplazamientode estapequeñalocali-
dad es conocidograciasa la conservaciónde sunombre
en la ermitade la virgen de Botoa,distantediezkilóme-
tros al nortede Badajoz.Realmentesusrestosarqueoló-
gicos, sin excavar, son de épocaromana,como lo son
suscitas en Ptolomeo(Geograp.,II, 5) o el Itinerariode
Antonino (419, 4). Es por ello quesólo la naturalezade
su nombre lleva a considerarladentro de un estudio
prerromanode la región, puestoqueno esmásqueotra
variantedel término lusitanoBOUTIUS/BOUTIA, co-
nocidoespecialmentecomoantropónimo,perotambién
como hidrónimo, arroyo del Bodión, en la mismapro-
vincia (BlázquezDelgadoy SánchezAlbornoz, 1918, 6;
Roldán, 1973, 225; Tovar, 1976, 222; Alarcáo, 1983,
75; Palomar Lapesa, 1957, 50-51; Albertos Firmat,
1966,60-61).

• CATRALEUCOSo KATRALEUKOS:es otro de
los oppidacélticoscitadosporPtolomeoy delos queno
se sabenadamás(Tovar, 1976,214).

• CAECILIANA:se reconocecomounaestaciónen
la vía de Olisipo a Emerita, al oestedel oppiduni de
Caetóbriga.Por su nombrey naturalezaes lógico consi-
derarla como un emplazamientomilitar republicano,
quizáen forma de praedium,cuyo nombrerememorala
posesióndel lugar por Cecilio Metelo, durantela cam-
pañalusitanacontraSertorio(Schulten,1937,70;véase
el temaen el apartado«Cronistashistóricos»).Selocali-
za con dudasen diversospuntosde los alrededoresde
Setúbal,pero no en Troya, como propusoSaa (1964;
Roldán,1973,225;Tovar, 1976,216).

• CAFPL4NA: fue otro praedium republicano,esta
vezposiblementefundadoen el siglo II a. C. por Servi-
lianoCepión,durantesu campañade castigoenlos años
finalesde laguerraconViriato (véaseapartado«Cronis-
tashistóricos»).

Se conocesólo porsu cita en Ptolomeo(Geograp.,II,
5), quela incluyeentrelas ciudadescélticas.Su identifi-
cacióncon la ciudad deSesimbra,cercadel caboEspi-
chel, nospareceunameraespeculación,sin fundamen-
tossólidos(Tovar, 1976,216).

Como la anterior, setrataríade «cuartelesde campa-
ña, abandonadosposteriormenteal quedar resueltoel
fin bélico parael quefueron edificados»(Roldán,1982,
136-138).Sin embargo,susemplazamientosestratégicos
debieronmotivarnuevasreocupacionese inclusola pre-
senciacontinuadadepoblacióncivil, quizásperduracio-
nesde desconocidosasentamientosindígenas,queper-
mitiera el establecimientoy mantenimiento de las
mansionesrecogidasporel Itinerario,siglosdespués.
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• CAETOBRIGA:estalocalidad se conocepor una
importantefuentevial romanacomo el Ravennate(IV,
44) apoyadapor la obradePtolomeoque,como esha-
bitual,presentasu nombredeformado:CETOBRICCA.
Sobresu localizaciónhaybastantesdudas,aunquepare-
ce claroquese situabaenla penínsulade Setúbal(Rol-
dán, 1973,230; Tovar, 1976,215-216; Alarcáo, 1983,
68). Tradicionalmentese emplazababajo esta misma
ciudad(Costa,1896, 1898 y 1926; Costa, 1960),aun-
que otras propuestas,negandola evolución filológica
entrelos nombre de ambasciudades,la emplazanbien
en su entorno,bien algo másal norte, en Palmela(Saa,
1964)0,incluso,del otro lado del estuario,en la impor-
tante ciudadromanade la penínsulade Troya (véase
para problémática en general...Vasconcelos, 1895-c,
59-60; Ferreira,1959,41-70; Silva e Soares,1986,156
yss.).

• CONISTORGIS:es una de las ciudadesimportan-
tesperiféricas,dado queen la misma raízde su nombre
quedapatentesu posiblefundaciónconiao cuneta.Así
quedaratificadaen fuentesrepublicanascomo la Iberia
de Apiano,57 y ss., enla quese cita como granciudad
de los Cunetes.

Por ello, parec&á lógico localizarla cerca de el
Algarve, último reductode los Conios/Cunetes.Así lo
opina Schulten (1955-1957,220) y lo apoya Tovar
(1976,209).

Su localización es desconocida,habiéndosepropues-
to lugaresdisparesen razóna la cita deEstrabón,quela
incluye entrelos Célticos(Geog.,III, 2, 2). Ya hemosex-
presadonuestrasobjecionesal uso literal de las infor-
macionesrecogidasen las fuentesy, especialmente,de
la fácil confusión entre conceptossocio-políticos, y
datosmensurablesy objetivables.

Por ello hemosplanteadounautilización desmesura-
da parael conceptodeTurdetaniaque(y aquí viene el
errorde interpretaciónposterior)rebasael másreciente
conceptode Bética, mucho mejor definido por cuanto
se integraen el sistemacatastralromano.Es factible su-
ponerqueConistorgisselocalizaraal nortedel Algarve,
en el Alentejosur.

CaetanoDe Mello Beiráoy el mismo Carlos Torres,
director del Museo Arqueológicode Mértola, nos ex-
presaronsu profundaconvicción de queConistorgisse
localizabaen esta última población y ciertamente,su
emplazamientoeimportanciaconcuerdanmuy biencon
las lógicasy esperablesde la mítica ciudad.Desgracia-
damentesu última citahistórica, la de Estrabón,impide
conocerel momentoy las circustanciasde sudestruc-
ción y desaparición,ni si éstafue seguidade unarefun-
daciónposterior,dadoqueesteautor utiliza fuentesde
la Conquista,conuno o mássiglos de antiguedad,y sa-
bemospor Apiano (Ib., 56) quela fortalezafue atacada
y probablementeconquistadapor los Lusitanos a me-
diadosdel siglo 11 a. C., cuandoya eraaliadade los Ro-
manos(véaseapartadosobrelos«Cronistashistóricos>’).

La propuestade Mértola, como Conistorgis,puede
pareceradecuadaperosorprendeque,estandoestaciu-
dad localizadasobreel inicio del tramo final navegable
del Guadiana,no se hubiesedestacadomás,comoocu-
rrirá posteriormentecon la ciudad de Myrtilis, en las

crónicasalto-imperiales.Quizá pudierahaberselocali-
zadoenSerpau otrapoblacióncercana.

Su nombrees, evidentemente,productode unacom-
binación del étnicopeninsularConii-, referidoal histó-
rico pueblodel Suroeste,como sehaqueridointerpretar
Conimbriga,al surdelDuero.

• CURIGA:presentala raízcur- asimilableal indoeu-
ropeo *keu~: «hinchar>’, koueros/kuros«hinchado’,
«fuerte»(Albertos,1966, 101), homologandosu signifi-
cado toponímicocon <‘Teur-. Paramayor información,
remitimosa su estudio en el análisis de la A/aL Hist. de
Plinio.

• DIPO: es un oppidumindígenacitado ya por Livio
(Ab U,: Con., 39, 30) al referirsea la primera incursión
romanahaciala Lusitania,fechadaentornoal 186 a.
situándoloen la Carpetania,quizáspor error (véaseel
tema en el apartado«Autores históricos»).Posterior-
mente,otra referenciaaportadapor Plutarco (¡-¡¿st., 1,
113) informasobresu destrucciónprobablementeama-
nos de Metello, considerándolacomo validam urbem.
Estaacción,ocurrida trasla campañadel Algarve,per-
mite situarla fortalezaenel Alto Alentejo o la provincia
deBadajoz,dentrodela cuencadel Guadiana,emplaza-
mientoquevienea coincidir, conel deducidodel Itine-
rario,418,3y de la CosmografíadeRávena,314,8.So-
breello haytambiénclarasdiscordancias,puesmientras
algunosautores,como Alarcáo, la sitúan en las tierras
de Elvas, otros, como Rubio Muñoz, creenque debe
estarmáspróxima a Mérida, en la comarcade Talavera
la Real -Lobón, dadoqueel Itinerario la sitúa sólo a 26
millas al oestede Emérita (Roldán, 1973, 64; Alarcáo,
1983,40y 74; Rubio Muñoz, 1984,133).

Prescindiendode estasmedidas,quesin duda están
ímcompletas(y no sólo porqueno reflejenel pasoporel
Guadiana,en Ajuda-Juromenhasino porquehabríatra-
yectos fluviales no indicados) puestoque de ¿boraa
Eméritano hay47 millas sino, másbien,un centenar,en
línearecta-Arias,1987, 122-123y 1966). Topográfica-
mentelas alturascon mejorescondicionesde defensa,
quepermitiríancomprenderlos sucesosbélicos indica-
dos,seencuentranen la zonaportuguesa,o en el mismo
castillo de Badajoz,dondesin embargolas fuentesvia-
ñasno tienenen cuentael importanteoppidumdeSego-
via (Elvas-Campomaior).DescartadotambiénBadajoz,
cuyo nombreparecerespondera otro topónimoprerro-
mano,es interesanteobservarque la concentraciónde
necrópolis«céltico>’-romanasquejustifica la intensapo-
blación de la zonase extiendehastael mismo caucedel
Guadiana,bajo la impresionantefortaleza medievalde
Juromenha,lugar estratégicoque podríahabersido la
vieja Dipo y por el quepasaríala vía deOlisipo a Emé-
rita porÉbora(Vianae Deus,1950-b,1951y 1955;He-
leno, 1951 y 1971;Tovar, 1976,218-219;Arias, 1987,
122).

• EBORA:citadapor Plinio comomunicipio de de-
recholatino, con los nombresde Liberalitas Julia (A/at
Hin, 4, 117), se reconocecomounade lasprincipales
ciudadesromanasdelAlentejo porsuscitasen todaslas
fuentestardías.Falta, sin embargo,toda menciónen los
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cronistasde la conquista,incluso en Estrabón,por lo
que puede suponerse que la importancia de la población
surge con su estatus romano(Roldán,1973, 236; Tovar,
1976,217-218).

Sólo su nombrehacedescartar,en principio, quese
tratede una fundaciónnueva,dadoquese trata de un
topónimoceltade los másconocidosdentroy fuera de
Hispania, relacionadocon el radical ereb(h)- «rojo’>,
«marrón»,del queprocedeel celtico eburos,«tejo>’ (Al-
bertos,1966, 111).Sin embargo,hastalafecha,y pesea
las constantesy numerosasexcavacionesrealizadasen
estaciudad(con estratigrafíasde arranquerepublicano
comola de RuadeBurgos),no sehanencontradovesti-
gio alguno delasentamientoprerromano.De todasfor-
mas,conociendola intensidaddel poblamiento de su
comarcay alrededores,no puededescartarsela existen-
cia de un pequeñooppidumo hábitatde cualquiertipo
enlasalturasinmediatas.

• MIROBRIGA CELTICORUM:estaciudad,fue cali-
ficadade «céltica» por Plinio (Nat. Hin, 4,116), dato
queratificó Ptolomeo(Geograp.,II, 5, 5). 1-la sidolocali-
zadahacesiglos enla ruinasdel CasteloVelho de San-
tiago doCacém,a pocoskilómetrosdela costadeSines,
graciasal descubrimientode diversasinscripcionesy,
especialmente,por la cita deun magistradodel M(UNI-
CIPII) F(L4UII) M(IROBRIGENS¡S>.Trasdiversasnoti-
ciasconocidasdesdeel siglo XVI, surgidasde paseosy
«excursiones>’arqueológicasde ilustradosegregioscomo
el marquésdeAbrantesy el obispoCenáculo,se realiza-
ron excavacionesbajo la dirección de Femandode Al-
meidaa mediadosdel presentesiglo (1964).Posterior-
mentese continuaronlasexcavacionesdesdemediados
de la décadade los setenta,estavez dirigidas por ar-
queólogosde la universidadde Missoury y con la cola-
boraciónde CarlosTavaresda Silva y JoaquinaSoares,
del MuseoArqueológico y Etnológico de Setúbal,con-
firmandolaexistenciade un pequeñoperopujanteoppi-
dumprotohistórico bajo el municipio romano (Soares,
1978;Soareselavares,l979yBiers,1988).

Sobresu nombretanto la raíz Miro/Mero- como la
terminación-brigasonespecificasy bien conocidasde la
toponimiaceltaen laPenínsula,con paralelostancerca-
noscomo la Miróbriga pacense(en la BeturiaTúrdula,
enelestede la prov.deBadajoz)o los estudiadosacon-
tínuacion.

• MEROBRICA:la únicaconstataciónde su existen-
cia es su nombramiento,tras Olisipo y Salacia, como
ciudadimportantede la costaentreel Tajo y el Algarve
(Nat. Hi.st., IV, 116).Su grafismo,diferenteal de Miró-
briga, que es citadapoco después,permitesostenerla
sospechade quese tratade unaciudad diferente,cuyo
emplazamientodesconocemos.La hipótesises apoyada
por la inclusióndel oppidumde Merebriga, a continua-
ción de Miróbriga y Arcóbriga, en Ptolomeo, (Geo-
grapk, II, 5, 5). Si existió, que en ello creemos,debía
emplazarseen un tramo de costano muygrande,entre
Sines y Vila Nova de Milfontes. Quizáséstaúltima, so-
bre la desembocaduradel río Mira seael emplazamien-
to máscoherente,aunquesehaqueridosituaren la ribe-
reña Odemira, situada ya al interior, olvidando el

caráctercosteroque,comoa Olisipo y Salacia,leatribu-
ye Plinio. Tovar, sin otros razonamientos,se inclina por
Sines (1976, 213), peroel conocimientoy estudiode
ambos lugares nos permite apoyar un emplazamiento
máslógico y eficazen Vila Nova,dondeseaprovecharía
el beneficiodel pequeñoestuariodelMira y las fantásti-
cascondicionesdeun puertonaturalmuchomásidoneo
quela caíadeSines(donde,además,laproximidaddela
Miróbriga de Santiagodo Ca9émresultaríadedifícil ex-
plicación).

• MYRT¡L¡S:es uno de los topónimosprerromanos
quehanperduradohastala actualidad,deforma que su
localizaciónbajo la actualMértola no ofrecegénerode
dudas(Tovar, 1976,210).

La inscripción CIL II, 215 y la cita de Plinio (A/aL
Hisr., 4, 116)permitentenerla seguridaddesu categoría
como municipiutnprobablementeadjudicadadesdeCe-
sar,dadoquePtolomeola nombracomo«JuliaMyrtilis»
y la actuacióndel generalesde sobraconocidapor la
frecuenciaquesu nombreacompañaal praenomenindí-
genade lasciudadesdel Suroeste(véaseapartadosobre
«Autoreshistóricos’>).

Respectoa su nombre,ciertamente,parecede origen
oriental, tal comose observapor la inclusión de la <Y»
(Tovar, 1976, 210).Espor tanto un nombreforáneoal
sustratodel paísy su imposición parecesertardía pues-
to que se cita sólo a partir de fuentesalto imperiales
(Mela, Chorog., 3, 7; Plinio, Nat Hist., 4,116;Ptolomeo,
Geograph.,4, 45, 4). Es por ello que resultaplausible
setratedela indígenaConistorguis (videsupra).

Acuña monedabajo el sistemaromanoy con magis-
tradoslatinizados,afines delsiglo II a. C., lo quedaidea
desu importanciaeconómicay relacionesconlas tierras
meridionales(a travésdel Guadiananavegable),encua-
drándose en los patrones monetales turdetanos (Villa-
ronga, 1979, 141 y 151).

• NERTOBRIGA:correctamente localizada cerca de
Fregenal, muestra un nombre compuesto de raigambre
céltica, con la conocida tenninación en -briga~ que se
interpreta con el significado de ‘poblado fuerte’ o fortifi-
cación (Hubschmid, 1,487; Caro, 1981, 158). Para ma-
yor información, remitimos a su estudio en el análisis de
la A/aL Hist. de Plinio.

• FAX ¡ULlA: parece emplazada sin dudas en la ac-
tual Beja, pese a que durante siglos sepretendieralocali-
zaren la ciudadde Badajoz,de lo que sushabitantes
conservamosel gentiliceo de «pacenses»(Solanode Fi-
gueroa,reed.,1929; R.Dosma,1870; Martínezy Martí-
nez, 1905; Morales, 1908; etc.Paraunarecesióncom-
pleta de la polémica véase Mariner, 1973 y Rubio
Muñoz, 1984). Esta colonia (Plinio, A/aL Hisr., 4, 117;
Estrabón,Geog.,III, 2, 15), no muestranombresindíge-
nasprerromanos,ni su subsuelohaproporcionadores-
tos ciertos, entre los numerosísimosde épocaromana,
con la excepciónde piezassueltas,comoun fragmento
de cerámica ática, localizadoen las excavacionesdel
centrode la ciudad y quepudimosrevisar,graciasa la
amabilidadde su directora,SusanaCorreia (campaña
1989).
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Consideradaimportantepoblacióncéltica por Estra-
bón, debió seragraciadacon el bis Ladi por Cesar,de
ahísu nombre,mientrasqueAugustole proporcionaría
la categoríade colonío (¡‘ovar, 1976, 211-212; Sayas
Abengoechea,1989,49-SOy66).

• SAL4CIA: es unade las grandesciudadesdel Su-
roeste,cuyariquezaensal permitiómantenersu nombre
hastanuestrosdías, en Alcácer do Sal, o ‘castillo de la
sal’, siguiendounaprotohistóricatradicióneuropeaoc-
cidental(Brin, 1987,72).

Citadaenla mayoríade los textosgeo-etuográficospor
la importanciay singularidaddesuemplazamiento,dorni-
nabael inicio de la importantevía depenetraciónquefue
el estuariodel Sado,con al menossetentakilómetros de
navegabilidad desde el ñiar (Tovar, 1976,214-215).

Su estatusde municipio parececlaro> especulándose
sobrelaconcesióndeéstepor partedeJulio César.Ph-
alo la cita con el sobrenombrede Urbs Imperatoria
(Mac Hin, 4, 116).

Resultainteresantela consideraciónde ciudadtarde-
tanaque le da Ptolomeo(Gteograp.,11, 2, 5), dado que,
aunque searidículo pretendertal calificativo étnico,
puedeentendersecomoreflejo de las tradicionalesrela-
cionescomercialesque estapoblaciónmantuvocon las
tierrasfenicias,cartaginesasy meridionalesengeneral,
tal comoponen de manifiestola excavaciónde su ne-
crópolisy del castillo(Correia,1925,1927y 1972;Pai-
xáo, 1970; Soares,1978; Soarese Silva, 1980; Silva et
alil, 1980-1981).

• SECIDA, muestrauno de los radicalesmás fre-
cuente de la onomásticacéltica y germánica: seghi-:
vencer’,cuyareparticiónentopónimosestanabundan-
te comosignificativa (Untermaun,1961,18-19y 34-35,
K:19; Albertos, 1966,201).Existeotro topónimosimi-
lar en la región, SEGOVIA,en Elvas, dondese excava
un importantepoblado prerromano(Gamito, 1988).
Paramayor información,remitimos a su estudioen el
análisisdela A/oc Riscde Plinio.

• SERIA:o “Cerit’>, como apareceen las monedas,
podríaresponderal radical indoeuropeo4Ker comoen
kueiros: ‘obscuro’ (Albe¡-tos, 1966, 85), que describe

bien el aspecto,entrelas serraníasarboladas,de la ac-
tual Jerez,cuyonombrefuevisto comoun derivadopor
Fha (1897, 336). Paramayor información, remitimos,
de nuevo,a su estudioen el análisisde la A/oc fila, de
Plinio.

• TUROI3RIOA> repite la estructuraanterior,con el
radical céltico ‘<Tear-: ‘dureza, fortaleza,consistencia’
(PalomarLapesa,1957, 107-8; Albenos, 1966, 236 y
st.). Nuevamenteremitimosasuestudioen el análisisde
Plinio.

• TURRESALBAE: esotro de los desconocidosy, en
cierta medida,absurdonombrede oppiduntcéltico se-
;ún Ptolomeo(Ceograp, 11, 5, 5). ¿Serefiere alos ass:e-
¡a republicanos de la región de Almodóvar-Castro Ver-
e, al susde Reja?(para referenciamásrecientevéase
¡ala, 1986).

• UCUL TUNJA: se ha queridoleer como un nombre
céltico con la variante UGULTUNIACUM, con que se
ha transmitidoen la mayoríadelas copiasmodernas.Si
fue éste su nombre,como opinanRodríguezBordallo y
Ríos Graña(1976, 150), siguiendoa Jan,o debeinter-
pretarsecomoun errordel cronista,quienacostumbrado
a escribirnombrescélticospudounir la preposicióncian
con eí nombreUGULTUNIA, tal como proponeMúller
y mantieneGarcía Iglesias(1971,91) esuna cuestióndi-
Hcil de solucionar.Paramayorinformación,remitimosa
suestudioenel análisisde la A/ca. ¡fin dePlinio,

TOPONIMOS
DE ACCIDENTES GEOGRÁFICOS

Respectoa los accidentesgeográficoscitados,y descar-
tando los hidrónimosque serántratadosa continuación,
puedeafirmarsequeno sonmuynumerosos,limitándosea
los principalescabosy serraníasde la regiónfflg. 7), Una
relaciónsomera,ensentidodeNorteal Sur, incluye:

* CEMPS¡CUMPROMONTORIUM:es citado en el
Periplopor Avieno, enrelacióncon el puebloquehabi-
tabasuscostas,los Cempsos(Oro Mar., y, 182>. Su local1-
~ación como el cabo Espichelparece indiscutidapor lo
mitnw relación canecíade la cosía ysusríos. Posterior-
menteseleconocerácomoBARBARIO(Estrabón.Geog,
III, 1, c. 151 y Ptolomeo,Ceogs-op.,11,5,3),términofre-
cuenteparadesignarcabose islasalejadasdel Medite-
rráneo(Sehulten,1952,195;1959,341-432).

Frentea él y al restode la sierrade Arrábida,sesitúa
la penínsuladeTroya,queenla Dra Marítimo sedescri-
becomo la isla Achale,entradameridionaldel estuario
del Sado.

* SA1W! AESTUARIUM:su estructuradejó pro-
fundahuellaen los más antiguosgeógrafosgreco-lati-
nos.Así el supuestoPeriploMassaliotaomitela consx-
deraciónde estuarioa la desembocaduradel Tajo, a (a
quecatalogasólocomogolfo (¿faltade conocimiento?),
pero si la indica para el Sacio,al describirlacomo «qua
more insinuarese/ dlxi anteterris quodqueSardumnun-
cupon4’ (Oro Mar, y. 149-150). Todo ello refleja el
profundoconocimientodeestavía (véasela descripción
siguientesobreAchale)de la que,a continuación,se di-
cequesetardasietedíasa pie enrecorrela.

PosteriormenteEstrabónindicará que«entramás de
400 estadiosdesdela torre citada y baña ademas...
Salacia»(Cúog., III, 3, Ji estatraducción,sobreel texto
presentadoen la ediciónLOEB, parecemáscorrectay
literal quela recogidaen las FI-lA, Ví).

Desgraciadamenteexisteuna faltade texto que impi-
de conoceralgo mássobreel estuario:otras ciudades
(Caetobriga?) o la localización de la citada torre, que
pudiera haber estado sobre el Barbarían Promonzorium,
acabado de nombrar, cubriendo así una distancia real de
200 estadios(LOER, 1969,63). Ello lleva a considerar
denuevoel texto del códice,tal comohallegadoa noso-
tros, dondese lee «cipon», que ha sido corregido en
LOER,porla preposición«epí»(y quehemostraducido
por «además»)pudierareflejar partede un topónimo
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urbanoqueprecedieseal de Salacia(tambiéndeforma
do). Y ello viene a propósitode las lecturaspropuestas
a las leyendasen escritura sud-lusitanade las raras
monedas atribuidas a SALACIA ¡ CETOBRIGA:
CE•TO.U•I•O•N (KETOVION), queparecenconfir-
mar estaúltima intepretación(véanseel comentariopar-
cial de Schulten,1952, 196 y nuestroapartado«Cecas
Numismáticas>’).

• !A/SULA ACHALE: es citadaen la correcta des-
cripción de la costadel supuestoPeriploMassaliota,a
continuación del CempsicumPromonrorium(Ora Mar,
y. 184). Su emplazamientoen la actualpenínsulade
Troya, probablementeBRAETOLAEUM,pareceindis-
cutible dadoque,ademásde la posibleperduraciónen
el nombreactual —CostaCale—,se haceunaviva des-
cripción de los fenómenosquedefinenel estuariodel
Sado,del quees último exponente:«díceseque en los
confinesde esta isla, las ¡ aguasnunca tienen aspecto
igual al del restodel mar, pues¡ mientrasen todaspar-
tes hay un esplendorparecido/al brillo del cristal den-
tro delas olas,siendola cosacierta que,a travésde¡la
profundidaddel mar, apareceenlas ondasunaimagen¡
azulada,allí, comorecuerdanlos antiguos,esenturbiado
el mar ¡ por inmundolodo,hallándosesiempreatasca-
do por la suciedad,¡comoel fango.»(vv. 185-195).

La descripción relata, con gran realismo, la escasa
profundidadde las aguasde esteestuario,que facilitará
la creacióndesalinasdesdetiemposmuy remotos.

Por otra parte,la presenciade estaisla, hoy unida al
Continente,es un signo inequívocode antigUedaden el
relato confirmandouna fecha anteriora los cinco últi-
mos siglosdel milenio, pues el desarrollode las activi-
dadesde salazonesfomentó la formacióndel istmo pe-
ninsularactual.

• PATULUSPORTUS:es citadoen la costade los
Sefespor el PeriploMassaliota(Oro Mar., y. 200),jun-
to a la isla Poetanion,tras la descripción,haciael sur,
del estuariodel Sado.Es extrañoque se localice este
pueblotan al sur, cuandopor los versos siguientes sa-
bemosquesonlos Cémpsicoslos que habitanjunto a
los Cinetes,bien emplazadosen el Algarve. Mas aún,
cuandose acabade situar el caboCémpsicoal norte
de la islay puertoreferido,por lo que,con las reservas
que exige todo dato de esta naturaleza, creemos que
sería un lapsus o confusión del escritor o de sus copis-
tas posteriores. No obstante, si, siguiendo el texto de
Pisano, interpretamos SAEFUMUMcomo una locali-
dad, aunque su nombre pueda reflejar relación con los
Saefes, la cita es mucho más comprensible (véase co-
mentario en Avieno).

Su emplazamiento sólo puede tener dos opciones: la
caía de Sines, al sur del Cabo homónimo o el estuario
del Mira, en Vila Nova del Milfontes. Por la primera se
inclinan Berthelot y Lambrino, contradiciendo la pro-
puesta de Leite de Vasconcellosquela situabaen la de-
sembocaduradel Mira (1956, 11; 1905, 16). Esta,sin
duda,no pudo serignoradaperosu estructuracerrada
contradice el epíteto del puerto Patulus(abierto),tal
comolo eslabahíadeSines.

Porúltimo, apoyandoesta identificación, Villalba

Varnedase cuestionasobre la posible derivación del
nombreactualdeSinesa partirdel SaefumumdePisano
(1986,82-83).

• POETANIOA/JA/SULA:Sobresu localizaciónpen-
samosque,el conocimientoprofundodela costaimpide
obviar la ilha do Pessegueiro,quepor otra partecumple
lo indicado,al encontrarseal surdeTroya,entreSinesy
el Mira. Así lo afirma Lambrinoy pareceaceptarloTo-
var, quien indica que en todo casola isla debíaserde
importancia para la navegaciónantigua (1956, 14;
1976,213). Estaconsideraciónno puedesermásacer-
taday pruebade ello esel castillomedievalqueseinsta-
ló sobrela isla do Pessegueiroy el fuerte de tipo Vau-
ban,sobrelaplayavecina.

Schultenla consideraen el mismo estuariodel Sado,
hoy integradaen la líneacosterajuntoa la citadaAchale
(con la que no confunde).Paraél, el portas patulusque
seríael mismo estuario,algoqueno parececoherenteni
conla descripciónreal,ni con el mismo textode Avieno
(1959,376 y 467).

• BAJTOURIAo BAETURJA: aunqueestetopónimo
no puedeconsiderarse,en absoluto, como «accidente
geográfico»su existencia,como región o comarcapre-
rromanadefinida,es un conceptoadmitido,tanto en los
geógrafosalto-imperiales,Estrabón(Geog.,III, 2, 3),Pli-
nio (A/aL ¡-¡¿st., III, 13-14)o Ptolomeo(Ceograplt, II, 4),
como en los historiadoresde la talla de Livio (Ab U,-.
Con,33,26;39, 30) o Apiano(¡ben,68-69).

Estosmismos testimonios sirven para conocer que
los greco-latinosentendíancomo Beturia, las comarcas
«áridas’>y montañosasdel Guadianaque,pesea suinte-
graciónpolítica en la provinciaBética, estabanmásallá
de las tierrasseptentrionalesdel Guadalquivir(véanse
los testimoniosdecisivosdeEstrabóny Plinio, asícomo
lo deducibledel desarrollode las guerraslusitanas,se-
gúnApiano).

Sobresus habitantes,Plinio informa quepodíandis-
tinguirsedos«gentes»:los Célticos,al Oeste,y los Túr-
dulos,al Este.

Sobre sus ciudades,creenciasy lengua, estemismo
autor (A/aL Hist., III, 113-114)da informacionesy lista-
dosque,por lo general,se hanvisto refrendadospor los
testimoniosarqueológicos(GarcíaIglesias, 1971).

Porello hoypuedeafirmarsequela Beturiaabarcaba,
al menos,las tierrascentralesy meridionalesde la pro-
vincia de Badajoz,asícomoalgunosterritoriosaledaños
deCiudadReal y Córdoba,en el casode la Túrdula, y
deHuelvay Portugal,en el casode la Céltica.La com-
paginacióndel ámbitode éstaúltima con la cuencadel
Ardila, y su plenapertenenciaa las etnias y tierrasque
habitabanel Alentejoya fue puestademanifiestoen un
trabajoanterior(Berrocal,1 988-c).

Sobresu carácterprerromanopareceno haberdudas,
segúnse desprendede la equiparacióncon el dominio
de losdospuebloscitadosy desumismonombre.

Sin embargo,su incorporacióna las tierrasbéticaspa-
rece resultadode los interesesgeo-estratégicosde la
Conquista.

Nosapoyamos,paraello, enla oportunacita deCésar
en De Bel/o Civil4 1, 38, 1-2,ya tratadacon anterioridad
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Fig. 7: LospueblosCélticosdeIS, O. ysusposiblesrelaciones,segúnlasfuentesGreco-romanas.
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y enla convenienciatardo-republicanadeir consolidan-
do las tierrasmás cercanasa los dominios definitiva-
menteseguros.Porello el conceptode«Beturia» no tie-
ne reflejo en la repartición paleoetnográficade los
pueblosprerromanosdel Suroeste,siendolos Túrdulos
de difícil diferenciaciónde los Turdetanos,y los Célti-
cos, parteplena de sus homónimosdel otro lado del
Guadiana.

Pero,comose haindicado,su nombrees plenamente
indígenay de clarocaráctercelta.Tal comoafirma Al-
bertos(1966,48),el radical Baet-es muy abundanteen
los paísesoccidentales,en antropónimos,étnicos,topó-
nimose hidrónimos.Se comprendeasí quelo comparta
con el Baetisclásicoo con el Baine (primernombredel
Miño, segúnEstrabón)sin que,en principio, tenganna-
daqueverconestosríos.

Quizásmás interesantessonlos topónimosy gentili-
cios extrapeninsulares,cuyasimilitud, en algún caso,es
total. Se registraasí el étnicobelgaBaetasio el homóni-
mo Bitúrigos, igual a Betúricos,(con el nexo Bituris en-
tre los Vascones),referenteal principal pueblo celta
«histórico»,cuyo principal emplazamientoestuvo en el
valle del Loira (Pauly-Wissowa,1958,111-1, vocesBitu-
riges y Bituris). Resulta llamativa la concordanciacon
quesea,estemíticopueblo,el autordelas migracionese
incursiones sobre Italia, Dalmacia y Oriente (Mansuelli,
1967,225 y 240; Kruta, 1987, II). Su localizaciónhis-
tóricaen losalrededoresde Burdeos(Bituriges Vivisci)
permitesospechar,conbastantecerteza,quefueronmo-
toresde unaterceraexpansión,estavezdirigida haciael
Suroestey de marcadocarizoceánico(fig. 7).

HIDRONIMOS

Los nombresde ríos son,por lo general,un tipo de
topónimoqueno suelecambiara travésdel tiempo,una
vez que se ha reconocidoy generalizadoenunacultura
de medio o gran alcance.Que los correspondientesal
Sado-Guadianapuedantenerunaprocedenciaprerro-
manamás o menosclara es, por ello, algo presumible
aunque,con la excepciónde los ríos principales,mu-
chosde ellos hayansufrido tal procesode transforma-
ción,que impidan,sin la rarísimaconfirmaciónepigráfi-
ca,conocersuorigen.

a) En la cuencainferior del Guadiana,y comomero
muestreosignificativo, hemosconsideradolossiguientes
hidrónimos(fig. 7):

• AA/A/S:es nombreprerromano,segúnse desprende
de las diferentescrónicasy textosclásicos,e inclusosi se
aceptala supuestaantigUedadde los topónimosde la 0,-a
Marítima, sonel Anasy el Sado,partedelos másantiguos
hidrónimos conocidos en la Península (AA/A, y. 205;
SARDUM, y. 150 de la 0,-a Maritima). Estaidea no es
descabellada,pues,como seha comentado,lasformases-
pecíficasy arcaicasde los topónimosdeAvieno sonuno
de los indiciosde la antigUedaddesusfuentes(o fuentesi
seaceptael Periplo).Significativamenteestosdosríos for-
man partedel escasonúmerode accidentesgeográficos
quehanmantenidosusnombreshastala actualidad.

Concretando sobre el hidrónimo del do Ana (Gua-
diana),creemosquepuedeproceder,comoel sufijo galo
anam-, de la raíz ab~¡*ap~ ‘agua corriente’ que según
Pokomy(IEW, 1 y 51-2)con labial sordasonorizadase
combinódesdeantiguo,en lenguasindoeuropeasocci-
dentales,con sufijosen nasal(*abn~), como se ve en la
vozbritonaabbnach-parael conceptodeaguasestanca-
das,pantanosas,charcas,similara la cuenca,e incluso,
al caucedel Anaen elestío.En estesentidoesde interés
la presenciadel antropónimo derivado APANUS/
APANA en la Lusitania,del que AANA, en Trujillo
(CIL II, 623) seríauna«formaextremaen el procesode
leninción’> (Albertos,1966, 1 y PalomarLapesa,1957,
21).

En todocasonospareceinfundadoel origenafricano
que le suponeSchulten,al compararloconla cita de un
río Anatisenla costamarroquí(1963,66).

• ARDILA: con la raíz indoeuropea“A,-d-, conocida
en la poblaciónártabrade Adrobricam(P. Mela, CM-
rog, III, 13), corregidapor Hdbneren ARDOBRICA
(RE, II, 1, 1895, c. 615) que actualmenteleemosAR-
DOBRIGA y se localizaen el lugar de Breamo,Puente-
deume(Millán,1987,121).
A,-d- es unaraízmuyusadaen las lenguascélticasactua-
les, como se observaen el irlandés, del adjetivo ‘alto,
grande,crecido’ o enel galéshardd‘medrado,hermoso’,
así como en el latín con arduas‘alto, escarpado’(!EW,
339; Holder, AS 1, 1896,c.186;O’Sullivan- Quin, Con-
tribu enRíA, letraA, fase2, 1967,cc.385-387).

Con significadostan descriptivosdel Ardila y sustie-
nas como ‘alto, escarpado’o ‘crecido’, pensamosque
estaraízestáen la basede procedenciadel hidrónimo
actual.Aunquepudieraserherenciade un nombrero-
mano, la conservaciónen las corrientesfluviales de la
vertienteatlánticade nombreprerromanoses un hecho
generalizado.Un ejemplo más,junto al Duero, Tajo o
Miño, estáen el mismo do Guadiana.Seacomo fuere,
estosnos parecenrazonamientosmáscoherentesy con
mayorbaseargumentalque la idea de TellesAntunes
sobreel origen del río en unasupuestaantiguaabunda-
cia de ardillas “ardila, enportugués»en susriberas(An-
tunes, 1985, 3-16). Por el contrario,encontramosun
buen paralelo en el do Adron, en Britania (Ray.,483,
7), tal comosugiereSchultenparael siguientehidróni-
mo(1963,68).

• ADRUM: este afluentedel Guadianaes el unícocí-
tado en las Fuentes Clásicas, al servir como referencia al
arranque de un camino de la calzada de Emérita a Olisi-
po por Ébora: adAdrumflumem(It., 418, 2). Se cita este
lugar a nueve millas (13 km.) al este de Evora.

Schulten identifica el do con el Caia/Caya, pero si se
toma la direcciónhaciaJuromenha-Olivenza,que es la
que creemos correcta, el lugar puede señalar un camino
meridional que partía hacia la desembocadura del Ardi-
ía, en el mismo Guadiana, por Moura. Esta opción nos
parece más factible, no sólo por la derivación del nom-
bre, sino también por el trazadodel caminopropuesto
quecorre rectoy paraleloal afluenteDegebe,condiver-
sosemplazamientospre- y romanos,distanciadosregu-
larmenteentresí. Por otra parte, aunqueel Ardila es
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afluente orientaldel Guadiana,la distanciadel lugar a
ésteno es mayorque la que le separadel Cayay, por
otra parte su categoríaes sobradamenteimportante
comoparano pasarinadvertido.

Adrum es,por tanto,el nombrelatinizadodel Ardila.

• BODION: comoseindicó en el apartadodeantro-
pónimosy topónimos,esteafluenteorientaldel Ardila,
respondea formasdel tipo BOUTIUS/BOUTIA, nom-
bres muy repetidosen todo el OccidentePeninsular,
quecreemosprocedendela raízindoueropea«‘bhoudhi-
‘victoria’ (Pokorny,IEW, 163) - (Palomar,1957;Alber-
tos, 1966,57-8; 1987,165). Un ejemplocercanoes la
ermita de Botoa, «Budua’> romanizada,de Badajoz.
Otro, el teónimo, es el DeoBodo (dat.) de Villapalos,
León (Albertos,1966,58). Estaformaparecemásanti-
gua y correctaque el cambio de la «d’> por la «t» de
BOUT¡US y BOUTIA, antropónimosmuy hispánicos,
especialmentevellonesy lusitanos(Albertos,1966,60-
1; 1985,272).

• SILLO: estepequeño,peroimportante,afluentedel
Ardila recuerdaensu nombreal Sil calaico.Aunquede
éstese desconocesu nombreprerromano,Schultenno
dudade un origen,al menos,itálico (SILIUSySILO), tal
como parecenconfirmar la cita a unasninfas en la ms-
cripción gallegaCIL II, 5625 y los conocidoshidróni-
mositálicosSiliy Si/aras.

SILO es nombremuy frecuenteen Hispaniay Euro-
pa, sin quesepuedaafirmar si es latino o asimiladode
uno celta.Albertos (1966,208) se inclina por esto últi-
mo, relacionándoloconel radical*selo~, ‘semilla’, como
tambiénhabíahechoconanterioridadHolder.

En lo referenteal Sillo, su uso como abastecedorde
diverso~pobladosprerromanoslocalizadosen sucauce
(San Sixto, Capote,Nertóbriga,el Castro de Fuentes,
etc.) refuerza tal consideración,aunquepudiera ser
nombrelatino dado queen él desembocael Moriano
(MARIANUS), nombre derivado, como tantos otros
(por ejemploSierraMorena,CenoMuriano), del mag-
nateSextoMario (Schulten,1959,245-246).

b) En la cuencadelSado son, por su parte, deinterés:

• SARDUM:el mismo río, segúnhemos planteado
con anterioridad,es citadopor Avieno como recogido
en el supuestoPeriplo Masaliota,curiosamentebajo la
formaSardo,queno sabemossi es debidaa un errorde
los copistas intermedioso refleja oscurosfenómenos,
por el momento,dedifícil resolución(SARDUM, y. 150
dela 0,-aMaritima).

No puedemantenersela derivaciónpropuestapor
MarquesdaCosta(1970,197), enla que,conel sentido
derio deSalacia,proponeSalado’Salgado’Saado>Sado.

• KALLIPUS: citada su desembocadurapor Ptolo-
meo (Geograph.,11,5)a 1.000estadiosal nortedel cabo
SanVicente, e inmediatamenteantesde Salacia,Caeto-
briga y el caboBarbario(Espichel),el río fue identifica-
do con el Sadopor Shulten(1963,68-69)y ciertamente
susituaciónparececorrecta.

Presentaun nombre compuesto del indoeuropeo

call- (¡‘alomarLapesa,1957,57;Albertos, 1966,72) y
el sufijo -ippo (Untermann,1961,34),con paralelostan
cercanoscomoel oppidumde Collipo, en Leiria. Quizá
fue ésteel nombreindígenadel río, mientrasSardosea
de procedenciaforánea, formado con el indoeuropeo
ser~mo,‘do’, basedenumerososhidrónimos(Albertos,

1966,198; Pokorny,IEW, 909).

Porúltimo, debemosconsiderarel mismorío Mira:

• MIRA: respectoaestapequeñacorrienteque,defor-
ma independiente,correseparandoel Alentejocosterodel
Algarve occidental, su mismo nombrerepite una raíz o
componente conocido por los topónimos de oppida con
emplazamientoscercanos:Miróbriga, en Santiagodo Ca-
~ém(queno obstantese encuentraen la cuencadel Sado)
y Meróbrica,queparaunosdebeser la mismaquela ante-
flor, mientrasotros,considerándoladiferente,la sitúanso-
bre las noblacionesde Odemirao Vila Nova, en la orilla
nortedel citadorío (Tovar, 1976,212-213). Portanto,no
tenemossufientesindicioscomoparaposeeralgunacerte-
zasobrela antigUedadprerromanadel hidronimoMira.

Otras muchascorrientes,por lo generalafluentes de
los anteriores,pudieranposeernombreprotohistóricos
(como Odivelas, que por la raíz uel- pudirasignificar
‘río queridoo río bueno’¿?),peropor lo general,a dife-
renciade lo que ocurrecon las principales,estosarroyos
y ríos secundarioshan sido másproclives al cambio de
nombres,tal como se demuestrapor la presenciaabun-
dantede hidrónimosde modernidadnotoria: Róxo, Co-
bres,Odeleite,Gallego,Pedruégano,Godolid,etc.

CECAS NUMISMATICAS

La integracióndel Sado-Guadianaen las alejadastie-
rras del OccidentePeninsulares unade las causasmás
elementalesdela pocatrascendenciaqueel sistemamo-
netario tuvo entresus pueblos,si se comparacon los
contemporáneosdel sur y estede la Península.Su con-
dición meridionalfacilitó, sin embargo,la presenciade
algunasescasascecasmonetarias,con emisionesindíge-
nas,limitadasa producirpequeñastiradasdeaseso di-
visoresprobablementedesdemediadosdel siglo lía. C.

Dentro de estepequeñogrupo de la amonedación
prerromana,que apenasalcanzala media docenade
ejemplos,cabríadistinguir doscategoríassegúnse dife-
rencien las cecasmásantiguas,con un volumendeemi-
sión menorperocon mayordispersióny usode leyen-
das ya en caractereslatinos, de las más recientes,
limitadasaproduccioneslocalesdelsiglo 1 a. C.

En el primergrupo, acuñacon el patrónantiguode
31 gr., Myrtilis, quepresumiblementecomenzadaaemi-
tir a finalesde la primeramitad del siglo II a.C., según
siguieran la evolución del sistema ponderal romano
planteadapor Crawford (1974,50-55).Ladefiniciónde
estacecaes coherentey lógica,por cuantoes,con mu-
cho,la másmeridionaly por ello, la máscercanaal foco
ímpulsor. Llama la atención,sin embargo,la fechatem-
pranadeemisión,dentrodela evolucióndela conquista
del Suroeste,peroconfirman el dato de Apiano (Iber.,
56) sobreel estadode alianza que tenían,en estemo-
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mento, las poblacionesdel Algarve con Roma(resulta
de ello que,si Myrtilis acuñaentonces,estaciudad po-
dHa no serla mítica Conistorgis,queescitadapor el au-
tor griego en estepasaje,en relacióncon un ataquede
losLusitanos).

Confechaposterior,definalesdel siglo II a. C. sepue-
denemplazarlas emisionesde Dipo, segúnlospatrones
citados.

En el segundo,las monedasde Cerit sonpropiasdel
siglo 1 a. C., ya con pesosmuy reducidosy preludiando
las emisionesaugusteasde ciudadescomo Ébora,Eme-
ritao Pax Lulia, quedebemosrecogerdentrodela época
romanaen el Suroeste.

Por último consideraremosel caso singular de las
emisionessupuestasde SALACIA/CAETOBRIGA, de
localizacióny patronesdiscutidos,cuyafechaaceptada
vienea serde mediadosdel II a.C., y en las quesecon-
serva,como «reliquiaprehistórica’,la llamada<‘Escritu-
radel Suroeste”.

La relacióndececasprerromanasesla siguiente:

Grupo1:

• MYRTJL¡S:inicia, también,a mediadosdel siglo 1
a. C. susemisiones,aunquea juzgarpor el pesode sus
ases(en torno a 28 gr.), pudieranfecharsealgomastar-
de. No obstantehayautoresquepropugnanmayormo-
dernidadparaestasmonedas,quepresentanel anverso
con el motivo de un sábalosobresuleyenday en el re-
versounaespigadetrigo conel nombredelosmagistra-
dos. Estostipos tienen el interésde poderseenglobar
dentrode unasemisionessimilaresquebajo el nombre
de «Grupollipense>’ repitenmotivos y metrologíassimi-
laresdurantela segundamitaddel siglo II a. C. en las tie-
rras turdetanasseptentrionales(esp. Sevilla), llegando
hasta la misma Mértola por el Noroeste (Villaronga,
1979, 15-152).Estacomunidadmonetariaes,sin duda,
reflejo de pautaseconómicasconjuntadasy en sumaes-
clareceunadelas víasde penetracióninicial de la amo-
nedacióndesdela Béticay eldominio romano(el castro
de Capotees el mejor ejemplodel impacto y penetra-
ción de las monedasilipensespor la Beturia(Berrocaly
Canto, 1990 ). Los tipos desaparecen,como los restan-
tes,al iniciarseel siglo la. C. (Guadán,1969,214).

• DIPO: acuñaemisioneslocalesmuy toscas,con an-
versode cabezaviril y reversodecornucopiasobrecar-
tela con la leyenda de la ciudad, en caractereslatinos:
DIPO (Gil Farrés,1966,350;Villaronga,1979,155).

Grupo2:

• CERIT: en Jerezde los Caballeros,con emisiones
en bronce,de 5, 41 gr. y tipos decabezaradiada,enan-
versoy leyendaentredosespigas,en reverso(Villaron-
ga,1979,234).

Grupo3:

• SALACIA / CAETOBRIGA:la presenciade mone-
das con leyendasde lecturasEVIAM y KETOl~I0A/ se

han consideradotradicionalmentecomo emisionesde
Salacia,aunqueactualmentese suponequepudieran,al
menoslas segundas,pertenecera produccionesde Cae-
tóbriga. Así lo pusoen relieve GómezMoreno,quien
ofrecíala lectura CE.TO.U.I.O.N,parael citadotipo
de leyendas en escritura prerromana del Suroeste
(1962, 913). Su peso reducido,menor a 14 gr. media,
hace suponerquese tratade emisionesmodernas,idea
apoyadapor presentaren el anversola cabezade Hér-
culescon las leyendasde los magistradosen caracteres
latinos. En el reverso,en consonanciacon la actividad
principal del estuario,dosatunesy la leyendasud-lusita-
na.

Con idénticos tipos,perosustituyendoesta última le-
yenda por la latina IMP.SAL, se conoceuna segunda
emisic$n, acuñadaen Salacia, quizáshacia el 45-44a. C
(Gil Farrés, 1966, 370 Guadán, 1969, ¡ 7<)~ Villaronga,
1979, 166).

CONCLUSIONES

1. El estudioselectivode las informacionessobreel
SuroestePeninsular,recogidasen las diferentes obras
geográficas,nos presentaun territorio que,por el cam-
bio de Era, estabaocupadopor pueblosdenominados
Célticos, dispersosen pequeñosasentamientospor las
cuencasdel Sadoy el tramo inferior del Guadiana.5cm
poblacionesque compartíanel nortede esteterritorio
con otras de raigambrelusitana,cuya aparición,al sur
del Tajo, se remontaa las campañasromanasde finales
del siglolía. C.

El áreameridionaldela comarcaestábiendelimitada
por la presenciade los Cunetesen el Algarve, hábitat
que pudo haber sido más amplio en siglos anteriores,
como sededucede la consideraciónde «céltica’>, y no
«cuneta»,del oppidurnde Conistorgisquecreemosenel
Sur(Estrabón,Geog,111, 2, 1-2).

Porel Este tampocopresentaproblemassu localiza-
ción, graciasal texto de Plinio (A/at. ¡-¡¿st., 111, 13), que
noshabladelos poblados«célticos”de la Beturia.Que-
da perfectamenteclaroque, por estenombre, los escri-
tores greco-romanosse refieren a la región situada a
continuacióndela bañadapor el Guadalquivir,incluida
en la cuencadel Guadianay definida por la existencia
de cadenasmontañosas(septentriónde SienaMorena)
en su territorio que la limitan y diferencian,con clari-
dad,de lastierrasbéticas,tradicionalmenteturdetanas.

Portanto podemosconcluirque,con la excepciónde
las tierrasmásseptentrionalesqueestánbañadaspor los
afluentesdel Tajo (Sorraia, Grande,Sever, etc.) y que
fueron pobladaspor Lusitanos,la cuencabajao inferior
del Guadianadesdela ciudad de Badajoz hastala de
Mértola (en la que inicia su desembocadurao tramo
final) y la del Sado,ocupandoel litoral atlánticocorres-
pondiente,fueron habitadospor estospueblosconoci-
dos como «Célticos» y que, como especulaSchulten
(1955),pudieronser los descendientesde los Cempsos
deAvieno (Ora Maritima).

Sobresus costumbres,ciudades,creenciasy demás
rasgosculturalesseha conservadomuy poco(con la ex-
cepcióndela importantecita dePlinio sobrela Beturia,



EL TESTIMONIO LITERARIO GRECO-ROMANO 71

ya comentada)y ello esconsecuenciadeunaciertasola-
pación de sus rasgosculturalesfrente a los Lusitanos,
primero,y a los Turdetanos,después.Las fuenteshistó-
ricas, por lo generalmáscercanasa la realidadrepubli-
cana,reflejanclaramentecomo la Beturia y el Alentejo
sontierrasconsideradas<‘lusitanas”,mientraslos autores
geográficosdel Alto Imperio presentaránciertainclu-
sión del Suroesteen un conceptodeTurdetaniaque, en
términosindígenas,pocotenía quever con la realidad
(unaexcepcióncomprensibleseríanlaszonasde mayor
tradición y contacto comercialcon el Mediterráneo,
como Alcácerdo Sal en la desembocaduradel Sado,o
Mértola,en ladel Guadiana).

2. Respectoa lasnoticiasextrapolablesde los escri-
toreshistóricos,todala dinámicase desarrollaen torno
al procesode conquistapor partede Roma. En él se
puedendiferenciarvariosmomentosdeinterés:

El primero se encuentradefinido por los movimien-
tos de resistenciaturdetanosdatadosen los inicios del
siglo IT a.C. Partiendode laparticipaciónde«Célticos”y
«Lusitanos>’en las sublevacionesbéticas,hastallegar al
postrerosistemade incursionessobrelos pueblosalia-
dos de los Romanos(tal como sostieneChic García,
1980 ), esteperiodo,queocupalaprimera mitaddel si-
glo, refleja un escenariode conflictos al sur de Sierra
Morena,queapenases traspasadomásque por infruc-
tuososasaccionesde castigo(porejemplolas de C.Cal-
purnioy L.Qinctio enel 185-184a.C.).

Tal como planteóKnapp(1977),la estrategiageneral
romanase basaen una política de mantenimientodel
dominio efectivo sólo al sur del Baetis,respondiendoa
los movimientosde oposicióncon actuacionesdecasti-
go esporádicas.Su eficacia fue tanto másescasacuanto
mayorprotagonismoadquirieronlas bandasitinerantes
lusitanasen estedevenirde oposición.Ello tendrásu
máxima consecuenciaen el estallido de un conflicto
continuoa partirdel 150 a. C., queva a serreconocido
porla personalidaddel caudillo indígena,Viriato.

Un momentoposteriorvienemarcadopor las actua-
cionesbélicasde esteconocidopersonaje,actuaciones
que, segúnlo expresadoen las fuentes,pudieronestar
protagonizadasporgentesdel Sado-Guadiana,concola-
boracionesdepuebloslusitanosdemásallá del Tajo.

El escenariobélicoprogresivamentepasaráde lastie-
rras entreel Guadalquiviry el sur de SienaMorena,al
surdel Guadianay al norte de estacadenamontañosa,
respectivamente.Y comoconsecuenciade ello, durante
estasegundafasese planteaun cambio en la estrategia
de conquistaromanaquepropiciará,primeroel someti-
miento definitivo de la Turdetaniaseptentrional,des-
puésel acometimientodeunapolítica ofensivade con-
quista, cuya eficacia permite el rápido cambio de un
«ejércitode conquista”a otro de «ocupación>’en el Sa-
do-Guadiana(Roldán, 1974). Surgena partir de este
momento,datableen la segundamitad del siglo u a.
los primerosasentamientosmilitares,en forma deprae-
d¿aaunquesusocupacionesno sean,aún,definitivas.

Un tercerperíodo,fechadoen la primeramitaddel 1
a. C., viene definido por el desarrollode las Guerras
Sertorianas.Su existenciaes comprensiblesólodesdela
constataciónde la debilidad del dominio que las actua-

cionesanterioreshabíanlogrado (pese a conseguirun
sometimientodefinitivo de los pueblosindígenas).Es
por ello que la presenciade unanuevafigura «aglutina-
dora” servíraparacolocarbajo ellagranpartede laspo-
blacionesdel Suroeste,aunqueéstasea, ahora,tan ro-
manacomoSertorio.

Al final, el nuevoperíodono sóloconsolidarála ocu-
pacióndefinitiva del territorio sinoqueserviráparaini-
ciar un procesode integracióncultural y social de los
pueblosnativosen las estructurasde la Civilización Ro-
mana.Los efectosde la masiva participación«lusitana»
en el ejércitosertorianoserán,en este caso, un impor-
tantemedioenel desarrollodel fenómenoromanizador.

Porúltimo, las fuenteshistóricasllaman la atención
sobrelas actuacionesde Césarsobrelos oppida y las
gentesindígenas.A mediadosdel siglo se consolidala
incorporacióntotal del Suroesteal territoriogeopolítico
romano,mediantela concesiónde tierrasy privilegios a
eméritosy partidariosdel general,y medianteel manteL~
nimientode núcleosurbanosde carácter«paramilitar~i
en una l)olítica de«enclavesestratégicos’>quepermitirá
abordarconéxito el fin dela conquistadela Península.

3. Del estudiode las localizaciones,ciertas y dudo-
sas,delos topónimosdadosen los textosliterariosgreco-
romanos,de la Epigrafíay Numismática,se puedeconfir-
mar que las poblacionesdenominadascomo «célticas>’se
localizan siempredentrodel áreadel Sado-Guadianain-
ferior, y respondena categoríasligúisticas indoeuropeas
en su totalidad,salvo algunasnotablesexcepcionescomo
el casodeARUCCÍ.Porotrapartela constatacióndel tex-
to de Plinio (A/at. HIst, III, 13-14) con los hallazgosepi-
gráficos,permiteafirmarquelastierrasdela Beturia‘<Cél-
tica” correspondena la microcomarca natural que
conformala cuencadel Ardila, ocupandoáreasfronteri-
zasdeBadajoz,Huelvay el Alentejo.

A esterespectoopinamosque las localidadesdadasen
la segundaserieporPlinio, quemuchosconsideranBeturia
«Célticaó(peseasituarsealgunasde ellasal surdel Guadal-
quivir), no respondena esteconceptoy debenconsiderarse
sólocomo poblacionescon cierta influenciao componente
de lo queaojosdeRomaseconsideraba«céltico>’.

4. Queestospuebloshabitabanenpequeñospobla-
dosfortificados,castrosu oppida;erande naturalezapo-
bresy belicososy estafacultadfueaprovechadapor los
turdetanos,quieneslos reclutabancomo mercenarios
para sus luchasde resistenciacontra los cartagineses,
primero,y desdeel siglo II contraRoma.Su régimende
vida, en el que la guerray el «latrocinio»no fueron irre-
levantes, debió sufrir las continuasconflagracionesdel
siglo II y 1 a. C., empobreciéndosey padeciendoun pro-
cesode despoblaciónhastauna importantereestructu-
racióndel poblamientocuyosinicios se atribuyena Cé-
sar,a mediadosdel siglo Ja.C.

Con todo, las ciudadesde importanciason escasas,
siendola mayoríapequeñosmunicipit praediay pag4 y
puedeafirmarseque nuncase alcanzóunavida plena-
menteurbana(muchosde los núcleos,comoNertóbriga
o Mirógriga, eranmeroslugarescentrales,aglutinadores
dela vida públicaen unhábitatdisperso).Sólo Pazlulia
logrólacategoríadecolonia.



72 LUIS BERROCAL RANOEL

5. De los mismostextosliterariosy de los antropó-
nimos,teónimos,topónimos,hidrónimosy cecas,sede-
ducequeestos «Célticos’>sonpueblosde habla,creen-
cias, hábitats y costumbres integradas en las del
Occidentey Norte Peninsular,con gran homogeneidad
a uno y otro lado del Guadiana,CONFORMANDO
UNA DE LAS GRANDES UNIDADES SOCIALES
PRERROMANAS, confundiday abarcadapor la ex-
pansiónlusitanahacia el Sur, duranteel siglo LI a. C. y
porla turdetana,inherenteal procesoromanizador,des-
deel siglo 1 a.C.

SegúnPlinio procedíande la Celtiberia, y por los
nombresde algunasde susciudades,comoNertóbriga,
Segiday Arcóbriga,pudierapensarsequeseriandescen-
dientesde pueblosbelos del valle del Jalón (Burillo,
1986).

No obstante,ni la Arqueologíani la Filología mues-
tranun posibleorigen tan preciso.En estesentidoha si-
do de especialinterésel estudiode la onomásticaindí-
genade la región, permitiendodistinguiruna importante
presenciade nombresde raigambre«lusitana”, junto a
otra, no menos relevante,de antropónimosindoeuro-
peosen general,algunoscon especialincidencia«celti-
bérica>’, y un tercercomponentede nombrescon ascen-
dientesy paraleloscélticos y germánicos,de escasao
nula representaciónpeninsular,fueradel áreaestudiada.
Resulta,por otraparte,altamentesignificativo la faltade
nombresde aspectoibéricoasí como la presenciade al-
gún caso,dudoso,relacionableconel mundocartaginés
o mauritano(BOCCHUS).

La toponimiade poblaciones,accidentesgeográficos
y territorios (BETURIA), asi como de hidrónimos, no
hacemásque confirmarestosplanteamientos,aúncon

tencia puedeconsiderarsemás comouna perduración
de las influencias<‘tartésicas’>quecomo exponentesde
elementosibero-turdetanos(Arucci, Dipo).

Respectoa los teónimos,pesea serescasos,no sonme-
nos significativospuesdenuncian,juntoal mantenimiento
y proliferacióndepequeñasdivinidadesprotectorascomo
laresy genios,la presenciadedos importantesdiosesin-
tercomarcales,que tienen en estastierras sus lugaresde
cultocentrales:ENDOVELICO y ATEGINA.

Ambos son de dispersiónesencialmenteoccidental,
perono especialmentelusitana,sino másal interior, vet-
tona.Ambos, también,encarnanlos poderesbásicosde
la naturaleza,relacionadoscon el nacimientoy la muer-
te,y con el sentidode renovación,encauzadoen prácti-
caspsicoterapéuticas.

6. Económicamentela sociedadtribal descritacon
anterioridadserefleja enel escasoy tardíousodel siste-
ma monetal. La monedapropia aparecea partir de
finalesdel siglo II a. C., con algunasacuñacionesmargi-
nalesy meridionalescomoesla cecadeMértola, o emi-
nentementecomercialescomola de Salacia,y no alcan-
za un cierto desarrollohastaépocaalto imperial, con
produccionesde la importanciade Emerita,Pax lulia o
Ebora, aunquepor la dinámicaposterior,tuvieranuna
breveexistencia.

Exceptoen el casoemeritensecreemosquesonacu-
ñacionesnacidaspara las necesidadesinterioresde las
cecasemisoras.

7. Queda,porúltimo, confrontarestasconclusiones
extraídas de los testimonios indirectos de la época
(puestoque,incluso, las inscripcionestambiénlo son),

la presenciade nombresde tipo meridional,cuyaexis- conlas queextrapolamosdelosrestosarqueológicos.




