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Plinio el Viejo, que a mediadosdel siglo d. C. escribelos 37 libros que
componensuHisoria Natura4es consideradocomo autorauténticamenteenci-
clopédico,muy leído ensu épocaybienconocidopor nuestroseruditosdel Re-
nacimiento.Si valiosaes su contribucióncientífica,no menorpredicamentotie-
nen sus comentadosde carácterpolítico-administrativo,con la gran fortuna,
parael temade estelibro, deunacorrectadescripcióngeográficay administrati-
va dela Beturia, integradapordoscomponentesétnicos:célticosy tórdulos,pue-
blosdistintosentresí porsusorígenesysucultura.

Con graneconomíade palabrastraza un valiosoperfil de estoscélticosde la
Beturia,situadosen el ámbito máspróximo al Guadiana:procedende losceltí-
beros,hanllegado a estaregión desdeLusitaniay se distinguenpor suscostum-
bresreligiosas,porsulenguay porla toponimiadesusciudades.

Si retrocedemosenel tiempoy nuestralecturase centraen la Onz Marítima
de Rufo FestoAvieno, lamásantiguareferenciatextualsobreel territorio, basa-
da en un supuestoperiplo massaliotaescritohacia el siglo vi antesde nuestra
era,encontraremosqueel lugarocupadoen laHispaniaromanapor los célticos
(los keltikoi nombradospor el geógrafoEstrabónunospocosañosantesdePli-
nio) habíaestadohabitadoen aquelentoncespor los cempsos,confinadospor
susvecinosaestaregióntrasunaderrotabélica.

Aunquelasfuentesescritasno hacenningunaalusiónala filiación célticade
estos cempsos,la autoridadcientífica del investigadoralemánA. Schulteny
otrosmuchosinvestigadoresatribuyenestecaráctera losantiguosmoradoresde
la Beturia.Sindudaestaatribuciónse enmarcaentodaunacorrienteideológica
queduranteañosha primadoen los estudioshistóricossobrela Hispaniapre-
rromana,hastael puntodcpoderafirmarquelahistoriografíasobrelosceltasen
laPenínsulaIbéricapuedecompendiarseendospalabras:«celtofihia»y «celtofo-
bia’>.

La celtofihiase inauguraapartirde 1890,cuandoH. d’Arbois deJubainville,
un clásicoen elestudiosobrelosceltas,se preocupadesu presenciaenEspaña.
La teoríade los ligures,segúnel texio de Hesíodo,va cobrandocuerpoa la par
quese entresacancuantasreferenciasde los tratadistasgrecolatinosapoyanla
presenciadelos celtasen laPenínsula,posiblestribus y nombrescélticos,argu-
mentandoy reforzandoplanteamientosconel avancede la investigaciónfiloló-
gica, latoponimiay laonomástica.

El contextohistóricoen elquese enmarcala bibliografíamástempranaex-
plicaprecisamenteel apasionamientoporel tema,y pasadoel fervor> sejustifica
asimismola reaccióncontraria:lamarginacióny la crítica.

En términosgenerales,lacuestiónde la lenguaindoeuropea,su identificación
con losceltascomocomponenteétnicoy las referenciasdelosescritoresantiguos
formaban un buen cultivo para desarrollarlas teoríasen unaEuropaideológica-
mentedominadapor lapreponderanciaintelectualdel CírculodeViena.



18 PRÓLOGO

El particularismohistóricolatenteen laexplicacióndifusionistay la progre-
sivaecuaciónrazaaria=celtas=lenguaindoeuropea,peseatodaslasnegacionesy
criticassobrela identificaciónde la raza,la lenguay la cultura,subyaceen todos
los investigadoresquedesdeantesde laprimeraguerramundialorientansus es-
tudioshacialabúsquedadelasraícesnacionales.

Estas corrientes,por la relacióncon los célticos del Guadiana,se puede
ejemplificar con unasola cita: Os PorosPrimitivos da Lusitania, de A. Mendes
Correia,editadaen 1922.Hastatal puntocaló la fuerzadel historicismoalemán
queduranteañospresupuestosy controversiashangirado en torno a los plan-
teamientosde uno de nuestrosmásseñeroshistoriadoresy más reconocidoger-
manófilo y nacionalista,don PedroBosch Gimpera,cuya prolífica obraha cu-
biertounabuenapartedeestesiglo. La ideadelceltismoestáenlabasede todas
susteoríassobremigracionese invasiones,reconociendocomo primerosceltas
delenguaindoeuropeaalasgentesde losUrnenfelders,losgermánicosquedes-
deel bajoRhin chocanensuexpansióncon los gruposcélticosqueemigranha-
ciaOccidente;desdecomienzosdelprimermilenio a. deC. ensucesivasoleadas
penetraránporlos Pirineos,invadiendolaPenínsulaIbérica.

Con estagran expansiónde los celtas y de la marchade la culturade los
Camposde Urnasse vinculanprecisamentelos mencionadoscempsos,relacio-
nesconlos coniosde Portugaly conlas piedrasgrabadasconcarrosde las se-
pulturasdeguerreros.

Estasteoríasno llegarona identificardirectamentea los célticosde laBetu-
ria conlosbiturigues del Rhin, aunque,segúnBoschGimpera,formabanparfe
del conglomeradoque,junto a turonesy otrastribus,fue desplazadopor lapre-
sión germánica;como resultadolos llamadosceltasbelgasemigrarondesdeel
Moselahastael Pirineovasco-navarroy desdelamesetanortehaciaExtremadu-
ray otrasdirecciones,conformandolo quelasfuentesgriegasdenominanlaKel-
tiké

Hastatal puntoestuvoBoschGimperaconvencidodeestarealidadhistórica
queenel capítuloXLII de su obraLas raícesprehistóricasdelasculturasde Euro-
pa, escritaen 1974,poco antesde su muerte,lleva como título «La celtización
de laPenínsulaIbérica»,insistiendoenque las presionesgermánicasy losmovi-
mientoscélticoshaciael oestefueronla causadela indoeuropeizacióndelocci-
denteeuropeo,a través de diversasetapasiniciadas a finales de la Edaddel
Broncey continuadasen la del Hierro. Estasexpansionescélticasborraránlos
antiguospueblosy el nombrehistórico delos indoeuropeosquedaráespecifica-
do enlasTeferenciastextualesaceltasy germanos.

La ideade quela PenínsulaIbéricaquedóceltizadadesdeentonceses com-
partidapor los investigadoresde primerafila, y aunquela trayectoriay lacom-
plejidaddel procesoseadiferentesegúnlosautores,la encontraremosreflejada
en nombrestan relevantesen la bibliografía prehistóricacomo los profesores
MartínezSanta-Olalla,Almagro Bascho Maluquerde Motes, con el aval de la
autoridadlingíiísticadelprofesorA. Tovar.

Sobreel clima creadoen labibliografíade los añoscincuentadabuenafe el
artículode fleteher«En defensadel iberismo»,publicadoenValenciaen 1949,
precozdetonantede unacorrienteque,desdelos añossetentaestámarcadapor
la celtofobia.Estacorrientenacecomo lógica reaccióna la hipervaloracióndel
celtismo,a la estérilconfusión con lo indoeuropeo,asícomo contrael uso y el
abusodelasinvasionesligadasalaexpansióndelosUrnenfelders.

Paulatinamentelos prehistoriadoresfueronrelegandoel problema.Lasolea-
dasde los invasoresquedaronreducidasa la posibilidadde entradade unos
pocoscontingentes,portadoresdel rito cinerario.La investigaciónde los filólo-
gos siguiósummboy la prehistoriael suyo,obviandolos textos.Lasfuenteses-
critasparecíanirreconciliablescon losresultadosde laarqueología,cuyosméto-
dosse nosantojabaninoperantesantelacuestiónde las etnias,hastael puntode
queenlos últimosaños,másquedifundir o identificar la raigambreceltaporsus
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valoresintrínsecos,la identidadquedabadiluida en las diferenciasconstatadas
al ponerenparangónel mundoibéricoy «lo demás».

Aun sin quererlo,el péndulode los avatareshabíallevadoa proscribirdel
lenguajeprehistóricola referenciaexplícitaa lo celta.La palabraseescribíaen-
tre comillasparaexpresarla reticencia,se sustituíapor «influjos continentales’>,
se matizabade mil y una maneraso, en el mejor de los casos,se acudía al
comodínde la palabraceltibérico,más suaveo menoscondicionante,pero suje-
ta tambiénal conflicto deladelimitaciónespacialy cronológica.

En esteclima de celtofobia,o de rechazoa lo céltico, se inició hacemásde
mediolustro la tesisdoctoralde Luis Berrocal.Unapartede losresultadosestán
condensadosen estelibro y el metódicoestudio,apoyadopor el emblemático
yacimientode Capote,demuestrasin ambajesqueexistieronceltasen laBeturia.
Unosceltasque,a mi juicio, pocoo nadatienenquever con los Camposde Ur-
nas;éseesotro problemadistinto al que nosplanteala puertaabiertaparacon-
jugarcuantosabemossobrelosceltas.

El indoeuropeocomo lenguaes otra cuestióny otra la de los celtas.Celtas
son los puebloscentroeuropeoscuyosjefesse encierranen las espléndidastum-
basde laspostrimeríasdel Hallstatt,peroel nombreno tieneentidadhastael si-
glo vi a. C. A partirde estafechapodemosseguirsutrayectoriafuerade nuestras
fronteras,perosiguesin desentrañarsela incógnitasobrela realidadde los kelti-
koi, seasolapadabajo el controvertidoorigen de los celtíberoso singularizada
con diferentesnombressegúnlos diversosescritoresgreco-romanosqueescri-
bensobreHispania.

Se ha inauguradouna nuevaetapareivindicativade las etniasprerromanas
dela PenínsulaIbéricay esjusto mencionarel denuedodeunospocosinvestiga-
doresparapropiciar el entendimientoy contrastarlos resultados.Los esfuerzos
del profesorAlmagro-Gorbease vieron coronadosen 1989 con la celebración,
en la UniversidadComplutense,del primer Congresode Paleoetnologíade la
PenínsulaIbérica,y ya sontres lasreunionesmonográficassobreceltiberoscele-
bradasbajolos auspiciosdela UniversidaddeZaragoza.

Afortunadamentela saviadela nuevageneraciónde arqueólogosestáafron-
tandola problemáticacon unaencomiableobjetividad,arropadapor la renova-
ción de métodosy por las ventajasquebrindala mejor planificacióndel trabajo
decampoy, tambiénhayque decirlo,por el saberacumuladoen el tortuosoca-
minodeerroresy aciertosquejalonanel devenirde la investigacion.

La madurezdela sendaya holladalleva a unadiscusióncríticacimentadaen
una teoríahistórica de perspectivasmás abiertase integradoras,dondees per-
fectamentecompatible conjugarla documentaciónprotohistóricacon los testi-
moniostextualesy epigráficos,incluso,manejandocon tino el registroarqueoló-
gico, es posiblebucearen la psicología,tal como demuestranestaspáginasal
determinare individualizar los signosde identidad de los Cé/ticidel suroeste,
confirmandoel buenhacerde Plinio, quien con maestríaejemplar,en unasbre-
veslíneasdesu libro III, diferencióla individualidaddelos habitantesde las tie-
rrasextendidasal occidente,másalládel Betis,en el Anas: lostúrdulosy un gru-
POétnicocalificadodeceltas.
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