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ABSTRACT

On the basis of the earlier cultural mosaic, an
analysis is made of the archaeological features that
define the Celtiberian Culiure from the Duero valley
(pottery, iron and bronze artifacts, etc. and also
military and domestic settlements and architecture),
that in the long term mean the increasing uniformity
of the material culture of a broad sector of the
Meseta.

After alluding 1o the ethnic background on the
basis of the classical sources, the apparent cultural
contribution of La Téne, somewhat modified, is
discussed. In addition, the evolution of the Celtiberian
Culture is analised in relation with the Roman
presence, with particular atiention (¢ the potiery,
then at its most splendid, and the notable transforma-
tions in types of dwellings.

A social and economic interpretation of the Celti-
berian Culture is also noted, relating the prosperity of
the material culture with the development of oppida,
similar to the process that can be seen in other parts
of Europe.

RESUMEN

Se presenta un estado de cuestion sobre la Cultura
Celtibérica desde una dptica duriense. Partiendo del
mosaico cultural precedenie, se analizan los rasgos
arqueologicos que la definen (cerdmica, objetos de
hierro v bronce, etc., asi como el habitat y la arqui-
tectura militar v doméstica) v que suponen, a la larga,
la uniformizacion de la cultura material de un amplio
sector de la Meseta.

Tras aludir al transfondo étnico a partir de las fuen-
tes cldsicas, se intenta calibrar la pretendida aportacion
laténica, que resulta un ranto matizada. Ademds, se
analiza la evolucion de la Cultura Celtibérica en
relacion con la presencia romana, haciendo hincapié
sobre todo en la cerdmica —que, sorprendentemente,
alcanza su mdximo esplendor— y en las notables
transformaciones del hdbitar. En este trabajo se apun-
ta también una interpretacion socicecondomica de la
Cultura Celtibérica. poniendo en relacion la prosperi-
dad de la cultura material con el proceso de formacion
de oppida, andlogo al que se observa en otras zonas
de Europa.

1. INTRODUCCION

Abordar el problema de la etnogénesis de los pue-
blos mesetefios cuyo semetimiento afronta Roma en
los dos siglos anteriores al cambio de Era no resulta
tarea facil. Esta investigacion debe superar dos obs-
taculos fundamentales. de muy diversa indole. En
primer lugar, como sucederd en todas las restantes
4reas culturales cstudiadas en esta Reunion, la «difi-
cultad de equiparar entidades arqueologicas v entidades
histéricass, por decirlo con palabras de Clarke!. Y
sobre todo, porque nuestro caso concreto s en buena
medida paraddjico: como vamos a ver, en ¢ierto mo-
mento de la segunda Edad del Hierro empiezan a
atisbarse rasgos arqueologicos peculiares que parecen
relacionables con ta formacion de los pueblos prerro-
manos; al menos, puede decirse que en el solar donde
los romanos hallaran establecidos a los vacceos, se
observa una realidad arqueologica diferente de la del
solar de los arévacos, de los vettoncs, etc. Pues bien,
justo cuando se inicia esta situacion tan favorable
para ¢l estudio de la etnogénesis, ticne lugar un pro-
ceso de fuerte homogencizacion cultural, bajo el cual
se borran —o se diluyen casi por completo— aquellas
diferencias. Pasemos, pues, a considerar estc proceso,
que denominamos celtiberizacion.

A mediados de la segunda Edad del Hierro se ob-
servan importantes cambios cn las tierras mesetefias.
Por una parte, el eclipse o, cuando menos, la falta de
vigor de los grupos culturales preexistentes; y, por
otra, la introduccion de ciertas novedades en el pano-
rama argueoldgico, la mas importante de las cuales,
es sin duda, la generalizacion de la ceramica torncada.
Este proceso, sin embargo, no se produce sabitamente
ni con igual intensidad en todas partes, comenzando
de este a oeste y también a partir de algunos focos
meridionales. Tales cambios se ven acompafiados de
otros facilmente obscrvables entre las producciones
metaliirgicas, como cs la difusién de ciertos objetos de
hierro, al tiempo que el bronce se reserva para ele-
mentos suntuarios. Esta renovacion de elementos
metalicos corre parejas a ciertas transformaciones en
el habitat. como la vitalizacion de ciertos nucleos que,
en altima instancia, s& van a convertir en auténticos
oppida en un proceso similar al que tiene lugar en la
Europa continental.

De entre todos los elementos mencionados serd la
ceramica la que mejor permita conocer la realidad del
proceso apuntado, del que constituye un auténtico
fosil director, dado que los objetos de metal presentan
problemas, especialmente cronoldgicos, hoy por hoy
de muy dificil solucidén, como luego veremos. Ademas,
a partir de la cerdmica, nosotros mismos hemos de-
fendido el alcance de un proceso que se ha venido a
denominar celtiberizacion y que, ¢n principio, tienc
connotacicnes distintas segln se mire la situacién
arqueoldgica en las zonas orientales, hacia el centro
de la Meseta o en los sectores mas occidentales.

Este hecho es facilmente explicable si consideramos
la situacion preexistente, s decir, el mosaico cultural
del que tencmos constancia que existia ya entrada la
segunda Edad del Hierro.

® Universidad de Salamanca.
T Clarke, 1968, p. 362.
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En las serranias sorianas se documenta el eclipse
del grupo castrefio del Hierro Antiguo y el surgimiento
de nuevos poblados, que muy hipotéticamente cabria
denominar protogrévacos, al parecer mas orientados
hacia una economia agricola, defendidos mediante
nuevos sistemas de fortificacién —murallas con para-
mentos multiples— que encierran viviendas de planta
rectangular, en cuyo equipamiento destacan ceramicas
de perfiles suaves con exterior rugoso o decoradas
con impresiones de espatula. A este momento cabe
referir también la fase més antigua de algunas necré-
polis, caso de Osma o Carratiermes, que han sido
etiquetadas como posthallstatticas en la bibliografia
tradicional.

En otro sector serrano, el que ocupa las zonas sep-
tentrionales de Palencia v Burgos, conocemos pre-
cariamente un grupo denominado con acierto «de
Monte Bernorio-Miraveche»n. Mejor que las caracte-
risticas de su hdbitat y sus necrépolis, 1o definen una
serie de piezas sobresalientes, tales como las espadas
de gavilanes curvos (tipo Miraveche), los pufales y
umbos de escudo (tipo Monte Bernorie) o las grandes
placas de cinturdn (tipo La Bureba); no asi la cerd-
mica, pues las urnas tantas veces reproducidas de la
epénima necrépolis burgalesa ofrecen escasos visos
de credibilidad al haber sido reconstruidas con ciertas
dosis de fantasia. Algunos de los tipos metalicos
mencionados, pese a que son en origen bastante anti-
guos, tendrin una larga perduracion, como ponen de
manifiesto incontestablemente las asociaciones y ten-
dremos ocasidn de valorar.

Hacia el centro de la cuenca del Duero se asiste a
los ultimos momentos de la conocida cultura del Soto
de Medinilla, que se transforma de forma paulatina
en el mundo protovaceeo incorporando nuevas téenicas
decorativas —impresion a peine o con estampilla—
sobre sus cuidadas ceramicas, e incluso transformando
sus habituales casas circulares en otras rectangulares.
en un primer estadio con las esquinas redondeadas.

Estas novedades no se gestan, curiosamente, en el
centro de la Cuenca, sino en ¢l sector suroccidental,
donde ahora se desarrolla con toda su fuerza la cul-
tura de Cogotas II, que puede identificarse sin
dificultad con los verrones historicos. Sin detenernos
en el analisis pormenorizado de este importante gru-
po, baste recordar sus imponentes castros con curiosos
artilugios defensivos; sus ricas necrépolis —con una
primera fase en la que destacan los vasos a peine y las
espadas de antenas— y las conocidas esculturas
zoomorfas denominadas genéricamente «averracosn,
de controvertida cronologia, aunque hoy haya que
reconocer forzosamente su modernidad.

Por tltimo, en las tierras mas occidentales, allende
¢l Esla, asistimos a la perduracién de un foco casirefio
enraizado en el Soto de Medinilla, mds pobre que

éste, y cuya evolucidn interna es aan dificil de esta-

blecer. No cabe denominarlo protoastur, pero su
posterior evolucidn parece desembocar en la formacién
de los astures histéricos.

2. RASGOS ARQUEOLOGICOSDE LA
CULTURA CELTIBERICA

Sobre el panorama arqueoldgico mencionado, a
partir de un momento avanzado de la segunda Edad

del Hierro, aparece, como hemos dicho ya, una pro-
duccidn ceramica de tipo industrial, torneada y coci-
da en yn horno con elevada temperatura y atmésfera
oxidante: se trata de la cerdmica celtibérica, que se
distingue por su color, barniz y textura, y especialmente
—en una primera aproximacion— por sus formas.

La cerdmica

No conocemos con seguridad la génesis de la cera-
mica celtibérica, pero desde luego, intuitivamente, se
reconoce su inspiracion, tanto técnica como en for-
mas y decoracién, en el mundo ibérico, con el que la
Meseta viene estableciendo seculares contactos cultu-
rales. En efecto, sabemos de auténticas importaciones
de ceramicas ibéricas de fecha relativamente antigua
en Sanchorreja y Cuéllar, es decir, en dos zonas de
peneiracidon de piezas meridionales desde antiguo,
como lo evidencian los conocidos objetos orientali-
zantes del castro abulense y de la provincia de Sego-
via. En Cuéllar, sobre todo, vy en otras localidades
segovianas, se documentan vasos indudablemente
ibéricos —recipientes pintados con bandas horizontales
€n tonos vinosos, cerdmicas de barniz rojo, cerdmica
gris— datables en los siglos V y IV a.C.2. En San-
chorreja, Maluguer alude a {ragmentos de cerdmica
de tipo ibérico e incluso publica un plato de cerdmica
gris?. Algo parecido ha debido de ocurrir en Iz zona
oriental, a juzgar por algin vaso de Monteagudo de
las Vicarias* y sobre todo porque en Numancia se
constatan anforass exdticas en la Meseta que deben
ser consideradas importaciones del mundo ibérico,
donde, a través de los hallazgos de El Cigarralejo, se
datan a lines del scgundo cuarto del siglo 1V a.C. 6,
Estas importaciones serdn las que expliquen el tem-
prano uso del torno por las gentes del sur v oriente de
la Meseta, que podria remontarse sin duda a la cuarta
centuria’. Ni que decir tiene que su empleo no es
sincronico en toda la regidn, existiendo un desfase
entre las zonas mencionadas y el resto, sobre todo
muy acusado en los sectores mds occidentales, donde
tal innovacidn no llegard hasta la época de la con-
quista romana.

Resulta dificil llenar el vacio entre las importaciones
ibéricas de los siglos V y IV y el momento en que la
cerdmica celtibérica despega con fuerza, pues no sabe-
mos con exactitud cudles serfan las producciones
torneadas correspondientes a la segunda mitad del
siglo 1V y comienzos del 111,

Conociendo las técnicas de fabricacion v la superio-
ridad de los modclos no es dificil suponer que fuesen
seguidos muy tempranamente por alfareros locales,
dando asi comienzo a simples imitactones al principio,
para ir paulatinamente dotando a sus producciones
de cierta personalidad hasta convertirlas en lo que es
claramente reconocible como cerdmica celtibérica.
Como es ldgico, en un proceso llevado a cabo sin
solucidén de continuidad es -muy dificil reconocer el

2 Barrio, 1989, pp. 980-999.

¥ Maluquer, 1958, lam. X1 A.

4 Taracena, 1932, lam. XXVI, 2.

5 Wattenberg, 1963, tabla XXVIII, n.2 795 v 796.

¢ Cuadrado, 1987, pp. 262-272.

T Pid. también Sacristan. 1986a, pp. 122-124; Burillo, 1987, p. 84,
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momento formativo, siendo seguramente imprescin-

dible el recurso a andlisis de pastas para distinguir las

producciones foraneas de las autoctonas. En tal
sentido se podrian citar las cerdmicas recientemente
publicadas de Roa, de formas globular-bitroncoconi-
cas y decoradas con bandas horizontales vinosas, que
tanto recuerdan a lo ibérico de los siglos V y sobre
todo del IV

En el siglo II] se pueden reconocer ya vasos autén-
ticamente celtibéricos, como lo manifigstan bien a las
claras los del nivel 111 del Soto de Medinilla celtibérico
que se realizan todavia con cierta torpeza, sin decora-
cion pintada o con los primeros semicirculos todavia
sin la ayuda del compas®. A este mismo siglo cabe
llevar también un tipo de vaso de forma acampanada
con pie desarrollado, conocide en Las Cogotas, La
Osera ¢ lzana —forma IX de A. Diaz!°— por su
asociacion en la tumba 138 de la Osera'! a un platito
campaniense de la forma 25 (Morel 2735¢). Es iogico
suponer que en ¢sa misma centuria hubo ya una
amplia produccién, sobre todo de formas simples,
que hoy por hoy no podemos individualizar con
precision.

Mientras ne dispongamos de otros testimonios
semejantes a los aludidos, hemos de llevar al siglo 11
el grueso de la ceramica celtibérica, a la época que D.
Sacristan llama «ctapa cldsica» 12, denominacion poco
justificada por cuanto los tipos que se integran en eila
la desbordan sobremanera, pero aceptable mas que
nada por su comodidad y porque nos libera del
encorsetamiento historicista de la clasificacion de F.
Wattenberg |3, pese a que en ¢l fondo se trate de lo
mismo. Corroboran este encuadre cronolégico en la
segunda centuria ciertos paralelos que se advierten
entre formas ceramicas celtibéricas y campanienses.
Tal es el caso de un recipiente de la tumba 9 del
(sector N50) de la necrdpolis de Palenzuela, cuyo per-
fil esta emparentado con la serie 2737 de Morel, que
se fecha a mediados de dicho siglo.

Del variado repertorio de formas, que se repiten
constantemente en todos los yacimientos, recordaremaos
los grandes recipientes de borde vuelto —entre los
que sobresalent los tipicos en cabezas de pato— las
numerosisimas variantes de copas, los cuencos y
boles, ias botellas, etc. Muchos de estos recipientes
aparecen ornados con molduras, calados o excisiones,
pero la decoracidn esencial es la pictorica, con un
sinfin de motivos como los bien conocidos semicirculos
concéntricos, ondas, meandros, rombos, etc. Tanto
con respecto a las formas como a las decoraciones, se
pueden buscar antecedentes en la ceramica iberica. A
titulo de ejemplo, podriamos referirnos a los vasos de
asa diametral, que en el mundo ibérico se documentan
ya en el Ibérico Antiguo —Castulo, Cazalilla, Colina
de los Quemados 14— llegando hasta el siglo 1 a.C. en
la Alcudia's; o también a las botellas, que deben
haber arrancado a partir de las ibéricas, bien conocidas

& Sacristan, 1986b.

s Wattenberg, 1959, pp. 177-178, seceidn p. 185 y lam. p. 207.
10 Diaz, 1976, p. 453.

1" Cabré er gfii, 1950, lam, XXXI.

12 Sucristdn, 1986a, pp. 131-133.

i1 Wattenberg, 1978, pp. 14-16.

4 Pereira, 1989, p. 162,

15 Nordsirom, 1973, p. 176.

en el siglo IV en El Cigarralejo '6, la Bastida'’ o La
Albufereta '¥. Y por lo que respecta a las decoraciones
es bien conocida la inspiracion ibérica de los motivos
de nuestra ceramica, razdn por la cual durante mucho
ticmpo se calificd de «ibéricas» a las producciones
mesetefias, hasta tal punto que en 1924 B. Taracena
titulé su tesis doctoral «la ceramica ibérica de
Numancia» y mucho mds recientemente Garcia y
Bellido incluia a Numancia enire los cuatro centros
principales de la cerdmica ibérica 9,

Pese a todo, es indudable que los alfareros celtibé-
ricos realizaron una adapiacién muy personal, tanto
de formas —recuérdense, por gjemplo, las copas de
alto fuste— comeo, sobre todo, de la ornamentacién.
Con respecto a esta iltima, podemos sehalar, en
primer lugar, la {recuencia de molduras que muchas
veces serviran para encuadrar los temas pintados; en
segundo lugar, el uso de la pintura negra en vez de la
vinosa de sus colegas ibéricos: especialmente, por la
mayor claridad compositiva, circunscribiéndose casi
siempre los motivos a la parte superior del vaso y
dejando, por tanto, mds espacios libres, dicho de otra
forma, por un menor barroguismo; finalmente, en
cuanto a los temas hay que resefiar el adelgazamiento
de las bandas pintadas, la ausencia de elementos
florales y figurados, el gusto mas acusado por elemen-
tos geométricos, un notable descuido al realizar los
temas de ondas, ¢ incluso ciertas aportaciongs nuevas
como los entorchados, acaso enraizados en las barro-
cas decoraciones de las ultimas ceramicas a peine de
la region 2. Todos estos rasgos peculiares serén tanto
mas reconocibles cuanto mas avance ¢l tiempo,
cristalizando plenamente ante la presencia romana.

Desarroifo de la metalurgia del hierro

Paralelamente al proceso que hemos resumido
tomando como base la ceramica, se produce también
un notable desarrollo de la metalurgia del hierro,
cuya generalizacion es otro de los rasgos caracteristicos
del fendmeno celtibérico. La trascendencia de este
fenomeno fue captada por Maluquer, quien llego a
atribuir la «cristalizacién del mundo celtibéricon a la
explotacién de los yacimientos de hierro en la zona
del Moncayo 2!,

Esta interpretacién no puede asumirsc sin reservas,
en primer lugar porque son pocas —al menos por el
momento— las evidencias arqueoldgicas seguras de la
explotacién de dicho foco minero?, sobre todo

16 Cuadrado, 1987, Vid. las tumbas 106, 325, 239 y [54.

17 Aranegui y Pla, 1979, p. 94.

15 Rubio, {986, pp. 358-360.

19 Garciu Bellido, 1971, p. %4,

1 Vid. Sobre estos aspectos Wattenberg, 1963, pp. 33-35; Sucristan,
1986a, pp. 183-184.

21 Maluguer, 1960, p. 143.

22 Recientemente, Hernander Vera y Murille han iniciado un programa
de investigacion centrado en el yacimiente de La Orufia, junto al
monasterio de Vernela, Existen alli galerias de época muy reciente. La
extraceion al aire libre, presumiblemente practicada en época celtibérica,
no ha podido ser probada, pero entre los materiales de superficie reco-
gidos en el lugar, predomina la cerdmica celtibérica; la escasez de campa-
niense y la ausencia de sigillata parccen indicar que el Jugar dejo de
ocuparse durante la conguisia, sin gue pucda precisarse el momento
(Hernandez Vera y Muritlo, 1985, p. 181}
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porque la gran cantidad de objetos de hierro esparcidos
por toda la regidn no se explica fécilmente a partir de
un Gnico foco. La consulta al Mapa Previsor de
Mineralizaciones de Hierro 2 nos hace ver que en los
bordes de la cuenca del Duero hay, en efecto, otras
dreas mineraldgicas: la del Moncayo se prolonga por
la Sierra de la Demanda; ademas, hay otras impor-
tantes en Medinaceli/ Arcos de Jaldén, en Riaza y
otras localidades segovianas, y una muy extensa en
las zonas occidentales de Ledn y Zamora. Si recurrimos
a cartografia mds detallada?4, advertimos la ingente
cantidad de pequeciios yacimientos que salpican todos
los bordes de la regidn, lo mismo en las montafias
leonesas —focos de lus cabeceras del Torio o del
Bernesga— que en las merindades del norte de
Burgos, o en las sierras también burgalesas de Lara y
Atapuerca, y sobre todo en cl importantisimo nucleo
de la Sierra de la Demanda, a caballo de Burgos,
Soria v La Rioja; hay afloramientos, interesantes por
su posicidon, muy proximos a las ciudades de Zamora
v Segovia: y ¢l foco de Medinaceli se prolonga por
Somaén hacia Atienza y Aguilar de Anguita. Podemos
detenernos en algunos de los de Segovia y Avila; los
veneros ferruginosos de las cabeceras del Duraton v
del Eresma seguramente permitiran explicar la meta-
lurgia de hierro documentada en las necrépolis de
Cuéllar y Sepulveda. Respecto a los minerales de la
sierra de Ayllén, en ¢l alto Riaza, J. Barrio ha
apuntado su posible aprovechamiento ya desde el
Hicrro Antiguo?®. Por nuestra parte, hemos de
anotar ¢l interés de este sector segoviane donde
vienen a sumarse los minerales de hierro, objetos
realizados en este metal desde fechas tempranas, y
presencia de cerdmicas torneadas inspiradas desde el
ambito ibérico. Una situacidon andloga se observa en
Avila, donde los castros de Las Cogotas y la Mesa de
Miranda, con sus ricas necr6polis, podrian relacionarse
con los afloramientos de Sierra Merina y Arroyo de la
Higuera; v en el Raso de Candeleda, al otro lado ya
de la Sierra de Gredos, donde se dan una temprana
utilizacion del torno y una espléndida metalurgia del
hierro, posiblemente relacionada con afloramientos
locales 26,

La valoracion de los multiples atloramientos ferru-
ginosos de toda la Meseta no debe significar la exclu-
si6n total del tradicional foco del Moncayo —que en
sentido amplio abarcaria también la zona de Medina-
celif Arcos de Jaldén—, pues en un primer momento
éste pudo jugar un papel importante, habida cuenta
de la dispersion de ciertos tipos de espadas, como las
de fronton 27 —que sin duda son las mas aritiguas, dada
su asociacion funeraria a escudos de chiapa de bronce
tipo Alpanseque 22— o las de antenas;mas desarrolla-
das, que cabe relacionar con ejemplares de Languedoc-
Catalufia y Aquitania, ¥ que preceden claramente a
las de antenas atrofiadas, comunes en los cementerios
abulenses.

B Igme, 1972,

¥ lgme. 1975, hojas 10, 11, 18, 20, 21, 29, 31, 38, 39, 43, 44,

¥ Barrio, 1989, p. 843, Para estas cuestiones de mineria, pp. 112-116
v R41-843.

% Fernandez Gomez, 1986, pp. 18-20.

¥ Schiile, 1969, mapa 26.

% Cabré, 1940, pp. 59-63.

En todo caso, precisar en qué medida contribuyen
unos y otros focos mineros al esplendor metaltrgico
celtibérico es actualmente dificil, quedando abierto
un umportante campo de investigacion: por un lado,
la exploracion de los veneros buscando elementos de
datacidn; ademas, dada la escasa entidad de las obras
que cabe suponer para esta época, seguramente habra
que seguir otros caminos, como los analisis de los
propios objetos manufacturados. En éstos hay pe-
quefias inclusiones de escoria que la forja no ha
conseguido expulsar y que contiencn elementos traza,
cuyo analisis es imprescindible para establecer la
procedencia del mineral de partida.

Asl pues, sea cual fuere ¢l origen particular de las
producciones de hierro, lo cierto es que en la cultura
celtibérica se documenta una floreciente metalurgia
de este metal, especialmente en las armas, pero tam-
bi¢n en los utensilios de la vida cotidiana.

Armas

Con respecto a las armas, el modelo que sistemati-
camente aparece en las tumbas correspondientes a la
fase celtibérica es el pufial, frente a los estadios ante-
riores en los que era habitual la presencia de espadas.

Existe un primer tipo, el llamado de Monte Ber-
norio, caracterizado por su pomo y guarda naviformes
unidos por varillas, por su hoja estrangulada y de
cuatro mesas y por cuatro discos en la contera de su
vaina, que ostenta también una anilla. Este tipo sufri-
ra una evolucion perfectamente delineada por Cabré 2.
Otro tipo es el denominado doble globular por
presentar dos abultamientos en su empufiadura, de
los cuales ¢l de la parte superior adopta a veces la
forma de frontén, que aunque pudiera recordar las
espadas del mismo nombre, no tiene con ellas mas
relacion que ese detalle formal, alejdndose totalmente
por su concepeidn y cronologia,

Los datos cronologicos que tenemos para los pu-
fiales de tipo Monte Bernorio son escasos; no obstan-
te, uno de los primeros ejemplares en el tiempo debio
de ser el de la «tumba 31» de Miraveche, tal vez del
siglo 1V, cronologia que parece convenir al conjunto
en €l que destaca una espada de gavilanes curvos 3¢,
Muy pronto el tipo debid de formar parte del grupe
de Cogotas I1, a juzgar por la pieza de La Osera halla-
da en la tumba 1/11-201; asociada con una espada de
La Tene 13!, Tal asociacion, en todo caso, no clarifica
suficientemente ¢l problema cronoldgico, va que, si la
espada apuntaria tipolégicamente hacia fechas bastante
altas —desde luego al siglo [V—, no puede descartarse
su perduracidn hasta la mitad del 111

Por lo que hace al pufial doble globular, no se nos

.escapa que existen esencialmente tres variantes: la

clasica, estrictamente biglobular, la de frontén, y una
tercera —que parece yva exclusivamente romana— en
la que el remate superior insinia un doble abulta-
miento. La dispersion de las dos primeras, si tenemos
en cuenta el mapa de Schiile 32, podria hacer pensar en

2 Cabré, 193]; Cabré y Cabré, 1933,
0 Schiile, 1969, 1am. 139.

3V fhidem, lam. 119.

2 fhidem, mapa 50,
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dos focos. uno oriental y otro abulense, de diferente
densidad. Los numerosos cjemplares del primero su-
gieren una mayor antigiiedad. impresion que avalaria
su coexistencia con espadas de antenas y de La Tene
—e incluso con un broche de cinturdn de tres garfios
que ha sido llevado al siglo V a.C.. nada menos ¥
en las necropolis de Osma y Quintanas de Gormaz:
sin embargo, en el foco abulense hay también piczas
de apariencia antigua, como ¢l ejemplar de la tumba
383 de Las Cogotas que se acompafla a Su vez por un
vaso a mano M,

Asi pues, a partir de unos oscuros origenes. el puiial
biglobular toma carta de naturaleza en todo el ambito
mesetefio, llegando a ser el maximo exponente de la
armeria indigena en el momento de la conquista
romana. En efecto. tal pufial aparece en las necropolis
estrictamente celtibéricas o en las tumbas de los
cementerios que alcanzan la celtiberizacion, natural-
mente con ceramicas torneadas de esa filiacion, Del
segundo caso tenemos una muestra en la tumba 605
de Las Cogotas *; del primero, sendos ¢jemplares con
empufiadura de {rontdn y de dos discos se acompaian
en la necropolis de Palenzuela —tumbas 61 (sector
N45)} v 2 (sector N55)— de una botellita con hombros
v de un vaso decorado con molivos tipicamente
celtibéricos.

Los hallazgos aludidos u otros esporddicos, como
el del Berrueco ?, prueban que este tipe de arma se
expandié por toda la region, desbordando incluso sus
limites en todas las direcciones. Hacia el valle del
Ebro contamos con ¢l ejemplar de Herrera de los
Navarros, asociado a ceramica campaniense A
hacia el sur del Sistema Central, con los cinco del
poblado de El Raso de Candeleda, dos de ellos en
relacion con denarios de la Repiblica romana: el de la
casa Al con tres piezas fechadas en 119, 81 y 36 a.C.,
respectivamente, y el de la casa Cl con una del 623,
finalmente, hacia occidente, con las representaciones
que de los mismos figuran en los denominados «gue-
rreros lusitanos» ¥, La fecha tan tardia dec éstos,
apoyada en el hecho de que algunos ostenten inscrip-
ciones romanas, nos ilustran acerca de la perduracion
de dichos pufiales hasta bien entrado el siglo L.

Con respecto a los umbos de escudos, cabria consi-
derar como caracteristico de la cultura celtibérica al
modelo semiesférico, abierto, llamado en principio de
tipo Bernorio-Miraveche-Las Cogotas, aunque se¢a
mas comodo y mas exacto llamarlo dnicamente de
Monte Bernorio, puesto que en Las Cogotas es sélo
uno entre varios tipos dc umbo y probablemente de
reciente introduccién. Podria sugerirse que los mads
antiguos ejemplares serian los hallados en la tumba
«A» de Las Copotas® y en la «tumba» 33 de Mira-
veche Y1, ambos de una fase preceltibérica. A partir de
este momento, tal clase de umbo gozard de gran

3 Cerdeiio, 1978, pp. 283 v 285.

3 Cabré, 1932, 1am. LXXVI,

35 fhidem, lam, XXV,

36 Moran, 1924, lim. XIIIB.

7 Burille v de Sus, 1988,

3
ne2y293 nlls

* Cardozo. [947.

0 Cabré, 1932, lam. LXI1.

4 Schiite. 1969, lam. 138.

& =

Fernandez Gomez. 1986, pp. 61, 0.2 20: 173, n.2 32; 211, n.2 28: 233,

difusién, acompaiando en un primer momento a los
puiiales de tipo Monte Bernorio y més tarde —preci-
samente va en el momento de la conquista romana—
a los biglobulares.

Un hecho, sorprendente ¢n un primer momento y
sobre el que no se ha llamado la atencién®, es la
ausencia de espadas —salvo discutibles excepeiones—
en las tumbas celtibéricas, frente a la repetida apari-
cién de puiiales y sobre todo de puntas de lanza. De
los pufiaies. el de tipo Monte Bernorio parece un
auténtico distintivo de los varones de etevada posicion,
como ya apuntd Cabré*}. Nos hallamos asi ante una
situacion analoga a la que se produjo en Europa con-
tinental en el Ha D, donde ¢l puiial es un auténtico
status symbol muy indicativo del proceso social que
algunos prehistoriadores germanos denominan «feu-
dalizacion», Ahora bien, si alli se vuelve muy pronto
a la vieja tradicion de colocar espadas en las tum-
bas*, en la Meseta no se producira tal restauracion.

Debemos preguntarnos. logicamente, si esta pérdida
de importancia de las espadas se limita al ambito
funerario o-si, por el contrario, ¢l armamento celti-
bérico carecio de veras de espadas*s. En el primer
supuesto, las espadas habian existido, pero no fueron
enterradus, ya sea por una nueva ideologia funeraria
asumida por la minoria dirigente, o bien por la impo-
sibilidad de desprenderse de ellas, aunque este liltimo
argumento no ¢s nada convincente porque una penu-
ria de metal tendria que haber producido igualmente
la no deposicion de las lanzas, pufiales, umbos, etc.

En cuanto al segundo supuesto, el de la real ine-
xistencia de espadas en la panoplia celtibérica, tal
novedad se justificar{a en virtud de un cambio en las
tacticas de combate, en el cual el peso recac ahora
sobre los jinetes lanceros y sobre infantes dotados de
armas arrojadizas y pufiales. En favor de esta inter-
pretacién cabe utilizar la ausencia de hallazgos de
espadas en poblados celtibéricos, en los que si se han
encontrado repetidamente —l.as Cogotas, El Berrueco,
Monte Bernorio, Pefia Amaya, Caravia, Lancia®, El
Raso de Candeleda, etc.—, pufiales; pero, sobre todo,
la iconografia numismatica y los pocos datos suficien-
temente precisos suministrados por las fuentes litera-
rias.

Las citas de las fuentes literarias sobre la espada
son algo confusas. Por un lado se suele insistir en el
gladius hispanienses como arma tomada por Roma a
los celtiberos. Sabemos por Livio que en el 200 a.C.
tos macedonios conocieron por primera vez los terri-
bles efectos de este arma adoptada ya por el gjército
romano (Livio, 23, 34, 4}, lo que encaja mal con la

42 En un estudio reciente sobre los ajuares de Las Cogotas —en el que.
al no hacerse distincién cronoldgics entre tumbas, s estudian espadas y
puiiales agrupados—, el autor llama la atencidn sobre el hecho de que
a...en ninguna tumba de la necrépolis hayan aparecido juntas una espada
y un pufial» {Kurtz, 1987, p. 18). En cambio, Cabré llegd a Justificar el
absoluto rechazo al comercio y difusién de espadas galas precisamente
por lu intensa fabricacién de pufiales (Cabré, 1930, p. 94).

43 fdem, 1931, p. 225,

4 Sobre todos estos aspectos, vid. Pauli, 1985, pp. 29-31.

45 En este seatido, hay que recordar el papel de «filtro» desempefiado
por las costumbres funerarias, en ¢l que vienen insistiendo la «corricnte
simbolican de la arqueclogia britinica. Y H. Lorenz, estudiando los
diversos grupos regionales de La Tene antiguo. concluye igualmente fa
dificultad de establecer ¢l urmamento a base solo de las tumbas (Lorenz.
1986, p. 284).

4 Schile, 1969, mapas 37-3% y 50.
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interpretacion anterior, porque hasta el 195 no se
producira la entrada de los romanos en Celtiberia.
Unicamente cabria argumentar que los romanos
conocieron las espadas celtibéricas cuando en el 207
combatieron contra mercenarios celtibéricos al servicio
de Cartago (Livio, 28, 1) o tal ver al admitir tales
mercenarios en su propio ejéreito, admision que se
inicia en el 212 (Livio, 24, 49, 7). En relacién con esto,
Polibio (frag. 93) tras ¢logiar precisamente la calidad
de las espadas celtibéricas, su punta y su tajo... con-
cluye: «por lo cual los romanos desde los tiempos de
Anibal abandonaron las espadas de sus antepasados
cambiandolas por las de los iberos»47.

Otra muestra de lo problematico de las fuentes es
esta doble versién de un mismo acontecimiento;
cuando Apiano (fber., 42) sc refiere a la campaiia de
Flaco en el 181 nos dice que los lusones exigen a los
romanos la entrega de una tdnica, una espada v un
caballo por cada hombre muerto en la guerra ante-
rior; en cambio, Diodoro {29, 28) indica que lo que los
lusones exigian eran una lanza, un pufal ¥ un caballo.

Finalmente, para nuestro Ambito mesetefio contamos
con dos testimonios ciertamente interesantes. Plutarco
(Virr. mul. 248 €) cuando se refiere al heroismo de las
salmantinas. sefiala que ocultaron bajo sus vestidos
las espadas —;no serian todavia de antenas?— de los
hombres tomados prisioneros por Anibal, Por el
contrario, Apiano {fber.. 50-52}, al narrar la expedicion
de Liculo contra Caucaenel 151, nos relata como los
de Cauca atacaron por sorpresa ¢ iban venciendo a
los romanos hasta que, por {alta de lanzas, su arma
principal, debieron retirarse.

Utiles domésticos

Et desarroflo de la metalurgia del hierro alcanza
también a los atiles domésticos. Extremadamente
raros en el momento anterior, incluse en otros meta-
les, se generalizan ahora, seglin ponen de manifiesto
numerosos hallazgos con que contamos. Estos proce-
den sobre todo de los poblados, a la inversa de 1o gque
sucede con las armas. En este sentido, ¢l castro de las
Cogotas ha deparado un gran lote de herramientas de
lefiador, carpintero y agricultor 4, mientras gue en la
necropolis tan sdlo se constatan una hoz en la tumba
632 y una parrilla en la 1442 —esta Oltima, curiosa-
mente, en miniatura— acompaiiada de unas tijeras.
Algo andlogo se documenta en castros y cementertos
del sector oriental de la Meseta, aunque el ejemplo
mas notable lo constituira —en un momento muy
avanzado de la cultura celtibérica— el conjunto de
ttiles agricolas y ganaderos —algunos de ellos, como
las hoces, respondiento a modelos de La Téne 111—
encontrados en una habilacién de Langa de Duero,

que en su dia fue interpretado ¢como un depésito -

comunal ¥,

Los dos casos aludidos sen simplemente un punto
de referencia de hallazgos que se producen por do-
quier. Lamentablemente estd por hacer un estudio
sistematico de los de la region, tal vez poco atractivo

41 El subrayvado es nuestro.
% Cabré, 1930, pp. 98-102; ldem. 1932, lams. LXXVIH y LXXV]
4 Taracena, 1929, pp. 35-36.

por la perduracién de los tipos hasta tiempos bien
recientes, lo que explica lo dificil de establecer su
encuadre cronologico; a esta dificuliad se afade ¢l
hecho de que muchas veces tales piczas no lengan
contexto bien definido, Todo ello se ve reflejado en el
Gnico intento que se ha hecho al reunir los procedentes
de Numancia, que, por desgracia, no pudo avanzar
mas alla del inventario de las piezas 30,

Toda esta abundancia y repeticion de atiles de hie-
rro en los yacimientos ccltibéricos pone de manifiesto
quec la situacidn socioecondmica ha sufrido cambios
importantes, De los que podrian ser atisbados, rese-
flamos en primer lugar que el aprovisionamiento del
nuevo metal licga a todos los rincones. siendo pro-
bable la existencia de talleres locales, al menos de
forja; en segundo lugar, fa consolidacion de actividades
acaso especializadas, como carpinteria, herreria, trabajo
1extil v de pieles, etc., ademas, la intensificacion de la
agricultura, a juzgar por ¢l amplio abanico de aperos.
l.a impresion global que se desprende es, en suma,
que la celtiberizacién conlleva una economia pujante.

Metalurgia del bronce

Desde ¢l punto de vista de la metalurgia, la
celtiberizacidn no supone sdlo la generalizacion del
hicrro, sino que —como ldgica consecuencia de la
realizacton de las armas y los utiles domésticos ¥
artesanales en hierro— se van a producir otras dos
novedades importantes: la primera, claramente per-
cepiible en las numerosisimas piezas encontradas, es
la mayor disponibilidad de bronce, sin parangdn con
etapas anteriores: la segunda, que este material se
reserva para manufacturas de lujo, entre las que
destacan muy especialmente las fibulas —en ocasiones
verdaderas joyas-—, los broches de cinturdn y ciertos
recipientes.

Fibulas

De entre todos los tipos de fibulas que se documen-
tan en la Meseta podriamos reconocer —dentro de las
limitaciones que imponen la falta de contexto, las
perduracioncs v, en consecuencia, la imprecision cro-
nolégica— como celtibéricas las comiunmente llamadas
de torrecilla lateral, de caballito, simétricas y ciertos
tipos de La Tene y anulares. Los tres primeros tipos
han sido analizados con cierto detalle por Schiile,
estableciendo su dispersion e intentando una cronologia
aproximadas!, Respecto a la primera, muy poco es lo
que se puede afiadir, porque los nueves hallazgos, que
seria prolijo enumerar, no hacen sino confirmarla. En
relacion con la segunda, se pueden hacer algunas con-
sideraciones. Asi, aiin aceptando la argumentacion de
Schiile, quien desarrolla la impresion de.Déchelette,
sobre la filiacion italiana de las fibulas de caballito,
debemos sefialar que la cronologia que de ella se
deriva, es decir, su origen en el siglo V1 a.C., es inapli-
cable en el ambito celtibérico, donde existen numero-

# Manrigue, 1980.
3t Schiile. [949. p. 156.
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sisimos ejemplares de todas las variantes, pero por
desgracia carente cast todos de referencias estratigra-
ficas. Curiosamente, los ejemplares perfectamente
documentados apuntan hacia fechas tardias. El de las
Cogotas, que procede de la tumba 1270 y aparecid
junto a un vaso a manoc 2, es una variante que crec-
mos relativamente avanzada. dada la estilizacion del
cabalio. Mayor interés tiene el procedente de la
tumba 33 (sector N43) de Palenzuela, donde un
ejemplar muy barroco, con anillas en crines y cola y
con un verraquito entre la mortaja y el hocico del
caballo, se asocia con un vaso a torno tipicamente
celtibérico, decorado con bandas horizontales. Para
ninguno de estos ejemplares pueden aplicarse las
altisimas cronologias que propone Schiile, sino mas
bien encuadrarlos hacia el siglo I1I-11. Esta misma
impresion la confirma el nutrido lote numantino, que,
aunque privado de referencias precisas, parece perte-
necer a la ciudad celtibérica. Ademdés, con mayor
precisién, la pieza del campamento de Caceres ¢l
Viejo, que estaba en uso —por romanos o por tropas
auxiliares indigenas— al comienzo de las guerras
sertorianas 53, y la de Langa de Duero, hallada cn un
contexto claramente datable en el siglo [ a.C.5%
Finalmente, un dato ain méas revelador nos lo
proporciona el ejemplar de la casa 2 de Herrera de los
Navarros (Zaragoza), va que, perteneciendo a la
variante tipoldgica mas primitiva, la de! jinete, que a
la vez ostenta una cabeza humana bajo el hocico del
caballo, su cronologia sin embargo debe llevarse
inequivocamente al transito entre los siglos 111 y 11
a.C. %,

Otro tanto cabria decir con respecto alas simétricas,
que si bien arrancan respecto de modelos renanos de
La Tene Antiguo, han tenido un laigo desarrollo en el
area celtibérica, Hegando también hasta la primera
centuria antes de! cambio de Era, seglin ponen de
manifiesto los ejemplares —en metales preciosos, es
cierto— que integran los tesoros soterrados tanto en
época sertoriana’ como durante las guerras cdnta-
bras?7.

Parece acertada, en cambio, la datacion a partir del
siglo IV de las fibulas de torrecilla lateral. Estas las
encontramaos sistematicamente ¢n tumbas de guerrero,
como lo prueban no sélo los datos que proporcicnan
las necrapolis clasicas —Miraveche, Las Cogotas, La
Osera—, sino también los hallazgos recientes en la de
Palenzuela.

Es muy dificil sistematizar el complejo de las fibu-
las laténicas, pues unas parecen responder a los mode-
los clasicos, mientras que otras son variantes y sub-
variantes de los mismos, teniendo probablemente un
caracter local. En modo alguno pueden tomarse como
indicio de influencia directa de la cultura de La Téne,
debido a que aparecen con gran frecuencia en el
mundo ibérico —desde Ampurias a Mairena, pasando
por El Cigarralejo— ¢ incluso en los campamentos

5.
5
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Cabré, 1932, lam. LXXXII, I.
Ulbert, 1984, lim. 9. 1.2 38,
54 Taracena. 1929, ldm. X.

55 Burillo v de Sus, 1988,
Raddatz. 1969

57 Delibes y Martin Valls, 1982,
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romanos de Numancia 3 y Cidceres ¢l Viejo 39, habién-
dose interpretado las de este tltimo, por supuesto las
de La Téne Medio y Tardlo, como propias dc los
soldados 9. Por todo ello, cabe plantearse el alcance
real de estas plezas, matizando mucho su uso como
fasiles directores.

Con respecto a las fibulas anulares hispanicas, el
material de que se dispone en la Meseta es ingente,
pera estd mejor sistematizado. Hay gue sefialar que,
aunque en esta regidn sc encucntran representados
practicamente todos los tipos, resultan especialmente
interesantes algunos de ellos gue, no siendo conocidos
en otras areas culturales, se cificn exclusivamente a
los yacimientos celtibéricos —incluyendo también los
riojanos y navarros-— por lo que cabria considerarlos
como caracteristicos de la cultura celtibérica: nos
referimos a los tipos «de anillo gruesor vy «de puente
ancho», de Cuadrado, con su llamativo barroquismo.
Aceptamos plenamente la cronologia que propone
este investigador®!, al que siguc Schiile, que se ve
confirmada por las dos que aparecen en ¢l tesoro de
Arrabalde 1 soterrado con meoetive de la guerras
cantabras®2, Otros ejemplares igualmente dureos y
andlogos a los del tesoro arrabaldino, curiosamente
de la misma zona geografica —San Martin de Torres
v El Bierzo—, sugieren también fechas tardias, tal vez
en relacion con los mismos acontecimientos bélicos,

Broches de ciniurén

Al hablar de las armas y de las fibulas. hemos sefia-
lado que algunas de ellas no eran creaciones celtibéri-
cas, pcro que habian sido incorporadas v extendidas
durante el proceso de la celtiberizacion. Algo analogo
se puede decir de los broches de cinturédn tipo Bureba,
que fueron tan caracteristicos de los ajuares militares
de Miraveche. Admitiendo fechas antipuas para los
ejemplares burgaleses —tal vez no tan altas, en el
siglo V, como pretende Schiile — no puede dudarse
de su perduracion en el tiempo. a la vista del ajuar de
la tumba 12 (sector N435) de la necropolis de Palen-
zuela que, paradéjicamente, no tiene el mismo caréc-
ter militar. En ella un broche de este tipo se acompaiia
fundamentalmente de vasos a mano y piezas de hierro
en miniatura (parrilla, tijeras y azadita), caracteristicas
de un momento tardio del cementerio, de plena época
celtibérica. También a este momento tardio cabe
atribuir, como ya advirtié Wattenberg, el broche de
Padilla #, que fue hallado en el lugar donde posterior-
mente se ha localizado una importante necropolis de
la segunda Edad del Hierro, que esta siendo excavada
actualmentie.

En cambio, son celtibéricos desde su origen los
extraordinarios ¢cinturones metdlicos de placas articu-
ladas mediante bisagras y decorados con gruesos
botones, que evidencian un gusto barroco andlogo al

5¢ Schulten, 1927, lams. 45 y 46; ldem, 1929, 1ams, 31 v 36,
0 Ulbert, 1984, lams. 7-9.

80 Jhidem, p. 205.

sl Cuadrado, 1957.

62 Delibes y Martin Valls, 1982,

81 Schulz, 1969, cuadro cronoldgico.

& Wattenberg. [957.
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de las fibulas anulares descritas. Ejemplares notables
son los de Lancia, Vega de Magaz, Cerezo del Rio
Tirdn, Numancia v Monte Bernorio®*, que por des-
gracia carecen de contexto preciso, aungue hoy dia
adquieren un cierto encuadre cronoldgico a la luz del
broche dureo integrante del tesoro de Arrabalde 1164,
al gue conviene la misma datacién que para ¢l primer
conjunto de este yvacimiento zamorano.

Simpula

Piezas singulares que aparecen en varios yacimientos
celtibéricos —Paredes de Nava, Monte Bernorio,
Lara, Alto de Yecla, Numancia y Palenzucla— son
unos recipientes provistos de un mango, que pueden
equipararse a los simpula clasicos. En general son de
bronce, pero también los hay de plata e incluso de
ceramica®’. No parece necesario insistir en su funcién
cultual, va que su paralclismo con esas piezas clasicas
no ofrece ningan género de duda.

Para estas piezas carecemos de antecedentes penin-
sulares, pues las que conocemos en el mundo ibérico
—por ejemplo, Menjibar% y Azaila$%— parecen ser
sincrénicas en general a las nuestras. Por el contrario,
¢n Europa se cuenta con algunas bastante antiguas,
tales como las de la necrdpolis de Génova, que se
datan en el siglo V a.C. 7 Hay que hacer notar que los
ejemplares mesetefios son formalmente distintos a los
ibéricos vy a los extrapeninsulares, pues mientras en
estos ultimos el mango se incurva fuertemente y
remata en cabeza de mulo, cisne o perro, en los celti-
béricos hay una cabeza de toro o bien unos cuernillos,
que en ambos casos se acoplan al mango mediantc
remaches,

Como en el caso de las fibulas de caballito con
jinete, vuelve a producirse el vacio, en este caso
mucho méas acusado, de elementos dc unidon entre
nuestras piezas y las italianas, maxime si consideramos
los paralelismos que podrian establecerse entre nuestros
mangos —llamados de «tipo Paredes dc Nava» por
Schille”'— ¥ los protomos taurinos unidos por
vastagos metdalicos a las tazas de bronce de Tolfa, en
las inmediaciones de Roma, que se encuadran en la
facies protovillanoviana de Allumiere-Terni [, datable
poco después del afio 1000 a.C. 72

Vidrio

A la fabricacion de estos ornamentos de bronce
habria que afadir otra «industria de lujo», probabie-
mente desarrollada ahora, Nos referimos a la de cuen-
tas de pasta vitrea, tan habituales en las estaciones
celtibéricas. Si bien no son desconocidas anteriormente,

8 Cabré, 1931, pp. 231-232.

% Delibes ¥ Esparza. 1989.

# Los de ceramica. claramente derivados de los metalicos. pero rema-
tados en cabezas equinas, aparecen en Numancia (Wattenberg, 1963, n.@
465) v Palenzuela.

s Raddatz, 1969.

%% Beltrian Lloris, 1976, pp. 169-170.

* Bernabo Brea v Chiapella, 1951. pp. 187-i89.

A Schiile. 1969, pp. 153-154, mapa 46.

72 Vid. Miiller Karpe. [959. fig. 64.

parecen mas abundantes cn la dltima parte de la
scgunda Edad del Hierro, a juzgar por la correlacion
que guardan con la cerdmica a torno en las necropolis
de Las Cogotas y La Osera. La difusion general de
estas cuentas coincidiria con la celtibertzacion, consti-
tuyendo —a pesar de su aspecto aparentemente insig-
nificante-— un sintoma de pujanza econdmica.

Orfebreria

Con todo, el mejor sintoma de esta pujanza lo
constituyen, evidentemente, las joyas celtibéricas.
Tras una etapa en que éstas fueron integradas dentro
de lo ibérico 7*, hoy se va reconociendo la existencia
de una auténtica orfebreria celtibérica. Como sucediera
con la cerdmica, ¢s de abolengo ibérico, como lo
denuncian el empleo mayoritario de la plata y la
propia tipologia de buena parte de las joyas; sin
embargo. los modelos ibéricos son reclaborados, sim-
plificAndose en cuanto a la técnica y recargiandose,
por contra, en la decoracidon. También, en ocasiones,
pueden constatarse ejemplos de sintesis a partir de
modelos muy distintos, como los torques que, siendo
de cabos trenzados como los ibéricos, incorporan
voluminosos remates piriformes como los castrefios
del Noroeste, Y, desde luego, no todo es mera copia,
sino que también se crean tipos totalmente originales
—curiosamente en oro— como los adornos de pelo
con representaciones equinas, el broche del segundo
tesoro de Arrabalde, con su llamativa figura zoomor-
fa en perspectiva cenital, y las cuatro espectaculares
fibulas anulares, mencionadas lineas atrds por su
analogia con las de bronce.

La cronologia de todas estas piezas debe centrarse
en ¢l siglo 1I, aunque los testimonios seguros de su
uso correspondan a la centuria siguiente, a lo largo de
la cual serdn ocultadas con motivo de diversos acon-
tecimientos bélicos, guerras sertorianas, luchas en
¢época de César o campaflas contra cantabros y
astures.

L.a dispersidn de tales joyas, integradas la mayoria
de ellas en depositos, avala una vez mas lo que veni-
mos considerando como area celtibérica. Ademas, las
jovas no aparecen en cualquier sitio, sino en los
nicleos de poblacién mds importantes, como Numan-
cia, Roa, Coca, Palencia, Padilla de Duero, Paredes
de Nava, etc., es-decir, los oppida, muchos de ellos
repetidamente atacados. segun nos dicen las fuentes
literarias. Son, en definitiva, los lugares de residencia
de las élites indigenas, que han acumulado riqueza en
esta fase de prosperidad v son poseedoras de objetos,
como estas joyas o aquelias fibulas y armas, que se
imitan por doquier.

Maoadificaciones en el hdabitat

Los cambios en el material arqueoldgico que hemos
abordado no son méas que un aspecto —el mas
facilmente reconocible— del proceso de celtiberizacion,

ya que existen otros mucho mas profundos, pero, en

2 Raddatz. 1969, lAm. 24, 6.
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el estadio actual de la investigacion, mas dificiles de
detectar. En todo caso, contamos con algunos ejemplos
que nos ilustran sobre importantes modificaciones en
el habitat e incluso en la arguitectura.

Una primera impresién nos lleva a considerar que
buena parte de los yacimientos de las etapas anteriores
contintan su desarrollo en el momento en que se
produce la celtiberizacion. Asi sucede en los castros
de Mompodre de Abezames (Zamora), de Tariego
{Palencia), de Yecla de Yeltes (Salamanca), que re-
montan al momento incial de la segunda Edad del
Hierro: incluso también podrian mencionarse los de
El Viso de Bamba (Zamora), Solarana, Castrogeriz y
Roa (Burgos). Montealegre, Pago de Gorrita v Si-
mancas (Valladolid). Cuéllar (Segovia) y un largo
etcétera. En todos ellos podria hablarse de estricta
continuidad, aungue dentro de lo provisional que
resultan las observaciones de yacimientos apenas
excavados.

Otro grupo plantea interesantes problemas de al-
cance histdrico, puesto que en este momento amplian
su solar. Tal es el caso de Salamanca que ahora ocupa
no soélo el Cerro de San Vicente, sino también el Teso
de las Catedrales, que con el tiempo se convertird en
el auténtico nhcleo urbano. Hay que destacar que, en
el momento de la expedicion anibalica la Safmantica
va no es aquel pobladito de 1.5 Ha, sino que alcanza
una superficie de veinte ™, lo que quiere decir que s¢
ha transformado e¢n un auténtico oppidum, en el que
no falta una caracteristica ecsencial de este tipo de
niicleas protourbanocs, cual s la existencia de barrios
diferenciados, como por suerte se menciona incluso
en el conocido pasaje de Plutarco (Vir. mul., 248¢)
referente al heroismo de las ¢almantinas al hablar de
un «arrabal» o «barrio apartado de la ciudad».

También debemos referirnos a otro conjunto de
yacimientos en los que se observa un cambio de em-
plazamiento. El propio Soto de Medinilla se despla-
za?5, aunque sin abandonar del todo su solar origina-
rio; pero es mucho mas claro el caso de Valoria la
Buena, en el que el yacimiento celtibérico estd al
lado del «hallstattico», pero claramente separado; otro
tanto ocurre con sendos yacimientos del pueblo
soriano de Tanifie, donde El Castillo sucede a El
Castillejo, sin solucién de continuidad 77,

Finalmente, ademas de estas situaciones, existen
poblados de nueva planta. aungue por el momento no
estemos en condiciones de calibrar el propio dato.
Los trabajos de prospeccion imensa realizados en los
altimos afios en ciertas zonas permiten con cierta
fiabilidad extracr algunas conclusiones en este sentido.
En Soria, por ¢jemplo, se ha propuesto que una de las
caracteristicas del momento celtibérico es la prolifera-
cién de nuevos asentamientos ™, Dicha proliferacién
puede ser cuantificada: en la Serrania soriana son
totalmente nuevos mas de la mitad de los yacimientos
celtibéricos. Es verdad que casi un 30% de las esta-
ciones que han proporcionado cerdmicas celtibéricas
viene a coincidir con viejos castros, pero en algunas

74 Martin Valls er afii, 1989,

s Palol y Wattenberg, (974,

% Martin Valls y Delibes, 1978,

77 Taracena, 1941, pp. [57-158.
Romero, 1984c, p. 45.
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ocasiones parece S€guro uUe estamos ante restos
circunstanciales: en el castro del Zarranzano se ha
sugerido que corresponden a los habitantes del pobia-
do de los Villares de Tera. que —no contando con
murallas— habrian buscado refugio en un cpisodio
concreto . Los datos correspondicntes a las comarcas
de Almazan v Gomara son igualmente interesantes:
en la primera, se han documentado 19 vacimientos
celtibéricos, siendo todos nuevos, excepto dos antiguos
castros; en ¢l Campo de Gomara sélo hay un castro
celtiberizado entre los 11 vacimientos con material
celubérico. Como dato resumen de las tres comarcas
podriamos retener que el 70 % de los vacimientos que
proporcionan estos materiales celtibéricos son nuevos.

Por el contrario. la impresién que se obtiene en
zonas centrales de la cuenca del Duero. es la del
enraizamiento de los poblados celtibéricos en la etapa
anterior, La revision bibliografica de los yacimientos
de la provincia de Valladolid nos hace ver que el
63.9 % de los celtibéricos son antiguos poblados de la
facies Soto, registrandose solamente un 36,1 de los
poblados de nueva planta. Es la misma impresion que
extraemos en la mitad oriental de Zamora, donde
solo hay dos yacimientos celtibéricos nuevos frente a
ocho gue arrancan desde la ctapa del Soto (fig. 1).

Estamos, pues, ante dos situaciones bien diferentes:
en ambas zonas la mayoria de los poblados del Hierro
Antiguo se abandonarn, pero si en Soria hay una can-
tidad notable de poblados celtibéricos completamente
nuevos, ¢stos escasean en el centro de la cuenca,
dande la impresidén de que la poblacidon sc hubiera
concentrado en unos cuantos ndcleos especialmente
seleccionados.

Las modificaciones del habitat enumeradas no ago-
tan la rica problemdtica que éstas plantean. Se puede
ademds considerar una cierta jerarquizacion del
mismo. Ya los testimonios literarios distinguen entre
poleis o urbes, civitates y vici y castella. Trasladar esta
terminologia a las estaciones arqueocldgicas plantea
ciertos problemas, pero en principio las primeras cabe
referirlas a las que tradicionalmente se han considerado
siempre como ciudades { Numantia, Uxama, Pallantia,
Cauca, etc); en todo caso, ha habido intentos de
adecuacién, como los de Taracena®, Wattenberg®! o
el reciente de Salinas de Frias®2. Por nuesira parte,
debemos afiadir que los romanos en sus campanas
seleccionan un nimero reducido de nucleos de pobla-
cion sobre los que concentran sistematicamente las
intervenciones militares, por supuesto teniendo en
cuenta factores estratégicos. No es una casualidad que
se citen repetidamente Numaniia, Termes. Pallantia,
Cauca, Colenda, Contrebia, Ocilis y Uxama.

Bajo el punto de vista arqueologico, numcrosos
autores se han referido a las superficies de éstas v
otras ciudades, pero 1o que atin no se¢ ha hecho en ¢l
caso gque nos ocupa es aplicar sistemdticamente las
técnicas del andlisis espacial 8, Seria muy importante
establecer las distancias entre los diversos nucleos —y

" Idem, 1984b, p. 198,

80 Taracena, 1954, pp. 224-227.

81 Watlenberg, 1959, pp. 20-22.

%2 Salinas, 1986, pp. 85-100.

8 Actualmente se realizan de este tipo por L. C. San Miguel y FJ.
Lion Bustille en Valladolid v Palencia, respectivamente.
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no solo los mayores®—, porque parece haber una
cierta aproximacién al amodele de Lugar Centrals,
En este sentido podemos aportar el ejemplo del
importante castro de El Viso, que debe identificarse
con la Arbucale de las campafias anibdlicas®, en
cuyas proximidades se halla un pequefio yacimiento
abierio, Los Casiros, que podria ser un caserio, junto
al Duero. subordinado al gran oppidum que domina
la comarca ¥ y respecto al que pudo jugar un papel de
abastecedor.

Arguiteciura defensiva

Es bien sabido el hecho de que algunos poblados de
la primera Edad del Hierro se rodearon de defensas
artificiales, como el paradigmatico Soto de Medinilla
y los castros sorianos y zamoranos. También, aunque
un poco mas tarde, el castro de Los Castillejos de
Sanchorreja, cuyo amurallamiento se produce en un
momento del desarrollo de su segunda fase, es decir,
entre el 500 y el 400 a.C., segin la interpretacion de

8 |os datos que han servide para la elaboracion de este grafico
proceden de los trabajos siguicntes: Borobio, 1983 Revilla, 1985
Romero, 1984¢ (comarcas sorianas): Palel y Wattenbery, 1974; Mafianes,
1979; Idem, 1983 Martin Valls v Delibes. [978: Garcia Alonso y
Urteaga, 1985.

5 Sacristan, [984b,

6 Martin Valls v Delibes, 1980

87 fuden, 1982, pp. 64-65.

—Continuidad e innovacicon en el hdbitat celiibérico ¥,

2 1t

Maluquer®. La comparacion de la muralta de"San-
chorreja con las de otros castros podria permitir [a
generalizacién de dicha cronologia; sin embargo, ne
cxislen argumentos decisivos en este sentido, aungue
cabria darlo por valido mientras no tengamos otros
puntos a que acudir y, en consecuencia, considerar
que los poblados mesetefios esiaban ya fortificados
cuando se produce el proceso de celtiberizacion.

No se nos escapa la dificultad de fechar las fortifi-
caciones, sobre todo por falta de excavaciones enca-
minadas a tal fin, o porque las llevadas a cabo han
sido infructuosas, como las recientes del Raso de
Candeleda. Por ello, 10s argumentos que podemos
emplear para salvar este escollo habrén de ser tipoid-
gicos e incluso, en la época tan tardia que estudiamos,
histdrico-arqueotdgicos.

El mis antiguo ejemplo de fortificaciones de época
estrictamente celtibérica es el de Salamanca. En el
Teso de las Catedrales se ha documentado el basa-
mento de una muralla sobre el que apoya un estrato

“celtibérico, que por los materiales que depara podria

fecharse en los siglos HI y IT a.C. . Es tentador men-
clonar terminus ante queni para esta muralla la expe-
dicion anibalica del 220 que, como s¢ sabe, afectd de
manera directa a dicha ciudad e in¢luso una de las
fuentes que testimonia estos acontecimientos, Livio

s Maluquer. 1958, pp. 34 y 96.
8 Martin Valls et alii, 1989.
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(21. 5. 2) dice textualmente que Helmantika v Arbu-
cale «fueron tomadas por asalto».

En la serrania soriana cabe destacar los castros de
Ocenilla y Suellacabras, que parecen surgidos ahora.
Este ultimo serd dotado con una muralla con para-
mentos miltiples®, férmula ya conocida en la zona
desde un momento anterior. como demuestra el caso
de Calatafiazor. cuya ocupacion inicial puede remon-
tarse a inicios de la segunda Edad del Hierro?®.
Respecto a Ocenilla®2 su muralla podria hacer recor-
dar la de Las Cogotas. pero un andlisis minucioso de
la misma. evidencia un trazade quebrado vy lienzos
rectos. particularidades que vamos a ver en otros
castros de este momento.

En ¢l extremo oriental del drea celtibérica nos
enconiramos la muralla acodada del Castilviejo de
Guijosa, para la que podria defenderse una cronologia
celtibérica 3, sobre todo por su extrafia disposicion.
gue recucrda la fortificacion cn dientes de sierra del
poblado ibérico del Pico del Aguila en Denia, fecha-
ble a partir del siglo 1V a.C.

El vacimiento riojano de Inestrillas también parece
haber sido defendido mediante una muralla levantada
a fines del s. 111 o ya en el [, a causa de las campanas
que origina la presencia romana®. No lejos de alli, en
la Rioja alavesa, contamos con la fortificacion del
poblado de La Hoya. que ha sido fechada genérica-
mente en el momento ccltibérico %5,

En el borde septentrional de la Meseta, puede
citarse el excepcionat ejemplo de Monte Bernorio, en
el que. con independencia de la antigiledad de la otra
muratla que conserva, destacamos la muralia interna.
que prescnta un cuerpo saliente —el llamado Castille-
te— reforzado mediante otro muro con orificios que
hacen pensar en un ¢ntramado de madera. técnica
foranea en a Peninsula v que denotaria influencia de
la cultura de La Téne . Légicamente, tales innovaciones
se llevarian a cabo ante la presién romana®.

También en tierras palentinas, aludiremos a las
murallas de Pallantia, que segiin Apiano (B.¢c., 1, 112)
fueron incendiadas en las guerras sertorianas., por lo
que cabe sospechar que eran de adobe y madera,
como las del mencionado Soto de Medinilla. Hasta e}
momento no hay constancia argueoldgica de tal mu-
ralla en ninguno de los dos grandes nicleos que cabe
identificar con la Pallaniia de las fuentes, Palenzuela
y Palencia capital?’.

Tres ejemplos mas cabe aducir, ya en tierras occi-
dentales, con respecto a este probliema de las defensas
de época celtibérica. En primer lugar, el castro de La
Mesa de Miranda, donde el sistema constructive de
su tercer recinto —con un truzo rectilinco, con torres
cuadradas y un cuerpo de guardia también anguloso—
contrasta vivamente con ¢l de los dos primeros,
andlogo al de Las Cogotas. Cabe defender para aquél
fechas mas tardias, sobre todo porque fosiliza la

W Romero, 1984c. p. 66,

9 Jhidem, p. 66.

%2 Taracena, 1941, pp. 122-124.
91 Esparza, 1987, p. 360,

94 Hernander Vera, 1982, p. 133
# Llanos, 1976, p. 5.

% Esparza, 1982.

°7 Martin Valls. 1984, p. 36.
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parte mas importante de la necropolis, pudiéndose
lievar su construccion a la primera mitad del siglo 11,
en conexion con las campafias romanas *. Un segundo
ejemplo. el también abulense de E! Raso, con sus
complicadas defensas ~—muralla. seis fosos v barreras
de picdras hincadas—, parece que debe datarse con
posterioridad al siglo 11[, porque en su interior no sc
ha hallado ningiin material anterior a esa centuria®,

El dltimo es el del castro de Santiago de Villalcampo.
Pese a que la construccidén de una central eléctrica ha
destruido el yacimiento, las noticias de Gémez More-
no W v 1og escasos vestigios que subsisten nos permi-
ten, sin embargo, afirmar que se trataba de una foru-
{icacion con torres cuadradas regularmente espaciadas,
sistema defensivo caracteristico, como vemos cons-
tantemente, del momento de la conquista.

Asi pues, no todos los yacimientos celtibéricos se
fortificaron, pero los que lo hicieron fue en virtud de
su especial importancia econdmica y politica, que
constituria un estimulo en las operaciones de conguista.
Elcaso de Salmantica ¢s un buen exponente de lo que
decimos, puesto que la ciudad sc asienta en el contac-
to de dos zonas de economia complementaria —agri-
cola en la Armufia y ganadera en las penillanuras al
otro lado del Tormes— y su muralla fue levantada
inmediatamente antes de la expedicién del cartagings.
Entre los que se dotan de fortificacion, conviene
insistir en los modelos constructivos que presentan,
Frente a las murallas de trazado curvilineo, con
lienzos continuos y sin cuerpos salientes, del momenta
anterior. ahora se repite la iendencia a la planta
quebrada, con cuerpos de guardia y torres cuadrangu-
lares. que preludian las fortificaciones romanas.

Arquitectura domestica

Al considerar €] problema de las viviendas de los
poblados, nos encontramos una vez mas con una falta
muy notable de informacion. que obedece a varias
causas. Por una parte, la falta de cxcavaciones en
extension; por otra, cuando éstas han sido realizadas
no siempre es facil atribuir las viviendas a un momen-
to concreto de la segunda Edad del Hierro, lo cual nos
impide conocer con exactitud los cambios que ha
podido producir la celtiberizacion en relacion con la
arquitectura doméstica.

También, de manera un tanto intuitiva, podemaos
comenzar sefialando que durante algin tiempo debid
de persistir la antigua situacidn: en Sanchorreja
—castro que, como ¢s bien sabido, apenas llega a
conocer la celtiberizacion, a juzgar por las escasas
ceramicas a torno de raigambre celtibérica en él
detectadas '%'— ningGn tipo de modificacion se observa
en cuanto a la tipologia vy distribucién de las vivien
das. En el castro de Las Cogotas es sobradamente
conocido un conjunto de viviendas adosadas al
paramento interno de la muralla, que recuerdan por
ello a las del valle del Ebro. Estas viviendas, que
debieron de construirse inmediatamente después a la

% Jelenr, 1985, p. 129

W Fernander Gomez. 1936, p. 538.
1w Gomez Moreno. 1927, pp. 33-38.
101 Maluquer. 1958, pp. 51-52.
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edificacion de la muralla sobre la que apoyan, son de
un momento anterior, aungue han proporcionado
tiestos celtibéricos,

Si pasamos va a viviendas estrictamente celtibéricas,
tenemos en primer lugar la persistiencia de casas
circulares en ¢l poblado de Montealegre 2. Ahora
bien, en el tantas veces mencionado Soto de Medinilla,
donde persiste ¢] adobe como material de construccion,
ahora sc incorpora la piedra y en cuanto a los pavi-
mentos los hay de arcilla, como en la fase anterior,
aungue cs novedad el piso de cantos rodados: con
todo. el cambio mas llamativo es la imposicidon defi-
nitiva de la planta rectangular, andloga a la de la ma-
yoria de los castros, aunquc muy excepcionalmente
—recuérdese ¢l castro soriano del Zarranzano 193—
pueda darse la situacion inversa, es decir, la sustitucion
de la planta angulosa por la circular.

Se conocen viviendas rectangulares celtibéricas en
Padilla de Duero %4, y de forma imprecisa en Roa 103,
Coca 9o y Cuéllar 7, Sin embargo, solo se han estu-
diado hasta ahora las de los poblados riojanos de La
Hoya e Inestrillas y algunos sorianos. Las mejor
conocidas son las de La Hoya'%, donde las vemos
divididas ¢n tres partes, estucadas y pintadas, siguiendo
la tradicién de Cortes de Navarra: por otro lado, en
Inestrillas ', Numancia' o ¢n la propia Tiermes !,
llama la atencion el cardcter semirrupestre de algunas
de cllas, ademas de la probable presencia de altillos o
Pisos superiores.

Rasgos étnicos

Tras analizar los rasgos arqueoldgicos que confor-
man ¢l proceso de la celtiberizacidn, resta aludir,
aunque sea brevemente. a sus posibles componentes
éinicos. Recordemos unicamente que Watlenberg,
por cjemplo, se¢ referiria al conglomerado vacceo-
arévaco como integrantc de los pueblos véneto-
ilirios U2, anteriormente, Bosch-Gimpera mencionaba

la entrada cn la Peninsula del conglomerado de los -

Belgas, cuyo grupo principal seria el de los Bellovacos,
compuesto por vacceos y arévacos ', Olvidadas ya
estas teorias, principalmente por su escaso fundamento
arqueoldgico, se ha producido un vacio en la investi-
gacion en lo tocante al estudio de la posible equipara-

102 Balil-Martin Valls, 1988, p. 14.

03 Romero, 1984c.

it Ep el poblado de Las Quintanas hay viviendas rectangulares de
adobe y con cubierta o buse de entramado de madera ¥ techumbre vegetal
(8anz Minguer, er ofii. 1984, p. 14},

195 En Roua, los sendeos realizados en diversos puntos han permitido
documentar repetidumente Ja existencia Je pavimentos de arcilla endure-
cida al fuego, peneralmente con una base de preparacion; pero no se ha
podido determinar en ningan caso la planta de los edificios, que parece
haber sido de adobe, con cubicrta vegetal v seguramente sotanos y
basurcros excavados, (Sacnstan. [986a, pp. 141-143 v 147-149).

% Blanco Garcia, 1987, p. 23.

97 Como en Roa, los problemas de arqueologia urbana apenas han
permitido sino reconocer que en la fase celtibérica habia construccicnes
de adobe con cimicnios de piedra, pisos de barro v silos excavados.
(Barrio, 1989, pp. 637-638 v Apéndice. passim. ).

1% lanos. 1976, pp. 6-9; ldem. 1988, p. 71.

199 Herndnderz Vera, 1982, p. 163,

10 Taracenu, 1941, pp. 72-73.

UL thident, p. 106,

"2 Wattenberg, 1959, p. 180.

'3 Bosch-Gimpera, 1954, pp. 328-329.

cion entre cntidades arqueologicas v agrupaciones
sociales, linghisticas y raciales '14.

Con todo, cabe destacar los avances, laboriosamente
conseguidos, en el estudio de las inscripciones y la
lengua celtibéricas '>. Podemos aludir a ciertas con-
clusiones va solidamente fundamentadas: parece claro
que la existencia de una escritura celtibérica —variedad
de 1a ibérica— se explica como adaptacidn particular,
de acuerdo con las necesidades de la lengua celtibéri-
cal's. Por lo tanto, la dispersion de algunas de las
tesserae mas antignas —Palenzuela, Sasamon, Osma,
Numancia— y la identificacién de algunas cecas
monetales —kofounioku| Clunia; usdmus arkailikos]
Uxama— nos obligan a concluir que en buena parte
del 4rea cultural que nosotros llamamos celtibérica se
hablaba la lengua que los fildlogos Haman ccltibérica.

Es lastima que las zonas mas hacia el centro y oeste
de la cuenca del Duero no hayan dado lugar —tal
vez por su menor grado de evolucién— g otros testi-
monios epigraficos andlogos. Y sefialaremos (inalmente
que el hecho de que una sola lengua, la celtibérica,
fuese hablada en las dreas de dos culturas arqueoldgicas
{y sOlo en una parte de dichas édreas) ilustra las
dificultades que debe. arrastrar una investigacién de
sintesis.

Estas dificultades tal vez se atenten si aladimos los
testimonios literarios sobre los pueblos celtibéricos,
pues explican un poco la situacién. Ptolomeo al refe-
rirse a los celtiberos propiamente dichos les asigna
una pequeiia zona de la Meseta Norte, el valle medio
del Ebro, en su orilla derecha, y sobre todo el valle del
Jaldn, Este territorio tan restringido contrasta con la
vision de otros autores, como Polibio (35, 2), que
menciona entre los celtiberos a los arévacos, bellos y
tittos, testimonio que se completa con las noticias de
Estrabdn (f11. 4, 13), quien afiade a los lusones. Es
posible, incluso, que la «quinta parten, a la que aluden
ciertos autores, fuesen los vacceos —recuérdese que
Apiano {(Jher., 50} los cita como ¢l otro genos de los
celtiberos 1155 — con lo que el conglomerado celtibé-
rico ocuparia una gran extensién de la Meseta,
desbordandola por la parte oriental. Vistas asi las
cosas, la arqueologia no estd tan en desacuerdo con
las noticias de los escritores cldsicos.

Influencias de La Tene

Un dltimo aspecto que hemos de considerar es la
aporiacidn céltica —entendiendo este término como
equivalente al mundo de La Tene — a la cultura celti-
bérica. Ya Wattenberg aludia al fondo laténico de
esta cultura'?, pero de una manera tan genérica que
tal opinién requiere ciertas precisiones.

Las piczas latenienses que mas llaman la atencién
son las fibulas, pero en realidad, como hemos visto,
éstas no son, por el momento, los indicadores mds

14 Salo recientemente s vuelve a intentdr la integracién, Vid.
Almagro Gorbea y Lorrio, 1987,

115 Citaremos (nicamente las sintesis recientes de J. de Hoz. donde se
recoge el estado de la cuestién v 1a ingente bibliogralia (Hoz. 1986, 1988).

He fdent, 1986, p. 49.

e bis g Tovar, 1989, p. 102,

7 Wattenberg, 1960, p. 162,
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FIG. 2.—La Meseta Norte en época celtibérica. (A Hallazgos de escritura celtibérica).
I8

fiables para rastrear el impacto de La Tenc en el
mundo celtibérico, con la salvedad de las simétricas.
A diferencia de las restantes, estas piezas presentan
una dispersion coincidente con el area cultural celti-
bérica y su derivacion respecto de modelos renanos €s
indiscutible. Ahora bien. los gjemplares mesetefios
mas antiguos arrancan necesariamente de tales modelos
enel Ha D-LT A "5, lo cual quiere decir que son muy
anteriores al despegue de la cultura celtibérica.

Con respecto al armamento, disponemos de un
corto nimero de espadas, umbos de escudo y cascos,
lo cual explica, ademds de las mal conocidas asocia-
ciones, lo dificil de extraer conclusiones validas. Las
espadas han sido interpretadas por Schiile ''9, al que
sigue Stary 120, como meras imitaciones locales de las
ultrapirenaicas; sin embargo, mas recientemente Lenerz
de Wilde sostiene con sélidos argumentos que al
menos una parie de ellas son verdaderas importaciones
de La Tene, teniendo en cuenta sobre todo sus vai-
nas '?!, Esta investigadora da a conocer una tumba de
Quintanas de Gormaz, en la que figuran una espada

Sangmeister, 1960.

Schiile, 1969, p. 105.

Stary. 1982,

Lenerz de Wilde. 1986, p. 273,

con su vaina, decorada ésta con el tipico tema de

- dragones afrontados, y una fibula de puente cintiforme

simple y con apéndice caudal zoomorfo 122, enterra-
miento que ha de llevarse sin tugar a dudas al siglo 1V,
esto es, también con anterioridad al mundo celtibérico.
Esta datacién, que parece firme, puede ser aplicada a
la tumba «D» de Monreal de Ariza, que también
contenia una espada y una vaina andlogas, aunque no |
sabemos si €sta llevaria decoracion '3, Y por iltimo,
puede citarse otra tumba con espada y vaina de La
Tene , esta vez de Osma, acompaiiadas por un broche
de cinturdn calado de gran pureza lateniense, idéntico
a otro de La Osera, lamentablemente sin contexto.
Ambos broches corresponden a un modelo bien
conocido en la cultura de Hunsriick-Eifel y en ¢l
Marne 24, y nos remiten igualmente a fechas antiguas,
anteriores a la cultura celtibérica.

Si pasamos a los umbos, no existe ni uno solo del
tipo de aletas —que como cs bien sabido es el genuino

.de La Tene— en el area cehibérica, apareciendo

2 fden, 1981, 14m. 63, 1-5; Idem, 1986, pp. 273-274: Cabré vy Moran.
1978, fig. 8. § y p. 20.

123 Schile. 1969, ldm. 66.
X Eenerz de Wilde. 1981,
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inicamente en el mundo ibérico'?. Contamos sin
embargo con unos pocos umbos redondos y cerrados,
para los que habria que considerar también su paren-
tesco con los de La Tene . En efecto. en ¢l periodo LT
D2 se documenta este tipo de umbo, sobre todo en las
areas periféricas de la Céltica '%, pero la cronologia
que de este paralelo se deriva —segunda mitad del
siglo I a.C. 17— es inaceptable para los ejemplares de
Quintanas de Gormaz ® y de Monreal de Ariza 12,
con espadas de antenas v de La Tene 11, respectiva-
mente; y muy dificilmente admisible para los de las
tumbas 1359 (con pufial tipo Monte Bernorio) y 605
{con pufial biglobular de frontdn) de las Cogotas 130

Los cascos «célticos» de la Peninsula Ibérica han
sido estudiados repetidamente en los {ltimos afios 13/
En la Meseta se conocen dos ejemplares 2, que
provienen de Quintana Redonda (Soria} v Pago de
Gorrita (Valladolid); este Gltimo ha sido interpretado
en una primera aproximacién como celto-italico y
relacionado «con el aporte europeo a la formacién de
lo que se ha dado en denominar mundo o culfrura
celtibérica i##», aunque con posterioridad se sugiere su
llegada en relacidn con la campafia anibalica '™,
Ambos cascos responden, sin embargo, a tipos ita-
licos wsados por ¢l ejército romano, careciendo por
completo de la ornamentaciéon que distingue a los
tipos auténticamente laténicos, como recientemente
ha sefialado Lenerz de Wilde 135 y tendremos ocasion
de completar mas adelante con nuevos datos.

Frente a estas piezas tan discutibles cabe considerar
ahora las trompas de barro procedentes de Numan-
cla ¥, La terminacion de algunas de ellas en fauces
abiertas de carniceros recuerda absolutamente los
carnyx galos!¥. No creemos que pueda ponerse en
duda la vinculacion de estas piczas al mundo de La
Tene, al igeal que sucede con algunos recipientes
ceramicos.

Existen, en efecto, dos vasos palentinos. uno de la
capital ¥ y otro de Tarlego 1%, ‘que pueden paraleli-
zarse con piezas europeas. El primero, un vaso con
«doble hombro», que aparecié en un tesoro depuesto
durante las guerras sertorianas, debe ser relacionade
con ¢l vaso hingaro de Hidégseg 10, que se fechaen la
tercera centuria, mientras que el segundo recuerda
por su forma las ceramicas laténicas armoricanas 14 y

125 Stary, 1982, pp. 119-120, mapa 2.

126 Brunaux y Lambot, 1987, p. 130 {Renania); Dechelette, 1927, fig.
388 (Silesia), 444 (Prusia} y 495 (Carniola).

27 Brunaux y Lambot, 1987, p. 130,

% Schiite, 1969, lam. 40. 4.

% [fhidem. tam. 66, 6.

130 Cabré, 1932, lam. LXIX ¥ LXXIN,

131 Abasolo v Pérez. 198D Stary, 1982,

132 Wattenberg. 1959, tabla XVIII (casce tipo 3) cita un ejernplar de
Aguilar de Anguita y Stary (1982, pp. 132 y [34) recoge esta cita, pero tal
ejemplar no corresponde a este tipo (Vid. Schiile. 1963, lam. 3, 27).

133 Abasole vy Pérez, 1980. p. 114,

3 Tdem, 1985, p, 48,

%% Lenerz de Wilde, 1986, p. 273

U6 Wattenberg, 1963, tablas XV vy XVI Una representacion de
trompa de guerra puede verse en un as de la ceca de Louitiskos (Guadan,
1979, p. 76 y fig. 27).

137 Diéchelette, 1927, pp. 683-686.

1% Raddatz, 1969, fig. 16, 2.

1% Castro v Blanco, 1975, lam. XXXVI, 9.

¥ Duval, 1977, p. 256.

41 Déchelette, 1927, fig. 633, 1.

por ¢l juego de colores cmpleados en su decoracion
metopada las del 0ltimo periodo de La Téne.

Todos estos elementos permiten defender solamente
una matizada influencia de la cultura de La Tenc en el
mundo celtibérico. Su comienzo se rastrea especial-
mente en un momento en que la cultura celtibérica
atn no esta formada '*2 y cuando ésta existe, fas apor-
taciones son muy dispersas tanto ¢n el espacio como
en el tiempo.

3. COMIENZO DE LA PRESENCIA
ROMANA EN EL AREA
CELTIBERICA

Sobre el panorama culural aludide comienzan a
percibirse las primeras importaciones romanas. Desde
luego. la presencia de elementos fordneos no es nueva,
puesto que en siglos anteriores la Meseta habia sido
alcanzada por productos exéticos, como la cerdmica
atica o los mencionados elementos de La Téne; sin
embargoe, los objetos romanos empiezan a documen-
tarse ahora, aunque por desgracia, tanto cn poblados
celtibéricos como en necrépolis, sean escasos, Citare-
mos entre los primeros los vasos campanienses de
Inestrillas '3, lzana 143%s, Numancia'¥4 y Roal45 y
sendos fragmentos procedentes de Osma %6, Coca 147,
Las Cogotas ', La Mesa de Miranda ', Salamanca 50
y Toro!%l; entre los segundos, varios vasos de La
Osera 52, alguno de los cuales podria remontar al
siglo 111 a.C., y un {ragmento de Padilla de Duero 153,

El numerario romano también hace acto de presencia
ahora. Mencionaremos hallazgos esporadicos de ases
republicanos —El Raso de Candeleda '4, Arrabalde,
inmediaciones de Zamora '%5, Torozos 59—, que por
su metrologia se podrian situar a partir del comedio
del siglo 11 a.C., y numerosos denarios, una buena
parte de cllos integrando atesoramientos, muchas
veces en compafila de joyas. El valor de cstos
documenios es muy relativo. no séle porque su
caracter de término posr guent restringe la eficacia de
datacion de lo indigena, sino también desde el punto
de vista econdmico y cultural, ya que no cabe hablar
todavia de auténtica economia monetaria, al menos
en la mitad occidental.

Ni gue decir tiene que ceramicas y monedas, ade-
mas de otros muchos objetos, se concentran en los

M2 Recuérdense las vainas de las espadas de antenas més notables de
La Osera ¢ incluso de alguno de los pudiales de Miraveche (Lenerz de
Wilde, 1986).

143 Hernandez Vera. 1982, pp. 58, 60, 113 y 174-179.

Mibis Taracena, 1927, p. 12,

¥ “Taracena. 1941, p. 76.

145 Sacristan y Pérez. 1986-88.

1% Taracena, 1941, p. 133,

17 Blanco Garcia, 1986, p. 14: Jdem, 1987, pp, 23 y 27,

45 Cubré. 1934, pp. 71 y 109,

19 Cabré er alii, 1950, p. 36.

150 Martin Valls, er afii, 1989.

1St Martin Valls, en prensa.

152 Cabré et alii. 1950, pp. 84 (tumba 14} v 129 (tumba 338).

15! Maiianes, 1983, p. 162 y fig. 95, 1.

154 Ferndndez Gomez, 1986, p. 448,

155 Martin Valls. en prensa.

136 Wattenberg. 1959. lam. XIV. 7.

&

45
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campamentos romanos de las inmediaciones de Nu-
mancia, por lo que podemos suponer que es el ejército
en sus continuos desplazamientos quien actla, aun
sin proponérselo, como agente difusor de elementos
culturales. También es verdad que los romanos adop-
taron algunos elementos propios de sus enemigos,
como las armas, sefialadamente el pufial biglobular
con su caracteristica vaina con abigarrada decoracion
geométrica %7, que llega a ser modelo usual en ¢l
gjército altoimperial: el riguroso paralelismo formal
de los puiiales romanos con los celtibéricos ', la gran
ventaja cronoldgica de los mesetefios y su presencia
en los campamentos de época republicana % prueban
claramente tal relacion %0, Y si recordamaos aquellos
umbos circulares cerrados de pretendida influencia
laténica, también cabria plantear, aln con ciertas
dudas, el origen hispanico de algunos de los umbos de
las parmae de los vélites romanos.

Sin embargo, a la postre, la influencia que predo-
mina &5 la de sentido inverso. Ya se ha aludido a que
ciertas fibulas laténicas eran propias de los soldados,
por lo que a través de cllos pudieron haber sido
conocidas, al igual que otros objetos, por los indigenas,
bien de manera pacifica en los momentos de tregua
bien comeo producto del botin en los momentos de
lucha. Un hallazgo especialmente revelador en este
ultimo sentido es el casco del Pago de Gorrita que,
como hemos anticipado, se interpreté como indicador
de la aportacion céltica a la cultura celtibérica; sin
embargo, la realidad es bien diferente, pues un frag-
mento de dicho casco, correspondiente al cubrenuca,
porta una inscripcion latina, N. PAQVI, referida al
propietario, probablemente oriundo de la Regio V161,
También con los avatares de la guerra cabria relacio-
nar el casce de Quintana Redonda que terminara
ocultandose con dos tazas de ptata y 1.300 o 2.560
denarios ibéricos —la mayor parte de Bolscan— y
romanos, con ocasién de las guerras sertorianas 192,

Cuando poco a poco se va haciendo efectiva la
dominacién romana, sobre todo a partir de la caida
de Numancia, el panorama arqueolégico de la Meseta,
unificado en cierta forma por la cultura celtibérica,
atn va a sufrir ciertas transformaciones, bien por
propia evolucion bien por las aportaciones de los
recién llegados, que paulatinamente se irdn imponien-
do. Este proceso significara, en suma, la desaparicion
de ta cultura celtibérica, precisamente en ¢l momento
en que ésta habia alcanzado o estaba a punto de
alcanzar su maximo esplendor.

157 ¥id. Wattenberg, 1960, p. 158; Bruhn de Hoffmeyer, 1972, pp. 48-
50; Schiile, 1969, p. 106.

158 E] mal estacio de conservacién y la escasez de restauraciones reduce
lag posibilidades de comparacion. No obstante, ¢f. la decoracién de la
vaina dei pufia! legionario de Oberarmengau { Danheimer y Fink, 1968, p.
138) con las vainas de las espadas de las tumbas 513 de Las Cogotas v 509
de La Osera, en las que deben de estar los precedentes remotos de las
celtibéricas.

159 Schulten, 1931, p. 245 v lams, 34. 1-3 v 43 (Castillejo); fdem, 1929,
1am. 45. 1 (Renieblas);, Ulbert, 1984, lam. 25. 196. 197 y 198 {Ciceres).
Vig. también Scoti, 1985, p. 161.

160 Pid. también Ulbert, 1984, p. 108.

181 ClL, IX. 2847, 2827, 2857, 3733, 2845 = 2846, 2902, 6078 (128). La
mayor parte proceden de Histonium, tribu Arncnsi. Sobre este casco,
vig. Martin Valls y Esparza, en prensa.

162 Raddatz, 1969, pp. 242-243 y 165.

4. REFLEXIONES SOBRE LA
CULTURA CELTIBERICA
DURANTE LA DOMINACION
ROMANA

La ceramica

Si la presencia romana va a condicionar de manera
decisiva el habitat indigena, que légicamente tendria
que adaptarse a la nueva situacion politica y adminis-
trativamente tan distinta, la cuftura material. en un
principio, permanece inalterable e incluso conoce
momenios de auge. Tal es el caso de la cerdmica, que
ahora alcanza un enorme desarrollo, evidenciado por
sus multiples formas —algunas de ellas, las menos,
inspiradas en piezas romanas—, su variada decoracion
v sobre todo por la dispersion de estas producciones,

Con respecto a esta ultima. no nos referimos solo al
alcance geografico de las producciones celtibéricas,
—que ahora llegaran incluso a los confines occidenta-
les—, sino también a la existencia de centros perfecta-
mente identificables por rasgos estilisticos peculiares.
Nos referimos al foco numantino, con sus archicono-
cidas producciones policromas 93 y al circulo vacceo,
caracterizado por temas como las gallindceas o los
enigmaticos trazos sinuosos que cuelgan de diversos
motivos.

Caracteriza esta Gltima época la proliferacion de
formas cerdmicas muy especializadas, como las cajitas
—de amplia difusién en el ambito celtibérico— los
sonajeros, los pies votivos, etc. Respecto a los reci-
pientes habituales parece detectarse una regresion de
los de gran tamafo en favor de los cuencos, aunque
esto no signifique [a desaparicién de aquéllos, segura-
mente sustituidos por manufacturas locales. Ante
todo se produce ahora un enriguecimiento de las
formas conocidas, pudiéndose citar como ejemplo en
este sentido las copas que se engalanan con anillas
colgadas de sus asas o los vasos a los que se aplican
asas postizas no funcionales y con caracter meramente
decorative. Y tal vez ahora tienen una cierta impor-
tancia las jarras, bien de pico vertedor o las llamadas
tipo bock, aunque no se descarte para aimbos un
origen anterior.

Pero son las decoraciones quienes mejor nos docu-
mentan este postrer momento de la ceramica celtibé-
rica. Dejando aparte las cerdmicas policromas, cuyo
maximo exponente es el foco numantino, pero que no
se limitan s6lo a ese centro, puesto que las hay, bien
es verdad que mas pobres, en Langa de Duero, Coca,
Ciudad Rodrigo, Avila, Segovia, Tariego, Pago de
Gorrita '™ y un largo etcétera, alcanzan ahora cierta
personalidad las representaciones mondcromas de
figuras humanas y de animales. De entre estas tiltimas
queremos mencionar los del «vaso de los jinetes» del
castro de Las Cogotas!65 y las representaciones de
gallindceas de El Soto de Medinilla 196 v de Avila, estas
ultimas en color vinoso, lo cual constituye otra
novedad del tardoceltiberismo. Otras aportaciones

183 Wattenberg, 1963; Romero, 1976.
184 Romero, 1982, p. 43.

165 Cabré, 1930, lam. LX.

66 Wattenberg, 1959, p. 191, n.2 5.
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tematicas serian los pares de ojos —especialmente
comunes ¢n las jarras—, los reticulados, los triangulos
rellenos de lineas paralelas, las cruces de Malta, las
franjas verticales que encierran una onda o una seric
de puntos, etc.

Miniaturizacion de las ajuares funerarios

Estos cambios en las decoraciones ceramicas, que
estan cvidenciando una nueva sensibilidad, cabria
ponerlos en relacion con ciertas modificaciones en las
costumbres funerarias. Nos referimos a la sistemadtica
insistencia en la miniaturizacién de las ajuares funera-
rios. El maximo exponente de este hecho lo tenemos
hoy en la necrépolis de Palenzuela, donde numerosas
tumbas contienen diversos objetos de hierro, tales
como azadas, trébedes, parrillas y vasos ceramicos, de
muy pequeilas dimensiones 197, Tan elevado nimero
excluye el que sean enterramientos infantiles —que
debian de realizarse mas bien bajo ¢l suelo de las
viviendas, como sucede en L.a Hoya 198 y Tariego 49—
por lo que se trata evidentemente de un cambio en un
aspecto del ritual funerario. No sabemos cuando
empezaria a producirse ni el porqué, pero un ajuar en
miniatura de la tumba 1442 de Las Cogotas nos
inclina a pensar que tal costumbre debid de comenzar
con anterioridad al momento que nos ocupa.

El habitat

No cabe duda, ya lo hemos anticipado, que la pre-
sencia romana condiciond decisivamente las caracre-
risticas- del hdbitat indigena. Es idea comdn que la
conquista significd, bajo el punto de vista del pobla-
miento, un cambio sustancial, en el sentido del aban-
dono de los emplazamientos defensivos por otros en
la llanura, cuando menos, en zonas menos agrestes.

La arqueologia, por el contrario, nos informa del
limitado alcance de tal visién. En una somera revision
bibliografica cabe destacar el caso paradigmatico de
Numancia, de fa que se ha dicho que fue arrasada y
que su reconstruccion quedd prohibida 9. A menudo
se ha aceptado sin matices tal interpretacion, admi-
uéndose que la ciudad sélo renacerd en época
augustea "', Algunos hallazgos arqueoldgicos, sin
embargo, parecen indicar lo contrario: por una parte,
cierfos vestigios de modestas viviendas posteriores al
133 a.C.172 y los propios niveles de la debatida
estratigrafia de Wattenberg 73, ademas de la interpre-
tacidén que este autor hizo sobre las de Kénnen '74; por
otra, cabe recordar que en el solar de Numancia se
recogieron aqui y alla!'’s cerdmicas campanienses

167 Martin Valls, 1984, pp. 39 v 43,

68 ] lanos, 1976.

199 Calleja, 1976, p. 83.

170 Sobre esta compleja cuestion, vid. Recio, 1972,

171 Taracena, 1941, p. 77.

172 Schulten, 1945, p. 255,

173, Wattenberg, 1972; Beltran, 1972,

" Wattenberg, 1963, pp. 17-23.

175 Comision, 1912, p. 46; Taraccna, 1941, p. 76; Wattenberg, 1963,
recoge como campanienses los n.% 837 ¥ 919 y como derivados los n.?
493, 916, 952, 960 v 975 a 978.

sincrénicas al momento de la conquista 176, Con todo,
el argumento mas contundente en favor de la persis-
tencia de la vida de la ciudad, lo constituye el gran
conjunto de la «cerdmica numantina», quc tras los
trabajos de Wattenberg, han de situarse sin lugar a
dudas después del 133 a.C. 177,

Otros niicleos de poblacion que no sufrieron, por lo
que sabemos a través de las fuentes literarias, grandes
destrucciones, légicamente continuaron existiendo en
los primeros tiempos de la dominacion romana. Se
podrian citar un sinnumero de ejemplos relativamente
bien documentados en toda la Cuenca del Duero,
tales como Uxama'!™, Segovia, Cuéllar, Cocal’,
Padilla '8¢ Roals! Palencia'®?, Paredes de Nava,
Lancia, Salamanca, Ciudad Rodrigo '8, etc.

No queremos decir con todo ello que bajo la domi-
nacidén romana no se produjesen modificaciones en el
habitat urbano. Un caso especialmente interesante en
este sentido es el de Salamantica, que sufre ahora una
importante reforma: el espacio urbano se constrifie al
Teso de las Catedrales, por lo que puede hablarse de
una auiéntica remodelacion, cuyo resultade es una
ciudad mas acorde con la visién romana v en la que
jugaria un papel destacado la via llamada de la
Plata 1%,

Frente a todos estos ¢jemplos que contradicen
aquella 1dea tradicional, otros parecen avalarla, al
menos parcialmente. En el borde suroccidental de la
regidn, el proceso de la despoblacion de los castros se
observa con relativa claridad. Asi, en Las Cogotas,
apenas existen testimonios de época romana '8, algo
analogo ocurre en La Mesa de Miranda y en Ulaca,
donde el inico vestigio de época tardia lo constituye
un denario de la ceca de afekofata, que habria que
llevar a los comienzos del siglo 1 a.C. 186,

En el mismo sector, en el lugar que hoy ocupa la
ciudad de Avila, surge —o se vitaliza— un poblado
cuyo origen no conocemos, pero en el que diversos
hallazgos atestiguan un momento de esplendor hacia

76 |La cronelogia de los vasos citados por Wattenberg, segiin los
criterios ¢e Morel (Morel, 1981) nos conduce repetidamente a la primera
mitad o mediados del H a.C. Téngase en cucntas que estas fechas se¢
refieren a haltazgos italianos. )

77 Wattenberg, 1963, capitulo 11,

% Su cementerio tradicional continia en uso hasta el siglo I a.C,,
aunque ahora se empleard fundamentalmente una nueva necropolis mas
proxima a ta cindad (Garcia Merino, 1987, pp. 76-77). No debe olvidarse,
por otro lado, que Uxama acufiara numerario ibérico durante la primera
mitad del siglo 1 a.C. { Fhidem, pp. 75-76).

™ Blanco Garcia. 1986, p. 15.

80 Sanz. Minguer et alii. 1989, pp. 9 v 22,

¥l Vid, también Sacristdn y Pérez Rodrignez, 1988, p. 84.

182 Prescindiendo del problema de su posible ocupacién desde el sigho
Tl, puede afirmarse la existencia de un potente estrato celtibérice-tardio
que ha sido puesto en relacion con ias campaiias sertorianas (Palol. 1966,
p. 33), al igual que los tres tesoros de jovas celtibéricas, dos de ellos
exhumados en el solar de la ciudad ¥ cl tereero en las inmediaciones
(Raddatz, 1969, pp. 232 y 234-235).

¥} [n Salamanca y Ciudad Rodrige sec constata una absoluta
continuidad entre el mundo indigena v el alto imperial; en los demas
castros —Yecla de Ycltes, Las Merchanas, etc.—, cuyo «esplendors
conacemos en el Bajo Imperio, debid de producirse la misma continuidad,
a juzgar por los indicios. la tésera de Las Merchanas o el término
augustal de Yecla de Ycltes.

18 Martin Valls er afii, en prensa.

185 Recuérdese ¢l anico fragmento citado en la nota 148 y una moneda
de Augusto de la ceca de Emerita (Cabré, 1930, p. 38, nota 1).

e Trosac, 1953, p. 71.
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la mitad de ese mismo siglo 1¥7. Tal hecho coincide
curtosamente con la falta de testimonios de oeupacion
en los yacimientos citados antes, por lo que cabe
sugerir que dicha vitalizacion fue precisamente a
costa de aquéllos. EJ hecho es explicable por la exce-
fente sttuacion de Avila en el valle del Amblés, frente
a las marginales —desde ¢ punto de vista general—
de los vicjos oppida. En todo caso, podria sorprender
¢l abandono de los dos primeros, y muy especialmente
el de La Mesa, dada su patencialidad econdmica; no
en cambio el de Ulaca. colgade en los riscos del
Sistema Central.

Un fendmeno en clerta manera analoge se¢ registra
en lierras zamoranas: el importante castro de El Viso
—que hemos identificado con la Arbucale de las cam-
pafias anibdlicas-— parece despoblarse, a juzgar porla
completa ausencia de materiales romanos; Ia poblacidn
debid de trasladarse al vecino pago de El Afba —uno
de los pocos yacimientos de Zamora donde se recoge
sigillata arctina—, en medio del lane v muy proximo
al Duero, precisamente por donde discurria la via gue
conduce a Ocelo Dury 88,

En el exiremo noroccidental de fa Meseta, todavia
en tierras rAMOTanas, enemos un giemplo excepcional,
Un camparmenio romano, el de la Legio X Gemina, se
instala a los pres de un castro astur celtiberizado, el de
San Pedro de la Vifia, que Wgicamente debe guedar
despoblado. Alsocaire de este campamento nacera un
importante nicleo romano, Peravonium, que wndrd
larga vida, llegando incluse a englobar el espacio del
vigja nlicleo indigena.

En este momento terminal de la cultura celtibérica
s¢ producen también modificaciones ¢n la arguitectura
doméstica. El ¢jemplo mas patente es el de Langa de
Duern, donde vemos complejos de varias habitaciones
cuadrangulares %, sin que podamos estableccr con
claridad su sistema organizativo, debido a las dificul-
tades que presentd en su dia la excavacion, Por otra
parte, inchisc en excavacipnes metodolbgicamente
cotrectas —como ias de 1a casa 2 de Herrera— no es
{acil establecer la funcidr de las diversas habitaciones,
dada la heterogénea distribucion del material arqueo-
16gico 194,

Algo similar, la exisiencia de compigjos de habita-
ciones, se comprueba en los castros abulenses de
1Jlaca v El Raso. En este Gleimo, las excavaciones han
permitido definir un tipo de vivienda con porche y
vestibulo v una serie de habitaciones distributdas en
torno a la cocina. Salvo ciertas estancias, como esia
ultima, que tienen una finalidad especifica, la mayoria
carece de materiales sulicientemente wdicativos sobre
su destino. Con respecto a Ulaca, donde {altan exca-
vaciones extensas, inicamente vislumbramos la com-
plejidad de ciertas plantas.

Estamos, en definitiva, ante unas viviendas mas
complejas ¥ extensas, que pasan de ser espacios Gni-
cos a constituir un conglomerado de habitaciones que
responden a una organizacion domdstica mas especia-
lizada. Ya hace una gquincena de afos, el Prof

7 Martin Yalls, 1976, p. 383, nota 31

s Martin Valls ¥ Delibes, 1980, 126-128.,
¥ Turacena, 1929, tam. 111 ¥ p. 37.

1% Burillo, v de Sus, 1984,

Maluguer se planted, al estudiar de nuevo la cultura
castrefia del Novoeste, este problema, haciendo hincapié
en determinadoes aspectos econdmicos y sociales
—evolucién hacla una economia tenos colectivista v,
consecuentemente, aceleracién del proceso de desi-
guatdad~ implicados zn la transformacidn de la
arguitectura 191,

En nucsiro caso, tendremos que preguntarnos si
estas modificaciones arquitecténicas responden igual-
mente a un praceso de evalucion interna o si por ¢l
contrario san el resultado de Ia influencia romana.
Con respecto a Langa, el extenso poblado de Las
Quintanas, con emplazamiento abierto y sin murallas,
sugiere la segunda interpretacion, dada la uniformidad
del material arqueoldgicao, todo él del siglo 1 a.C. 92,
Por lo qus hace a El Raso, dada su situacion y 1a
escasez del material vomano, casi con seguridad im-
portado, se podria pensar se trata de un establecimienio
claramente indigena y en consecuencia las viviendas
reflejarian el momento culminante de un proceso
autoctonn. Similar conelusidn sacariamos en e} caso
de Ulaca, donde parece bien cierto que fas viviendas
complgjas son estrictamente prerromanas, a juzgar
por lo dicho sobre el momento del abandono del
castra,

Asi pues, con 105 cscasos datos de que disponemos,
cabe entrever que la conguista romana vino a truncar
un complejo proceso de evolucion secial v econdmica,
cuyas caracteristicas hemos delineado y que estaba
conduciendo hacia la cristalizacion de oppida en toda
la regidn, proceso andlogo al que tenfa lugar en otras
zonas de Eurcepa.

CONSIDERACIONES FINALES

Todo cuanto se ha dicho refleja, hay que reconocer-
la, una vision unilateral de la cultura celtibérica desde
uod Optica fundamentalmente mesetefia, prescindiendo
del valle del Ebro, Ello se justifica por dos razones:
por una parte, porgue nos resnlta muy difici] —pese a
los testimonios de epigrafia celtibérica~— reconocer en
este area los elementos materiales que nosotros consi-
deramos celtibdricos, es decir, la cerdmica v clertos
elementos metdlicos; y, sobre todo, per el mismo
hecho de gue en la organizacion de esta Revnibn se
hayan separado dichos ambitos geograficos.

Seria muy interesante, en todo caso, definir en el
Valle Medis del Ebro lo que los investigadores de esta
region entienden por «celtibéricon, si ¢s simplemente
un estadio masy, el Gltimo, de la cultura ibérica, o si
por el contrario, se trata de aigo distinto, con sufi-
clente persenatidad para ser individualizado cultural-
mente y st dudas, de forma andloga a lo gue sucede
en la Mesata.

Hemos de reconocer, desde luego, las difieultades
de esta empresa, por ¢l cardeter equivoco de la cultura
material que, con el aval de la epigrafia v los testi-
monios literarios, se etiqueta justamente de celtibérica:
(no serd was bien thérica? En nuestro caso, idénticos

M Malvguer, 1975, pp. 281282,
192 Taracena, 1929, pp. 5152
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avales justifican el empleo del adjetivo celtibérico,
maxime cuando hemos defendido su aplicacion para
una serie de elementos arqueelégicos concretos. Por
paraddjico que parezca, hoy cstamos en condiciones
de identificar mejor lo celtibérico en el Valle del
Duero que en ¢l del Ebro.

E! fésil director més expresivo para detectar la
extension de la cultura celtibérica es sin duda la
cerdmica. Los conocimientos que sobre ella tenemos
la llevan en bloque a fechas tardias, especialmente en
los siglos IF v I a.C., aunque tal vez esto se deba a lo
precario de nuestra informacién. Ya hemos indicado
que existe en el siglo 111, ¢ intuimos que en contadas
zonas podria remontar incluso a la segunda mitad del
IV, pero hoy por hoy es mas dificil asegurarlo. Dicho
de otra forma, en ¢l borde oriental dec la Meseta no
podrian considerarse celtibéricos los horizontes mas
antiguos de las necropolis, a los que como mucho se
podria tildar de «protoceltibéricos». No se nos escapa
que ello llevaria consigo el reconocimiento de que en
esa zona se gestd la cultura celtibérica, lo cual no

puede acepiarse sin fuertes reservas. Téngase en
cuenta a este respecto que la cultura celtibérica esta
constituida por un conjunto de rasgos, que estan
presentes en el ambito mesetefio y sélo en parte en la
zona que se ha creido «nuclears.

Finalmente, un aspecto llamativo de este trabajo
quiza sea el considerar la celtiberizacion como un
proceso mucho mas profundo que el mero cambio en
la tipologia de los objetos. Al igual que en el mundo
ibérico v en las tierras extrapeninsulares, se constata
un progresivo desarrotlo de los poblados que conduce
a la aparicion de férmulas protourbanas. De esta
forma, se puede explicar la eclosidén de los objetos
suntuarios —de bronce, vidrio y sobre todo de meta-
les preciosos— v la diversificacion del instrumental de
hierro, como indicadores de la complejidad econémica
v social inseparable de los auténticos oppida. Ni que
decir tiene que este proceso es encauzado por Roma,
bajo cuya dominacidn tendra lugar, en aparente para-
doja, ¢l maximo desarrolto de algunas de las manifes-
taciones de esta cultura,
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