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ABSTRACT

Imporiant remains from the Late Bronze Age
(Cogotas 1) can be recognised, concerning 1o popula-
tions with a nomadic way of life conditioned by stock-
raising, indicated by insubstantial dwellings.

There is a marked contrast between Cogotas I and
the aEarly Iron Agew groups, both in pottery and in
their stable settlements, which appear to have exercised

tight territorial control. Thus there is a lack of

continuity, even If invasionist explanations of the
cultural change are avoided, although there is a
gap in investigation between the end of the 9th and
beginning of the 8th century B.C.

The continuity between Farly and Laie fron Ages
can be accepted, but the role of the groups with
contbed pottery in the SW of the Mesera in building
the peoples of the Late Iron Age is open to question,
since new (ypes of pouery appear in the Early Iron
Age groups and the thrown and painted types
characteristic of the height of the Late Iron Age are
introduced without any repercussions.

RESUMEN

En la Submeseta Septentrional se reconoce un
importante poso indigena del Bronce Final (Cogotas
1), con poblaciones itinerantes condicionadas por
actividades ganaderas evidenciadas por la inconsis-
tencia de sus habiats.

Las cerdmicas y los poblados estables, que parecen
efercer un Intenso control territorial, evidencian
discontinuidad entre Cogotas 1y la « Edad del
Hierron. Aun sin explicaciones invasionistas, la laguna
en la investigacion de fines del siglo 1X v comienzos
del VIIl a. C. impide conocer el proceso de tales
cambios.

Se puede acepiar continuidad entre el Hierro 1y [,
pero es incierto el papel de los grupos con cerdmicas
a peine del SQ. de la Meseta en fa formacion de los
puebios de la Segunda Edad del Hierro, pues tipos
cerdmicos nuevos aparecen Sin repercusion alguna y
otros se diluyen al introducirse las especies a torno y
pintadas de la H Edad del Hierro.

1. INTRODUCCION

No somos muy optimistas, lamentablemente, res-
pecto al valor de nuestra aportacion a esta Reunidn
sobre Palecernogénesis de los puebfos prerromanos,
desde el momento en que nos sentimos bastante
impotentes para superar la barrera existente entre
crlturas arqueoldgicas, en el mejor sentido childeano
y grupos étnicos propiamente dichos. No se trata, por
supuesto, de negar la capacidad de la arqueologia
para la identificacidon de é&stos, ni de justificar las
enormes limitaciones informativas que nos agquejan
para abordar el tema. Pretendemos tan sélo reconocer
que, pese a la larga tradicion y gran desarrollo actual
de las investigaciones sobre el fin de la Edad del
Bronce y la Edad del Hierro en nuestro territorio,
seguimos sin acceder decididamente a parcelas del
conocimiento tan importantes a la hora de definir la
personalidad de los pueblos, como su cconomia, su
organizacion social, su religiosidad o su propia com-
ponente antropologica, por no hablar de su, todavia
mas inaccesible, lengua.

En estas condiciones, las paginas que nos compro-
melimos a escribir sobre la secuencia cultural de la
Meseta en el Primer Milenio a.C., podrian haber sido
una simple sintesis sobre ¢l particular, posibilidad, sin
embargo, que hemos desdefiado, pues tal representaria
no mas que recoger lo £scrito por nosoOLros mismos en
un librito de divulgacién recientemente aparecido
sobre la Prehisioria del Valle del Duero. Nos hemos
inclinado, finalmente, por enfocar el estudio del
proceso desde una perspectiva menos convencional,
ofreciendo una visidon personal del tema en la que
practicamente se pasan por alto, por sabidas, algunas
cuestiones, sobre todo arqueograficas, para incidir de
manera fundamental en los aspectos mas probleméticos
de la secuencia.

Nos vemos en el deber de advertir de antemano que
las paginas que siguen son resultado antes de una
espontdnea reflexion personal sobre la protohistoria
de 1a Meseta gue de un sistematico y prolijo trabajo
bibliografico. Por ecllo, y porque asume algunos
posicionamientos no muy «ortodoxosy» sobre determi-
nados aspectos, hemos convenido presentarlas con
cierto desenfado y sin el ajustado aparato critico
habitual en este tipo de trabajos.

2. EL SUSTRATO DEL FIN DE LA
EDAD DEL BRONCE: COGOTAS 1

Tradicionalmente considerado el exponente de una
primera penetracion europea a través de los pasos
pirenaicos occidentales, aproximadamente en el inicio
del Primer Milenio a.C., hoy pocas veces se discute la
condicién indigena de este mundo, lo que con fre-
cuencia sirve para que sea tomado como punto de
partida (sustrato) del estudio del poblamiento proto-
histérico de las tierras interiores peninsulares. También
ha contribuido en los ultimos aiios a que la atencidn
cientifica se haya polarizado en torno a este complejo,
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el hecho de que algunos de sus elementos de cultura
material mas significativos —por ejemplo, v sobre
todo, las cerAmicas excisas y del Boquique— ¢ompa-
rezcan en la periferia ibérica (norte de Portugal, valle
del Ebro, lLevante, Andalucia Oriental v Occidental,
Extremadura), lejos presuntamente de su territorio
original, dando pie a considerar una posible «expan-
sion» Cogotas 1, desde luego muy problematica.

a. Aspectos secuenciales.—En la actualidad se re-
gistra una clara tendencia en la mayoria de los estu-
dios regionales —por ejemplo en el Sureste, el Ebro
Medio o el Bajo Guadalquivir-— a considerar Cogo-
tas 1 come un complejo cultural de limites cronologicos
precisos y mas bien cortos, que debe identificarse con
el Bronce Tardio y todo lo mads con el inicio del
Bronce Final (o B.F. I, de la terminologia europea).
Frente a ello, en la Submeseta Norte entrevemos un
desarrollo bastantc mas dilatado; la gestacién de este
singular grupo debio transcurrir, segin algunos docu-
mentos, durante el Bronce Pleno, v, aunque por con-
trastar definitivamente, son muchos los indicios que
atestiguan una evoluciéon ininterrumpida hasta el
Bronce Final 111, siquiera en su primera mitad. Sélo
en este detalle (largo desarroilo) ya se perfila que el
peso especifico de Cogotas 1 en el bastién mesetefio
fue muy distinto del adquirido mas alla de los limites
de éste; en el espacio del Duero se registra una larga
secuencia Cogotas 1 que nos obliga a considerar
algunos problemas relacionados con su trayectoria,
desde su origen y expansion por el, llamémosle
aterritorio nuclear», a su etapa de esplendor v a su
declive.

Grosso modo compartimos los puntos de vista de
Fernandez-Posse sobre la secuencia de Cogotas I
Coincidimos en su apreciacidn de quc el proceso {or-
mativo, en el que intervienen exclusivamente compo-
nentes indigenas, tiene lugar por adicion, dentro de
Un confinuum, no por imposicién instantanea. Asi-
mismo, asumimos su idea de que la cxcision, por
buenos paralelos que puedan encontrarsela en con-
textos nortepirenaicos, es sdlo un elemento local mas
que se incorpora, en un momento mas bien avanzado
del proceso, al elenco de decoraciones ceramicas, Tal
coincidencia de pareceres nos exime de describir
prolija y pormenorizante cada una de las ctapas de la
secuencia Cogotas | en la Meseta, para centrar la
atencidon en algunos puntos problemdticos de la
misma, mas concretamente en la cuestion de la
formacién v en la de su declive.

En torno al punto de partida de este Bronce Mese-
tefio no existe mucha unanimidad. Tres yacimientos
dan lugar a formular tres hipétesis distintas, sin que
en ninguna de ellas se someta a discusién que Cogotas
1 sea una cultura indigena. resultante de fa evolucion
interna de las poblaciones calcoliticas locales. En la
cueva segoviana de Arevalillo de Cega se atestigua
desde el siglo X1V la coexistencia de las tltimas
especies campaniformes Ciempozuelos (variedad Silos)
con materiales tipicamente cogotianos, como cuencos
troncoconicos con decoracion de Boquique e inci-
sa, faltando las excisiones. En Los Tolmos de Cara-
cena (Soria) el contexto Cogotas | es mucho mas
clasico —incluso con algunas cerdmicas excisas—,
pero faltando, pese al considerabilisimo tamafio de la

muesira, cualquier especic campaniforme, y ello, lo
que es mis desconcertante todavia, en un momento
que ¢l C-14 ubica. rciteradamente, cn la segunda
mitad del siglo XV, También por entonces, en tercer
lugar, se sitian algunos yacimientos del Duero Medio
—Cogeces del Monte y Ribano, entrc los mas
significados— cn los que Boquique y excisidn brillan
completamente por su ausencia, al igual gue todo
atisbo campaniforme, no asi las vasijas troncocdnicas
decoradas exclusivamente con incisiones en forma de
zig-zag v de espiguillas. En suma tres realidades
distintas, no sin algunos vinculos internos. que sélo
podrian encontrar una explicacion coincidente: el
Cogotas 1 pleno, segun defendiera Fernindez-Posse,
posiblemente surgiria como resultado de un fendémeno
de convergencia de grupos distintos. aunque coetdneos,
Asi visto el asunto, resullaria incvitable aceptar que el
pleno Cogotas | de cxcision v Boquigue fue algo
impuesio en el territorio del Duero Medio. incorporado
desde ¢l reborde montafioso oriental de la Meseta,
donde se habria producido su auténtica gestacién,

No ocultamos, sin embargo, nuestro escaso entu-
siasmo por esta interpretacion, llena de pequefias
contradicciones. La idea, por ¢jemplo, de una coexis-
tencia Boquique/tardo-Ciempozuelos, como la que
denota Arcvalillo, tendria el gran interés de demostrar,
finalmente, la conexidn, tan anhelada durante lustros,
de Cogotas | con el campaniforme mesetefio. Pero tal
asociacion en la cueva segoviana parece darse sobre
1350-1340, ante lo que nos cuestionamos jy cémo en
Los Tolmos, a solo medio centenar de kilémetros, un
siglo antes, no hay indicio alguno de cerdmica
Ciempozuelos? Un comportamiento logico, dentro de
la hipotesis continuista campaniforme-Cogotas, hubiera
llevado a pronosticar la aparicion de un importante
porcentaje de ceramicas de aquel horizonte en este
yacimiento soriano, la cual, como dijimos, no se
produce en absoluto. Del mismo modo nos causa
cierto estupor la presencia de excisas en Los Tolmaos,
por ser el inico yacimiento antiguo Cogotas [ donde
se registra y porque sabemos, como pauta, que tales
decoraciones sc abren paso en los repertorios cogotia-
noes en un momento bastante avanzado, hasta coingidir
su plenitud en el Bronce Finat, No olvidamos cn esie
sentido que la muestra CSIC-479, que arrojé una
cronologia de 1230 a.C., era la destinada a datar las
excisas del yactmicnto. Por dltimo, tampoco perde-
rlfamos de vista que las mds antiguas cerdmicas
Cogotas I de Andalucia —de los siglos XVI/ XV enel
poblado de Setefilla— no son las clasicas de excision
v Boquique, sino las incisas tipo Cogeces, pues podria
ser clave este detalle a la hora de argumentar que tal
sucede porque €stas y no las otras cran ias especies
entonces vigentes en la Meseta. .., si bien seria ridiculo
ocultar que dicha situacién pudo también obedecer a
que los contactos que explican la presencia de
aquellas cerdmicas en el Guadalquivir fueran prota-
gonizados por gentes del centro de la cucnca del
Duero (o del Tajo. horizonte Pantoja) vy no de su
extremo oriental,

A esa primera etapa sucederia la de plenitud
Cogotas I, en la que ¢l Boquique adquiere tanto
protagonismo comeo las incisiones y en la que la
excision —que va en aumento, conforme avanza el
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Fig. 1.  Cerdmicas Cogoras I de La Requejoda de San Romdn de Hornija (Valladolid).
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periodo— comienza a cobrar verdadera importancia.
Abarcaria esta etapa, que en realidad comprende las
de plenitud y final de Fernandez-Posse, tanto ¢l
Bronce Tardio, a juzgar por las fechas de C-14 de
Purullena, Ecce Homo, Los Espinos 1, ete., como el
inicio del Bronce Final (dataciones de San Romén
de Hornija, La Paul, Espinos 2 o Llancte de los
Moros, entre los siglos X y 1X), aunque su arrangue
pudiera haber sido incluso algo anterior, de hacia
1300, segtin los datos de Fuente Alamo, Cogotas 1
aparece plena de personalidad, con los vasos tronco-
conicos y las decoraciones que originalmente sirvieron
para su definicion. Toda la Meseta Norte, desde el
Sistema Central a la Cordillera Caniabrica y desde el
Sistema Ibérico al Esla —que bien podria haber sido
por el Noroeste la frontera del «territorio nuclear»
Cogotas 1—, conoce una ocupacidon uniforme, con
idénticas manifestaciones arqueoldgicas, sélo mati-
zadas por algunas levisimas peculiaridades (por ejemplo
las decoraciones esgrafiadas en zig-zag de las montafias
palentinas y burgalesas). El panorama parece idéntico
al otro lado del Sistema Central, al menos hasta la
linea del Tajo.

El fin de Cogotas 1, su desintegracion, continda
siendo muy enigmatica. La sensacion de ruptura, de
agotamiento de un mundo, el «prehistoricon, y de
alumbramiento de otro completamente nuevo, por
pura comodidad bautizado como Primer Hierro, ain
sin pruebas concluyentes de que 1o sea, determind que
en su dia se propusicra la tesis de una suplantacién
poblacional; los tradicionales pastores Cogotas |
expulsados de su territorio ante el empuje de los gru-
pos agricullores de raiz europea, presumiblemente
vinculados a las poblaciones de Campos de Urnas del
valle del Ebro. Parece obvio gue la mencionada
explicacidon migracionista exige, cuanto menos, ser
matizada, pero al margen ahora de ello subrayaremos
la impresion de gran fisura que se obtiene de la com-
paracion de un mundo que se agota, el Cogotas, y de
otro con una incuestionable proyeccion como es el
que le sucede. La cuestion, en este apartado que
dedicamos a aspectos secuenciales, es precisar en qué
momento se¢ sitia la mencionada fisura, porque
facilmente representard el punto y final de los pasto-
res de excision y Boquique.

En las explicaciones tradicionales el limite se aco-
modaba a la inauguracion de la Edad del Hierro, de
manera que Cogotas | sobreviviria hasta aproximada-
mente el siglo VII, Algin documento conflictivo,
como las asociaciones de excisidn y Boquigue con
armas y 1tiles férreos ¢n varias cabafias de El Cancho
Enamorado de El Berrueco, o como la posible vincu-
lacion de idénticas ceramicas a una taza con decoracién
excisa tipo Roquizal en Tajada de Bezas (Teruel), ha
podido esgrimirse como argumento favorable a esa
teoria. Incluso en alguna ocasién nosotros mismos
hemos planteado la posibilidad de que en tierras
abulenses y salmantinas se mantuviera un dltimo
reducto cogotiano hasta cerca del 700, sobre la base
de las analogias cxistentes en cuanto a [ormas (vasos
biconicos) y decoraciones (predominantemente excisas,
metopadas y con frecuente incrustacion de pasta roja)
entre sus ceramicas y las tipo Redal. La propia lectura
estratigrafica de los niveles inferiores de Sanchorreja,

rejuvenecida por Gonzdlez-Tablas, coincidiria en
gran medida con esa apreciacién de un Cogotas 1 tar-
dio, residual en el piedemonte del Macizo de Gredos,
del que no existen evidencias en otros puntos del
centro y el este del Duero.

A esta idea que pretende situar el final del complejo
de excisidn y Boquique en los inicios del siglo V11 se
opone el radiocarbono. La prictica totalidad de las
dataciones de este tipo alusivas a Cogotas I se
agrupan entre los siglos XV y IX; mas aln, sélo dos
del mas de medio centenar de fechas disponibles para
este mundo —una del yacimiento alavés de Bizcar y
otra del madrilefio de La Fabrica— se sitian después
del 850 en cronologia ne calibrada, lo cual constituye
una referencia excelente para formular que sobre ese
momento debid producirse la desintegracion del
discutido grupo mesetefio. Las propias asociaciones
de materiales metélicos significativos, siempre que
prescindamos momentaneamente de los hierros citados
de El Berrueco, nos lievarian a conclusiones similares,
ya que los de fecha mas moderna resultarian ser la
fibula de codo de San Roméan de Hornija, idéntica a
las gue en la Ria de Huelva se fechan sobre la mitad
del siglo IX, y un pufalito de mango tripartito y
punta en lengua de carpa de Frechilla de Campos, en
Palencia, de pricticamente el mismo momento.

Nuestra opinién, por lo tanto, es que Cogotas | se
diluyé a fines del sigle IX, al margen de posibles per-
vivencias locales de las decoraciones clisicas de
Boquique, como la que parece darse en las cerdmicas
del yacimiento de Reillo. Pero es que esa dilucién
cogotiana es, creemos, bastante mas que el fin de un
estilo decorativo; es el ocaso de un estilo de vida, de
un determinade modo de poblamiento, seguramente
de una forma de economia, que arqueolégicamente se
manifiesta, sobre todo, en la aparicion de unos
habitats mucho mis consistentes, permanentes y
nuclearizados que los que caracterizaron a este grupo.
Sin duda pecaremos de imprecisos si afirmamos que
¢stos Oltimos son los del Soto de Medinilla, pues hay
muchas facies locales que hacen absurdo extender
este nombre a una realidad tan diversa; pero nos
habra servido de momento para entendernos.

El procedimiento por el que hemos fijado la posi-
cién cronoldgica de la fisura a la que mas arriba
aludiamos ha sido a la inversa. Hemos tendido a
aprovechar la informacion referente a los episodios
més evolucionados de Cogotas para dar por sentado
que €l nuevo poblamiento, inmediatamente posterior,
se hallaba ya en funcionamiento en el transcurso del
siglo VIII. La ausencia de indicios de hierro en los
niveles inferiores de varios poblados del grupo Soto
podria ser indicativa en este sentido, pero lo es ain
mads comprobar cémo los testimonios de fundicion de
bronce a cierta escala menudean en la base de todos
estos establecimientos, y, segun veremos con mas
detalle paginas después, como bastantes de los tipos
fabricados en elios son los propios de una metalurgia
del Bronce Final [11b (o 1V, posiblemente, de Gali-
cia), post-Huelva, que bien pueden coincidir con la
fase Baies-Venat del occidente ibérico. La ecuacién
Baides = inicios del Soro se nos antoja extraordina-
riamente sugestiva y muy verosimil. $6lo Ia presencia
en el propio castro de Nuesira Senhora de Guia de un
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Dataciones absolutas de Cogotas |
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Delibes v Ferndndez- Miranda (1984).

fragmento de cerdmica Cogotas 1 o la asociacion —no
muy segura, por otra parte, como reconoce S.
Oliveira Jorge— de excisiones y Boquigues mesetefios
con incisiones de estilo Baides en uno de los sectores
de Bouca de Frade, datado en la primera mitad del
sigla VII1, representan un punto de desconfianza en
nuestro razonamiento, aunque no de peso suficiente
para dejar de sostener nuestra hipodtesis de que la
implantacion de la vida sedentaria que en el Duero
medio representa la aparicion de habitats como €l de
E! Soto se produjo todavia en la ultima fase del
Bronce Final.

b. Cogotas Iy el primer Bronce Final Atlintico.—
Seria initil traer a colacidn en estas paginas los pro-
blemas que acarrea la definicion del Bronce Atlantico,
entrar en la valoracion de su incidencia en el com-
portamiento de los distintos grupos culturales que se
vieron afectados por él, etc. Tomaremos como punto
de partida, entonces, algo tan asumido como que, por
encima de las particularidades culturales de los
distintos territorios de la fachada atlantica europea,
existe una superestructura metalirgica y comercial de
caracter comun que determina que practicamente los
mismos productos metdlicos encuentren acogida en el
seno de grupos diferentes. Que tras los intereses

comerciales fluyeron usimismo otros bienes de muy
variada naturaleza —ideas, novedades técnicas, formas
de culto, concepciones artisticas...— resulta evidente,
de suerte que determinados comportamientos, como
¢l de las ofrendas ceremoniales de bronces a las aguas
o0, acaso vinculado a €I, el de la practica de ciertos
ritos finebres, que no dejan huella arqueologica, bien
podrian tener cabida en ese peculiar marco que repre-
senia el Bronce Atlantico.

;Fue durante el Bronee Final la Submeseta Norte
uno de los territorios atlinticos? Pese a su posicion
claramente marginal respecto a los espacios litorales ¥
pese a la dificil franqueabilidad de las vias de comu-
nicacion que la enlazan con cllos, hay razones apa-
rentes para responder con un si contundente. Como
ha subrayado Fernandez Manzano, practicamente la
totalidad de los modelos metélicos presentes a {ines
de la Edad del Bronce en la Meseta Superior —ha-
chas de taldén, de apéndices y tubulares; navajas de
afeitar; yunques; lanzas y regatones de cubo; etc.—
son directa o indirectamente atldnticos, como también
lo es que asiduamente se manificsten formando parte
de conjuntos ocultados deliberadamente, como son
los «depdsitosn: Campo Salinas, en Ledn; Saldafia, en
Palencia; Coruiia del Conde, Gumiel de Hizan,
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Huerta de Arriba. Padilla dec Abajo v Salas de los
Infantes, en Burgos: o Covaleda, en Soria.

Dudus las premisas Cogoras [ es la cultura del
Bronce Final meseterio v los depdsitos con merales
atldinticos soin Bronce Final, el silogismo s¢ completaria
sin mayor complicacion deduciendo quce fa meralurgia
de los depositos fue obra de los broncistas Cogotas 1.
izl argumento, sin aparentes resquicios logicos, ha
alimentado con frecuencia la idea de identificar como
muestras de una misma realidad cultural depdsitos
atlanticos y contextos Cogotas 1. No se ha reparado
apenas, sin embargo, en el detalle de que la mayor
partc del metal asociado a estos ultimos nada tiene
que ver formalmente con el de aguélios, manifestando
una tipologia arcaica. en principio impropia del
momento al que corresponden. En cfecto. gracias a la
presencia de una fibula de codo de arco gallonado,
somos capaces de datar el vacimiento de San Roman
de Hornija en la primera mitad del Bronce Final 11,
paralelamente a Huelva, lo que no deja en parte de
sorprendernos, va gue el resto de los bronces alli
presentes —alguna lezna de doble punta, un pendiente
espiraliforme o un pufial/alabarda dec aspecto similar
4 los que Schubart llama en el Surocste tipo Vale do
Carvalho o Blance tipo Atalayuela ¢n el Pais Valen-
ciano— son los mismos que esperarfamos hallar en
cualquier yacimicnto del Bronce Pleno. La misma
situacion se repite en otras estaciones con material
Cogotas [ idéntico al de San Roman, lo que avala su
sincronismo, como el de Carricastro, cerca de Torde-
sillas, en Valladolid, donde se conocen algunos
puflalitos de roblones y hachas planas de aspecto no
muy distinto al que pudieran ofrecer determinados
materiales argéricos. v, lo que es mucho mas impor-
tante, dondc se han recogido también restos de
algunos moldes para fundir hachas como las mencio-
nadas. lo que demuestra que se trata no de supervi-
vencias, sino de tipos perfectamente vigentes y en
plena circulacion.

Esta observacion nos obliga a desconliar de que los
depositos atlanticos fueran el cxponente metaldrgico
de los grupos Cogotas 1, pese al solapamiento geogra-
fico de umbas manifestaciones, v a la vez nos fuerza a
cuestionar hasta que punto hay seguridad de que se
trata de realidades sincrdnicas.

Como vimos, Cogotas I, segin se deduce det docu-
mento de San Roman de Hornija, que ratifican otras
muchas {ibulas de codo de ambas submesetas. con
seguridad se mantiene en el transcurso del Bronce
Final 1lla, hasta por lo menos el 900, El paralelismo
con ¢l horizonte Huelva es corroborado igualmente
por el también citado puiialito de lengua de carpa de
Frechilla de Campos. Y asimismo se cuenta, aunque
la transparencia del hallazgo no sea absoluta, con el
testimonio de una espada pistiliforme asociada a
niveles de excisién y Boquique en Solacueva de
Lacozmonte (Alava), lo que equivaldria a situar su
contexto con relativa seguridad en un Bronce Final 11
Atlantico.

La cuestién que queda en el aire, entonces, s si esa
metalurgia atlantica mesetefia. que se polariza en tor-
no a las cabeceras de Esla y Pisuerga, asi como en las
tierras al pie del Moncayo, para rarificarse espectacu-
larmente al sur del Duero, hasta el punto de ser

practicamente incxistente en el Sistema Central —la
coincidencia espacial con la dispersion de vacimientos
Cogotas 1 seria, pues, grande, pero no absoluta—,
repetimos, si esa metalurgia atlantica se puede situar
también durante el Bronce Final 1l vy el inicio del 111
o, muy al contrario, si dcbe emplazarse cn un
moemento mas tardio. L.a mayor parte de los estudiosos
se decantan por la primera posibilidad, si bien es justo
reconocer que no con gran hagaje de argumentos: ¢l
paralelo entre las lanzas tipo Huerta de Arriba/ Padilla
v las «parisinas» de Mohen (Ruiz-Gdlvez); la relacién
de las navajas dc afeitar del primero de los yacimientos
burgaleses citados con las bretonas tipo Henon
(Fernandez Manzano), o la proximidad de las hachas
de talon mesetefias, indistintamente con una o dos
asas, con las del horizonte aguitano de Creon-Saint
Loubés, sincronico de Saint-Denis-de-Pile, pero en el
que faltan las clasicas cspadas sustituidas por hachas
de talén y de alerones subterminales (Coffyn).

Asi y todo, los aspectos polémicos de la atribucion
son numerosos, no pudiendo pasarse por alto que
algunos de los ¢lementos presentes en los mas impor-
tantes depositos no dejan de tener una cronologia
conflictiva, acaso ligeramente posterior a la antes
expuesta. Nos referimos, a titulo de ejemplo, a los
recipientes dc chapa de bronce claveteados, hoy
desgraciadamente perdidos pero que existieron, seglin
el testimonio de Santa-Olalla, en el escondrijo burgalés
de Huerta; como también cabria hacerlo a las hachas
de apéndices laterales de los conjuntos de Covaleda,
Corufia del Conde v Gumicl de Hizén, o a las hachas
planas con anilla (tal vez mejor definidas como
palstaves de talon atrofiado) presentes en el depdsito,
también burgalés, de Padilla de Abajo. Pero la reali-
dad es que scguimos mostrando serias reticencias a
clasificar todos estos conjuntos en el Bronce Final I11.
El hecho de quec las hachas de talén tipicas de la
Meseta y el Cantabrico falten por completo en Venat
es uno de los principales obstaculos que encontramos
para hacerlo. Todavia 1o es mas la comprobacidn de
que solo algunos de nuestros palstaves registren
aleaciones plomadas, tan tipicas del fin de la Edad del
Bronce, mientras que la mayoria denotan simple
composicidn binaria Cu/Sn, un detalle bastante reve-
lador a la hora de defender la posicién cronolégica de
buena parte_de la metalurgia de los rebordes mon-
taiiosos de la Submeseta Norte en una fase previa a la
Baides-Venat.

Tras esta reflexion. y a pesar de la comentada diso-
ciacion arqueoldgica entre Cogotas I y el Bronce
Atlantico, nos parece inecvitable seguir sosteniendo
cierto sincronismo entre ambos fendmenos, y decimos
solo cierto pues la plenitud de la metalurgia atlantica
meseteila fue, como vimos al final del apartado
anterior, indiscutiblemente postcogotiana. El porqué
de la tan aircada disociacion estd por resolver. Una
posibilidad es que los bronces pudieran haber sido
preductos importados, no salidos de factorias Cogotas
I; tal serviria para explicar, ciertamente, las razones
de que no conozeamos documento alguno que acredite
su fundicion local, aungue tampoco resolveria el por
qué no hay asociacion de bronces y de cerdmicas
excisas y del Boquique. Segiin nuestra opinién, po-
dria recurrirse a dos argumenios para defender la
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FiG. 3, Bronces atlanticos del deposito burgalés de Huerta de Arriba, segun Martinez Santa-Olalla.
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condicién local de los materiales metalicos debatidos.
El de mas contundencia seria la comprobacién de que
tanto los depdsitos como los hallazgos suehos de
tipologia atlantica de este momento presentan una
peculiar dispersion que se adapta muy precisamente a
los mejores terrenos cupriferos de la Submeseta Norte
(Villamanin, en Ledn; Cervera de Pisuerga y Ruesga,
en Palencia; La Demanda, en Burgos v Soria), fal-
tando por completo en las zonas sedimentarias y
practicamente en el Sistema Central, a donde los
estimulos del comercio atlantico no parecen haber
llegado muy nitidamente, al menos por entonces. En
segundo término, seria una omisidon imperdonable
pasar por alto la personalidad de esta metalurgia de
inictos del Bronce Final I del norte v este de la
cuenca del Duero, dada la peculiar morfologia de los
tipos en funcionamiento que permiten segregarla sin
excesivas dificultades de la del Noroeste o Portugal,
no asi tanto de la de los territorios cantdbricos mas
proximos (Santander v Asturias) con los que la
afinidad es mucho mayor.

Desde esta perspectiva, la posibilidad de considerar
productos de comercio a todos estos bronces picrde
bastante consistencia; tanto como la que le faltaba a
la hipétesis de que pudieran haber sido elementos
fabricados por las poblaciones locales. No hay, pues,
una lectura inmediata, sobre la marcha, de los datos
disponibles, lo que nos hace pensar que la realidad en
la que se entroncan éstos tenia una estructura de
funcionamiento mas compleja, de manera que la
superposicion en un mismo espacio de veneros cupri-
feros, depésitos y yacimientos Cogotas no significa
necesariamente mineral beneficiado para fabricar
bronce por parte de los pastores de excisién y Boqui-
que. Ya hemos visto cémo la metalurgia propia de
éstos nada tenia que ver con la atlantica; se impone
por tanto la bOsqueda de una alternativa. La que
formulamos parte de dos hechos gque, aunque no pro-
bados, no resultan dificiles de admitir: |.—EI cobre
fue un material codiciado en el circuito comercial
atlantico, y muy particularmente en el cuadrante
noroeste pemnsular donde sus mineralizaciones son
escasas v de importancia relativa. En este sentido, no
parece improbable que el mineral del Macizo Asturiano
y la Cordillera Cantdbrica concitara la atencion de los
metalurgos periféricos (atlanticos y, mds concreta-
mente, cantabricos), maxime cuando sabemos, a
través de los trabajos de De Blas Cortina, que minas
como las de Aramo o La Profunda sc cxplotaban va
asiduamente desde el Bronce Antiguo. 2.—FEl territorio
en el que se hallan los veneros cupriferos es dominio
de las gentes Cogotas 1. Ellas, como propietarias,
ejercieron el control de un bien altamente cotizado en
los mercados atlanticos.

Nuestra propuesta se redondearia entendiendo los
bronces como materiales resultantes del intercambio
del mineral, de manera que su coincidencia con los
sectores de minas no cbedeceria tanto a su fabricacion
in siru, con el cobre local, como a la reciprocidad de
la. practica comercial: serian la contrapartida del
cobre exportado, lo que explicaria su concentracion
en solo este ambito y no en todo el vasto territorio
cogotiano, En un contcxto tan poco cosmopolita
como el de Cogotas 1 los bronces circularian como

clementos de prestigio exclusivamente, lo que justifi-
caria su ausencia reiterada cn los ajuares domésticos.
Del mismo modo que alguno de los personajes
enterrados en la fosa triple Cogotas | de San Roméan
debid ser un individuo prestigioso, segiin se desprende
de que su ajuar estaba constituido por un elemento
importado, en este caso del Suroeste, como la fibula
de codo, también los propietarios de los escondrijos
de Huerta, Covaleda o Padilla de Abajo habrian sido
exponentes de una élite indigena, entre cuyas varias
potestades seguramente se contaba la de controlar la
explotacion del cobre en su correspondiente territorio.

Si también desde el Atlantico Hegaron a la Mescta
algunas joyas de oro por esta misma época —el caso,
sin ir mas lejos, del extremo de un torques de tipo
Tara/Bodonal recuperado en Castrojeriz, que cono-
cemos gracias a la amabilidad de B. Castillo—. es
muy posible que resultaran arrastradas por la mencio-
nada corriente comercial que, sin embargo, no llegd a
ser revulsivo suficiente para transformar cl fondo de
arcaismo (por ejemplo tecnoldgico) de los pastores de
Cogotas 1. El dificil equilibrio de nuestra hipotesis
nos llevaria a admitir el empleo de espadas pistiliformes
por parte de los régulos mesetefios, pero también la
ineptitud de los mismos para autoabastecerse de este
tipo de armag. Valdria la pena reflexionar en este
punto sobre la teoria tantas veces enunciada, pero
atn por contrastar, de si pudiecron haber sido los
moviles pastores de excisién y Boquique los responsa-
bles, como agentes transmisores, de la presencia en el
Sureste de espadas de tipologia tan abicrtamente
atlantica como la Saint Nazaire de Tabernas o la,
mucho mas discutible, dada su reducida talla, Ballin-
tober de Herrerias, ambas almerienses.

c. Area nuclear y territorio de expansion Cogo-
tas .—Vertiente muy comentada hoy de Cogotas 1 es la
de su amplia dispersion. De reconocérsele hace veinte
afios una distribucidn estrictamente mesctefia. cefiida
a las tierras del sur y este del Duero, asi como a los
areneros de Madrid —recuérdese, por ejemplo, el
primer trabajo de Maluquer sobre la técnica del
Boquique—, hemos pasado a una situacion en la que
las ceramicas tipicas de este mundo se registran o
creen registrarse, por doquier. Primero ¢l espacio
cogotiano se amplié hacia el norte con la identificacion
de los clasicos «basureros» de la Llanada Alavesa, tan
jaleados por Palol. Mas tarde, se reparo cn su presen-
cia en el Levante —Cabezo Redondo e Isleta de
Campello— y Murcia —Santa Catalina—. La principal
llamada de atencion se produjoe, con todo, a raiz de la
excavacion de los poblados granadinos de Monachil y
Purullena, desde ¢l momento en que permitieron
conocer la posicion postargdrica y previa al Bronce
Final consolidado de la zona, constituyendo lo que,
sobre todo después, en Fuente Alamo (Almeria), fue
bautizado con el nombre de Bronce Tardio. En ¢l
Bajo Guadalquivir, si prescindimos de algunos datos
confusos de la zona de Los Alcores, Cogotas |
comenzo a cobrar representacion a partir del estudio
del célebre corte estratigrafico de Carmona, efectuado
por Carriazo y Raddatz; pero lo que fue un punto
aislado en los dltimos afios ha alcanzado mas amplia
definicion merced a los hallazgos de Setefilla, El
Berrueco de Medina Sidonia, Montemolin, etc. Tam-
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bién aguas arriba, en la campifia cordobesa, hay
constancia de materiales Cogotas [ mas o menos
abundantes y tipicos en el Llanete de los Moros de
Montoro. Mds recientemente todavia, por dltimo, se
han identificado ceramicas excisas y del Boquique de
nuestro grupo en el bajo Duero (Tapado de Caldeira,
Bouga de Frade o Monte do Padrio) y en el Ebro
medio (Calatayud, Moncin...}, existiendo sospechas
de que algunas cerimicas con ondas de Boquique,
todavia mas orientales, pudieran corresponder también
a esta drbita, aunque, como han defendide Maya y
Petit, podria tratarse de especies de cronologia algo
més antigua y diferente tradicion.

El nuevo mapa peninsular Cogotas 1 —en el que
deliberadamente no se incluye una cazuela con tema
de punto-en-raya que dio a conocer uno de nosotros
hace afios procedente de Covas (Orense), por ser
seguramente neolitica o del Cobre, pero al que si
habria que incorporar algin hallazgo suelto de
Extremadura, aparte de los conocidos barros incisos
de la Cueva del Boquique— se diria que nada tiene
que ver con el originalmente pergefiado por Maluquer.
I.a Meseta parecia haber perdido todo protagonismo
en un mapa profusamente sombreado y sin grandes
vacios, Sin embargo, es necesario poner el acento en
la multiplicacién extraordinaria del numerc de ha-
flazgos Cogotas I producidos en este espacio en los
ultimos afios. Y es esa imponente densidad de esta-
ciones de dicho signo atestiguada en casi todo el
territorio del Duero, La Rioja alavesa y la vertiente
derecha del alto Tajo (imprecisamente, de Teoledo a
Cuenca), la que nos anima a admitir que entre tales
limites hubo de hallarse el territorio nuclear Cogotas
I. Fuera de ese Ambito, los elementos diagnésticos
cogotianos se manifiestan mucho mas aisladamente
desde un punto de vista geografico, espacial, y mucho
mas diluidos, con frecuencia, en contextos aparente-
mente ajenos al grupo, lo que nos da pie a referirnos
a una posible area de expansién. Con ello hemos
llegado al nucleo del problema que pretendemos
afrontar; ;qué significado exacto o qué alcance puede
darsele a dicha expansidn?

La cuestion reviste una trascendencia extraordinaria
desde el punto de vista de la configuracion del sus-
trato de los pueblos protohistéricos, puesto que nada
infrecuentemente, y aungue ello en apariencia vaya en
contra de los modernos planteamientos sobre el desa-
rrollo v el cambio cultural, expansién se identifica
con desbordamiento de un determinado grupo social
mas alla de sus fronteras y suplantacién en las nuevas
tierras de la poblaciéon preexistente. No es raro, asi,
encontrar sobre el tapete de la discusion términos
tales como avance, repliegue, migracion, desplaza-
miento éinico, etc., que tienen, repetimos, indudables
connotaciones invasionistas. No deja de ser curioso y
contradictorio que cuando todavia nos jactamos de
haber superado la interpretacion migracionista de
Cogotas I (la primera oleada de Urnenfelder, segiin
Bosch y Almagro), no manifestemos mayor reparo en
aceptar un mecanismo similar para explicar la presencia
de elementos mesetefios méas alla de sus fronteras
iniciales. La llamada expansion Cogotas I, en nuestra
opinion, que expondremos brevemente, fue de natu-
raleza completamente distinta y seguramente respondid

a unos moviles que muy poco tenian que ver con el
deseo o la capacidad de los grupos del interior
peninsular de ampliar su propio territorio.

Si algo nos parece importante destacar es ¢l singu-
larisimo papel que desempefian los materiales Cogotas
[ en los territorios alcanzados. Se manifiestan mucho
mas aisladamente que en el 4rea nuclear y aparecen
formando parte de contextos paralelos pero comple-
tamente ajenos al Bronce de la Meseta. Citese, como
ejemplo, que en El Cabezo Redondo de Villena,
Fuente Alamo y Monachil las ceramicas excisas y del
Boquique son escasisimas en comparacion con las
propias del fondo de cultura material de tradicién
argarica de los niveles en que comparecen, de suerte
que podna decirse, sin gran reparo, que las especies
alli presentes constituyen una adicién, una agregacion,
al sustrato local, nunca el exponente de un mundo
completamente nuevo. Por otra parte, esa misma es la
sensacion que trasciende del andlisis de las vasijas
cogotianas del Llanete de los Moros, escasisimas y
fabricadas con pastas distintas a las no Cogotas
contempeoraneas, como subraya Martin de la Cruz,
aparte de surmudas en contextos imposibles de comparar
con el de cualquier yacimiento sincronico mesetefio.
La observacién valdria, asimismo, para los materiales
de La Mesa de Setefilla v El Berrueco de Medina
Sidonia, ¢ incluso, aunque podrian corresponder ya a
un Bronce Final consolidado, para los de Carmona.
De igual modo, para terminar, cabria invocar los
hallazgos del curso inferior del Duero: una sola fuente
de Boquique en los hoyos de Tapado de Caldeira,
correspondientes a un horizonte de Bronce Tardio
con jarritas lisas o decoradas con mamelones, y algu-
nos {ragmentos en Bouca de Frade, localizados en dos
puntos distintos del yacimiento, abajo acompafiando
a materiales locales igualmente de fines del Segundo
Milenio (los antiguos vasos de «chapeu invertidon) y
en el sector superior, bien es cierto que mas atipicas,
formandc parte de un contexto algunos siglos maés
tardio, en conexidn con cerdmicas acanaladas propias
de la zona e incisas tipo Baides. Su representacién en
ambos casos parece, una vez mas, minoritaria.

Si algo cabe deducir de la consideracién anterior es
que los vacimientos periféricos en los que estdn
presentes £xcision y Boquique no resisten comparacion
con las estaciones clisicas Cogotas I del area de la
Meseta. 1l sustrato local en cada una de las zonas
marginales es distinto (por ejemplo, en Fuente Alamo
y Setefilla) y prevalece siempre, obteniéndose la
impresion de que el escaso material Cogotas I de cada
yacimiento reviste una condicidon intrusiva. Hablaria-
mos gustosamente de yacimientos con cerdmicas
Cogoras {, pero no de yacimientos Cogotas I, 10 cual
se nos antoja de enorme significaciéon a la hora de
descifrar el auténtico alcance de la «expansion» del
grupo mesetefio. Por 1o que sabemos hasta ahora, un
unico asentamiento ajeno a la Meseta podria reivindi-
car una valoracion diferente. Nos referimos a la
Cuesta del Negro de Purullena, del que Molina dice es
un enclave «extrafo al mundo cultural que le rodea y
una auténtica avanzadilla de las poblaciones de la
Meseta en el Sudesten, extremo que basa en la abun-
dancia de las ricas ceramicas de incrustacion, en vivo
contraste con la situacidon que se registra en otros
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habitats del Argar Tardio —por lo tanto contempora-
neos— de la misma zopa.

Séla en este tiltimoe caso resultaria posible defender
que hubo presencia efectiva de un contingente hurmano
de la Meseta, v si el resto de los yacimientos hubieran
denotado un comportamiento sitmilar, partiendo de
su cronologia posterior a la de tas estaciones de la
zona central, habria una base para discutir 1a viabilidad
de un fendmeno invasionista. En los términos en gue
se presenta hoy el debate, esta dltima tesis nos parece
inaceptable. Para el establecimiento de Purullena,
reconocido su aislamiento, resulta verdaderamente
sugestiva la explicacidn de Molina, que considera la
penetracion de grupos mesetefios en funcidn del
aprovechamiento ganadero del aliiplano granadino, de
manera que Cuesta del Negro seria «une de los pocos
enclaves gue jalonarian los caminos de [a Meseta
hacia el sur, para facilitar la trashumancia de ganados.
La hipotesis, no masivamente migracionista, propug-
nando una penetracidn selectiva de grupos humanos
puntuales en pos de unos recursos pastoriles de valor
bastante relativo para las poblaciones locales, se
adecia mejor a la realidad arqueologica que la de 1z
gran expansion. Seria interesante, inclusive, tratar de
precisar si esa presencia real de pastores Cogotas [ en
Purullena no pudo haber tenido un caracter estacional,
reiteradamente estacienal, mds acorde si cabe atn,
con el modelo de trashumancia. Mas, en cualquier
caso, habriamos accedido a un posible resquicio argu-
mental para explicar la presencia de esos pocos mate-
riales meseiefios en los contextos periféricos cultvral-
mente extrafios al mundo cogotiano: ¢ intercambio
con los pequefios ntcleos de poblacidn pacifica e,
ingistimas, no masivaments infiltrados desde el corazdn
peninsular.

La explicacion adquiere mayores tintes de verosi-
militud vista la diacronia de ios hallazgos de las zonas
no nucteares. Caso de haberse producido un derrame
homogéneo de poblacién mesetefia mas alld de sus
fronteras, lo 1ogico es que éste hubiera 1enido tugar
bien como consecucncia de un pran raid militar
—situacién que encajaria bastante bien con la idea de
que este tipo de mavimientos se dan sobre todo entre
pueblos ganaderas, como parecen haberlo sido los de
Cogotas 1—, biea a resultas de un modelo de expan-
sion mas lento, motivado por presién demografica,
det tipo oleada de avarnce. Pero las evidencias arqueo-
Iogicas no parecen sustentar minguna de tales formas,
Hay una falta de unidad absoluta en las fechas de C-
14 correspondientes a los contextos con material
Cogotas l de Andalucia {siglos XV y XV en Setefilla;
XIV-X1I en Fuente Alame; X11-X en los poblados
granadinos; Xi-X en ¢l Llanete de los Mores) v
Poringa) (X1} en Tapado de Caldeira y VIII en uno
de los sectores de Bouga de Fradey, se trata, por lo
tanta, de dataciones discontinuas, que reflejan a la
perfeccion como ne hubo una invasidn instantdnea,
sino unos contactos escalonados y mas ¢ menos epi-
sbdicos. Es et testimonie de una presencia minoritaria
{(los materiales de cada uno de los momemos son
realmente muy escasos) y producida de forma no
abrupta, lo que desacredita la tesis de una expedicién
militar con saplantacién poblacional incluida. La
critica al procedimiento de ta oleada de avance se

apoyariz sobre todo en la imposibilidad de aplicar a
nuestro caso su principio fundamental: la distancia de
los grupos lanzados respecto al origen siempre sera
directamente proporciona) al tiempo transcurrido
desde el inicio det movimiento..., algo que no encaja
desde fuego con el aislamienio de las aitas fechas de
Setefiffa.

En tesumen, creemos injusiificade hablar de nna
gran expansion Cogotas | durante ¢} Bronce Tardio y
Final, Cogotas | no fue la gran cultura de extensidn
peninsular que los Gltimas mapas, muy nutridos de
hallazgos, pueden dar a entender tras un andlisis
superficial. La presencia de excision y Boguique soto
es verdaderamente intensa y cantinua en el centro de
fa Peninsula, por lo gue mnsistiremos en considerarto
el drea nuclear, En la Meseta, en efecto, no hay euo
Bronce Tardio y Final (al menos en su fase anterior)
que no sea el de las tipicas cerdmicas de incrustacion,
Eo las regiones periféricas, sélo muy excepcionalmente
puede hablarse de avanzadillas de poblaciones mese-
teflas, caso de Purullena, sin que en ninglin caso
puedan confundirse con movimientos expansivos de
gran envergadura. El material arqueologico Cogotas 1
fuera del drea nuclear representa un afladido exotico,
enyo caractey istrusivo se pone de mantfiesto al com-
parar la globalidad del contexto ¢n que figura con el
de cualguier yacimiento de la misma fecha de la
cuenca del Duero. Quede pues constancia de nuestra
particular inferpretacién de la expansion cogotiana:
timidas penetraciones poblacionales hacia el este y el
sur, 1al vez s6lo de cardcter estacional, v, desde huego,
sin ningiin afan de conguista territorial {movimientos
ganaderos, trashumancia...), ¢ intercambio de pro-
ductos por parte de estos grupos con las poblaciones
sedentarias locales de las zonas en las que impactan.
Entendidas asi las cosas, esos grupitos dindmicos
Cogotas | que transitaban las vias naturales hacia el
sur con sus ganados, podrian haberse convertido en
un importante agenie comercial, a través del gue,
acaso, podria explicarse {a ya citada presencia de
armas atlanticas en el Sureste; del mismo modo, y en
sentido inverso, esta misma podria ser la explicacidn
para ¢l realmente nutrids conjunto de fibulas de tipo
Huelva arribadas a la Meseta.

3. LAS TRANSFORMACIONES
DEL PRIMER HIERRO

La sensacidn de discontinuidad entre Cogotas I'y el
mundo subsiguiente es muy acusada, lo que justifica
las interpretaciones tradicionales, claramente ruptu-
nistas, sebre ¢l particular. La renovacion, por otra
parte, debid ser un fenémeno muy generalizado, al
que, por fo gue sabemos, no debid escapar ningln
sector meseteflo, por més que ef comportamientio de
cada uno de los mismos ao fuera, ni mucho menos,
idéntico.

Mas si hubiera que subravar los aspectos mas
sobresalientes del cambio, por encima de Ja sustitucidn
brutal de las especies ceramicas de incrustacion por
otras predeminantemnente lsas v de superficies fina-
mente brufiidas, tendriamos la obligacion de referirnos
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a la profunda transformacién acacciada en el plano
del poblamiento. Las antiguas alquerias Cogotas I, en
las que la provisionalidad de las estructuras de
habitacion impedia a los arquedlogos distinguir en el
mejor de los casos algo mds que la huella de unas
cabaiias de ramaje, con sus estructuras subterrdneas
de almacenamiento, van a ser sustituidas, desde
seguramente el siglo VIII, por verdaderos habitats
nuckearizados, por peblados estables constituidos por
casas auténticas de piedra o adobe, que reflejan el
caracter duradero, permanente, de la ocupacién.
Estamos hablando de las primeras casas propiamente
dichas de la prehistoria de la Submeseta Norte, en
contraste con las cabafias y refugios de momentos
anteriores; hablamos, posiblemente, de la aparicién
en la zona central del valle del Duero de un paisaje
campesino mucho mas acorde con el que podemos
contemplar hoy en dia que con el que debieron confi-
gurar los minimos y dispersos, por no decir inconsis-
tentes, nucleolos cogotianos, mucho mas adaptados
al paisaje natural y con mucha menor incidencia en la
remodelacidn de éste.

La misma sensacién de permanencia de los habitats
es proporcionada por otros indicios que no deben
pasarse por alto. En los asentamientos del centro de la
cuenca son habituales, por ejemplo, las superposiciones
de poblados de adobe —recuérdese el caso mas cono-
cido de El Soto de Medinilla—, circunstancia que,
probando que se trata de establecimientos de larga
trayectoria, ha motivado la aparicion de verdaderos
atells», con cuatro y cinco metros de sedimentos,
correspondientes a no mas de medio milenio de ocu-
pacion. Y, del mismo modo, merece la pena referirse
a la aparicion, cifiendo a los poblados, de magnificas
obras de fortificacion —las murallas de adobe y
estacas excavadas por Palol en El Soto, que parecen
repetirse en el habitat de Zorita, en Valoria la Buena,
o las de piedra de tantos yacimientos de la periferia en
la base de las «culturas castreflas» de la Meseta—, las
cuales representan una inversién constructiva perfec-
tamente acorde con la filosofia de permanencia y de
estabilidad delatada, en otro plano, por ias viviendas.
Tal vez sea conveniente, liegados a este punto,
recordar que los asentamientos Cogotas 1, siempre
diseminados y sin limites muy precisos, no suelen
contar con defensas artificiales, no debiendo confun-
dirse con tales algunos vallados de tierra y piedras
—mejor ribazos que murallas, caso de los de Cogeces
del Monte— que carecen del méas elemental sentido
arquitectonico, sin duda de acuerdo con su funcion
como cercas para el ganado.

La falta de excavaciones en extensidon —ninguna
realmente fuera de la de El Soto o de¢ la, pésimamente
conocida, de Sanchorreja— vy la escasez de trabajos
de arqueologia espacial correspondientes a esta época
nos impiden hacer mas hincapié en estos interesantes
aspectos. Con una informacion tan parcial, correse ¢l
‘riesgo, ademads, de hacer mas «leoria generaly de la que
en realidad puede hacerse. Sin embargo, pese a ello,
no nos resistimos a citar alguno de los resultados de
un trabajo de Rojo Guerra sobre el poblamiento
protohistérico de la antigua laguna de La Nava, en
Palencia: la discontinuidad Cogotas 1/ Primer Hierro
se plasma en el detalle de que nunca —al menos la

arqueologia nunca lo ha contrastado— los estableci-
mientos de nuevo cufio s¢ asientan en un viejo solar
cogotiano; por lo general, ademads, son mucho mayores
que los del Bronce, tienen mucha mas entidad que
ellos... a cambio, empero, de ser menos nuMerosos.,
Este detalle, que no deberia ser obstaculo para hablar
de crecimiento demografico, representa tan solo la
implantacion de un nueve modelo de poblamiento,
mucho mas nuclearizado; un tipo de poblamiento que
marca ¢l inicio del proceso de concentracién que
conduce a los oppida del Segundo Hierro y que, no
podemos olvidarlo, es el primero de caracter protour-
bano del que tenemos constancia con absoluta certeza
en el espacio de la Meseta.

Relacionar la nueva situacion con cambios econd-
micos es una hipotesis de trabajo ciertamente tenta-
dora. Tal vez fuera el momento de invocar para el
interfluvic Duero/ Pisuerga la sugestiva idea de Palol
de que los habitantes de El Soto céitico (el antiguo,
para distinguirle del celtibérico) fucron agricultores
de aluvidn, fuertemente especializados, explotando
las feraces tierras del fondo de los valles y obteniendo
amplias cosechas de cereales y leguminosas —de cuyo
almacenamiento hay constancia arqueolégica—, en
contraste con los pastores de Cogotas 1. Pero esta
presunta dualidad no sabemos hasta gqué punto
resulta sostenible, vistas de un lado las importantes
colecciones faunisticas de El Soto o de Sacaojos y de
otro la gran cantidad de graneros subterraneos (lo
fueron sin duda los célebres «hoyos» en su gran
mayoria) de los establecimientos de excision y Boqui-
que. No es poco lo que la investigacion, tal vez desde
la perspectiva del site carchment analysis, ha de decir
sobre este campo en un proximo futuro.

a. El punto de partida: ;Bronce Final IIIb o
Hierro inicial> —Cominmente tiende a identificarse,
por puro afan de simplificacién, este nuevo mundo
mesetefio con la Primera Edad del Hierro, pero la
posibilidad de que su arranque haya de retrotaerse
algo con respecto a ese siglo VII en que seguramente
irrumpié el nuevo metal ya fue planteada por Palol al
recordar la escasez de hierro en el nivel mas antiguo
de El Soto de Medinilla y su ausencia en la base de La
Mota del Marqués. De tal manera, sin dejar de
manifestar sus preferencias por otras ligeramente mas
modernas (700-650), la fecha de 800 a.C. va es reco-
gida por el citado investigador en varios pasajes de la
Carta Argueoldgica de Valladolid. La cuestion de si
la nueva situaciéon arqueoldgica es cien afios anterior
o posterior careceria pricticamente de importancia si
no fuera porque de ella podria depender la posibilidad
de que las grandes transformaciones acaecidas en el
territorio hubieran tenido lugar como consecuencia
de la apariciéon del hierro.

Mas arriba hemos tenido ocasion de ver como las
(ltima fechas absolutas de Cogotas I nos sitiian en un
momento ligeramente anterior al 800; también nos
cabe traer a colacion otras de la segunda mitad del
siglo VII obtenidas en La Mota, en Medina del
Campo, para un momento de madurez de este
«Primer Hierror. Segtin todo ello, la hipdtesis de que
el horizonte Soto de Medinilla pudiera encontrarse ya
implantado en el centro de la cuenca del Duerc en el
siglo VI es perfectamente coherente. Queremos, no
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Distribucion de estaciones Cogotas I {circulos) y Soto de Medinilla (tridnguios) en la antigua cuenca de La Nava,

ent la Tierra de Campos palentina (segun Rojo Guerra).

obstante, incidir en una tercera linea argumental en
pro de esta posibilidad que nos permitird afirmar sin
demasiadas vacilaciones que el inicio de esta fase se
produce, en efecto, en el transcurso del Bronce Final
IIlb: en los poblados de tipo Soto y coetineos se
fundid bronce a gran escala y de sus talleres salieron
herramientas y armas de tipologla avanzada dentro
del Bronce Atléntico.

La vinculacién de armas y herramientas broncineas
a contextos Soto no es frecuente. Se reduce por el
momento a una pequefla punta de jabalina tubular
del Cerro de San Andrés, en Medina de Rioseco; a un
lote de piezas similares del teso de San Lorenzo en
Cisneros, Palencia; al conocido conjunto de lanzas,
también de cubo, de Castromocho; a una espada-
machete con pivote en el pomo de Paredes de Nava,
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hallada en ¢l importante yacimiento céltico-celtibérico
de La Ciudad, v a un cincel de cubo recuperado en las
inmediaciones del hébitat de Revellinos, en el borde
mismo de la Salina Mayor de Villafafila. Sien los tres
primeros casos la tipologia de las piezas resulta dema-
siado ambigua para deducir cualquier cronologia, y lo
demuestra, por ejemplo, la fluctuante actitud de los
investigadores ante el conjunto de Castromocho,
atribuido a practicamente todas las etapas del Bronce
Final Atlantico, no ocurre asi con las dos altimas; el
cincel, en efecto, encuentra sus mejores paralelos en el
célebre depdsito irlandés de Dowris (practicamente de
un Bronce IV) y, en cuanto al pufial de Paredes, €5 un
claro exponente de la metalurgia Venat, conviniendo
perfectamente, pues, a ambas una datacion dentro del
siglo VIIIL .

Pero si algo hay que despierte admiracién es el
considerable niimero de moldes de fundicion y criso-
les con huellas de colada broncinea aparecidos en la
excavacion de poblados de este momento, pues reve-
lan que los grandes objetos metdlicos, fabricados
localmente, seguian siendo de bronce. En los niveles
inferiores de El Soto se recuperaron restos de crisoles,
toberas y moldes de arcilla; en Valoria la Buena,
crisoles; en Sacaojos, crisoles y restos de moldes de
barro y arenisca; en Gusendos de los Oteros, moldes
de arcilla; en el Castillo de San Miguel de Burgos,
fragmentos de toberas, moldes y crisoles, también de
barro, y en ¢l castro soriano de El Royo otro tanto.
La fundicidén de bronce a cierta escala era, pues,
actividad comun en nuestros yacimientos, y la cir-
cunstancia de que la gran mayoria de sus moldes
fueran de arcilla no carece de trascendencia cronold-
gica, ya que su uso, indicativo por otra parte de fundi-
ciones en serie, debid tener su momento de maximo
esplendor en el transcurso del siglo VIII, segin cabe
deducir del fantéstico taller metalirgico localizado en
el poblado de La Pefla Negra de Crevillente, tam-
bién asimilable, como nuestros bronces, al horizonte
Venat.

Por desgracia, los moldes de barro de que hablamos
se presentan en un estado sumamente fragmentario,
que impide establecer muchas veces qué tipo de
objetos se pretendian y, salvo rarisimos casos, a qué
modelos precisos correspondian. Sabemos, si, que en
el Soto, El Royo y El Castillo de Burgos algunos
sirvieron para la fabricacion de lanzas tubulares...,
pero no nos sentimos capaces de determinar, por
ejemplo, si éstas eran de tipo Venat (el modelo
atlantico mas difundido por entonces) o diferentes.
En El Royo parece posible, igualmente, dictaminar
que se fundieron cinceles tubulares, pero seria absurdo
pretender mayor informacidn tipoldgica dado el gran
deterioro del molde. Sdlo en Gusendos de los Oteros
s¢ ha llegado a conocer con toda fidelidad la pro-
duccion de hachas de apéndices laterales de un mo-
delo bastante particular, esbelto, con el filo acampa-
nado y los mufiones en disposicién oblicua, que
constituye uno de los tipos mas extendidos por Astu-
rias y el norte de Ledn/Palencia durante la altima
etapa del Bronce Final, debiendo Hevarse sin duda a
la octava centuria a.C.

Asi vistas las cosas, y sin necesidad ya de entrar en
mayores detalles —el hallazgo de nuevas hachas de

apéndices en los castros zamorano y soriano de Fra-
dellos v El Royo, respectivamente; la condiciéon de
bronces plomados de muchas de las piezas de este
pertodo; [a curiosidad de que también fundan, lo que
ocurria antes, los talleres del centro de la cuenca, tan
alejados de las areas de aprovisionamiento de mine-
ral...—, la ecuacidn iricios de El Soto = Baides/ Venat =
sigio VIII se nos antoja perfectamente viable y, de
resultas, también nos seria dado deducir que el punto
de partida de las transformaciones acaecidas en la
Meseta por esas fechas, que acarrean ¢l fin de Cogo-
tas 1, es suficientemente antiguo como para imposibi-
litar una relacion directa entre tales cambios y la
extension del hierro.

b. Sobre los cambios y sus posibles causas.—Fl
hecho de que El Soto de Medinilla sea punto de
referencia mas que obligado al hablar de la Primera
Edad del Hierro en la Meseta Norte, unido al, no
menos evidente, de que el nimero de poblados de
caracteristicas similares al citado sea mayor cada dia,
lo gue nos lleva a sefialar, sin excesivo temor a
equivocarnos, que las facies que toma ¢l nombre del
poblado vallisoletano afecta a todos los territorios
sedimentarios de la cuenca del Duero, no debe en-
sombrecer la existencia de otra realidad en la que
tienen cabida nuevos grupos. En efecto, en toda la
orla montafiosa se aprecian ocupaciones de tipo cas-
trefio, que vienen a introducir una suerte de dualidad
en tan vasto territorio.

Es verdad que ello permite hablar inicialmente de
una cierta diversidad, apreciable a simple vista en las
situaciones y emplazamientos de los hébitats, en la

forma y materiales de sus sistemas defensivos, en caso

de tenerlos, 0 en su arquitectura doméstica; diferencias
todas ellas que, a buen seguro, no hacen sino traducir
una distinta orientacién econdmica, agricola funda-
mentalmente en la cuenca sedimentaria y pastoril en
las regiones montafiosas, que nos remite, una vez
mas, a la dualidad inicial. Pero, tampoco en esta oca-
sién debe oscurecer esa apreciacion el hecho de que,
por encima de esa diversidad, que seria mayor sin
duda si la documentacién arqueologica nos permitiera
ahondar ¢n el conocimiento de cada uno de los dos
grandes grupos, son muchos también los rasgos
comunes. Comentabamos en la introduccion a este
apartado como los poblados Soto de Medinilla,
frente a los de Cogotas 1, constituian los primeros
habitats protourbanos, permanerntes, pero de la misma
manera ello puede sefialarse para las castros margina-
les, cuyas imponentes obras defensivas hablan asimis-
mo de su caracter estable; qué decir igualmente de su
arquitectura domeéstica, cuando cada vez es mis evi-
dente que, la que veniamos considerando vivienda
propia de los poblados tipo Soto, de forma circular,
comiénza a prodigarse hoy en otros ambientes que
ése, y, pese a nuestro total desconocimiento de las
necrépolis, qué duda cabe que unos y otros debieron,
como sus vecinos conocidos, practicar la incineracion.
Por ultimo, no habremos de olvidar gue, por doquier,
se imponen algunos materiales arqueoldgicos que,
como las cerdmicas a mano finamente brufiidas y, en
ocasiones, pintadas y las fibulas de doble resorte,
vienen, una vez mas, a introducir una amplia impresion

‘de unidad por encima de la diversidad.
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Fic. 5. Metalurgia del grupo Soto de Medinilla. 1. Hacha de apéndices laterales de Villaverde de Arcayos (Leon). 2. Molde
de arcilla, para la fabricacidn de hachas de apéndices laterales, de Gusendos de los Oteros (Ledn). 3. Cincel de cubo de Otero
de Sanegos (Ledn). 4. Hoz del deposito leonés de Torre de Babia. 5. Tranchet de Paredes de Nava (Palencia). 6. Punta de

lanza de enmangue tubular de Sahagun de Campos (Leon).
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Fi6. 6.  Cabafias circulares de adobe de El Soto de Medinilla, Valladolid fexcavaciones de 1989-1990).

Curiosamente, por otro lado, son en concreto todos
estos rasgos citados los que podrian dar pie, habida
cuenta su novedad, a hablar de la arribada, implanta-
¢idn y arraigo de nuevas gentes. Es evidente que los
grupos de Cogotas 1 poblaron el territorio de manera
sistemndtica, aunque también un tanto indiscriminada-
mente, y basta para comprobarlo asomarse a un
mapa de dispersién de yacimientos de dicho signo.
Ahora bien, no hay que olvidar la larga duracion de
dicha fase y lo endeble de tales hébitats, ni, tampoco,
el que basandose en la proximidad de muchos de ellos
se haya defendido en alguna ocasién la practica de
una agricultura de roza itinerante; en definitiva, pese

a su nimero, es dificil, si tenemos en cuenta la
imposibilidad de establecer la contemporaneidad de
todos los asentamientos, adivinar el auténtico alcance
de dicha ocupacion, Frente a ello, si parece poder
admitirse, por mas que también en esta ocasidon se
haya hablado de agricultura itinerante, la contempo-
rancidad de los poblados del Soto, en particular a
partir del Soto II, momento cuyos inicios se sitfian
habitualmente en e] 650 a.C., teniendo presente la
tantas veces repetida ecuacion Soto II'= Cortes Plib,
establecida por Palol, y que Esparza prefiere rebajar,
recientemente, al 600; dicha fase parece coincidir
asimismo con la, igualmente atestiguada, expansion

247
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del grupo hacia el Noroeste, lo que daria pie a con-
siderar, en este sentido, la consolidacion de las nuevas
gentes.

El hecho mismo de que haya podido comprobarse
en El Soto de Medinilla como sus moradores aborda-
ron la ingente empresa, a comienzos del Soto I-2, de
erigir la empalizada y muralla de adobes, pudiera
tener la lectura de que, tras su quiza timida instalacién
inicial ¥ comprobado el éxito de su régimen agrario
por los indigenas, se hubicran visto obligados a defen-
derse. Ello supondria la contemporaneidad, ya con-
templada por Palol, de Cogotas 1 v Soto [ en algin
moemento, lo cual, como hemos visto ya, no parece
estratigraficamente viable; por otro lado, no hay que
olvidar que ningiin yacimiento Soto ha proporcionado
jamas material asimilable a Cogotas I, ni viceversa, a
no ser quiza el, tan mal conocido todavia, de Los
Castillejos de Sanchorreja. Habria que pensar, por
tanto, en algiin otro argumento para justificar tal
obra defensiva; quién sabe si el prestigio o las rencillas
entre las gentes del mismo grupo. De todas formas, y
ahi la dificultad, otra vez, de resolver la fisura, a no
ser la desocupacidn del territorio por alglin tiempo,
parece haber habido una suplantancién total y abso-
luta. Pero ;por quién? y ;cémo? En cualquier caso, la
muralla se derrumba y no vuelve a estar en activo a
partir del Soto i1, coincidiendo, quiza no casualmente,
con el momento en que veiamos podia hablarse de
auténtico arraigo de estos agricultores de aluvion.

Algo similar podria decirse, por ejemplo, de uno de
los grupos castrefios periféricos posiblemente mejor
conocidos: el soriano. Aqui, no cabe duda alguna, se
produjo una auténtica y primera, como acertara a ver
en su dia Taracena, ocupacion sistematica del territorio,
pues los yacimientos del Bronce Final escasean y
ademds ocupan zonas distintas. Por otro lado, es
sobradamente conocido que sus preocupaciones de-
fensivas fueron notables, pues, amén de aprovechar
las ventajas naturales al respecto, no dudaron en
construir murallas y barreras de piedras hincadas vy
ain en excavar fosos. Uno y otro aspecto son total-
mente novedosos en el oriente de la cuenca y el
reciente hallazgo de un friso de piedras hincadas
—que se fecha en la segunda mitad del siglo VII a.C.,
y por tanto justamente antes que los sorianos— en un
contexto de Campos de Urnas del Hierro, en el
poblado de Vilars, en la localidad leridana de Arbeca,
es tremendamente tentador a la hora de pensar en la
llegada de nuevas gentes.

Conviene tener presente, sin embargo, que frente a
la sensacion de despoblacién que, a no ser por algu-
nas necropolis, daban las tierras del sur soriano,
contrariament¢ a la impresion que producian las
nortefias de la serrania, recientes trabajos de Jimeno y
Revilla Andia han puesto al descubierto algo mas de
media docena de establecimientos del Primer Hierro
en las tierras llanas de la comarca adnamantina. A la
inversa que los habitantes de los castros, los de éstos
apenas muestran interés por defenderse y sus empla-
zamientos se alzan como mucho algunos metros sobre
la tierras laborables del entorno. Unos y otros pare-
cen ser contempoerdneos, o al menos debieron serlo en
algin momento, como vienen a indicar sus materiales
arqueoldgicos, por mds que los autores citados inci-

dan en matizar las diferencias. ;Como explicar enton-
ces su distinta preocupacion defensiva? Los argumentos
bélicos, vista la dualidad, no parecen suficientes; los
de prestigio, si tenemos en cuenta las dimensiones y
homogeneidad de todos los castros, tampoco; final-
mente, cabria sospechar de los econdmicos, aunque
bien es cierto que so6lo si la actividad de los primeros,
que habria sido seglin creencia tradicional la pastoril,
requiriese de proteccién singular.

No hay que olvidar, por otro lado, que contra la
idea de que fueran estas gentes de habitats claramente
permanentes las primeras que ocuparan el territorio
durante la Edad del Hierro podrian esgrimirse algunos
datos. Asi, 1a aparicidén en algunos yacimientos, tales
como Numancia o Quitanas de Gormaz, de ceramicas
excisas, similares a las del Alto Ebro o el Bajo
Aragdn, que pueden fecharse en el siglo VIT a.C. y por
tanto, con anterioridad a la cultura de los castros
sorianos que, desde los trabajos de Taracena, viene
fechandose en los siglos VI al IV a.C. Por otro lado,
el hallazgo reciente en El Castillejo de Fuensatnco de
una ocupacién, presumiblemente menos estable, de
cabafias circulares excavadas en la roca, que muy
posiblemente haya que llevar al siglo VI también y
relacionar con las gentes de las cerdmicas excisas
citadas, s1 tenemos ¢n cuenta que dicho habitat se
extiende por debajo de una ocupacion, que hay que
suponer contemporanea a la de los castros y poblados
antes mencionados, pues, al igual que unos y otros,
muestra ceramicas a mano pintadas y grafitadas. La
misma planta circular, aunque ya construida en
piedra, se constata, quizd no debamos olvidarlo
tampoco, bastante mas tarde, en la segunda mitad del
siglo V a.C. ya, en el Castro del Zarranzano, en
Almarza.

Igualmente novedoso se nos ofrece el mundo
funerario, pues, pese al practico desconocimiento que
tenemos del mismo, al menos para los siglos iniciales
de la Edad del Hierro, algunos datos permitirian
sugerir que se ha introducido y extendido la incinera-
cion. En efecto, debe citarse al respecto, en primer
lugar, el hecho de que mientras las gentes de Cogotas
I frecuentan habitualmente los délmenes, aunque no
sabemos si con fines funerarios, ningin material
posterior a esa fase se documenta en dichos monu-
mentos; por oiro lade, no hay que olvidar tampoco
que las tumbas Cogotas I, aunque excepcionales,
siguen la vieja tradicion campaniforme de inhumacion
en hoyo, como evidencia ejemplarmente San Roman
de Hornija. .

El testimonio de las necropolis sorianas, tan proxi-
mas a las mds abundantes y mejor conocidas de la
provincia de Guadalajara, permite pensar que tanto
los habitantes de los castros como sus vecinos meri-
dionales, practicaran el rito de la incineracién; la
documentacion de poblados al sur de [a linea del Due-
ro viene a aproximar dos realidades un tanto disociadas
en la arqueologia soriana: castros vy necrdpolis, y el
hecho de que en los primeros, como atestiguan El
Castillejo de Castilfrio de la Sierra o el Castro del
Zarranzano, en Almarza, se encuentren siempre,
entre los escasos objetos de adorno en bronce, fibulas
de espirales, tan habituales en las tumbas, parece
ofrecer una nueva via de acercamiento.
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Mas problematico es, sin duda, el caso de Jos
poblados del centro de la cuenca para 1os que ningan
dato sirve de referencia. Por ello, siguiera sea como
hipotesis, se nos antola tremendamente sugestiva la
aventurada bien recientemente por Balado a propdsito
de la posibilidad de que el vacimiento arquelégico
inmediato a la villa romana de Atmenara de Adaja
(Valladohid) fuese, durante 1a etapa correspondiente a
la Primmera Edad del Hierro, una necrdpolis. Es cierta
goe el yacimiento no responde, por mas que no fajten
otros ejemplos, al modelo habitual de asentamiento
tipo Soto, pues se ubica inmediato a an labajo tipico
de las campifias meridionales del Duero, sobre un
profundo lecho de arenas; el dato esgrimido, sin
embargo, no €8 oiro que ia reiierada aparicion, en
préactica exclusividad, de tres formas ceramicas: vasi-
10s de carena resaltada, vasos de panza globular vy
cuello abierta v tapaderas, De ser asi, ¢l date seria
interesantisimo, tanto porgue la ausencia de huesos
humanos en ia excavaciéon excluiria la practica de la
whumacidn, cuanto porgque dichas formas, como va
viframos con anterioridad y a no sty que quepa
atribuirles un caricter functonal especifico por tratarse
precisamente de una necrépols, nos remien a la
primera fase del Soto, adscripeion que vendria ava-
fada por la aparicidn en la excavacion, aligual que en
el homéloge horizonte de El Soto de Medinilla, de un
fragmento de cerdntica pintada.

Finalmente habremos de referirnos, siquiera sea
rdapidamente, a los materiales argueoldgicos. Es evi-
dente que, tal y como sefialamos paginas atras, deter-
minadas cerdmicas y algunos bronces aparecen por
dogquier en el territorio meseteflo; de [a misma mane-
ra, podria sefialarse que el hicrro, aunque, como
velamos también, pudo haber aparecido incluso con
clerta prontitud, no vino a generalizarse sino tardia-
mexte. Si este segundo aspecto muestra una Primera
Edad del Hierrp un tanto arcaizante, aunque las
wanufacturas nada tengan que ver con las de la etapa
anterior, la novedad que introdocen las ceramicas
fundamentalmente, con sus finas producciones y
decoraciones pintadas, frente a las de incrustacion dei
Bronce Final, y su parentesco con ciertas especies det
otro lado de los Pirineos, hizo desde bien tentprana~
menie argumentar su aporte de mano de gentes de alli
venidas. Y un punto de referencia obligado nueva-
mente, en el que gueremos centrar la atencidn, aungue
no falten otros, es el de El Soto de Medinilla, ya que
desde {os comienzos mismos de sn exeavacion se viene
kablando del impacto europeo. Parece ahora forzoso
interrogarse, por tanta, al respecto.

La formulacion de esta pregunta en los tempos
acinales, tan propicios a planteamicntos continuistas
v a subrayar la importancia de los sustratos, podria
interpretarse coOmo provocacian o insensatez. Provo-
cacidn, en todp caso nada gratuiia, si lo que se
pretende con ello es iluminar en 1o posible el umbrio
arbol genealdgico de los pueblos prerromanos de la
Meseta. La cuestion, por otra parte, también se nos
ocurre insostayable siquiera sea para afrontar un
asunio tan viejo come la propia investigacion de El
Soto de Medinilla, ya que desde los comienzos de los
60 la interpretacidn favoriia de Palol sobre este mun-
do abunda en la relacion del mismo, tal como vimos,

con Cortes de Navarra y los poblados «hallstatiicoss
del sur del Pais Vasco, considerando sinn tibierza
alguna su aparicion como consecueneia de Ia arribada
de poblaciones de cardeter eurapeo, a las que califics
de céfricas, que habrian penesrado en fa Meseta fran-
queando las montafias de Burgos por el paso del
Pancorbo, Se trataba, por lo tanto, de una exphcacién
rupturista, de ehoque, bastanie en consonancia con el
gran cambio arqueoldgico producido en el valle del
Duero al fin de Cogotas I

Investigaciones recientes sobre el impacto europeo
en el Nereste de la Peninsula v ¢ valle del Ebro han

- gontribuido a precisar el alcance de los Campos de

Urnas en dichos territorios v, como consecvencia del
estudio de las fases mas avanzadas, a desacreditar la
posible condicion haliststtica de los infiujos europeos
del Primer Hierro, siendo sustituido este término, con
bastante aceptacion, por el de Campos de Urnas de {a
Fdad del Hierro. Ruiz Zapatero, en su estudio de
conjuito de los Campos de Urnas de la Peniasuta
Ibérica, anota la presencia de contextos claros de
Campos de Urnas, con tas cldsicas cerdmicas acanala-
das, en Catalufia v practicamente todo el valle dei
Ebro; sin embargo, esta relativa uniformidad consta-
tada durante el Bronce Final, parece romperse desde
el siglo V11, fo gue permite comprobar un comporta-
miento bastante particular de las tierras riojanas y
navarras, en 1as que la impronta de ios vigjos Campos
de Urnas se desdibuja sensiblemente. Almagro Gorbea
habla de wna graducicn del fendmeno Urnenfelder en
el valle del Ebro durante este momento, manifestandose
de mds a menos ntensidad de este a oeste.

Mas al occidente, en la Meseta, apenas si son apre-
tiables siquiera testimonios de gse partieular compor-
tamiente ravarro-rigjano, pues, como sé insinud
antes, contamos casi con los dedos de una mano los
res10s de cerdmicas excisas —por otra parte las menos
definidaras-—, que pueden vincularse a las originarias
de diche foco v, salvo el vasito de Las Cogotas, de
procedencia mas que discutible, todos provienen de la
provincia de Soria. 8icuanto sefialamos puede situar-
se en ¢l siglo VIL a.C., ¢l panorama no parcee mas
halagiiefio de ahi en adelante. En efecto, por mds gue
uno de nosotros filiara a Ios castros sorianos como un
grupo de Campos de Urnas Tardios del Hierro,
basandose, entre otros, en el paralelismo formal,
decorative y eronolégico de sus cerdmicas con las de
los yacimientos alaveses, navarro-riojanos, aragoneses
o alcarrefios, de la misma manera gue no se desdeftaban
sus relaciones con las de los pablados del Soto, no
vemos inconveniente hoy, y asi lo hemos hecho cons-
tar ya en alguna otra ocasidn, en sumarnos a la pro-
puesta de Almagro Gorbea v Ruiz Zapatero, respecto
de determinados grupes peninsulares, de referirnos a
ellos como uno mas de o8 grupos de tradicion de
Campos de Urnas, aun teniendo presente goe el
hallazgo de una barrera de piedras hincada en tierras
leridanas ofrece no pocas tentaciones a la hora de
pretender buscar vinculos y relaciones al esie del
Sisterma Ibérico. Y st ello ¢s asi para el sector més
oriental de la Meseta, la degradacion a gue antes nos
referiamos se acentiia hacia el interior, quedando por
tauto el preteadido impacto curopeo en Et Soto de
Medinilla considerablemente mermado.
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FiG. 7. Cerdmicas de El Soto de Medinilla (Valladolid), recuperadas en las campafas de 1989 y 1990, la de abajo a la
izquierda con decoracion grafitada. Las dos superiores a mitad de la escala.
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En otra direccion apuntan ciertas relaciones adver-
tidas en los nltimos afios en diversos trabajos realizados
todos ellos desde la Universidad de Valladolid. Asi,
tanto para la planta circular y la pintura de las
paredes, como para ciertas formas ceramicas, tales
como las fuentes o tapaderas de borde almendrado y
los vasitos carenados, ¥ aun la misma decoracion
pintada que ofrecen en ocasiones, no faltan paralelos
en el mediodia peninsular, por lo que las miradas se
han orientado mas, Ultimamente, ¢n dicha direccion.
Extrafia por ello que Gonzalez-Tablas mantenga que
fue la instalacion de las gentes del Soto de Medinilla
en el centro de la Meseta la que, en dltima instancia,
sirvid de impulso al cambio entre Sanchorreja 1y 11;
maxime cuando, como él mismo acierta a advertir, no
son pocas las relaciones de Sanchorreja 11 con el
mundo orientalizante extremefio v cuando, tanto alli
como en otros poblados de tipo Soto, relacienados
como tendremos ocasidon de comentar en el proximo
apartado con la segunda fase de Los Castillejos, se
documentan fibulas de doble resorte que, a unos y
otro, debieron llegar desde el sur, siguiendo, como
antes la fibula de codo, la que luego seria Via de la
Plata.

En definitiva, no es facil apreciar, y mucho menos
explicar, a qué obedecen los cambios que tan notoria-
mente afectan a la Meseta a finales del Bronce v que
dan pie a considerar que la Edad del Hierro ha
comenzado. Si por un lado, la idea de la implantaciéon
de gentes forineas es sugestiva, habria que sospechar,
habida cuenta la tabula rasa de todo lo anterior, que
la suplantacién, como sefialamos antes, fue total y
preguntarse qué sucedié con los indigenas. Por otro,
cabe apreciar matizaciones externas que apuntan, con
mayor ¢ menor intensidad, en mas de una direccion.
En uno y otro caso se detectan cambios e influencias,
pero por el momento no es facil, por mas que pueda
costar reconocerlo, saber los motivos o mecanismos a
que obedecern. -

4. EL PROBLEMA DEL TRANSITO
DE LA PRIMERA A LA SEGUNDA
EDAD DEL HIERRO

Pese a que con el tiempo, y muy particularmente en
los adltimos afios, el término posthallstdttico que
acufiara Bosch Gimpera haya venide cayendo en
desuso, hasta haber desaparecido casi de la literatura
cientifica, a no ser su empleo como aqui y ahora una
mera referencia al pasado, podria decirse que no
todas las connotaciones implicitas en el término han
perecido con él. Otro tanto cabe sefialar respecto de
las culturas, igualmente definidas por Bosch Gimpera,
I Iy Iif de Las Cogotas; ahora, sin embargo, aunque
los términos se hayan mantenido, sus contenidos, al
menos en parte, son otros. En cualquier caso, tanto
las culturas posthallstatticas como la de Cogotas 1I,
venian a significar un rrdasito, una fase inrermedia,
entre las culturas hallstdtticas del Primer Hierro, y ¢l
mundo celtibérico, de la plenitud del Segundo; las
primeras, como una languida prolongacion de aqueéllas,
iban acentuando su caracter local; 1a segunda marcaba
una ruptura con Cogotas 1. Unas y otra se verian

suplantadas, en ultima instancia, por la cultura
celtibérica, cuya irrupcién estaria presidida por el
signo de la violencia.

Hoy, cuando, como hemos sefialado, algunos tér-
minos han practicamente desaparecido y otros cobijan
contenidos distintos a los de hace unos afios, pueden
rastrearse resabios de la idea de una fase de transicidn
entre el Primer v ¢l Segundo Hierro y mejor, de una
fase inicial de este ltimo, La fecha del 500 a.C.,en la
que Maluquer situara los inicios de Sanchorreja 11,
sigue manteniendo, en este sentido, su cardcter
emblematico y el factor aglutinante son algunas
especies cerdmicas, entre las que destacaremos, por su
acusada personalidad, las decoradas con motivos
InCisos 0 UNpresos a peine.

Asi, en una reciente sintesis sobre la Segunda Edad
del Hierro en el valle del Duero, Martin Valls hablaba
de una primera fase, de inicios de la segunda Edad del
Hierro, v una segunda, o de transicion al mundo
celribérico, las mismas a las que muy poco antes, en
su ponencia al Cologuio Internacional sobre La Edad
del Hierro en la Meseta Norte, se habia referido como
Cogotas Ha y 11b, respectivamente. Se individualiza
la primera de ellas, cuyo desarrollo vendria a coincidir
con el siglo V a.C., en el suroesie de la cuenca y dos
son los rasgos que la caracterizan: la aparicidn de las
primeras ceramicas a peine, con motivos muy simples
todavia, por un lado, v, en segundo lugar, la fortifi-
cacidn de los poblados, por influencia muy probable-
mente del sector oriental y quizd, habida cuenta Ia
ausencia de otra razon aparente, solo por prestigio.
Durante la segunda se asiste a una intensificacion de
la diversidad cultural, apreciable en la del material
arqueolodgico, pudiendo diferenciarse cuatro grupos
distintos que, en lineas generales, se fechan en los
siglos [V y 111 a.C.: los castros noroccidentales de las
provincias de Leén v Zamora, los poblados y necro-
polis del grupo Miraveche- Monte Bernorio, en Burgos
y Palencia, los poblados protoarévacos de la provincia
de Soria, al oriente, vy, finalmente, al occidente, en las
actuales provincias de Salamanca y Avila, los poblados
y necropolis de la llamada culrura de los verracos o de
Cogotas [I, que ahora, en su fase b, ofreceria cerami-
cas a peine con decoraciones barrocas y recibiria las
primeras ceramicas a torne. Una quinta zona, en el
centro de la cuenca del Duero, se entiende como
proyeccion de esta ultima y se caracteriza por sus
ceramicas a peine primero y las impresas con temas
ornitomorfos, tipo Simancas, después; en definitiva,
el horizonte que bautizara Palol como protovacceo.

Sobre este mosaico se impondrian progresivamente
las cerdmicas a torno pintadas, «fosil director» a
partir de este momento de la fase que denominamos
genéricamente celtibérica y que, entendida, en ¢l cen-
tro y occidente sobre todo del valle del Duero, como
un proceso de aculturacion, se denomina Cogotas flc.
Se defiende, por tanto, un desarrollo sin solucion de
continuidad a lo largo de toda la Segunda Edad del
Hierro. Ahora bien, jocurre otro tanto en relacién
con la fase precedente?

De seguir a Martin Valls es evidente que hay que
pensar n una ruptura entre ambos momentos de la
Edad del Hierro, pues sdlo asi, y no de otra manera,
cabe entender que juzgue «reliquia de la etapa ante-
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rior» a las fibulas de doble resorte que, en el castro
abulense de Los Castillejos de Sanchorreja o en los
poblados salmantinos de El Picén de la Mora, en
Encinasola de los Comendadores, y el Cerro de San
Vicente, en la propia capital este Gltimo, se asocian a
las cerdmicas a peine. Dicha asociacidn, que juzga por
demas caracteristica, abundaria en la temprana apari-
cion de la nueva especic ceramica y apuntaria,
siempre segun Martin Valls, hacia una estrecha
conexion con los poblados tipo Soto de Medinilla.
Ahaora bien, la mencionada relacidn solo es explicable
Si pensamos en una pronta proyeccion de las ceramicas
a peine mas alla del marco suroccidental, abulense-
salmantino, y en la perduracion del Soto {1 con
posterioridad al 500 a.C., es decir, paralelamente al
desarrollo de la fase inicial de la Segunda Edad del
Hierro representada por Sanchorreja 1I; aspectos,
uno y otro, que parecen mas que viables,

En efecto, por lo que al primero de ellos se refiere,
cabe citar, en primer lugar, siguiendo a Gonzalez-
Tablas, como las cerdmicas a peine se constatan e¢n
Los Castillejos de Sanchorreja desde el inicio mismo
de Sanchorreja 1, que fecha en el 650 a.C., atribuyendo
su aparicién en el centro del valle del Duero a la
expansién del grupo de Sanchorreja a partir del siglo
V a.C. Para el autor citado, contrariamente a cuanto
veiamos con anterioridad, las nuevas especies cerdmicas
constituirian un elemento caracteristico del grupo de
Sanchorreja, en concreto de Sanchorreja 11, v habrian
de atribuirse, por tanto, a la Primera Edad del Hie-
rro; dicho grupo seria, en definitiva, el generador de
Cogotas 11, fase durante la cual las cerdmicas a peine
seguirdn siendo igualmente caracteristicas.

Recordaremos ademas, en relacién todavia con este
primer aspecto, como las cerdmicas a peine sc docu-
mentan a lo largo de la secuencia estratigrafica del
poblado vallisoletano de La Mota, en Medina del
Campo; consideradas intrusivas en los dos niveles
mas bajos, se juzgan propias del correspondiente a la
ocupacién La Mota 3, cuya vida se habria iniciado a
mediados del siglo V1 a.C., prolongdndose durante el
siglo V. Segln sus excavadores, y pese a que un nivel
de incendio separe La Mota 2 de La Mota 3, nada
obliga a pensar en una ruptura, pues se mantienen las
mismas tradiciones ceramicas, con la inica novedad
de la incorporacion de las especies a peine.

En relacion ya con el segundo punto, conviene no
olvidar que el propio Palol, que inicialmente considerd
viable para el transito Soto 11-Cogotas lla en la cuen-
ca media del Pisuerga una fecha de comienzos del
siglo V, creyd necesario, con posterioridad, llevar el
final del Soto Il a un momento mas avanzado, dentro
del siglo 1V a.C., y préximo, por tanto, a la fecha del
320 en que, segiin Wattenberg, se iniciaria la Segunda
Edad del Hierro. Abundando en ello, habremos de
tener presente el hecho de que en mas de una ocasién,
recientemente, se haya vuelto a recordar la, presunta-
mente fallida por moderna, datacion radiocarbonica
de finales del siglo TI1 a.C. para el Soto 1I, en el
yacimiento epdénimo,

Al hile de lo comentado hasta aqui no podemos
pasar por alto la reiteradamente advertida ausencia
de niveles claramente asignables a los inicios de la
Segunda Edad del Hierro o Cogotas 11, en otros am-

bitos del valle del Duero. La idea fue ya esbozada por
Martin Valls ¥ uno de nosotros al constatar cémo al
occidente, en tierras de Zamora, mientras que deter-
minados yacimientos en los que se atestiguaba la
presencia de las especics peinadas, permitian sugerir
un desarrollo secuencial Soto II-Cogotas Ila-
Celtibérico, caso, por ejemplo, de la Cuesta del Viso,
en Bamba, otros, entre los que citaremos los castros
de Pefias Coronas, en Carbajales de Alba, Montpodre,
en Abezames, y La Corona, en Manganeses de la
Polvorosa, obligaban a pensar, ante la ausencia en los
mismos de las citadas especies, en la pervivencia del
Soto I1 hasta la introduccion de las primeras cerdmicas
a torno pintadas.

Sobre ¢l particular ha vuelto con posterioridad
Esparza, quien, en su estudio sobre el foco castrefio
del noroeste zamorano, y tras insistir en las afinidades
de estos castros con los poblados tipo Soto del centro
de la cuenca, en concreto con los de la fase 11, sittia su
instalacion en un momento avanzado del siglo VI
a.C,, préximo al 500 ya, v abunda en la persistencia
de su cultura material hasta fechas muy bajas, dentro
del siglo 11, e incluso del I a.C., como evidenciarian,
ademas de los castros arriba ¢itados, los de Fresno de
la Carballeda, Sejas o San Pedro de la Vifia; es mas,
habida cuenta del escaso o nulo impacto de la celtibe-
rizacién en los castros mds occidentales, la vida en
ellos parece haberse mantenido practicamente inalte-
rada, y quiza empobrecida, hasta el final mismo de la
Edad del Hierro. Y otro tanto parece desprenderse de
los trabajos de Sanchez-Palencia y Fernandez-Posse,
en La Corona de Quintanilla y El Castro de Corpora-
les, para las tierras leonesas, en las que, como ponen
de manifiesto, los elementos de raiz «hallstattica»
alcanzarian los siglos inmediatos al cambio de Era,
produciéndose la ruptura definitiva del mundo castrefio
a finales del siglo 1 d.C., o mejor a comienzos del 11.

Si fijamos nuestra atencion en el centro de la cuen-
ca, donde las cerdmicas a peine y estampadas fueron
asimiladas por Palol a un horizonte pretovacceo, que,
como es sabido, vendria a desempefiar en la zona el
papel de Cogotas 11a mds al occidente, habremos de
convenir con Sacristin que la reiterada ausencia de
niveles de cerdmicas a peine, que no asi la presencia
de éstas en contextos tanto de la Primera Edad del
Hierro como celtibéricos, no parece que pueda seguir
atribuyéndose a la'mera casualidad, por lo que habra
que pensar en la inexistencia de hiatus estratigraficos.
Ahora bien, si ello parece particularmente claro en las
tierras que se extienden al norte del Duero, en las que
las cerdmicas a peine que aparecen en los citados
contextos se explicarfan en virtud de aportes del
grupo vecino, la existencia de niveles con ceramicas a
peine en La Mota de Medina del Campeo v en el mis-
mo Cuellar es interpretada a resultas de un desplaza-
miento de la cultura del Soto por la de Cogotas en los
yacimientos del sur del mencionado rio; desplazamiento
que se atenuaria a medida que avanzamos hacia el
este hasta que, a la altura del Riaza, vuelva a cons-
tatarse, una vez mds, como pone de manifiesto Roa,
al norte del Duero ya, pero proxima a la desemboca-
dura de aquél en éste, la superposicién de los niveles
celtibéricos a los del Soto 11. En definitiva, ello le
permite defender que, al menos al sur del Duero,



SECUENCIA CULTURAL DE LA CUENCA DEL DUERO 253

Cogotas [la habria sido contempordnea al Soto Iy, es grande, de la misma manera que la presencia de
cuando poco, al final del mismo. una vivienda rectangular con esquinas redondeadas

Ya hemos recogido mas arriba lo referente a La en La Mota 2 ha sido valorada en m4s de una ocasion
Mota, y si la tentacion de identificar el nivel corres-  como rasgo inequivoce de transicion al Segundo

pondiente a La Mota 3 con el horizonte Cogotas Ha Hierro, no lo es menos la de considerar a los tres
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FiG. 8. Dispersion de yacimientos del grupo Soto de Medinilla (circulos negros) v de estaciones con cerdmica a peine
feireulos mayores, en blanco) en el valle medio del Duero (sobre original de Martin Valls, 1984). 1. Reviila. 2. Quintana de
Fon. 3. Sopefia. 4. Casirillo de Polvazares. 5. Pedredo. 6. Barrienios. 7. Posadilla. 8. Villazala del Péramo. 9. Castrotierra.
10. Posada y Torre. 1]. Sacacjos. 12. Regueras de Arriba. 13. San Martin de Torres. 14. San Juan de Torres. 15.
Castrocalbén. 16. Arrabalde. 17. San Pedro de la Vifia. 18 Camarzana de Tera. 19. Carbajales de Alba. 20. Ricobayvo. 21.
Moaolacillos. 22, Villafdfila. 23. Revellinos. 24. Breto. 25. Barcial del Barco. 26. Castropepe. 27. Castrogonzalo. 28. Fuentes de
Ropel 29. Valderas. 30. Castrobol. 31. Mayorga de Campaos. 32. Melgar de Abajo. 33. Melgar de Arriba. 34. Gusendos de
los Oteros. 35. Valencia de Don Juan. 36. Ardon. 37. Lancia. 38. Villafafie. 39. Santa Maria del Rio. 40. Saldafia. 41. Pedrosa
de la Vega. 42. Carridn de los Condes. 43. Paredes de Nava. 44. Cisneros. 45. Herrin de Campos. 46. Villacarralon. 47.
Villanueva de la Condesa. 48. Gordaliza de la Loma. 49. Casiroponce. 50. Becilla de Valderaduey. 51. Valdunquiflo. 52.
Bolafios de Carmpos. 53. Villavicencio de loy Caballeros. 54, Villacid de Campoy. 55. Cuenca de Campos. 56. Tamariz de
Campos. 57. Castromocho. 58. Montealegre. 39. Villanueva de San Mancio. 60. Medina de Riaseco. 6f. Moral de la Reina’
62. Aguilar de Campos. 63. Villafrechds. 64. Villalpando (San Mamés). 65. Villalpando (Las Arribalias). 66. Tordehumos. 67.
Villagarcia de Campos. 68, Villanueva de los Caballeros. 69. Castromembibre. 70. Abezames. 71. Pinilla de Toro. 72. Tiedra.
73, Mota del Marqgués. 74. Torrelobaton. 75. Simancas. 76. Arroyo. 77. Pago de Gorrita. 78. El Soto de Medinilla. 79.
Castronueve de Esgueva. 80. Olmos de Esgueva. 81, San Martin de Valveni. 82. Valoria la Buena. 83. Palenzuela. 84. Santa
Marfa del Campo. 85. Castrojeriz. 8§6. Ubierna. 87. Los Ausines. 88. Lara de los Infantes. 89. Solarana. 90. Pinifla Trasmonte.
91. Amusquillo. 92. Villabdfiez. 93. Renedo. 94. Tudela de Duero. 95. Santiago del Arroyo. 96, Cuéllar. 97. Cogeces del
Monte. 98. Montemayor de Pililla. 99. Santibdfiez de Valcorba. 100. Pesquera de Duero. 101, Pifiel de Abajo. 102. Padiila
de Duero. 103. Curiel. 104. Roa. 105. Langa de Duero. 106. Aylién. 107. Tiermes. 108. Coca. 109, Almenara de Adaja. 110.
Alcazarén. 111, Matapozuelos. 112. Valdestillas. 113. Gomeznarro. 114. EI Campillo. 115, Medina del Campo. 116.
Foncastin, 117. Pollos (Calvillos). 118. Pollos (Villar Pequerio). 119. Villalazan. 120. Madridanos. 121, El Viso. 122, La Tuda.
123. Salamanca.
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estratos del nivel 11 como otros tantos momentos a lo
largo del Soto 1. Las dataciones absolutas del 630 v
605 a.C. para L.a Mota 2 llevan a dicha fase y atin dan
pie para situar en la misma a La Mota |, poco y mal
conocida, como requiere la presencia en ella de vasos
con pies anulares. Ello permitiria explicar mejor,
ademas, la presencia de las ceradmicas a peine de todos
los estratos de la Edad del Hierro; éstas habrian
alcanzado tempranamente el valle medio del Duero,
desde el surceste del mismeo, documentandose en
contextos similares a los salmantinos citados, pues se
asociarian asi en La Mota 2 a una fibula de doble
resorte.

Por lo que a Cuéllar se refiere, contamos hasta la
fecha, como es bien sabido, con la publicacion de los
materiales ceramicos de la necrapolis de Las Erijuelas
de San Andrés, en la que las especies a peine son
abundantes y caracteristicas, pues se trata fundamen-
talmente de cerdmicas decoradas con peine impreso,
lo que lleva a Barrio Martin a hablar de un «subgrupo
de Cogotas ll», en el que tendrfan cabida también
yacimientos como Coca, en Segovia, Roa, en Burgos,
y. va en Valladolid, la necropolis de Padilla de Duero.
Ademas, tenemos constancia de la documentacién en
el poblado de la Plaza del Castillo, en el mismo
Cuéllar, de niveles claramente adscribibles a Cogotas
I y se apunta la existencia, habida cuenta que se han
detectado materiales vinculables al Soto II, de una
primera ocupacion del poblado en dicha fase, todavia
no detectada estratigraficamente. Por nuestra parte,
recordando lo expuesto hasta aqui, y, sobre todo,
cuanto puede decirse hoy de Medina del Campo y
Roa, nos atreveriamos a preguntarnos si no nos
encontraremos ante un caso similar a los citados, o
dicho de otra manera, si la adscripcion de los mencio-
nados niveles a Cogotas Ila no se hace, anica y
exclusivamente, en virtud de la presencia en los mis-
mos de ceramicas a peine, sin valorar otros elementos
que pudieran indicar que las mismas no son sino un
elemento afladido a un ambiente clasico de la Primera
Edad del Hierro tipo Soto 1. Esperemos que la
publicacion de las recientes excavaciones de Barrio
Martin permita aclarar este punto.

Finalmente, habremos de referirnos al sector oriental
de la Meseta Norte, para ¢l que el segundo de
nosotros ha defendido desde hace algunos anos la
existencia de un horizonte protoarévaco, siguiendo el
esquema habitual de la Edad del Hierro mesetefia.
Dicho horizonte, apenas si atisbado hasta la fecha en
media docena de yacimienios, se caracterizaria, en
primer lugar, por la instauraciéon de una seric de
poblados, que no necesariamente hay que atribuir a
nuevas gentes, en lugares mas bajos y abiertos que los
de los castros de la serrania, lo que daba pie a consi-
derar la orientacién econdmica preferentemente agri-
cola de éstos, frente a la pastoril tradicionalmente
defendida para aquéllos; desde ¢l punto de vista de su
cultura material, se mtroducirian durante la nueva
fase algunas innovaciones en los sistemas defensivos y
aparecerian nuevas especies cerdmicas: asi, y por lo
que a los primeros respecta, fas murallas con para-
mentos internos, tal y como atestiguamos, por gjemplo,
en Los Castejones de Calatafiazor, o con refuerzos
exteriores a la manera que se aprecia en El Castetlar

de Arévalo de la Sierra, y entre las ceramicas las
formas ovoides, quizd tripodes en algin caso, con
borde entrante, superficies pulido-rugosas y decoracion
de tridngulos impresos a punta de espatula, que
Molina y Arteaga incluyeron entre las excisas tipo
Estiche y que se documentan, ademas de en Numancia,
donde habria de sumarse a ellas el conocido biberdn
con hotones de bronce incrustados, en Los Villares de
Ventosa de la Sierra o El Castillejo de Fuensatco, por
ejemplo.

Las ceramicas citadas, por lo demas escasas en las
localidades aludidas, se exhumaron en el yacimiento
mencionado en Gltimo lugar en los trabajos que
llevara a cabo Taracena, quien lo juzgd, por éste v
otros motivos, como del momento final de la cultura
catrefia soriana; por nuestra parte, y después de dos
campaiias de excavaciones en el mismo, no hemos
conseguido decumentarlas. Tras la primera de ellas
vinculamos el yacimiento al momento que nos ocupa,
pero no parece que ello pueda mantenerse tras las
excavaciones de [987; en efecto, entre el nivel en que
aparecen las cabafias circulares entalladas en la roca,
a las que nos referimos con anterioridad, y el celti-
bérico se constata una Gnica ocupacién que en nada
desdice de otras conocidas de los castros del norte,
pucs al igual que en el Castro del Zarranzano, de
Almarza, por citar otro de los recientemente excavados,
se documentan en ella fibulas de espirales y cerdmicas
a mano pintadas o grafitadas, por lo que parece logi-
co empezar a sospechar que las especies impresas a
que venimos refiriéndonos deban pertenecer bien a
dicha ocupacion, bien a la celtibérica posterior.

A favor de la primera podria hablar el hecho de que
en el mencionado Castro del Zarranzano se hayan
encontrado vasos en los que las superficies muestran
igualmente tratamientos distintos segin las zonas,
aunque ¢s cierto también que no responden a la forma
aludida ni muestran decoracién impresa a punta de
espatula como aquéllos; tampoco puede descartarse
que correspondan a la celtibérica, maxime si tenemos
en cuenta que ésta se atestigua asimismo en la tota-
lidad de los yacimientos que en su dia juzgamos
protoarévacos; ni €l que, de haber surgido en el seno
de la primera, quizd en el siglo V a.C., como vendria
a sugerir el dato del Castro del Zarranzano citado,
perduraran, como acontece en tantos yacimientos con
las cerdmicas a peine y estampadas, en la segunda.

Algunos otros datos pueden barajarse aun, con
todo, a faver y en contra del horizonte protoarévaco.
Asi, el que Revilla Andia haya puesto de manifiesto,
ante la ausencia total de materiales que quepa atribuir
al mismo o asimilar a Cogotas Ila u otra facies de
transicién de la Primera a la Segunda Edad del
Hierro, que en los poblados de la Tierra de Almazan
los elementos del Primer Hierro debieron perdurar
hasta €l mundo celtibérico. Por ¢ontra, timidamente
primerc pero explicitamente después, Garcia-Soto
identifica esta fase en la necrépolis de San Martin de
Ucero; ahora bien, si tenemos en cuenta que en la
misma se advierte una continuidad desde finales de la
Primera Edad del Hierro hasta bien entrado el mundo
celtibérico, cabe preguntarse, una vez mas, si la atri-
bucién de determinadas tumbas al horizonte protoa-
révaco no parte tan sélo del hecho de que contengan
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cerdmicas como las que comentamos y a peine. Algo
similar ocurre en la necropolis de Carratiermes, en la
que s¢ conoce algin fragmento impreso a punta de
espatula y-en la que las cerdmicas a peine comienzan
a ser abundantes ya: para una parte de la misma al
menos, el sector «A», Argente habla de una estratigrafia
horizontal del siglo VI a.C. al cambio de Era y emplea
el término protoceltibérico para referirse a todo aque-
llo anterior a lo estrictamente celtibérico, lo que lejos
de aclarar la cuestidén no hace sino introducir una
mayor confusion, siquiera terminologica, en el pro-
blema que abordamos.

Después de este rapido repaso se hace adin mas evi-
dente si cabe la ausencia de estratigrafias en las que
queden claramenie individualizados niveles que quepa
atribuir a los horizontes o facies que venimos asimi-
lando al trdnsito entre la Primera v la Scgunda Edad
del Hierro vy, fundamentalmente, a los inicios de esta
ultima. Todo parece indicar, por contra, que su
filiacion cultural se ha hecho a partir de la presencia
en ellos de una serie de especies cerdmicas —a peine,
estampadas, impresas, etc.—, a las que se ha atribuido
un protagonismo sin duda excesivo, pues hoy mds
bien da la impresion de que tales cerdmicas nacieron
en el seno de las poblaciones de la Primera Edad del
Hierro, en el suroeste de la cuenca del Duero quizd, y
que alcanzaron tempranamente otras regiones del
mismo valle, donde gozaron, en particular las decora-
das a peine, de nolable éxito y larga vida. Puede
decirse, alegéricamente, que tales especies cerdmicas
han constituido un espejismo sobre el que poco a
poco ha ido tejiéndose una urdimbre cada vez mas
compleja, que llevé a la identificacién de, una prime-
ro y después alguna mas, facies del Segundo Hierro
inicial; muy posiblemente ha podido contribuir a ello
el hecho de que en el momento de su mayor eclosion,
lo que llamariamos, siguiendo a Martin Valls, la fase
barrocq del peine, surgen y comienzan a tener
predicamento, cada vez mayor también, ciertas ma-
nufacturas broncineas, mesetefias asimismo, tales
como los broches tipo Bureba o los pufiales tipo
Monte Bernorio. Unas y otras parecen rebasar ense-
guida los limites de sus zonas nucleares y su presencia
conjunta en un lerritorio cada vez mas amplio, como
atestiguan no pocas tumbas, ofrece la impresién de
una Meseta rica y original, pero sobre todo dindmica,
durante el siglo V y parte del 1V a.C., en su pri-
mera mitad fundamentalmente. Ello, sin embargo, no
tiene por qué significar necesariamente una ruptura
con la etapa anterior, ni, mucho menos, requerir la
presencia de nuevas gentes que infundieran sabia fres-
ca en las, presuntamente entonces, agostadas pobla-
ciones indigenas; puede, v seguramente debe, significar
simplemente que éstas asisten a un periodo de esplen-
dor en ¢l desarrollo cultural correspondiente v, desde
luego, esa es la idea que se desprende de! discurrir,
incluso estratigrafico horizontal, de sus necropolis.

El nacimiento del peine en el grupo abulense-
salmantino, o de Sanchorreja si se prefiere siguiendo
a Gonzalez-Tablas, vendria avalado por su cons-
tatacion alli desde el siglo VI a.C., frente a las fechas,
habitualmente mas modernas, defendidas para otros
yacimientos; con todo, no podemos olvidar que una
fecha tan temprana puede rastrearse asimismo en

Medina del Campo, donde, al igual que en los
yvacimientos del sector antes citado, las cerdmicas a
peine se asocian a fibulas de doble resorte. Aqui, al
igual que, al parecer, en el salmantine Cerro de San
Vicente, el contexto nos remite al Soto 11, al que
sospechamos se suman en un momente dado; no
tendria nada de extrafo, se nos ocurre pensar, que, de
la misma manera que en la actualidad abundamos en
la proyeccion del Soto hacia el Noroeste, una mati-
zada mirada hacia las tierras del mediodia mesetefio
concluyera unificando culturalmente el centro ¥
occidente del valle del Duero y que, finalmente, ter-
mindramos defendiendo que fue en el seno del Soto
donde surgieron dichas especies ceramicas,

Sea como fuere los horizontes correspondientes
parecen mantenerse, enriquecidos si se quiere, hasta
que, paulatinamente, se constata la introduccién de
ceramicas a torno decoradas con pinturas. Algo simi-
lar ocurrz en los territorios orientales, en los que los
castros, de no haber sido abandonados, se celtiberizan
v los poblados de las tierras llanas mantienen también
su cultura material hasta idéntico momento; aqui, sin
embargo, los niveles celtibéricos que se superponen a
las ocupaciones anteriores ofrecen la impresién, como
advirtiera Eiroa para el Castro de El Royo y uno de
nosotros en Fuensalco, de una cultura plenamente
configurada. Y, aunque en mas de una ocasion se ha
citado la presencia de niveles de incendio entre una vy
otra fase, nada permite hablar de destrucciones gene-
ralizadas; esa idea de continuidad se advierte igual-
mente en las necropolis, cuya vida, como puede apre-
clarse en las vecinas del alto Jalon o en las sorianas de
La Mercadera, Tiermes o Ucero, debio iniciarse en el
siglo VI, si no antes, y mantenerse, en algunos casos,
hasta finales del Primer Milenio a.C.

Este proceso, para el que tomamaos como punto de
referencia la aparicién del torno del alfarero y, conse-
cuentemente, de las nuevas ceramicas, debid iniciarse
en el siglo IV y, muy probablemente, a mediados del
mismo, para generalizarse a partir del 111 a.C.; existe
sobre el particular una cierta unanimidad entre los
diferentes autores, por mas que en determinados
puntos, caso de Cuéllar, por ejemplo, pueda hablarse
de algunas piezas a torno, aunque eso si, importadas
del mediodia, desde comienzos de dicho siglo. Sienel
alto y medie Duero hablamos ante €} nuevo panorama
de los pueblos celtibéricos, incluyendo a los vacceos
entre ¢llos, para los territorios occidentales forzoso es
hablar de celtiberizacion, entendiendo por tal un
proceso de aculturacidn; tal fendmeno, como hemos
visto con anterioridad, se ralentiza a medida que se
progresa hacia el oeste hasta que en los limites
practicamente ya con el mundo castrefio del Noroeste
puede decirse que es inexistente.

Permitasenos, para finalizar, una ltima reflexién.
A lo largo de las paginas de esta ponencia se ha ido
destilando la idea de que salvo la apreciable fisura,
dificil de explicar por otra parte, entre €l Bronce Final
y la Primera Edad del Hierro o, por ser més precisos,
entre Cogotas 1 y Soto 1, el desarrollo de la Edad del
Hierro tuvo lugar sin selucidon de continuidad ni
grandes sobresaltos. Es posible que esta idea continuista
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no sea sing un revulsivo frente a las tradicionales,
invasionistas v rupturistas, y no podemos por menos
que preguntarnos si, de nuevo sin base cientifica
suficiente, pucs la documentacion sigue siendo muy
pobre, no nos estaremos rindiendo ante una nueva
moda, si no estaremos, en definitiva, sucumbiendo
ante un nuevo espejismo. Es mas que probable que la

verdad participe, en mayor o menor medida, de am-
bas hipdtesis; quede constancia, en cualquier caso, de
nucstras reflexiones en la esperanza de que, si mas no,
por lo que ellas mismas puedan tener de ruptura con
las ideas largamente mantenidas, nos obliguen a
seguir reflexionando sobre 'la protohistoria de la
Meseta,
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