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ABSTRACT

Rome’s lack of attention to the Pyrenees explains
the absence of information concerning its weslern-
central varied population. Iberign-speaking tribes
predominated, such as the western Cerretani and
Iacetani who in ¢ 200 B.C., occupied only their
wsaltusy, or mountain pastures, extending their political
hegemony under Rome’s protection 1o the territories
of the Ilacetani, Cerretani, Celtic Suessetani and
Celtiberians of the Ebro Valley. Other Iberian tribes
of the Ebro Valley were llergavo, llergetes and
Sedetani diferenciated by Archaeology and the sources.

The Celtic populations included Suessetani, Berones
and Celtiberians, According to the sources, the most
easterly Celtiberians (Titi, Beli and Lusones) populated
Jalon, Jiloca and Huerva, a distinction being made
berween Beli and Titi and the Arevaci, who were more
hostile to Rome. The Lusones have been associated
with Luzaga. They may have extended as far as
Maoncayo, an iron centre, but in the 3rd century B.C.
they dispersed towards the East, perhaps displaced by
the Belos.

The sources also allude to other tribes of no
importance, like Navarros? and Cerindones? and
Lobetani and Turboletes to the south of Teruel, of
whom little more than their name is known.

RESUMEN

La falta de interés de Roma por el Pirineo explica
las pocas noticias sobre su poblacién. En la zona
central vivian Iberos Cerretanos e lacetanos y, en la
occidental, los Vascones, que extendieron su hegemonia
al amparo de Roma sobre lacetanos, Cerretanos,
Suesetanos y Celtiberos del Valle del Ebro.

En éste, las poblaciones ibéricas eran Hergavones,
Hergetes y Sedetanos y las célticas, al veste de Zara-
goza, Suessetanos, Berones y Celtiberos citeriores
(Titos, Belos y Lusones), que poblarian Jalon, Jiloca
¥ Huerva. Otros pueblos de menor importancia eran
(Navarros?, ;Cerindones?, Lobetanos y Turboletas,
éstos al sur de Teruel.

INTRODUCCION**

La tardia atencién de Roma al Pirinco y su errdnea
nocion del mismo explican que no tengamos detalle
de sus pobladores centro-occidentales. Frente a la
opinién comun, la poblacion del Pirinco fue variada
politica y lingiiisticamente (p. ¢j., Zonaras VILL, 21).
Predominaron pueblos de habla propiamente ibérica
(entre ellos, los cerretanos occidentales, deducibles a
la lectura combinada de los clsicos y de las fuentes
musulmanas para los siglos VI y 1X). Los iacetanos
no fueron vascones v €s5tos ocuparian, en el 200 a. C.,
unicamente su «saltus», extendiendo luego su hege-
monia politica, al amparo de Roma, sobre territorios
de iacetanos, cerretanos, celtas suesetanos (de Cinco
Villas) y celtiberos del Valle.

Otros pueblos ibéricos fueron ilergavones, ilergetes
y sedetanos. Los dos primeros tenian su centro de
gravedad en torno a Dertosa e Ildirda y el Bajo Urgel,
respectivamente. Los sedetanos tenian nhcleos en los
valles del Martin y del Guadalope, hasta las inmedia-
ciones de Celse (acaso arrcbatada, en el paso del siglo
111 al I1 por los ilergetes, que avanzaron a poniente),
Son ¢itados por Plinio («regio Sedetania») y Livio los
pone en vecindad de suessetanos e ilergetes, principal-
mente. Como dice M. Beltran, la apreciacién de los
antiguos sobre las diferencias entre edetanos, sedetanos,
ilergetes e 1lergavones se ve arqueoldgicamente corre-
borada.

Las poblaciones célticas incluyen a los suesetanos
{belgas), berones (con centro en Vareia y fronteras
con vardulos, vascones, autrigones, pelendones, tur-
mogos y, acaso, cantabros coniscos) v celtiberos. Casi
nada dicen los cldsicos sobre los llamados celtiberos
citeriores (titos, belos y lusones). Pueblan Jalon,
Jiloca y Huerva. Su presencia parece muy antigua.

* Universidad de Zaragoza.

** [as presentes notas son un eregestum» de trabajos recientes del
autor, escritos en los dos Gltimos afios. Pide disculpas por ello, pero no
estd en condiciones de aportar nada nuevo en tan poco tiempo como
transcurri¢ desde que vieron la luz esos modestos escritus. No se prescnia
aqui, pues, otra cosa quc las conclusiones a que llegd en sus anteriores
trahajos recientes y, en atencion al ruego del Prof. Almagro Gorbea, que
ha emprendido, con 4nimo y competencia merecedores del reconocimiento
general, la tarea de esta puesta en comun de saberes. Se trata de Apunt
sobre els ilergetes i llurs terres oceidentuls, editado por Fonaments 6,
Barcelona, 1987, 11-22; de Notas sobre el territorio vascon en la
Antighiedad, Peleia 2-3. Vitoria, 1987, 383-397, de Los vascones v su
territorio ¢ Iberos y celtas de la cuenca media dei Ebro, ambos en la
Historia de Espafia. 2. Colonizaciones y formacidn de los pueblos
prerromanos (1200-218 a. C.), de Editorial Gredos, Madrid, 1989, pags.
377-427; y de El control del Pirineo por Roma, ponencia presentada en
septiembre de 1989 al ¥ Cologuic Internacional de lenguas y Culturas
Paleohispdnicas, celebrado en Colonia {en prensa). Otra advertencia me
parece preciso hacer: un buen método para desarrollar esta materia que
se me encarga debe partir de un andlisis busado en la arqucologia, en la
interpretacion de las tramas territoriales, de su organizacion articulada,
de los nuicleos urbanos y de su jerarquizacion, etc. Junto a ¢llo, las”
fuentes escritas y lus tipologias de los objetos. Na estamas (al menos, no
yo} en condiciones de proceder segun ese método, que cs el mds correcto,
salve muy limitadamente. Por ello, centraré mis lineas, antes que nada,
en las fuentes escritas, sin intentar remontarme mucho hacia atrds. De
intento omito las mas antipuas (Hecateo, en Estebhan de Bizancio, v el
periplo que empled Avicno, sobre todo. Los misgetes, ileraugates,
eisdetes, beribraces, ¢tc., caen lejos de mi alcance, ahora), ya que debo
hablar sobre tiempos mas recientes y nada ha colmado, todavia,
suficientemente el vacio que media entre nuestras informaciones de los
siglos V1y V v las que nos son accesibles, referidas a sucesos peninsulares
a partir de finales del siglo 111
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Belos v titos aparecen asociados (diferenciados de
los arévacos, frente a guienes Roma es mds hostil). El
nombre de los belos recuerda al de los belovacos.
Floro dice que tenfan relacion especial con los
arevacos. Pudieron perteneceries Arcobriga {Monrecal
de Ariza) y Nertobriga (Calatorao, que no es imposible
fuera de los titos, como Centobriga). La capital bela
fue Segeda vy suya Bilbilis. No sabemos si tiene
relacidon intima con los belos el grupo *belaisco’, en
Beligiom v Botorrita.

Los lusenes se han relacionado con Luzaga. Pudie-
ron cubrir gran extension, que pudo llegar al Moncayo,
centro del hierro, con Bursau, Turiasu, Caraues v
Alaun. En el siglo 111 esta claro su cehtiberismo que se
diluye hacia cl cste, Acaso fueron arrinconados por la
expansividad de los belos,

Roma conguistd inmediatamente la cinta decl rio
Ebro, que al oeste dc Zaragoza era celtibérica, y
establecié una frontera interior en Celtiberia. Ello fue
clave para la etnogeografia de !a zona. No hubo, por
eso, informacian en las fuentes que permita detallar el
poblamiento de la cinta del Ebro. Donde la guerra
subsistio, la informacion es mavor. En la Celtiberia
romana {la «tercera Celtiberia», junto a las llamadas
Citerior v Ulterior) se atestiguan levas para Roma
desde 179. En el afio 146, belos v titos aporian ¢inco
mil combatientes a Didio. Mario empled «auxilia»
celtibéricos contra los lusitanos y las unidades impe-
riales apenas registran stnonimos de la zona (frente a
lo que pasa con vascongs 0 cantabros y astures): s6lo
constan de un ala arevaca y una cohorte «de celtiberosy
{(en la que pudo haber arevacos también, ya que no se
llama de belos. titos o tusones. Estos gltimos habrian
dejado hacia mucho tiempo de ser «peregrinin).

En las fuentes se alude a pueblos sin relevancia.
Livio los llama poco notorios (jnavarros, cerindones?).
De otros proximos (sur de Teruel) apenas sabemos cl
nombre:; lobetanos v turboletas {puede ser suyo el

santuario de Pefialba de Villastar).

SOBRE EL PIRINEQO. Para recomponer la situa-
cién de los pucblos prerromanos en ¢l vasto ambito
pircnaico (labor harto ardua) hay que tener muy pre-
sentes las extraordinarias dificultades que prescntan
las, ademads, muy escasas fuentes sobre el asunto. Es
sorprendente que ni los estudiosos espafioles ni los
franceses hayan acometido todavia ¢l estudio del
Pirineo de época antigua entendido como un conjunto.
Por csa causa, aunque a menudo solo nos conducira
a argumentos ‘ex silentio’, 1o nos parece ocioso
dedicarle unos parrafos que intenten explicar nuestra
paupérrima informacion corografica sobre un territo-
rio tan vasto.

La percepcion clisica de la cordillera fue, desde el
punto de vista geogréfico, extruordinariamente defec-
tuosa, induciendo a errores afiadidos a los tratadistas.
Ese error fue de magnitud y, por otra parte, duradero,
persistente. Lo cual, unido al escaso interés intrinseco
que la cadena montafiosa ofrecia a la administracion
romana {causa afadida para que el desconocimiento
persistiera), supuso la marginacion de la regiébn mon-
tafiosa en los grandes planes romanos de conquista.

En efecto, jamas hubo lo que pudiera denominarse
un plan romano de actuacion en los Pirineos, tanto
galos como hispanos. Los Pirineos centrales y occi-
dentales, por un lado, y las costas atlanticas de la
Agquitania propia y del Pais Vasco cspafiol, por otro,
fueron entendidos como los dos catetos de un trian-
gulo rectdngulo defectuosamente orientado v cuya
hipotenusa uniera el Finisterre con Ampurias, aproxi-
madamente. Las actuaciones romanas sobre las tierras
altas pirenaicas [ueron raras, esporadicas y ocasionales
y llevadas a cabo a lo largo de un vasto periodo de
tierepo. Tuvieron, siempre, caracter complementario
para redondear o ultimar acciones de mayor alcance y
cnvergadura llevadas a cabo sobre zonas no pirenaicas.
Y, ademds, no es perceptible ninguna coordinacién
entre las actuaciones romanas en la vertiente gala y en
la vertiente hispana. Por ello, el conocimiento geogra-
fico de los Pirineos por Roma fue tardio, incompleto
y seriamente defectuoso. De tal mode que no posce-
mos, por ejemplo, ningin dato séhdo y positivo que
nos permita situar con seguridad a pueblos enteros,
como los andosinos y los arenosios © airenosios (2 los
que, por sola causa de homofonia, suele emplazarse
en Andorra y en Ardn, respectivamente).

Nuestras fuentes comienzan a tener algin valor
para ¢pocas muy avanzadas. Las acciones romanas
empiezan a desarrollarse con una cierta regularidad
en el 4rea no antes del 78-77 a. C. ¥ la integracién
definitiva del perimetro —no de la regibn— pirenaico
en los territorios dominados por la Republica se
produce en fecha tan tardia como la que corresponde
a Pompeyo Magno. En efecto, Pompevo funda
Lugdunum Convenarumi, en la vertiente gala, y sus-
cribe un importante pacto con los vascones, el cual
comportd ¢l cambio de denominacion de la capital de
éstos (acaso Bengoda) a Pompeilun- Pompelo. Todo

lo cual, empero, no supuso una integracion del Piri-

neo ni un conocimiento directo del mismo por las
legiones, sino la inclusién del territorio en el seno de
los dominios del pueblo romano.

La muy rala presencia de lo romano y de los roma-
nos en la regidn pirenaica se debe, entre otras cosas, a
la falta de comunicaciones en sentido longitudinal (al
menos durante la Repiblica v los comienzos del Im-
perio). Pero va se dijo que Roma no concibid nunca,
en cse tiempe, a los Pirineos como un todo, como un
conjunto regional con entidad propia. Fue, més bien,
una barrera alta y engorrosa, de poco interés objetivo
y apenas provista de recursos atractivos. Sélo ciertos
grandes pasos montafiosos presentaban utilidad, al
poner en contacte ambas vertientes.

Practicamente, no tenemos ningin detalle sobre los
pobladores de las porciones pirenaicas orientales de
Navarra y de Huesca y del alto territorio leridano.
Algunos estudiosos recientes han propuesto, sobre
débiles bases de caricter toponomastico (aparente-
mente muy expresivias v comvincentes), suponer una
poblacién antigua y uniforme, predominantemente
vascoide o vascoaquitana. Por el contrario, somos de
1a opinion de que los Pirineos meridionales estuvieron
habitados por ‘populi’ pertenecientes lingiifsticamente
a una variedad de familias y, en buena medida, a la
ibérica propiamente dicha (tales, los facerani y los
Cerretani), tengan estos pueblos o no una cultura
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material del tipo de la que los arquedlogos suelen
llamar «ibérican.

Contra lo que a menudo se asegura, pues, a causa
de confusiones entre enfoques historiograficos y an-
tropoldgicos y de una mala comprensidn de ciertos
antiguos (con Estrabon a la cabeza), la poblacion
antigua del Pirineo fue muy variada. Sin duda alguna,
al menos desde el punto de vista politico y lingiiistico,
sobre lo cual las fuentes antiguas (alguna, con contun-
dencia) son explicitas. Bastara, como muestra bastante
decisiva, reproducir un parrafito de Zonaras (8, 21},
muy poco manejado entre nosotros y que dice, respec-
to de los Pirineos (hablando de las campafias hispanas
de Anibal): 16 y&p Spog¢ tobto ek Tijg Behdoong Thg
nahoar pév Befipdkov Uotepov 62 Nopfovnoiwov
apEdpevov ‘eg TV ESw v ueydiny duateivel moihd
uEv ‘evtdg abrob kat obuuikta eBviy Exwv... otite 8¢
dusPovol Noav olite kKo inokitetiovtd No eran,
pues, los pirenaicos ni homofonos ni homopoliticos.

En los territorios del Pirineo y sus piedemontes
hispanos se daba, pues, la coexistencia de las tres
areas lingiiistico-culturales caracteristicas de la cuenca
media del Ebro: la indoeuropea (mayoritariamente
céltica), la vasconica y la ibérica.

SOBRE VASCONES. Su solar, en tiempos de la
llegada de los romanos, seria exclusivamente ¢l del
«saltus Vasconumn»: la zona de somontano y montafia
al norte de Pamplona y desde ésta. (La extensidn
maxima del «saltus Vasconum», segin Peréx, pudo
abarcar desde Canfranc hasta Cinco Villas de la Mon-
tafia, en Navarra y el Bidasoa. Los rasgos materiales
corresponden a un modo de vida pastoril técnicamente
de la Edad del Bronce). Es conocida la hipodtesis
verosimil de Tovar (con la que Untermann no esta
conforme) de que el nombre de los vascones deriva de
un indoeuropeo «*bhar—», «alto». Como «barscunesy
(14MONES) v cbascunes-bentians (IMONE £~ QN¥PN)
aparecen-en las monedas de los siglos 11 y 1 a. C,,
empleando el signario ibérico (que tomarian de los
pueblos célticos o ibéricas contiguos).

Es visible su pacifismo frente a Roma, que no los
inquieto en su recéndito territorio, de escaso interés
por no existir dominio romano sobre la Galia {cuya
posesion si hubiera hecho necesario el control del
territorio vascon). Consta sin duda su decidida y
amistosa colaboracidn con Pompeyo, a cuyo gjéreito
albergaron y surtieron, frente a los exiliados sertoria-
nos. El 1inico caso seguro de clientelismo colectivo
indigena fue, precisamente, el vascon, llevado al
punto extremo de redenominar a su capital en honor
de un general extranjero («Pompei-ilun») (wg “ov
HopnmidnoArg, como aclara Estrabén).

El triunfo del régimen senatorial en Hispania supu-
so para los vascones una victoria y la garantia de
buena relacidn con los vencedores. Solo desde entonces,
en nuestra opinién, las fuentes asignan a los vascones
mas poblaciones y territorios mucho mayores, que ni
se mencionan durante las guerras de conquista. Por
ello es verosimil una expansion vascona que hubo de
darse entre los siglos 11 a. y I d. C. y no de una vez,
porque entre Estrabdn y Ptolomeo se aprecian ciertos
cambios.

Pero esta cxpansion tuvo cardcter politico, sobre
todo. No ¢s posible admitir un notable crecimiento
demogratico ni olvidar, ¢n lo cultural, la fuerte pujan-
za de las lenguas céltica ¢ ibérica, ¢, inmediatamente
—esto se omite a menudo— del latin mismo. Las
zonas asignadas a los vascones por sus poderosos
aliados estaban ya urbanizadas y cs dificil pensar en
una vasconizacion iniensa de las mismas. La primera
oportunidad para la expansién pudo darse en 184 a.
C.. a costa de los suessctanos. !

Los vascones estuvieron, pues, finalmente centrados
en Navarra y en la punta del triangulo zaragozano.
con las Bardenas, asi como en los valles riojanos de
los rios Cidacos y Alhama. Estos datos hay que refe-
rirlos al dominio propiamente politico, en sentido
parecido al que tendria decir —y no seria inco-
rrecto— gque se trataba de zonas romanas (que no es
igual que romanizadas).

El silencio sobre los vascones puede interpretarse
como ausencia de los mismos si se atiene al desarrollo
general de la actividad romana de conquista. El
objetivo prioritario para Roma, desde Catén, fueron
las riberas del Ebro. Desde la llegada a ellas de! con-
sul del 195 nada se movid ni hizo en el Ebro sin que
Roma misma lo promoviera. Hacta el 206-2035 el con-
trol republicano llegaba hasta Celse v en el 195 sufrid
una ampliacion decisiva: las expediciones romanas
llegaron desde el bajo Jaléon hasta Jaca, se averigud
cual era el origen del Ebro y donde estaba su divisoria
con el Duero. Se fundd Graccuris y se instalaron los
Castra Aelia y Atiliana. Muchos de los episodios ane-
jos a estas acciones se narran con detalle y es abun-
dante la serie de etnonimos que se mencionan: lace-
tanos, sedetanos, suesetanos, ilergetes, etc. Los vas-
COnes no aparecen porque no estan en ¢sos lugares en
tales momentos y ninguna ciudad del rea (Calagurris,
Segia, Alauona, entre otras) lleva nombre vasconico
(como no lo lleva ninglin componente del escuadrén
saluitano reclutado en el 90 por Valerio Flacco y que
se menciona en el Bronce de Ascoli).

Los vascones adquieren protagonisme histdrico v
aparecen en la «grande histoire» cuando el dispositivo
sertoriano amenaza con aniquilar al ¢jército del Sena-
do mandado por Pompeyo. Salvara éste la situacion y
podra vencer luego a Sertorio por €] oportuno refugio
que los vascones le ofrecen en el invierno del 76-75,
ocupadas Borja, Cascante, Alfaro y Calahorra (todas,
de abolengo céltico y alguna de ellas con arqueologia
bien significativa) por los sertorianos y dominando el
caudillo sabino las tierras hasta, al menos, el rio
Linares, El fracaso final del gran dispositivo sertoriano
supuso el éxito definitivo para los vascones y el
momento de su maxima expansion, prohijados por el
Senado.

SOBRE IACETANOS Y CERRETANOS OCCI-
DENTALES. En el territorio pirenaico central y
occidental estuvieron 1os iacetanos. Es un error hacer-
los vascones, basada la argumentacion en que Ptolo-
meo incluye a lakka entre las ciudades de los vasco-
nes. Quien haya leido la descripcion que Estrabdn
hace del Pirineo no sostendra tal cosa para los siglos
IT y comienzos del I a. C. (las fuentes de Estrabdn, en
este punto, han de remontarse al 100 a. C., mds o
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menos). No obstante ello, huy autores notables que
insisten cn esa interpretacion. Es mejor que lean las
fuentes completas sobre el asunto.

Respecto de los cerretanos, sostengo la alta proba-
bilidad de que este pucblo ibérico (de lengua ibérica)
ocupase desde muy antiguo v ademas de la Cerdefia
una gran parte de los valles pircnaicos, no sé si con
uno o varios nombres, v llegando, por poniente, hasta
territorio altonavarro. Creo que puede resumirse toda
argumentacion en esta sucesion de fuentes significati-
vas.

1. Estrabon, Geogr., 111 4 11. Euvvowksgitan &vmo
nherdvey EBVEY 1| vopa, Tvepluettdtov 88 ol tdv
Texknravay Aeyopdvov. Tolto 8'dpEdpevoy ano tiig
napwpsiag g ward v IupRvny elg td nedia
mhaTOvETal KOl ocuvdntel tolg mept Thépdav kal
"Oorkav yoplow, 1oig 1ov Thiepyetdy ol norlh ‘arobev
tol IPnpoc. {..) “Yuépkettan 88 tRg lakkmtaviag
Tpog uprTov 10 v Oduokévev eivog, Ev HIokIg
Hopnérav, dg "av [Mopnmonoiis. («La comarca esta
habitada por multitud de pueblos, de los que ¢l mas
conocido es el de los lacetanos. Su territorio comienza
al pie del Pirineo, se extiende hasta la zona dc las
llanuras y alcanza hasta las comarcas de llerda y
Osca, que dependen de los ilergetes, ya no lgjos del
Ebro. [...] Mas lejos v adentro de la lacetania, hacia el
norte, estd el pueblo dc las vascones, con la ciudad de
Pompelo, esto es, Ciudad de Pompeyon).

II. Estrabén, Geogr.,, I 4 [1: .16 3¢ pfoo
nepiéyel Kaidg oixkeioBar duvapévoug avidvag.
"Exovot d'abtong Keppnrovol 1o mhéov, Tob Ifnpiked
®hlov... («El centro —del Pirineo— alberga valles
muy apropiados para una excelente habitabilidad.
Poseen su mayoria los cerretanos, de estirpe ibérica...»).

II1. Plinio el Mayor, Historia Natural, 111 4 21;
Post eos quo dicetur ordine intus recedentes radice
Pyrenaei Ausetani (Fitani), lacetani perque Pyrenacum
Ceretani, dein Vascones. («Tras éstos —lavctanos
e indigetes, que se acaban de mencionar— y cn el
orden que se dice, hacia el interior, al pie del Pirineo,
estan los ausetanos, los jacetanos —o lacetanos—, a
lo largo del Pirineo los cerretanos y, luego, los vas-
caones.»)

IV. Las menciones a los cerretanos {sarataniyyin,
sirtaniyyun, Terre Certaine), contiguos a los vascones
(baskunis), en fuentes andalusfes releridas a los siglos
VI y IX (Ibn Hayyan. en el Mugrabis o Mugrabas,
h. 1050 sobre fuentes antiguas; y Al 'Udri, en el Tars!,
h. 1060-1075, con textos anteriores) y en la Chanson
de Roland.

SOBRE SUESETANOS. En cuanto a los suese-
tanos, las fuentes los sitian lindantes con lacetanos y
sedetanos, de modo que no quedan muchos emplaza-
mientos para situarlos correctamente, sobre todo
sabtendo que no son un pueblo montafiés, sino del
llano y asaltado regularmente por los vecinos del
norte, a quienes Catén mismo castigard. Poco después
{184) seran aniguilados politicamente v su capital (la
Unica vez que se menciona su nombre aparece como

Corbionem, en acusativo) serd tomada tras un asedio
trabajoso de la legion. En defensa de su caricter
céltico, muchas veces postulado por autores varios
sobre argumentos diversos, puede afladirse el argu-
mento del nombre de su capital u oppidum principal.
En efecto, hay un Corbeil céltico cerca de Soissons,
lugar histdrico de los celtas suesiones galo-belgas, de
los que se derivarian los suesetanos de Iberia. Estd en
la cuenca del Marne y procede del antropdénimo galo
Corbus, siendo gala también su sufijacidon en ‘—ialo’,
No ¢s imposible que los suesetanos secan los autores de
algunas denominaciones en —dunum® como las de
Berdin, Navardun, Gordan vy aun de una Suesa en el
valle de Echo (Aragiiés del Puerto, Huesca) que docu-
menta Pascual Madoz).

SOBRE IBEROS. En las tierras que van desde la
desembocadura del rio Gaéllego hasta las actuales
fronteras de Aragon con Cataluifia, las fuentes men-
cionan tres pueblos ibéricos: los ilergavones, los iler-
getes v los sedetanos. Los dos primeros, cuyo nombre
y emplazamiento permiten emparentarlos con los mas
antiguos ileraugates, tenian su centro de gravedad
politica, a la altura del 200 a. C., en torno a Dertosa
{Tortosa, acaso la NAYP<S <N - Ildirkesken de las
monedas, en donde es posible hallar concomitancias
con el nombre mismo de estas gentes) e WAY$X
(Ildirda, Lérida) y el Bajo Urgel, respectivamente. Los
sedetanos, una de cuyas ciudades {ronterizas por occi-
dente fue Salduie, estaban en un territorio cuya ma-
vor densidad de ocupacidén parcce darse en los valles
de los rios Martin y Guadalope, llegando hasta las
inmediaciones de Celse (que acaso les fuera arrebatada,
en el cambio de los siglos 11 al I por los ilergetes, que
avanzaron a poniente) y, por cl ocste, hasta la desem-
bocadura del Huerva v del Jalon.

Los sedetanos son expresamente citados por Plinio,
que habla de la «regio Sedetanian, si bien los editores
decimonénicos {a pesar de alguna advertencia de E.
Hiibner) rectificaron el término en Edetania. Tito
Livio los cita con insistencia y siempre en contexto
adecuado, a menudo en compatfiia o vecindad de una
serie de pueblos que facilitan su ubicacion correcta:
suessetanos e ilergetes, principalmente,

A falta de las novedades que deben esperarse de la
apenas acometida investigacion arqueoldgica del drea
(no hay ni un solo yacimicnto seriamente excavado en
Cinco Villas de Aragon. Ni tampoco se ha excavado
sistematicamente mas «civitas» celtibérica de 1a zona
que la pequefia Botorrita), puede, pues, asegurarse el
caracter genéricamente ibérico de los sedetanos, tanto
por la presencia de indicios como el citado rétulo
monetal FE@NSEN o de elementos de lengua
ibérica (terminaciones caracteristicas, como «— PN »,
«—adink, en Azaila), cuanto por rasgos de cultura
religiosa v de técnica artistica (tales los recientes
descubrimientos de escultura zoomorfa en la zona de
Alcafiiz) que emparentan a estas tierras con las de
edetanos e ilergavones, de la cuales recibieron, con
algdn retraso, la influencia principal, ya en los tiem-
pos centrales de lo que Almagro Gorbea denomina
«ibérico pleno» y en el que el horizonte argueologico,
tan significativo, de la presencia de ceramicas aticas
importadas parece posterior al 400 a. C.
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En las fuenies también se alude a pueblos que for-
maban parte mas o menos importante de 1os contin-
gentes propios o enemigos v a log gque no se concede
papel de relevancia; no son mencionados por su nom-
bre, pero, sin duda, existieron. En muy grifica expre-
$1on. Tiio Livie Jos engloba bajo el genérico epiteto de
«ignobiles» (es decir, poco notorios),

De algunos de ¢llos (hemos pensado alguna vez en
unos hipotéticos pero verosimiles «Navarri», v en los
supuestos cerindones de Livie, XCI) no sabemos
nada. De otros de [a zona o de dreas proximas (el sur
de la actual provincia de Teruel), apenas ¢l nombre.
Tales, los lobetanos, gue suelen ser situados en Alba-
rracin, v los turboletas. en la comarca de la capital
turolense v, por indicios de otra clase {pues segura-
mente son de su dmbito las importantes inscripciones
de Pefatba de Villastar), entre los pueblos de lengua
indoeuropea. Nada sabemos del dmbito a que pudieran
pertenecer poblaciones coma la «civitas Sosinestanan,
de que habla el Bronce de Contrebia Belaisca, ni de si
hubo muchas que, como ésta, han desaparecido sin
dejar huella ninguna. En ellas si se dice cdmo (ue
motive de buria para sus rivales politicos ¢l que el
padre de los Graco biasonara de haber tomado tres
centenares de ccivdadesy en Hispania. Numero muy
alto, también, es ¢l de poblaciones a las gue Catdn
contaba haber hecho demoler sus bastiones y amura-
llamientos de una sola vez. Es evidente gue estos
woppidan, sin alcanzar el rango de ciudades en la
mayor parte de los casos, denotan una densidad de
poblacién relativamente alta (y muy acrecida desde el
Bronece Final) en todo el area y, sobre todo, en las
mérgenes del Ebro y en los cursos bajos de sus afluen-
tes (especialmente de los meridionales). Es, por lo
tanto, arriesgado y dificil precisar mucho sobre dreas
de dominio pofitico de estas poblaciones.

{Reproducimos a continuacidn nuestro texto de lag
pags. 410-412 de la citada Historia de Espasia. 2,
Madrid, 1989, que. creemos, resume bien lo que se
sabe ahora). Recientemente, un solido wobajo de M.
Belrrdn ha afroniado el riesgo de trazar un panorama
arqueologico de esta amplia zona. Dentro de wha
gran prudencia y con un manejo exhaustive de las
informaciones disponibles, flege a conclusiones del
mayor Interés que, en gereral, corroboran muchas
propuestas de asignacion de espacios politicos v
culturales que hacemos aqui. La iberizacion fempleo
generalizado del hierro, torne cerdmico, molino girg-
torio, signario y nueva poliorcélica, entre otros fac-
fores que ye dan conjuniamente) se ve con plenitud ya
en el siglo V en los rios Matarraiia v Algas. Este cam-
bio cultural implica una nueva delimitacion de las
tierras de cultivo, que genera asentamienios especioli-
zados y una Jerarquizacion del espacio nuy perceptible,
de acuerdo con fu cual los establecimientos urbanos
centrales efercen su conrrof y dominio en un radio de
entre 4 y 12 km. de aleance. Sobre raf red actuard,
luego, (v no «ex novow) kg adminisiracion romana.

Desde estos puntos orfentales de Aragon, de na-
turaleza ilergavona, el proceso va subiendo por el
valle. Da lugar a continuas alteraciones v ain estd en
marcha cuando adviene Roma, d finales del siglo 11,
Una ojeada sobre la sitwacion preexistente (a menudo
imprecisamente calificada come «posthallsedeiicar, en

wrming comodo, mds escasanente afortunado) niues-
tra la existencia de abundante poblacion desde el
Bronce Final en los valles afluentes. El estudio ar-
quenldgico de sus emplazatiientos permite caracteri-
zarla conto esencialmente ganadera, v silo comple-
mentariamente agricultora. A partir del aflujo iberi-
zador en ef siglu V., algunas poblaciones desaparecen,
ya por abandono, ya por destruccion; pero su funcién
es ejercida por piros emplazqnifentos RLevos, cUrO
control de acceso v dreas culiivoables reveln una
mentalidad econdmica distinta.

La sustitucién de emplazamientos se concentra en
ef territorio ilergere v en el sedetano (rios Guadalope,
Martin, Regallo ¥ Aguas Vivas), sin gue se aprecie
con igual imtensidad Ebro arriba. Es decir: fos terri-
torios de la Hergecia orienmial v de la Sedetania de las
Juentes clasicas empiezan, en esie monienlo, 8 corver-
tirse en ihéricos, desde un punto de vista arqueologico.
Pueden establecerse ciertas soluciones de continuidad
sobre las que. aunque muy prudentenente, cabe fun-
dar, al menos en parte, la division entre pueblos que
recogen los autores clisicos. Asi. en frase de M. Bel-
tran, el Matarraiia parece haber sido ya entonces ¢l
limite de acceso de las importaciones de ceramicas
SJenicio-occidentales v de sus imitaciones». Afiddase a
eso la creacion, ¢n ese mismo rio, de poblados forti-
Sicadas en el siglo ¥V (no menos de cinco), que refuer-
zan la sensacion de la funcicn fronteriza que parece
desemperio desde entonces. Tal serfa el punio de
mdximo dominio de la rama meridional de los viejos
ileraugates de Hecareo (esio es, de los ilergavones).

El reflejo mas proximo de estas nuevas influencias
lu encuentra en la Arqueclogia, compactamente, en
un territorio que coincide, cabalmente, con el que
hace unos aflos arribuimos hipotéiicamente a los
sedetanos. Se defimita una region arqueologica en las
cuencas fluviales mencionadas, con inicio a finales del
siglo V.

£1 resto de la cuenca, aunque se matizé visiblemente
de wiberismoy arqueologico, fo hizo menos intensa-
memte y en fechas posteriores. Los territorios va lin-
dantes con Celliberig (Juslibol o Azaila, por efemplo),
ent torno ql 300, no muestran sino influencias aisladas.
Pero en el sizlo HI la iberizacion parece rengcer
{aungque no sabemos explicar la causa) v recorre rapi-
damente su camino. Las poblaciones indoeuropeizadas
o vlaramente dependientes de fos Campos de Urnas
{presentes af norte del Ebro desde el siglo VI, al
menos) pasan a adquirir un tinte quie, desde el purto
de vista material, bien puede tildarse de dilergetes o
wsedetanon. Desde estas rnuevas dreas limitdneas se
irradia, parece que por vias mercantiles nada mds, a
territorio celiibérica. No es dificif imaginar una am-
plia faja fronteriza, con mercados regulares en punios
concrelos ¥ con vias precises, ¢ lo que parecen apun-
tar hallazgos de mareriales muy semejanies en yaci-
mientos fisicamente proximos, pero de drea lingtiistica
diferente (como Valdespartera v Botorrita, por ejem-
plo). Otras fdsiles directores (como la cerdniica roja
ilergete. originaria del siglo Il a. C. ) parecen, por el
contrario, guedar reservados a determinados dmbitos
potiticos o culiurales durante largo Hempo.

A través de las estudios numismdticos, asimismo,
puede corroborarse, de momento, lo dicho. La im-
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plantacion monetaria, bien estudiada por los Belirdn,
Villaronga, Untermann v Dominguez Arranz, muestra
un foco genético ilergete. La tipologia de fas monedas
(v, en particular, el numero de delfines gue muestran,
el cual oscila entre tres v uno) tiene una distribucion
perceptiblemente pautada v regular. Las series con
tres delfines se conceniran en las tierras ilergeres y
sedetanas (en las que residen las cecas de <ASE, PO
AP, SEONMLN, NALZNQ, SPAANK, HURMN,
HAH NS o sea. Celse, Arkedurgi, Sedeisken, Hdugoite,
Salduie, Otobesken y Orosia) y emtiten su influencia a
la Celtiberia inmediata, hacia Beligiom  Bithilis,
especialmente descde los modelos sedetanos.

En suma: parece que la apreciacion de los antiguos
sobre las diferencias entre edetanos, sedetanos, ilergetes
e ilergavones tiene una primera corroboracion general
desde la investigacion arqueoligica. Unos v otros
datos combinados, mds la constancia de que las
tierras del Huerva, desde Contrebia Belaisca hacia el
sur, eran de habla céltica, permiten proponer como
hastante segura la asignacion territorial que hemos
hecho al comienzo de este capitulo para sedetanos e
ilergetes, asi como la dependencia cultural sedetana
respecto del bloque de ascendencia ileraugare v la
militar respecto de los ilergetes, lu cual solo Roma
resolveria, en titima instancia.

Puehlos v cludades del Valle Medio del Ebro.

SOBRE CELTAS. Hay una cuestion sin resolver
(aungue, a menudo, se da por resuelta). Si los celti-
beros, como es moda decir, son los habitantes de la
Céltica hispana, los celtas de Iberia, jpor qué hay
poblaciones célticas de Iberia que no son llamadas
celtibéricas? No me refiero a conjuntos aislados o
alejados de Celtiberia, como los bético-lusitanos, sino
a pucblos claramente célticos, a los que los clasicos .
conocieron, inevitablemente, al mismo tiempo que a
los celtiberos del Ebro, de quienes, ademas, hablaron
con algln detalle y a quienes describieron, por si fuera
poco, como llegados con migraciones célticas a su
emplazamiento histdrico definitivo (es, por ejemplo,
el caso de los berones). Dicho de otro modo, jen qué
consiste, precisamente, lo celtibérico? Solamente una
aproximacidn solvente a esta cuestion permitira cefiir
con mayor exactitud que hasta ahora el alcance geo-
grafico de lo celtibérico. Entre tanto, seguimos, a
poco mas o menos, obligados a enumerar lo ya sabido
por las fuentes: discutir si los grandes pueblos
celtibéricos eran cuatro o cinco y proponer la exclu-
s5i0n o inclusidon en su ndmina de olcades, lobetanos o
turboletas. Tan sélo algin hallazgo concreto (los dos
documentoes botorritanos, por ejemplo) pueden signi-
ficar una ayuda para el establecimiento de un confin
concereto.
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Entre el 700 y el 500 a. C., se asentaron en su solar
riojano y alavés los celtas berones, cuyo nombre pare-
ce depender del étimo ber—<*guer— (en galés
actual, lanza; en latin dio «veru») y que guarda ¢l
actual nombre de Cameros («Camberos» en la Edad
Media). No parecen verasimiles ios criterios que los
consideran gentes autdcionas recientemente celtizadas.

Estrabon asegura «tomaron parte en la migracion
céltican. Su ciudad principal era Varia o Vareia, en el
Ebro, y ¢l topdénimo sigue vivo en las inmediaciones
de Logrofio. Para Ptolomeo, las comunidades beronas
fueron Tritium Megallum, Oliba y Vareia. Acaso con
esta ltima tenga relacion directa la casa de PPOPEM
{Uaracos) y no es imposible que también sean berones
los rotulos MPPAS, WEAPKNAY v SNYPRM
{Uarcas, Meduainum y T[e]itiacos, aunque el nombre
de ¢sta puede esconder el de los celtiberos titos).
Limitaban con vardulos, vascones, autrigones, pelen-
dones y turmogos, siendo importante limite con estes
tres tltimos la Sierra de la Demanda. Cuenta Estra-
béon que fueron vecinos de los cantabros coniscos,
aparente contradiccion de detalle que, desde Sénchez
Albornoz, se resuelve bien en funcion de ciertos
corrimientos de pueblos sucedidos con ocasion de la
guerra del 29 al 19 a. C.

La zona muestra un pancerama arqueoldgico cohe-
rente {Il.a Hoya, La Custodia, Libia y Cerro de San
Miguel) v los inolvidables estudios de M. L. Albertos
mostraron, asimismo, la homogeneidad en la antigua
antroponimia de estos territorios, de modo que no es
prudente negar su cardcter acusadamente celta. En su
dia nos llamo la atencidn la presencta de potentes
altares de ‘terra sigillata’, excavados por T. Garabito,
en cuyos productos aparece profusamente el sello de
un C. Segius Tritiensis, de ‘nomen’ bien explicito.
Seria de extraordinario interés indagar qué contiene
de plenamente céltico buena parte del repertorio
decorativo de esos vasos, en los que se ven antropo-
morfos con cabeza de clervo v lanza en la mano, efc.,
asi como lo que creemos ‘interpretationes Romanae’
de otras figuraciones de dioses celtas.

Casi nada dicen los clasicos sobre lo que se con-
viene en llamar celtiberos citeriores (titos, belos y
lusones} v, en lo poco que dicen, sus contradicciones.
Son los pobladores de las tierras en torno a los rios
Jalén, Jiloca y Huerva. Por lo que se lleva encontrado
de escritura propia en su territorio, se detecta bien
que eran celtibéricos y algunos de sus rasgos de
lengua empiezan a ser conocidos y estudiados a fondo
(Tovar, Lejeune, Schmidt, Fleuriot, De Hoz, Villar,
Untermann), Los textos de estos celtiberos, aun sien-
do tan pocos, forman hoy el ‘corpus’ mas importante
del celta antiguo continental de que se dispone.
Schmidt cree que esta variedad del celta muestra un
estadio mas arcaico que el galo y ¢l lepontico (y
menos que el irlandés). Lo cual puede significar
—aungque no es conclusion forzosa— que su presencia
sea muy antigua.

Los belos y los titos aparecen en los autores dc la
conquista regularmente asociados y diferenciados de
los arévacos, frente a los cuales la Repuablica adopta
una actitud notablemente mas hostil. Sus étnicos son
usualmente aceptados como celtas y el de los belos
{probablemente de «*bhel—», ‘brillante’, pero, también,

‘sonar, hablar") recuerda al de los celtas belovacos de
la Galhia Bélgica. Floro, una fuente romana tardia,
recogid que tenian cierta relacidn cspecial con los
arévacos, de los que eran vecinos. Para M. Beltran la
situacion de los belos es mas meridional de lo que
algunos admiten. Les perteneceria Arcobriga (Monreal
de Ariza), en cuyo solar no hay barro campaniense,
sino «sigillatar itdlica; no se ha localizado su emplaza-
miento indigena (pudo ocurrirle como a Bilbilis, que
vario su situacion, por iniciativa romana, en el siglo [
a. C., para sustituir a la vitanda Segeda en ¢l control
del area). También seria bela Nertobriga (proba-
blemente, en Calatorao, de acuerdo con una recentisi-
ma propucsta de M. Medrano, bien apoyada), aunque
no cs imposible que fuera de los titos (como la
cercana Centobriga, vencida por Metelo antes de que
llegase a acuflar). Almagro Basch proponia enlazar el
nombre de los lusones con ¢l de L.uzaga (en donde se
hallé un afamado bronce inscrito). Suvos son los
bronces con NEPRIPMM  (Nertobis), de fines del siglo
Il a. C. Su capital fue Segeda, la mas notable y
antigua ceca del arca S¥ARSP[XW] (Secaisa-com),
en Belmonte, y suya Bilbilis ( FAIANM ), heredera
de Segeda tras el 133, y cambiada de lugar (de
Valdeherrera 2 Bambola) por los romanos, segin
propuso F. Burillo no hace mucho. No es sencille
resolver la ubicacion de Munda (mencionada en las
campaifias de Graco), acaso en la ulterior.

l.a numismatica del drea abona los argumentos que
defienden la existencia de un grupo celtibérico especi-
fico, al que podriamos denominar ‘belaisco’. Hace
afios sefialamos la abundancia del radical «bel—» en
la zona. Nos llamé la atencién no que existiesen en la
Céltica citerior tres Contrebias, sino que dos de sus
cognominaciones (Carbica o carpetana, como ya
sugiriera Schulten, reducible a Villavicjos, y Belaisca
o bela) pudieran ponerse en relacién con sendos
etndénimos. Sin prejuzgar, pues, que los belaiscos no
sean los mismos que los belos o una de sus fracciones,
ocupaban Beligiom (Azuara es un yacimiento probable
para esta reduccidn). No es imposible identificar esta
ceca con la Belgeda de Apiano, la cual, a su vez, pudo
estar por Belchite (Belgit, en la Edad Media), cercano
a Azuara. Hay, no obstante, quien prefiere pensarla
en el valle del Jalén. Suya era, desde luego, la
Contrebia Belaisca de Botorrita (que acufi¢ el rétulo
ZNSIXW-QA ), destruida finalmente en tiempos de
Pompeyo y Sertorio, También, Herrera de los Nava-
rros, asi como todo el curso del Huerva, casi hasta su
desembocadura.

Ya vimos que los lusones fueron relacionados con
Luzaga. Nada se opone a adjudicarles una gran exten-
sion, como a los arevacos (a quienes Burillo atribuyo
hace no mucho Luzaga), 1a cual podria llegar al Mon-
cayo, centro neurdlgico del hierro. Alli estdn Bursau
{APS¥ 1), con materiales del siglo III a. C. sobre un
nivel hallstdttico); Turiasu (APRPS T ); la Oruiia, en
Veruela, con predominio de vasos celtibéricos pare-
cidos a los riojanos de Arnedo, Inestrillas (la fronteriza
Contrebia Leucade arévaca) o Numancia, poca cam-
paniense y espadas de La Tene, de principios de siglo
11 a. C. ¥ con inicio en el siglo anterior, Ceraues

( APPPPEM- AA . cn Magallon) y Alaun (PAPPN).

En términos generales, en el siglo III y desde una
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perspectiva de cultura material, va estd claro el
celtiberisme de muchos de estos lugares. El aspecto
celtibérico se va perdiendo, hacia el este, en una linea
que estara entre Caminreal e Hinojosa de Jarque
(quizas XYPNNT ).

Bosch Gimpera tuvo la impresién de que los luso-
nes tenian un fuerte grado de autoctonismo arqueolo-
gico, el cual los emparejaria un poco con sus casi
homoénimos lusitanos, de cuyo caracter arcaizante
respecto de los celtiberos parece que no puede
dudarse desde los saberes lingiiisticos. Los belos,
posteriores, habrian relegade a los lusones hacia el
este y el norte, quedando Luzaga y Luzén en su
poder. Taracena no vacilaba en alistarlos entre los
pucblos celtas, a causa, entre otras cosas, de los
topdnimos en «—briga» (como Centobriga, Nertobriga
y ¢s posible que Mundobriga, la Munda de las fuentes
clasicas). Pero este de los sufijos toponimices y sus
cronologias es asunto particularmente espinoso.

Resumiré mi opinién sobre un punte que me parece
de interés extraordinario: las fuentes antiguas, debido
al temprane y decidido control romano sobre la cinta
del rio Ebro, no incluyeron en Celtiberia la parte
acaso mas importante v rica de esta area: el Ebro
mismo. La conquista fue muy rdpida v eficaz. De
modo que fa Celtiberia de las fuentes aparece redu-
cida a las tierras arévacas, por occidente, y a las de
titos, belos y lusones {con el Moncavo, lo poblaran o
no algunos de estos Ultimos tres puebios), por otra.
Las fuentes no dicen expresamente que el control del
rio fuese el principal objetivo legionario en el area;
pero lo demuestran en sus relatos, si sc toman éstos
como un conjunto. A mi entender, no admite muchas
dudas la cuestidn y solo queda clara si no se procede
a una lectura troceada o fragmentaria de los testimo-
nios (tan comuln entre nosotros). l.as meditadas
acciones de Caton tienen como objetivo conocer con
detalle la anatomia esencial de la cuenca.

Por tal causa, en las fuentes posteriores, no aparece
la cinta del rio come territorio hostil, desde Dertosa
hasta Vareia y Libia. Y es que, tras las acciones dc
Catén y de sus inmediatos sucesores (culminados en
Graco, 179-178), esa parte de Celtiberia es va territorio
sometido, verdadero «limes» romano frente al peligro
celtibérico interior. Desde Graccuris y los Castra
Aclia y Atiliana se produce su vigilancia y se asientan
alti las bases logisticas proximas para el dispositivo
militar sobre el que descansara la accién romana en
las inmediatas Guerras Celtibéricas. Eso explica la
falta de atencién de las fuentes historiograficas
antiguas, muy atentas a las campafias y poco o nada
a las retaguardias, que no son objeto de su épico
interés. Ello tiene como consecuencia que, a falta de
informacion arqueologica bastante v en la ausencia de
planes sistcmaticos y priorizados de excavaciones
regionales ¢ interregionales, hayamos de preguntarnos
con frecuencia qué pueblos célticos habian dominado
tierras de tal alto valor estratégico v econdmico como
el area calagurritana o toda la comarca del Moncayo,
cuya densidad urbanistica y monetal es muy alta y
temprana, asi como grande su influencia a larga
distancia sobre pucbios menos adelantadoes en cultura
material (en Jaca acaba dec aparecer un oinocoe celti-
bérico caracteristico). Por el pronto dominio militar

romano en el drea de la ribera del Ebro, la zona es
aludida, con menciones de pasada (sobre todo, a
partir de la victoria de Graco en el Mons Chaunus)
que tracn a colacion episodios singulares v anecdoticos,
como los que se refieren a las circunstanciales ocupa-
ciones arévacas de pequefios nicleos en la cercania de
este «limes», tales como Malia y Lagni. Las vias
romanas dc este territorio son verdaderamente preco-
ces. Y ese temprano triunfo romane nos obliga a
seguir en la ignorancia acerca de la situacion ind{gena
en la zona de ocupacion legionaria.

El grupo de estudiosos turolenses que tan bien ha
impulsado F. Burillo ha puesto de relieve como en
estos afios se modifica sustancialmente la geografia
interna del territorio del Ebro medio. A la vez que se
produce el asentamiento del poder romano, en los dos
siglos anteriores a la Era, se reducc en un setenta y
cinco por ciento el nimero de los poblados conocidos:
de un centenar, aproximadamente, s¢ pasa a poco
mas de dos docenas, en un area que va desde el
meridiano de Alagon hasta cl de Caspe. Y, verosimil-
mente, se obtendrd similar conclusion si se procede al
estudio del drea que va desde Alagdn hasta el limite
de berones y autrigones, cuando menos, Ello cuadra
a la perfeccidn con un fendémeno observado anterior-
mente y en cuya deteceion me cupo alguna parte: la
jerarquizacion de las cecas, en cuanto a calidad v
cantidad de las emisiones. La ocupacién romana,
pues, supuso un f{uerte y visible trastorno en cuan-
to a la urbanizacidén {(en su sentido mdas fuerte: la
ordenacién de los territorios en funcién de nucieos
propiamente urbanos) de los pueblos indigenas del
drca. Ya existia, desde luego, un proceso de ese tipo,
como sabemos por observar que ciertas ciudades,
cmisoras de plata amonedada, hegemonizaban a otras
(que acufiuban sdlo bronce). Y se aprecia una notable
regularidad en este punto: en cada comarca tan solo
existe una ceca argentifera (cn el Jalon, la bela
Segeda, pero no Bilbilis ni Tierga; mas al cste, Beli-
giom, pero no Contrebia Belaisca; en el Moncayo,
Turiasu, pero no Bursau; etc.). No parcce que sea un
fendomeno aleatorio, sino la expresion de que las ciu-
dades del denario articulaban un territorio vasto, cn
el que existian otras «civitates» politicamente subal-
ternas. Probablemente tenga un profundo significado
la existencia de csas cecas de denarios v haya que
buscar en ellas el signo de la existencia de unidades
politicas mas o menos equivalentes a lo que suele
llamarse «tribus» en la literatura al uso. Roma poten-
¢l esos usos preexistentes a su llegada, preexistencia
que se prueba, también, por los casos que narran las
fuentes de Complega-Kemelon, en 181 v de Segeda,
en 154. Me permito, otra vez, una cita propia: «No se
trata de una gran estructura aldeana ni producida por
un movimiento subito de acarreo, ni de un sinecismo
espontdnec, sino de la decision politica de unos
gobernantes de controlar un dmbito territorial gue se
remodela en funcion de la ciudad misma, exigiendo el
proceso una concentracion de habitantes y reformas
en la estructura urbana. Algo tan serio como para que
lo hayan recogido Apiano, Dicdoro de Sicilia y Floro
V. sobre todo, como para que Roma entendiese que la
iniciativa equivalia a una ruptura de hostilidades, por
sus implicaciones cualitativas. La anécdota a que
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reducen las fuentes el episodio parece banal a los ojos
de un observador actual: una simple modificacion en
los amurallamientos antiguos no tenia por qué in-
quietar de esa manera a Roma. Pero la modificacion
obedecla a un plan mds complejo y preocupante, uno
de cuyos puntos visibles era, sin duda, la alteracion de
los amurallamientos para reordenar o ampliar las
barriadas, acoger a una poblacion comarcana, etc. Da
la impresién de que los romanos percibieron en el
plan segedense la intencion de crear una fuerte estruc-
tura urbana centralizada y articulando unitariamente
un territorio hasta entonces mds deshilvanado y, por
eso, mds sencillo de controlar o de vencer por las
legionesy.

Los celtiberos, en los siglos de la conquista, han de
ser arqueoclogicamente estudiados desde la conviccién
de que, a pesar de la pervivencia de sus organizaciones
basadas en el parentesco, era va la ciudad, la ccivitasy,
la que dominaba en su organizacion juridico-pelitica.
Los documentos de hospitalidad lo dejan, a nuestro
juicio, bien establecido, porque con frecuencia men-
cionan directamente a las ciudades, como sujeto u
objeto de pacto ¢ como identificacion de procedencia:
Cortona, Beligiom, Uxama, Contrebia Belaisca, etc.,
se mencionan directamente y por su nombre para
identificar sin error al protagonista celtibérico. Obsér-
vese que, en esa documentacion, los elementos que
nunca faltan son el nombre completo del signatario,
primero, y €l de su ciudad (y no de su «tribuy, «etnia»,
«gentilitasy, ete.). Y los escritores antiguos hablan dc
la lucha contra ciudades singulares. como Segeda,
Nertobriga o Numancia.

Fl trazado de un mapa preciso, pues. conviene que
se base en la reconstruccion del territorio de tales
‘civitates’. l.uego, casi espontdneamente, el propio
mapa resultante nos dird dénde estuvieron, cn ese
momento histoérico, las fronteras entre ‘tribus’. Los
relatos de Apiano y Diodoro para los episodios cita-
dos de Malia vy Lagni, en la Guerra Numantina, creo
vo que pueden servir para determinar con precision
hasta dénde llegaba el 4rea de control romano directo
y donde comenzaba una especie de «hinterland» osci-
lante. La especie de harmostas o clerucos numantinos
que ocuparon Malia (en donde acabaron acuchillados
por los malienses) muestran, por una via distinta,
como la geografia politica se basaba en el mecanismo
ciudad.

Las coaliciones de ciudades —que no tienen por
qué ser atavicas v ancestrales— hubieron de ser varia-
bles, en funcion de los avatares de la guerra con
Roma. ;Cambid el dmbito territorial de los pueblos
que nos interesan al compas de los vaivenes bélicos?
Es probable que la influencia arévaca creciera con los
inicios del ¢<bellum Numantinum» v que los territorios
segendenses fueran, desde el punto de vista politico,
arévacos desde el 133 a. C. Tales coaliciones se ven
con claridad en los informadores antiguos v quedan
patentes en los relatos que conciernen a embajadas
representativas, algunas a las puertas mismas del
Senado de Roma o imposibilitadas de {ranquear el

pomerio sacro y alojadas, como hostiles, en el Campo
de Marte (afio 152). Lo que va no sabemos bien es si,
aun sobre una base de tipo étnico, esto gue tan a
menudo hemos llamado «tribus» tenian el cardcter de
confederaciones, de ligus o simaquias o de otra clase.
Se percibe solidaridad eficaz entre estos pueblos en
favor de los arévacos, pero ninguna cuando el agre-
dido es el pueblo vacceo, por gjemplo. Parece, pues,
que los celtiberos se reconocian, en el modo que fuese,
como una unidad, no sabemos de qué grado y con qué
operatividad, Pero habia, en cfecto, alguna: las
ayudas a numantinos, a segedenses y a nertobrigenses
son expresivas. Y, ademads, esta el hecho geo-lingilistico,
tan excelentemente descubierto por Maria Lourdes
Albertos, de esa «Celtiberia onomasticar bien delimi-
tada, que indica una cohesidén nada desdefiable.

En fin: «Los celtiberos, inicialmente, debian de
haber protagonizado coaliciones muy amplias, apro-
vechando, quizd, esa especie de “continuum"” cultural
céltico en el que podemos incluir a suesseranos,
berones v pueblos mds al este vy al norte del Ebro
(acaso a determinadas estirpes ilergetes: suele omitirse
que Varrén, el mismo que vencio a los suesetanos, se
enfrenté con los celtiberos, segun Livio, en el “ager
Auseranorum’™). Pero la resistencia quedd, por ultimo,
focalizada en Numancia. Desde el afio 140, las fuentes
va no prencionan a titos y belos. La retaguardia legio-
naria estd bien asentada v ello significa que el Ebro y
el Jalén, con el Moncavo incluido, no son un proble-
ma militar serio. Roma habia esiablecido una frontera
interior en Celtiberia. En cambio, en los territorios al
margen de esta “tercera Celtiberia” romana, los pro-
blemas subsistieron y la independencia de sus gentes
se prolongo, bastante mds alld, incluso, de la caida de
Numancia: celtiberos solos —y no romanos— son
quienes detienen lo invasion germdnica de fines del
siglo 1, quienes luchan con Didio a comienzos de los
90 en la zona de Termes-Colenda v aun contra Vale-
rio Flacco en Belgeda, antes de finalizar la centuria.

Esa “Celtiberia romana”, muesira de la simbiosis
impuesta por las circunstancias a indigenas y romanos,
es amtigua. Yo en el 179 se atestigua la leva entre
celtiberos para formar conto tropas auxiliares legio- -
narias. En-el afio 146, los aliados belos y titos contri-
buveron con un nutride contingente de cinco mil
combatientes a crecer las tropas que Didio llevo a
fuchar contra Virigro. Mario mismo, en el 102, volvio
a emplear “auxilia” celtibéricos contra los lusitanos.
Las unidades militares romanas del Imperio apenas
registran emdonimos de la zona (a diferencia de lo que
pasa con vascones o cdntabros y astures), de modo
que solo conocemos un ala de jinetes arévacos
(ulteriores, por lo tanto} y una cohorie genéricamente
denominada “de celtiberos” (v en la que, por eso,
pudao haber arévacos rambién, ya que no se llama de
belos o de tiros o lusones. Estos ultimos habrian
dejado hacia mucho tiempo de ser “peregrini”,
adquiriendo el derecho a militar en las legiones).»

Zaragoza, Diciembre de 1989
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