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ABST1{ACT

Rome’s lack of attention to the Pyrenees exp/ains
the absence of information concerning its western-
central varied population. lberian-speaking tribes
predominated, such os the western Cerretani and
lacetani who in c. 200 B. C., occupied only their
«sa/tus», or mountain pastures, extending their political
hegemony under Romesprotection to the territories
of the Iacetani, Cerretani, Ce/tic Suessetani ancí
Celtiberians o]’ the Ebro Va/ley. Other Iberian tribes
of the Ebro Va/ley were Ilerga’vo, Ilergetes and
Sedetani cíVerenciated by A rchaeology and the sorirces.

The Ce/tic populations included Suessetani, Berones
and Ce/tiberians, According lo the sources, the most
easterly Celtiberians (Titi, Belí and Lusones) populated
Jalón, Ji/oca and I-Iuerva, a distinction being made
between Beli ancí Titi ancí the Are’vaci, who were more
hostile lo Rome. The Lusones have been associaíed
w¡íh Luzaga. They may have extended os far os
Moncayo, an ¡ron centre, but in Ihe 3rd century B. C.
íhey dispersed íowards Ihe East, perhaps displaced by
Ihe Be/os.

The sorirces a/so o/lude lo other tribes of no
imporlance, li/ce Navarros? and Cerindones? ond
Lobeíani ancí Turboletes to the south of TerueL of
whom little more thai’, their name is known.

RESUMEN

La falta de interés de Roma por el Pirineo explica
las pocas noticias sobre su población. En la zona
central vivían Iberos Cerretanos e lacetanos y, en la
occidentaL los Vascones, que extendieron su hegemonía
al amparo de Roma sobre lacetanos, Cerretanos,
Suesetanos y Celtíberos del Valle del Ebro.

En éste, las poblaciones ibéricas eran Ilerga’vones,
Ilergetes y Sedetanos y las célticas, al oeste de Zara-
goza, Suessetan os. Rerones y Celtíberos citeriores
(Titos, Be/os y Lusones), que poblarían Jalón, Ji/oca
y Huerva. Otros pueblos de menor importancia eran
¿Navarros?, ¿Cerindones.2, Lohetanos y Turbo/etas,
éstos al sur de Teruel.

La tardía atención de Roma al Pirineo y su errónea
noción del mismo explican que no tengamos detalle
de sus pobladores centro-occidentales, Frente a la
opinión común, la población del Pirinea fue variada
política y lingúisticamente (p. ej.. Zonaras VIII, 21).
Predominaron pueblos de habla propiamente ibérica
(entre ellos, los cerretanos occidentales, deducibles a
la lectura combinada de los clásicos y de las fuentes
musulmanas para las siglos VIII y IX). Los iacetanos
no fueron vascones y éstos ocuparían, en el 200 a.
únicamente su «saltus», extendiendo luego su hege-
manía política, al amparo de Roma, sobre territorios
de iacetanos, cerretanos, celtas suesetanos (de Cinco
Villas) y celtíberos del Valle.

Otras pueblos ibéricos fueron ilergavones, ilergetes
y sedetanos. Los das primeros tenían su centro de
gravedad en torno a Dertosa e Ildirda y el Bajo Urgel,
respectivamente. Los sedetanos tenían núcleos en los
valles del Martín y del Guadalope, hasta las inmedia-
cíanes de Celse (acaso arrebatada, en el pasa del siglo
III al II por los ilergetes, que avanzaron a poniente).
Son citados par Plinio («regio Sedetanias>) y Livio los
pone en vecindad de suessetanos e ilergetes, principal-
mente. Como dice M. Beltrán, la apreciación de los
antiguos sobre las diferencias entre edetanos, sedetanos,
ilergetes e ilergavones se ve arquealógicamente corro-
borada.

Las poblaciones célticas incluyen a los suesetanas
(belgas), berones (con centro en Vareia y fronteras
con várdulos, vascones, autrigones, pelendanes, tur-
magos y, acaso, cántabros coniscos) y celtíberos. Casi
nada dicen los clásicos sobre las llamados celtíberos
citeriores (titos, belos y lusanes). Pueblan Jalón,
Jiloca y Huerva. Su presencia parece muy antigua.

* Universidad de zaragoza.
~> l.as presentes notas son un sregcstums> de trabajos recientes del

autor, escritos en los dos últimos atos, Pide disculpas por ello, pero no
está en condiciones de aportar nada nuevo en tan poco tiempo como
transcurrió desde que vieron laluz esos modestos escritos, No se presenta
aqul, pues, otra cosa que las conclusiones a que llegó en sus anteriores
trabajos recientes y, en atención al ruego del Prof, Almagro Gorbea, que
ha emprendido. con ánimo y competencia merecedores del reconocimiento
general, la tarea de esta puesta en comon dc saberes, Se trata de Apuos
sobre els ilergetes i llore terres occidentals, editado por Fone,ne’nt,s 6,
Barcelona, 1987. 11-22; de Notas sobre el territorio vascón en la
Antiguedad. Velejo 2-3. vitoria, 1987. 383-397, dc Los vascones y su
territorio e Iberos y celtas dc la cuenca media del Ebro, ambos en la
Historia de Espafla. 2. Cotonizecione.s y ,f¿rmación de los pueblos
prerrornanos (‘1200-215a. Cl. de Editorial Gredos, Madrid, 1989, págs.
377-427; y de El control del Pirineo por Roma, ponencia presentada en
septiembre de 1989 al E coloquio Internacional de lenguas y culturas
t’aleohispdnicas. celebrado en Colonia (en prensa). Otra advertencia me
parece preciso hace,: un buen método para desarrollar esta materia que
se me encarga debe partir de un análisis basado en la arqucologia, en la
interpretación de las tramas territoriales, de su organización aniculada,
de los núcleos urbanos y de su jerarquización, etc, Junto a ello, las -
fuentes escritas y las tipologías de los objetos. No estamos (al menos, no
yo> en condiciones de proceder según ese método, que cecí más correcto,
salvo muy limitadamente. Por ello, centran mis lineas, antes que nada,
en las fuentes escritas, sin intentar remontarme mucho hacia atrás, De
intento omito las más antiguas (Hecateo, en Esteban dc Bizancio, y el
periplo que empleó Avieno, sobre todo, Los misgetes, ileraugates.
cisdetes, beribraces, ctc,, caen lejos de mi alcance, ahora), ya que debo
hablar sobre tiempos más recientes y nada ha colmado, todavía,
suficientemente el vacio que media entre nuestras informaciones de los
siglos vi y y y las que nos son accesibles, referidas a sucesos peninsulares
a partir de finales del siglo tíl.
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Bclosy titos aparecen asociados (diferenciados de
los arévacos, frente a quienes Roma es más hostil). El
nombre de los belos recuerda al de los belovacos,
Floro dice que tenían relación especial con los
arevacos. Pudieron pertenecerles Arcobriga (Monreal
de Ariza) y Nertobriga (Calatoran. que no es imposible
fuera de las titos, como Centobriga). La capital bela
fue Segeda y suya Bitbilis. No sabemos sí tiene
relación íntima con los belas cl grupa ‘belaisco’, en
Beligiom y Ratorrita.

Los lusones se han relacionada con Luzaga. Pudie-
ron cubrir gran extensión, que pudo llegar al Moncayo,
centro del hierro, con Bursau, Turiasu. Caraues y
Alaun. En el sigla III está claro su celtiberismo que se
diluye hacia cl este. Acaso fueron arrinconados por la
expansividad de los belos.

Roma conquistó inmediatamente la cinta dcl río
Ebro, que al oeste dc Zaragoza era celtibérica, y
estableció una frontera interior en Celtiberia. Ello fue
clave para la etoageografia de la zona. No hubo, por
eso, información en las fuentes que permita detallar el
poblamiento dc la cinta del Ebro. Donde la guerra
subsistió, la información es mayar. En la Celtiberia
romana (la «tercera Celtiberia», junta a las llamadas
Citerior y Ulterior) se atestiguan levas para Roma
desde 179. En el año 146, belos y titos aportan cinco
mil combatientes a Didio. Mario empleó «auxilia»
celtibéricos contra los lusitanos y las unidades impe-
riales apenas registran etnónimos de la zona (frente a
lo que pasa con vascones o cántabros y ástures): sólo
constan de un ala arevaca y una cohorte «de celtiberos»
(en la que pudo haber arevacos también, ya que no se
llama de belas, titas o lusones. Estos últimas habrían
dejado hacía mucho tiempo de ser «peregrini>Q.

En las fuentes se alude a pueblos sin relevancia,
Livio las llama poco notorios (¿navarros, cerindones?).
De otros próximos (sur de Teruel) apenas sabemos cl
nombre: lobetanas y turboletas (puede ser suyo el
santuario de Peñalba de Villastar).

SOBRE EL PIRINEO. Para recomponer la situa-
ción de los pueblos prerromanos en el vasto ámbito
pirenaico Oabor harto ardua) hay que tener muy pre-
sentes las extraordinarias dificultades que presentan
las, además, muy escasas fuentes sobre el asunto, Es
sorprendente que ni los estudiosos españoles ni los
franceses hayan acometido todavía el estudio del
Pirineo de época antigua entendido como un conjunto.
Por esa causa, aunque a menuda sólo nos conducirá
a argumentos ‘ex silentio’, no nos parece ocioso
dedicarle unos párrafos que intenten explicar nuestra
paupérrima información corográfica sobre un territo-
rio tan vasto.

La percepción clásica de la cordillera fue, desde el
punto de vista geográfica, extraordinariamente defec-
tuosa, induciendo a errores añadidas a las tratadistas.
Ese error fue de magnitud y, por otra parte, duradero,
persistente. Lo cual, unido al escaso interés intrínseco
que la cadena montañosa ofrecía a la administración
romana (causa añadida para que el desconocimiento
persistiera), supuso M marginación de la región mon-
tañosa en los grandes planes romanos de conquista.

En efecto, jamás hubo lo que pudiera denominarse
un plan romano de actuación en los Pirineos, tanto
galos como hispanos. Las Pirineas centrales y occi-
dentales, por un lado, y las costas atlánticas de la
Aquitania propia y del País Vasco español, por otro,
fueron entendidos como los ‘das catetos dc un trián-
gula rectángulo defectuosamente orientado y cuya
hipotenusa uniera el Finisterre can Ampurias, aproxi-
madamente. Las actuaciones romanas sobre las tierras
altas pirenaicas fueron raras, esporádicas y ocasionales
y llevadas a cabo a lo largo de un vasto período de
tiempo. Tuvieron, siempre, carácter complementario
para redondear a ultimar acciones de mayor alcance y

envergadura llevadas a cabo sobre zonas no pirenateas.
Y, además, no es perceptible ninguna coordinación
entre las actuaciones romanas en la vertiente gala y en
la vertiente hispana. Par ello, el conocimiento geagrá-
lico de los Pirineos par Roma fue tardío, incompleto
y sertamente defectuoso. De tal modo que no posee-
mas. por ejemplo, ningún dato sólido y positivo que
nos permita situar con seguridad a pueblos enteros,
coma las andosinos y los arenosios o airenosios (a los
que, por sala causa de homofonía, suele emplazarse
en Andorra y en Arán, respectivamente).

Nuestras fuentes comienzan a tener algún valar
para épocas muy avanzadas. Las acetones romanas
empiezan a desarrollarse con una cierta regularidad
en el área no antes del 78-77 a. C. y la integración
definitiva del perímetro —no de la región— pirenaico
en los territorios dominados por la República se
produce en fecha tan tardía coma la que corresponde
a Pompeyo Magno. En efecto, Pompeyo funda
i.ugdunum Convenarum, en la vertiente gala, y sus-
cribe un importante pacto con los vascones, el cual
camportó el cambio de denominación de la capital de
éstas (acaso Bengoda) a Pompeilun-Pompe/o. Todo
lo cual, empero, no supuso una integración del Piri-
neo nl un conocimiento directo del mismo por las
legiones, sino la inclusión del territorio en el seno de
las dominios del pueblo romana.

La muy raía presencia de la romano y de los roma-
nos en la región pirenaica se debe, entre otras cosas, a
la falta de comunicaciones en sentido longitudinal (al
menos durante la República y los comienzos del Im-
peno). Pero ya se dijo que Roma no concibió nunca,
en ese tiempo, a las Pirineos coma un todo, como un
conjunto regional con entidad propia. Fue, más bien,
una barrera alta y engorrosa, de poco interés objetivo
y apenas provista de recursos atractivos. Sólo ciertos
grandes pasos montañosos presentaban utilidad al
poner en contacto ambas vertientes.

Prácticamente, no tenemos ningún detalle sobre los
pobladores de las porciones pirenaicas orientales de
Navarra y de Huesca y del alto territorio leridano.
Algunos estudiosos recientes han propuesto, sobre
débiles bases de carácter topanomástico (aparente-
mente muy expresivas y convincentes), suponer una
población antigua y uniforme, predominantemente
vascoide o vascoaquitana. Por el contrario, somos de
~aopinión de que las Pirineos meridionales estuvieron
habitados por ‘papuli’ pertenecientes lingtiísticamente
a una variedad de familias y, en buena medida, a la
ibérica propiamente dicha (tales, los Iaceíani y las
Cerreíani), tengan estos pueblos o no una cultura
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material del tipo de la que los arqueólogos suelen
llamar «ibérica».

Contra lo que a menudo se asegura, pues, a causa
de confusiones entre enfoques historiográficos y an-
tropológicos y de una mala comprensión de ciertos
antiguos (con Estrahón a la cabeza), la población
antigua del Pirineo fue muy variada. Sin duda alguna,
al menas desde el punto de vista político y lingúístico,
sobre lo cual las fuentes antiguas (alguna, con contun-
dencia) son explícitas. Bastará, coma muestra bastante
decisiva, reproducir un parrafito de Zonaras (8, 21).
muy poco manejado entre nosotros y que dice, respec-
to de los Pirineas (hablando de las campañas hispanas
de Aníbal): Tó ‘~p ópoq rotro CK T1% 0aXáoa~g ‘Un;
~áXut lftv Bs~púi«ov ta:cpov óé Nupf3eñv~nitov
áp~dj.wvov ‘sg T~V ~o ‘Uñv ¡.tv¡dX~v óttitetvst Jiafla
fThv ‘zvróg OÓZOÚ KW cú~igíicza c9vrj ~%OW... oíízc Sé
ókó~Nnvot T]GUv oÚts Kotvfl éiroKtrsúov’ró No eran,
pues, los pirenaicos ni homófonos ni homopolíticas.

En los territorios del Pirineo y sus piedemontes
hispanos se daba, pues, la coexistencia de las tres
areas lingúistico-culturales características de la cuenca
media del Ebro: la indoeuropea (mayoritariamente
céltica), la vascónica y la ibérica.

SOBRE VASCONES. Su solar, en tiempos de la
llegada de los romanos. sería exclusivamente el del
«saltus Vascanumss: la zona de somontano y montaña
al norte de Pamplona y desde ésta. (La extensión
máxima del «saltus Vasconums>, según Peréx, pudo
abarcar desde Canfrane hasta Cinco Villas de la Mon-
taña, en Navarra y el Bidasoa. Los rasgos materiales
corresponden a un modo de vida pastoril técnicamente
de la Edad del Bronce). Es conocida la hipótesis
verosímil de Tovar (can la que Untermann no está
conforme) de que el nombre de los vascones deriva de
un indoeuropeo «*bhar~», «alto». Coma «barseunes»
(HMONk%) y «bascunes-bentian» (IMGN~%- 2N’I’PN)
aparecenen las monedas de los siglas II y 1 a.
empleando el signario ibérico (que tomarían de los
pueblas célticos o ibéricos contiguos).

Es visible su pacifismo frente a Roma, que no las
inquietó en su recóndito territorio, de escaso interés
por no existir dominio romana sobre la Galia (cuya
posesión si hubiera hecho necesario el control del
territorio vascón). Consta sin duda su decidida y
amistosa colaboración con Pompeyo, a cuyo ejército
albergaran y surtieron, frente a los exiliados sertoria-
nos. El único caso seguro de clientelismo colectivo
indígena fue, precisamente, el vascón, llevado al
punta extremo de redenaminar a su capital en honor
de un general extranjero (oPompei-ilun>s) Qo; ‘51v
flo1nr~tóirohg, como aclara Estrabón).

El triunfo del régimen senatorial en Hispania supu-
so para los vascones una victoria y la garantía de
buena relación con los vencedores. Sólo desde entonces,
en nuestra opinión, las fuentes asignan a los vascones
más poblaciones y territorios mucha mayores, que ni
se mencionan durante las guerras de conquista. Por
ello es verosímil una expansión vascona que hubo de
darse entre los siglos 11 a. y 1 d. C. y no de una vez.
porque entre Estrabón y Ptolomeo se aprecian ciertos
cambios.

Pero esta expansión tuvo carácter político, sobre
todo. No es posible admitir un notable crecimiento
demográfico ni olvidar, en lo cultural, la fuerte pujan-
za de las lenguas céltica e ibérica, e, inmediatamente

esto se omite a menudo— del latín mismo, Las
zonas asignadas a los vascones por sus poderosos
aliados estaban va urbanizadas y es difícil pensar en
una vasconízación intensa de las mismas. La primera
oportunidad para la expansión pudo darse en 184 a.

a costa de los suessetanos.
Los vascones estuvieron, pues, finalmente centrados

en Navarra y en la punta del triángulo zaragozano.
can las Bardenas, así como en los valles riojanos de
las ríos Cidacos y Alhama. Estos datos hay que refe-
rírlas al dominio propiamente político, en sentido
parecida al que tendría decir —v no sería inco-
rrecto— que se trataba dc zonas romanas (que no es
igual que romanizadas).

El silencio sobre los vascones puede interpretarse
como ausencia de los mismos sise atiene al desarrollo
general de la actividad romana dc conquista. El
objetivo prioritario para Roma. desde Catón, fueron
las riberas del Ebro. Desde la llegada a ellas del cón-
sul del 195 nada se movió ni hizo en el Ebro sin que
Roma misma lo promoviera. Hacia el 206-205 el con-
trol republicano llegaba hasta Celse y en el 195 sufrió
una ampliación decisiva: las expediciones romanas
llegaron desde el bajo Jalón hasta Jaca, se averiguó
cuál era el origen del Ebro y dónde estaba su divisoria
con el Duero. Se fundó Graccuris y se instalaran los
Castra Aelia y Atiliana, Muchas de las episodios ane-
jos a estas acciones se narran con detalle y es abun-
dante la serie de etnónimos que se mencionan: íace-
tanos, sedetanos, suesetanos, ilergetes, etc. Los vas-
cones no aparecen porque no están en esos lugares en
tales momentos y ninguna ciudad del área (Calagurris,
Segia, Alauona, entre otras) lleva nombre vascónico
(como no lo lleva ningún componente del escuadrón
saluitano reclutado en el 90 por Valerio Flacca y que
se menciona en el Bronce de Áscali).

Las vascones adquieren protagonismo histórico y

aparecen en la «grande histoire» cuando el dispositivo
sertoriano amenaza con aniquilar al ejército del Sena-
do mandado por Pompeyo. Salvará éste la situación y
podrá vencer luego a Sertorio por el oportuno refugio
que las vascones le ofrecen en el invierno del 76-75,
ocupadas Borja, Cascante, Alfaro y Calahorra (todas,
de abolengo céltico y alguna de ellas con arqueología
bien significativa) por los sertorianos y dominando el
caudillo sabino las tierras hasta, al menos, el río
Linares. El fracaso final del gran dispositivo sertoriano
supuso el éxito definitiva para las vascones y el
momento de su maxlma expansión, prohijados por el
Senada.

SOBRE lACETANOS Y CERRETANOS OCCl~
DENTALES. En el territorio pirenaica central y
occidental estuvieron los iaeetanos. Es un error hacer-
los vascones, basada la argumentación en que Ptolo-
meo incluye a lakka entre las ciudades de los vasco-
nes. Quien haya leído la descripción que Estrabón
hace del Piriñeo no sostendrá tal cosa para los siglos
II y comienzos del 1 a. C. (las fuentes de Estrabón, en
este punta, han de remontarse al lOO a. C., más a



226 6. FATAS

menos). No obstante ello, hay autores notables que
insisten en esa interpretación. Es mejor que lean las
luentes completas sobre el asunto.

Respecto de los cerretanos, sostengo la alta proba-
bilidad de que este pueblo ibérico (de lengua ibérica)
ocupase desde muy antiguo y además de la Cerdeña
una gran parte de los valles pirenaicas, no sé si con
uno ovarios nombres, y llegando, por poniente, hasta
territorio altonavarro. Creo que puede resumirse toda
argumentación en esta sucesión de fuentes significati-
vas.

1. Estrabón, Geogr., III 4 II: Lhvatvsirat ¿viro
rcKetóvtov é0ve?v fl ~npu, Yvfoptltw:zá:otí ¿¿ ‘tau ‘rcñv
IrtKKflttLvoJv Lrr¡oj.tcvou. TaCto ¿‘áp~t4tr.vov ditó :ij;

srrzp(opsiu; tfi~ KOla Tfl~ Hupfivflv si; ‘tú 115db
aXcnuvsyrrát KOI oUVWtttt totq itspt ‘IXápdcáv vot
“OoKav za)pio~;, rol; ztbv ‘ltcpys’r&v oi5 jrah,airo6sv
‘taU ‘I~~poc. ( YirÉpKeIrat dé r~; IUKKfl’rtxvirl;
irpó; upvzov ‘té r&v Oúaavehvov ‘tOva;, ¿y dnróKt;
HopráXaw, tñ; “ay flo~sai1¡óiroXt;. («La comarca está
habitada por multitud de pueblos, dc las que el más
conocido es el de los iacetanas. Su territorio eamsenza
al pie del Pirineo, se extiende hasta la zona de las
llanuras y alcanza hasta las comarcas de llerda y
Osca, que dependen de los ilergetes, ya no lejas del
Ebro. [.3 Más lejos y adentro de la lacetania, hacia el
norte, está el pueblo de las vascones, can la ciudad de
Pompelo, esto es, Ciudad de Pompeyo»).

II. Estrabón, Geagr., III 4 II: ‘tú dé ~téoa
itSptCySt vaho; oivgtaOttt duvtl4sávat; aúXrhva;.
“Ezouot d’aU’raú; Kspp~’tuvoY ‘té ¡rKtov, ‘taU 4

3flp¡KOÚ
$úXou... («El centro —del Pirinea— alberga valles
muy apropiados para una excelente habitabilidad.
Paseen su mayoría los cerretanos, de estirpe ibérica..»).

III. Plinio el Mayor, Historia Natural, III 4 21:
Post eos quo dicetur ordine intus recedentes radice
Pyrenaei Ausetani (Fitani), lacetaní perque Pyrenaeum
Ceretani, dein Vascones, («Tras éstos —layetanos
e indigetes, que se acaban de mencsonar— y en el
arden que se dice, hacia el interior, al pie del Pirinea,
están los ausetanos, los jacetanos —o lacetanas—, a
la largo del Pirineo los cerretanas y, luego, los vas-
cones.»)

IV. Las menciones a las cerretanos (sarataniyyin,
sirtaniyyun, Terre Certaine), contiguas a las vascones
(baskunis), en fuentes andalusíes referidas a los siglos
VIII y IX (lbn Hayyán. en el Muqíabis o iVfuqtabas,
h. 1050 sobre fuentes antiguas; y Al ‘Udrí, en el Torsí,
h. 1060-1075, con textos anteriores) y en la Chonson
de Roland.

SOBRE SUESETANOS. En cuanta a los suese-
tanos, las fuentes los sitúan lindantes con lacetanos y
sedetanos, de modo que no quedan muchos emplaza-
mientas para situarlas correctamente, sobre todo
sabiendo que no son un puebla montañés, sino del
llano y asaltado regularmente por las vecinos del
norte, a quienes Catón mismo castigará. Poco después
(184) serán aniquilados paliticamente y su capital (la
uníca vez que se menciona su nombre aparece como

Corbionem, en acusativo) será tomada tras un asedio
trabajoso de la legión. En defensa de su carácter
céltico, muchas veces postulado por autores vartas
sobre argumentos diversos, puede añadirse el argu-
mento del nombre de su capital u oppidum principal.
En efecto, hay un Corbeil céltico cerca de Soissons,
lugar histórico de los celtas suesiones gala-belgas, de
los que se derivarían los suesetanos de Iberia. Está en
la cuenca del Mame y procede del antropónimo galo
Corbus, siendo gala también su sufijación en ‘—ialo’.
No es imposible que los suesetanas sean las autores de
algunas denominaciones en ‘—dunum’ como las de
l3erdún, Navardún, Gordún y aun de una Suesa en el
valle de Echo (Aragtiés del Puerto, Huesca) que doeu-
menta Pascual Madoz).

SOBRE IBEROS. En las tierras que van desde la
desembocadura del río Gállego hasta las actuales
fronteras de Aragón can Cataluña, las fuentes men-
cionan tres pueblas ibéricas: los ilergavanes, los iler-
getes y los sedetanos. Los das primeros, cuyo nombre
y emplazamiento permiten emparentarías con los más
antiguas ileraugates, tenían su centro de gravedad
política, a la altura del 200 a. C., en torno a Dertosa
(Tortosa, acaso la NA9~9<4N - lldirkesken de las
monedas, en donde es posible hallar concomitancias
con el nombre mismo de estas gentes) e NA’QX
(Ildirda, Lérida) y el Bajo Urgel, respectivamente. Las
sedetanos, una de cuyas ciudades fronterizas par occi-
dente fue Salduie, estaban en un territorio cuya ma-
yor densidad de ocupación parece darse en los valles
de las ríos Martín y Guadalope, llegando hasta las
inmediaciones de Celse (que acaso les fuera arrebatada,
en el cambio de los siglas III al II por los ilergetes, que
avanzaron a poniente) y, por el oeste, hasta la desem-
bocadura del Huerva y del Jalón.

Los sedetanos son expresamente citados par Plinio,
que habla de la «regio Sedetania», si bien los editores
decimonónicos (a pesar de alguna advertencia de E.
Htibner) rectificaron el término en Edetania. Tito
Livio los cita con insistencia y siempre en contexto
adecuado, a menudo en compañía o vecindad de una
serie de pueblos que facilitan su ubicación correcta:
suéssetanos e ilergetes, principalmente.

A falta de las novedades que deben esperarse de la
apenas acometida investigación arqueológica del área
(no hay ni un solo yacimiento seriamente excavado en
Cinco Villas de Aragón. Ni tampoco se ha excavado
sistemáticamente más <seivitas» celtibérica de la zona
que la pequeña Batorrita), puede, pues, asegurarse el
carácter genéricamente ibérico de los sedetanos, tanto
par la presencia de indicios como el citado rótulo
monetal 0~S’<N o de elementas de lengua
ibérica (terminaciones características, cama s<—
~<—adin»,en Azaila), cuanto por rasgos de cultura
religiosa y de técnica artística (tales los recientes
descubrimientos de escultura zoomorfa en la zona de
Alcañiz) que emparentan a estas tierras con las de
edetanos e ilergavones, de la cuales recibieron, con
algún retraso, la influencia principal, ya en los ttem-
pos centrales de lo que Almagro Garbea denomina
«ibérica pleno» y en el que el horizonte arqueológico,
tan significativo, de la presencia de cerámicas áticas
importadas parece posterior al 400 a. C.
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En las fuentes también se alude a pueblos que for-
maban parte más o menos importante de las contin-
gentes propios o enemigos y a los que no se concede
papel de relevancia: no son mencionados por su nom-
bre, pero,sin duda, existieron. En muy gráfica expre-
sión. Tito Livio las englaba bajo el genérico epíteto de
<signobiles» (es decir, poco notorias).

De algunas de ellos (hemos pensada alguna vez en
unos hipotéticos pero verosímiles «Navarrio. y en los
supuestos cerindones de Livio. XCI) no sabemos
nada. De otras de la zona o de áreas próximas (el sur
de la actual provincia de Teruel). apenas cl nombre.
Tales. los lobetanos, que suelen ser situados en Alba-
tracín. y los turboletas. en la comarca dc la capital
turolense y, par indicios de otra clase (pues segura-
mente son de su ámbito las importantes inscripciones
de Peñalba de Villastar). entre los pueblos de lengua
indoeuropea. Nada sabemos del ámbito a que pudieran
pertenecer poblaciones como ía «civitas Sosinestana».
de que habla el Bronce de Canirebia Belaisca. ni de si
hubo muchas que. como ésta, han desaparecido sin
dejar huella ninguna. En ellas si se dice cómo fue
motiva de burla para sus rivales políticos el que el
padre de los Graca blasonara de haber tomado tres
centenares de «ciudadess> en Hispania. Número muy
alto, también, es el de poblaciones a las que Catón
cantaba haber hecho demoler sus bastiones y amura-
llamientos de una sala vez. Es evidente que estos
<soppida>s, sin alcanzar eí rango de ciudades en la
mayar parte de los casos, denotan una densidad de
población relativamente alta (y muy acrecida desde el
Bronce Final) en lada el área y, sobre todo, en las
márgenes del Ebro y en las cursos bajos de sus afluen-
tes (especialmente de los meridionales). Es, por lo
tanto, arriesgada y difícil precisar mucho sobre áreas
de dominio político dc estas poblaciqnes.

(Reproducimos a continuación nuestro texto de las
págs. 410-412 de la citada Historia de España. 2,
Madrid, 989, que. creemos, resume bien lo que se
sabe ahora). Pecieníemeízíe, un sólido trabajo tIc Al.
Beltrán ha afrontado eí riesgo cíe trazar mí panoranw
arqueológico cje esta amplia zona. Dentro (le una
gran prudencia y con un manejo exhaustivo de las
n/%srmaciones disponibles, llega a c<mclusiones e/el
mayor interés que, en generaL corroboron lt?uc.’/Ias
propuestas cíe asignación de espacios pO/Hicos
culturales que hacemos aqul. La iberización (empleo
generalizado del hierro, torno cerámico, molino gira-
totio, signario y llueva poliorcética, entre otros ¡‘oc-
lores que sc dan conjuntamente) se ve con plenitud la
en el siglo Yen los j~¡~ Matarraña y Algas. Este caní-
bio cultural implica una nueva delhnieación de las
tierras cte cultivo, que genero asentamientos espe.c’itili-
zadosy una jerarquización de/espacio muyperceptible,
de acuerdo con la cual los esíablecimieníos urbanos
ten/ra/es e/ercen su control j, dominio en un radio cte
entre 4 y 12 kw. de alcance. Sobre tal red actítorá,
luego. (y no «ex píavoss,l la achninisíración romana.

Desde estos puntos orien¡a/es cíe Aragón. de na-
turaleza ilergovono, el proceso va subiendo por el
valle. Da lugar a con/mitas alteraciones y aún está en
toarcha cuando adviene Roma. ofita/es del siglo III.
Una ojeada sobre la situación preexistente <½menudo
impreciivanwme calificada cotizo «postha/lstátdca», en

la/orno contado, ‘uds escasamente ojórtunodo) oníes—
Ira la e.viá/e/lc¿c/ cíe abundante pob loción desde el
Bronce Final en los valles afluentes. El estudio ar-
quealogico cíe sus cítíplazatítientris pernil/e ¿‘Orac/eri—
zar/a (‘alilo esencialmente ganadero, y sólo “omple-
í,íenlariaíiíe,íIe agricultora. A parlir del aflujo iberi-
zador CII Clsiglo P§ algunas poblaciones desaparecen.
tu por abandono, ‘a por o’estruc’cic>n; pero su función
es ejercida par o/ros emplazcvnwntos titievOs. cu va
<‘e,nírtil de acceso í’ arcas c’u/iivob/es revela una
ínentalidad económica distinta.

Lo sustítuefon cíe eníplazamientos se concentro en
el territorio ilergete s’ en el sedetano (‘nos Guada/ope,
Martín. Regalía y Aguas Vivas), sin que sc aprecie
con igual naensídad Ebro aí’ribo. Es decir: los terri-
torios de la Ilergecia oriental í•’ de la Sedetaitia de las
fuentes clásicas enípiezalí, en este momento, a conver—
tirse en ibéricos, desde un punto de “isla arqueológico.
Pueden esíciblecerse ciertas so/ctcianes de continuidad
sobre las que. aunque níur prudenteníen te, cabe ¡un-
¿lar, al menos en parte, la división entre pueblos qíte
recogen los oit/ores clásic’os~ Así, en frase cte Al. Reí-
trán. «el Matarraña parece haber sido íd en/atices el
límite de acceso cíe los importaciones de cerámicas
fenicio—oce’icleníales y de sus imitaciones». Añódase a
eso la creació n, cii ese misnio ría, de pat/ocios foríi-
¡¡cactos en e/siglo 1< (‘no menos de cinca), que re,fuer-
zan la sensaciotí cíe ¿ci función fronteriza que parece
cíesenípeñó desde entonces. Tal sería el punto de
níaximo dominio de la rama níeridionol de los viejos
ileraugates dc Recateo (esto es, de los ilergavones,).

El reflejo más prc)xinio de estas nuevas influencias
lo encuemra en la Arqcíeología, conípactamen te, en
un /erri/oric, que coincide, cabalmente, cotí el que
hace míos anos atribuimos it/patéticamente a los
sedetanos. Se delimito una región arqueológica en las
cuencas/luvia/es mencionadas, cern inicio afino/es del
sigící 1<

fil resto de la cuenca, aunque se matizó visiblemente
de «iberismo» arc/ueológwa, lo hizo menas intensa-
fluente y en fechas’ pus¿eí’iares. Los territorios va lun—
e/antes con Celtiberio (Juslibol o Azaula, por ejemplo]
cii torno al 500. no muestratí sino influencias aisladas.
Pero en el sigla 1/1 la iberización parece renacer
<áuííque no sabemos e.vp licor la causa) y recorre rápi-
claníente su camina. Las poblaciones indacuropeizados
o claramente depeítdientes de los Campos de Urnas
(presentes al norte del Ebro desde el siglo Vii, al
menos) pasan a adquirir un fin/e que, desde e/punta
cíe vista níaterial, bien puede tildarse de «ilergete» o
«sedetanoo. Desde esías nuevas áreas limitáneas se
irradio, parece que par vías mercantiles nada más, a
terrilorto celíibérica, No es difícil imaginar uno am-
pliafaja ¡ron/erizo, con mercados regulares en puntas
concreías y con vias precisas, a lo que parecen apun-
tar hallazgos de níateriales muy semejantes en yací-
íízicntosfisicoíne,íte próximos, pero de área linguistico
d(térente (eolito Valcíesparíera y Botorrita, par ejení-
pío). O/ros fósiles directores (‘como la cerámica roja
ilergete. originaria cJe! siglo II/a. C.)parecen, por ci
contrario, quedar reservados u determinados ámbitos
políticos o culturales durante largo tiempo.

A través cíe los estudias numismácieos, asimismo,
puede corroborarse, de niomnento, lo dicho. La ini-
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plantación níanetario, bien estuchada por los Beltrán,
Vil/arongo, Untermann í Domínguez A rronz, muestra
un foco genético ilergete. La tipclogía cíe los nioneclas
(‘5’, en particular, el número de cíe/fines que muestran,
el cual oscilo entre tres uno) tiene una distribución
perceptiblemente pautada y regular. Los series con
tres cleIjines se concentran en las tierras ilergetes
sedetanas (‘en las que residen las cecas cíe 4A$t, P~<
Mt 40IIM4M. ?IA~SN0, 5~AANK HWQM4N.

osca. Celse. Arkedurgi. Secleisken, Ildugoite,
Salcluie, Otabeskeny Orosia) y emiten su influencia a
la Celtiberia inmediata, hacia Beligic.>ní y Bilbilis.
especialniente desde los mocielos secíetanos.

En suma: parece que la apreciación cíe l<>s antiguos
sobre las djferen cias entre edetanos. sedetan os, ilergetes
e ilergavones tiene una primera corroboración general
desde la investigación arqueológica. linos í, otros
datos conibinados. más lo comístancia de que las
tierras del Huerva, desde Contrebio Belaisca hacia cl
sur, eran de hab/a céltica, perníiten proponer <‘onio
bastante segura la asignación territorial que ¡tenias
hecho al comienzo de este capítulo paro sedetanos e
ilergetes, así como la dependencia cultural secletaita
respecto del bloque de ascendencia ileraugate la
militar respecto de los ilergetes, la cual sólo Roma
resolvería, en última instancia.

SOBRE CELTAS. Hay una cuestión sin resolver
(aunque, a menudo, se da por resuelta). Si las celti-
heras, coma es moda decir, son los habitantes de la
Céltica hispana, los celtas de Iberia, ¿par qué hay
poblaciones célticas de Iberia que no son llamadas
celtibéricas? No me refiero a conjuntas aislados o
alejados de Celtiberia, coma las bético-lusitanos, sino
a pueblas claramente célticos, a los que las clásicos
conocieron~ inevitablemente, al misma tiempo que a
las celtíberas del Ebro, de quienes, además, hablaron
con algún detalle y a quienes describieron, parsi fuera
poco, como llegadas can migraciones célticas a su
emplazamiento histórico definitivo (es, por ejemplo,
el caso de las berones). Dicho de otro modo, ¿en qué
consiste, precisamente, lo celtibérico? Solamente una
aproximación solvente a esta cuestión permitirá ceñir
con mayor exactitud que hasta ahora el alcance gea-
gráfico de la celtibérica. Entre tanto, seguimos, a
poca más amenos, obligados a enumeraría ya sabido
por las fuentes: discutir si los grandes pueblas
celtibéricas eran cuatro o cinco y proponer la exclu-
sían a inclusión en su nómina de olcades, lobetanos o
turboletas. Tan sólo algún hallazgo concreto (los dos
documentos batorritanos. par ejemplo) pueden signi-
ficar una ayuda para el establecimiento de un confín
Concreto.

Fío. 1. Pueblos y ciudades del Valle Medio <leí Ebro.
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Entre el 700 y el 500 a. C., se asentaron en su solar
riojano y alavés los celtas berones. cuyo nombre pare-
ce depender del étimo ber~~<*guer~~ (en galés
actual, lanza; en latín dio «veru») y que guarda el
actual nombre de Cameros («Camberas» en la Edad
Media). No parecen verosímiles los criterios que los
consideran gentes autóctonas recientemente celtizadas.

Estrabón asegura «tomaran parte en la migración
céltica». Su ciudad principal era Varia o Vareia, en el
Ebro, y el topónimo sigue vivo en las inmediaciones
de Logroño. Para Ptolomeo, las comunidades beranas
fueron Tritium Megallum, Oliba y Vareia. Acaso can
esta última tenga relación directa la casa de 1’frQXM
(Uaracos) y no es impasible que también sean beranes
los rótulos t?~A%. ‘t’~APtiNtt y 0N’IWSM
(Uarcas. Meduainum y T[e]itiacos, aunque el nombre
de ésta puede esconder el de los celtíberos titas).
Limitaban con várdulos, vascones, autrigones, pelen-
dones y turmogos, siendo importante límite con estos
tres últimos la Sierra de la Demanda. Cuenta Estra-
bón que fueron vecinos de los cántabros coniscas,
aparente contradicción de detalle que, desde Sánchez
Albornoz, se resuelve bien en función de ciertos
corrimientos de pueblos sucedidos con ocasión de la
guerra del 29 al 19 a. C.

La zona muestra un panorama arqueológica cohe-
rente (La Haya, La Custodia, Libia y Cerro de San
Miguel) y las inolvidables estudios de M. L. Albertas
mostraron, asimismo, la homogeneidad en la antigua
antroponimia de estas territorios, de moda que no es
prudente negar su carácter acusadamente celta. En su
día nos llamó la atención la presencia de potentes
altares de ‘terra sigillata’, excavados por T. Garabito,
en cuyos productas aparece profusamente el sello de
un C. Segius Tritiensis, de ‘nomen’ bien explicito.
Seria de extraordinario interés indagar qué contiene
de plenamente céltica buena parte del repertorio
decorativa de esos vasos, en las que se ven antropo-
morfas’ can cabeza de ciervo y lanza en la mano, etc.,
así como lo que creemos ‘interpretatianes Romanae
de otras figuraciones de dioses celtas.

Casi nada dicen los clásicos sobre lo que se con-
vtene en llamar celtíberos citeriores (titos, belas y
lusanes) y, en lo poco que dicen, sus contradicciones.
San las pobladores de las tierras en torno a los rías
Jalón, Jiloca y Huerva. Parlo que se lleva encontrada
de escritura propia en su territorio, se detecta bien
que eran celtibéricos y algunos de sus rasgos de
lengua empiezan a ser conocidos y estudiadas a fondo
(Tovar, Lejeune, Schmidt, Fleuriat, De Haz, Villar,
Untermann). Las textos de estas celtíberos, aun sien-
do tan pocos, forman hoy el ‘corpus’ más importante
del celta antiguo continental de que se dispone.
Schmidt cree que esta variedad del celta muestra un
estadio más arcaico que el galo y el lepóntico (y
menos que el irlandés). La cual puede significar
—aunque no es conclusión forzosa— que su presencia
sea muy antigua.

Los belos y los titos aparecen en los autores de la
conquista regularmente asociados y diferenciados de
los arévacas, frente a los cuales la República adopta
una actitud notablemente más hostil. Sus étnicos son
usualmente aceptados cama celtas y el de los belos
(probablemente de «*bhel~.~», ‘brillante’; pero, también,

sonar, hablar’) recuerda al de los celtas belovacos de
la Galia Bélgica. Flora, una fuente romana tardía,
recogió que tenían cierta relación especial con los
arevacos. de los que eran vecinos. Para M. Beltrán la
situación de los belos es más meridional de lo que
algunos admiten, Les pertenecería Areobriga (Monreal
de Ariza), en cuyo solar no hay barro campaniense,
sino «sigillata» itálica; no sc ha localizado su emplaza-
miento indígena (pudo ocurrirle coma a Bilbilis, que
varió su situación, por iniciativa romana, en el siglo 1
a. C., para sustituir a la vitanda Segeda en el control
del área). También sería bela Nertobriga (proba-
blemente, en Calatorao. de acuerdo con una recentísi-
ma propuesta de M. Medrano, bien apoyada), aunque
no es imposible que fuera de los titas (como la
cercana Centabriga, vencida par Metelo antes deque
llegase a acunar). Almagro Basch proponía enlazar el
nombre de las lusones con el de l.~uzaga (en donde se
halló un afamado bronce inscrita). Suyos son los
bronces con N~*WFM (Nertobis), de fines del siglo
II a. C. Su capital fue Segeda, la más notable y
antigua ceca del área /kA5ISPjS’fl (Secaisa-com),
en Belmonte, y suya Bilbilis ( ~A~AV~M), heredera
de Segeda tras el 133, y cambiada de lugar (de
Valdeherrera a Bámbola) par los romanas, segun
propuso F. Burillo no hace mucho. No es sencilla
resolver la ubicación de Munda (mencionada en las
campañas de Graca), acaso en la ulterior.

La numismática del área abona los argumentos que
defienden la existencia de un grupo celtibérico especí-
fico, al que podríamos denominar ‘belaisco’, Hace
años señalamos la abundancia del radical «bel—» en
la zona. Nos llamó la atención no que existiesen en la
Céltica citerior tres Contrebias, sino que das de sus
cognominaciones (Carbica o carpetana, como ya
sugiriera Sehulten, reducible a Villaviejos, y Belaisca
o bela) pudieran ponerse en relación con sendos
etnónimos. Sin prejuzgar, pues, que los belaiscos no
sean las mismas que los belos o una de sus fracciones,
ocupaban Beligiom (Azuara es un yacimiento probable
para esta reducción). No es imposible identificar esta
ceca con la Belgeda de Apiano, la cual, a su vez, pudo
estar por Belchite (Belgit, en la Edad Media), cercano
a Azuara. Hay, no obstante, quien prefiere pensarla
en el valle del Jalón. Suya era, desde luego, la
Contrebia Belaisca de Botorrita (que acuñó el rótula
ZN0ISS’-9’.A ), destruida finalmente en tiempos de
Pompeyo y Sertorio. También, Herrera de las Nava-
rros, así como todo el curso del Huerva, casi hasta su
desembocadura.

Ya vimos que los lusanes fueran relacionados con
Luzaga. Nada se opone a adjudicarles una gran exten-
stan, como a los arevacos (a quienes Burilla atribuyó
hace no mucha Luzaga), la cual podría llegar al Mon-
cayo, centro neurálgico del hierro. Allí están Bursau
(895P’t), con materiales del siglo III a. C. sobre un
nivel hallstáttiea), Turíasu (&9~Ut); la Oruña, en
Veruela, can predominio de vasos celtibéricos pare-
cidos a los riojanos de Arnedo, Inestrillas (la fronteriza
Contrebia Leucade arévaca) a Numancia, poca cam-
paniense y espadas de La Téne, de principias de siglo
II a. C. ‘y con inicio en el sigla anterior, Ceraues
( AP9PtHI-ÁA ,cn Magallón) y Alaun (~APtN).
En términos generales, en el siglo III y desde una
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perspectiva de cultura material, va está claro el
celtiberisma de muchos de estos lugares. El aspecto
celtibérico se va perdiendo, hacia el este, en una línea
que estará entre Caminreal e Hinojosa de Jarque
(quizás Xt~NNt ).

Boséh Gimpera tuvo la impresión de que los luso-
nes tenían un fuerte grado de autoctanismo arqueoló-
gico, el cual los emparejaría un poca con sus casi
homónimos lusitanas, de cuyo carácter arcaizante
respecto de los celtíberos parece que no puede
dudarse desde los saberes lingilísticos. Los belos,
posteriores, habrían relegado a los lusanes hacia el
este y el norte, quedando Luzaga y Luzón en su
poder. Taracena no vacilaba en alistarías entre los
pueblos celtas, a causa, entre otras cosas, de los
tapónimos en «—briga» (como Centobriga, Nertabriga
y es posible que Mundobriga. la Munda de las fuentes
clásicas). Pero este de las sufijos toponímicos y sus
cronologías es asunto particularmente espinoso.

Resumiré mi opinión sobre un punto que me parece
de interés extraordinario: las fuentes antiguas, debido
al temprano y decidido control romano sobre la cinta
del rio Ebro, no incluyeran en Celtiberia la parte
acaso más importante y rica de esta área: el Ebro
misma. La conquista fue muy rápida y eficaz. De
modo que la Celtiberia de las fuentes aparece redu-
cida a las tierras arévacas, por accidente, y a las de
titos, belos y lusones (con el Moncayo. lo poblaran o
no algunos de estos últimos tres pueblos). por otra.
Las fuentes no dicen expresamente que el control del
ría fuese el principal objetivo legionario en el área;
pero lo demuestran en sus relatos, si se toman éstos
como un conjunto. A mi entender, noadmite muchas
dudas la cuestión y sólo queda clara si no se procede
a una lectura troceada o fragmentaria de los testimo-
nios (tan común entre nosotros). las meditadas
acciones de Catón tienen como objetivo conocer con
detalle la anatomía esencial de la cuenca.

Por tal causa, en las fuentes posteriores, no aparece
la cinta del río cama territorio hostil, desde Dertosa
hasta Vareia y Libia. Y es que, tras las acciones dc
Catón y de sus inmediatos sucesores (culminados en
Graca, 179-178), esa parte de Celtiberia es ya territorio
sometido, verdadero «limes» romano frente al peligro
celtibérico interior. Desde Graccuris y los Castra
Aclia y Atiliana se produce su vigilancia y se asientan
allí las bases logísticas próximas para el dispositivo
militar sobre el que descansará la acción romana en
las inmediatas Guerras Celtibéricas. Eso explica la
falta de atención de las fuentes histariográficas
antiguas, muy atentas a las campañas y poco o nada
a las retaguardias, que no son objeto de su épico
interés. Ello tiene como consecuencia que, a falta de
información arqueológica bastante y en la ausencia de
planes sistemáticos y priorizados de excavactones
regionales e interregianales, hayamos de preguntarnos
con frecuencia qué pueblos célticos habían dominado
tierras de tal alto valor estratégico y económico como
el área calagurritana o toda la comarca del Moncayo,
cuya densidad urbanística y monetal es muy alta y
temprana, ast cama grande su influencia a larga
distancia sobre pueblos menas adelantadas en cultura
material (en Jaca acaba de aparecer un oinocoe celti-
bérico característico). Por el pronta dominio militar

romana en el área de la ribera del Ebro, la zona es
aludida, con menciones de pasada (sobre todo, a
partir de la victoria de (itaca en el Mons Chaunus)
que traen a colación episodios singulares y anecdóticos,
coma las que se refieren a las circunstanciales ocupa-
ciones arévacas de pequeños núcleos en la cercanía de
este «limes», tales cama Malia y Lagni. Las vías
romanas de este territorio son verdaderamente preco-
ces. Y ese temprano triunfo romano nos obliga a
seguir en la ignorancia acerca de la situación indígena
en la zona de ocupación legionaria.

El grupo de estudiosos turolenses que tan bien ha
impulsado F. Burillo ha puesto de relieve cómo en
estos años se modifica sustancialmente la geografía
interna del territorio dcl Ebro medio. A la vez que se
produce el asentamiento del poder romano, en los das
siglas anteriores a la Era, se reduce en un setenta y
cinco por ciento el número de los poblados conocidos:
de un centenar, aproximadamente, se pasa a poco
más de das docenas. en un área que va desde el
meridiana de Alagón hasta el de Caspe. Y, verosímil-
mente, se obtendrá similar conclusión si se procede al
estudio del área que va desde Alagón hasta el límite
de berones y autrigones, cuando menas. Ello cuadra
a la perfección con un fenómeno observada anterior-
mente y en cuya deteccían me cupo alguna parte: la
jerarquización de las cecas, en cuanta a calidad y
cantidad de las emisiones. La ocupación romana,
pues, supuso un fuerte y visible trastorno en cuan-
to a la urbanización (en su sentido más fuerte: la
ordenación de los territorios en función de núcleos
propiamente urbanos) de los pueblos indígenas del
área. Ya existía, desde luego, un proceso de ese tipo,
como sabemos por observar que ciertas ciudades,
emisoras de plata amonedada, hegemonizaban a otras
(que acuñaban sólo bronce). Y se aprecia una notable
regularidad en este punto: en cada comarca tan sólo
existe una ceca argentífera (en el Jalón, la bela
Segeda, pero no Bilbilis ni Tierga; más al este, Beli-
giam, pero no Contrebia Belaisca; en el Moncayo,
‘1’uriasu. pero no Bursau; etc.). No parece que sea un
fenómeno aleatoria, sino la expresión de que las ciu-
dades dcl denaria articulaban un territorio vasto en
el que existían otras «civitates» politicamente subal-
ternas. Probablemente tenga un profundo significado
la existencia de esas cecas dc denarios y haya que
buscar en ellas el signo de la existencia de unidades
políticas más o menos equivalentes a la que suele
llamarse «tribus» en la literatura al usa. Rama poten-
cia esos usos preexistentes a su llegada, preexistencia
que se prueba, también, por los casos que narran las
fuentes de Complega-Kemelon, en 181 y de Segeda,
en 154. Me permita, otra vez, una cita propia: «No se
trata de una gran estructura aldeana ni producidopor
un movtmiento súbito de acarreo, ni de un sinecismo
espontáneo, sino de la decisión po/hico de unos
gobernantes de controlar un ámbito territorial que se
remodelo en función de la ciudad misma, exigiendo el
proceso una concentración de habitantes y reformas
en la estructura urbana. Algo tan serio como para que
lo hayan recogido Apiano, Diodoro de Sicilia y Floro
y, sobre todo, como para que Roma entendiese quela
iniciativa equivalía a una ruptura de hostilidades, por
sus implicaciones cualitativas. La anécdota a que
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reducen lasfuentes el episodio parece banal a los ojos
de un observador actuaL una simple modificación en
los amurallamientos antiguos no tenía por qué in-
quietar de esa manera a Roma. Pero la mod<ficación
obedecía a un plan más complejo y preocupante, uno
de cuyos puntos visibles era, sin duda, la alteración de
los amurallamientos para reordenar o ampliar las
barriadas, acoger a una población comarcana, etc. ¡Ja
la impresión de que los romanos percibieron en el
plan segedense la intención de crear una fuerte estruc-
tura urbana centralizado y articulando unitariamente
un territorio hasta entonces más deshilvanado y, por
eso, más sencillo de controlar o de vencer por las
legiones».

Las celtíberos, en los siglos de la conquista, han de
ser arqucológicamente estudiadas desde la convicción
deque. a pesar de la pervivencia de sus organizaciones
basadas en el parentesco, era ya la ciudad, la «civitas»,
la que dominaba en su organización jurídico-política.
Los documentas de hospitalidad lo dejan, a nuestro
juicio, bien establecido, porque con frecuencia men-
cíanan directamente a las ciudades, coma sujeto u
objeto de pacto acamo identificación de procedencia:
Cortona. Belígiom, Uxama, Contrebia Belaisca, etc.,
se mencionan directamente y por su nombre para
identificar sin error al protagonista celtibérico. Obsér-
vese que. en esa documentación, las elementos que
nunca faltan son el nombre completo del signatario,
primero, y el de su ciudad (y no de su «tribu», oetnia».
«gentilitas», etc.). Y los escritores antiguos hablan de
la lucha contra ciudades singulares. como Segeda,
Nertobriga o Numancia.

El trazado de un mapa preciso, pues. conviene que
se base en la reconstrucción del territorio de tales
civitates’. Luego, casi espontáneamente, el propio
mapa resultante nos dirá dónde estuvieran, en ese
momento histórica, las fronteras entre ‘tribus’. Los
relatos de Apiano y Diodoro para los episodios cita-
dos de Malia y Lagní. en la Guerra Numantina, crea
yo que pueden servir para determinar can precisión
hasta dónde llegaba el área de control romana directo
y dónde comenzaba una especie de «hinterlando osci-
lante. La especie de harmostas o clerucas numantinos
que ocuparon Malia (en donde acabaron acuchillados
par las malienses) muestran, par una vía distinta.
cómo la geografía política se basaba en el mecanismo
ciudad.

Las coaliciones de ciudades —que no tienen por
qué ser atávicas y ancestrales— hubieran de ser varia-
bIes, en función de las avatares de la guerra con
Roma. ¿Cambió el ámbito territorial de los pueblas
que nos interesan al compás de las vaivenes bélicas?
Es probable que la influencia arévaca creciera can los
inicios del «bellum Numantinumo y que los territorios
segendenses fueran, desde el punta de vista político.
arévacos desde el 133 a. C. Tales coaliciones se ven
con claridad en las informadores antiguos y quedan
patentes en las relatos que conciernen a embajadas
representativas, algunas a las puertas mismas del
Senado de Roma o imposibilitadas de franquear el

pomería sacro y alojadas, como hostiles, en el Campo
de Marte (año 152). Lo que ya no sabemos bien es si,
aun sobre una base de tipo étnico, esta que tan a
menudo hemos llamado «tribus» tenían el carácter de
confederaciones. de ligas o simaquias o de otra clase.
Se percibe solidaridad eficaz entre estos pueblas en
favor de los arévacas, pera ninguna cuando el agre-
dido es el puebla vaccea. por ejemplo. Parece, pues,
que los celtíberos se reconocían, en el moda que fuese,
como una unidad, no sabemos de qué grado y con qué
operatividad. Pera había, en efecto, alguna: las
ayudas a numantinos, a segedenses y a nertabrigenses
son expresivas. Y, además, está el hecha gea-lingtiística,
tan excelentemente descubierto par María Lourdes
Albertas. de esa «Celtiberia onomástica» bien delimi-
tada, que indica una cohesión nada desdeñable.

En fin: «Los celtíberos, iniciolmnente. debían de
haber protagonizado coaliciones muy amplias, apro-
vechando. quizá, esa especie de ‘continuum” cultural
celtico en el que podemos incluir a suessetanos,
berones y pueblos niás al este y al norte del Ebro
(‘acaso a determinadas estirpes ilergetes: suele omitirse
que Varrón, el mismo que venció a los suesetanos, se
enfrentó con los celtíberos, según Livio, en el “oger
Ausetanorum 9. Pero/a resistencia quedó, por último,
focalizada en Numancia. Desde eí año 140, lasfuentes
la no mencionan a titos í’ be/os. La retaguardia legio-
noria está bien asentada í’ ello significa que el Ebro y
el Jalómí, con el Manco ío incluido, no son un proble-
ma militar serio. Roma había establecido tinafrontera
interior en Celtiberia. En cambio, en los territorios al
margen de esta “tercera Celtiberia” romana, los pro-
blemas subsistieron j la independencia cíe sus gentes
se prolongó, bastante más allá, incluso, de la caída de
Numancia: celtiberas so/os —i no romanos— son
quienes detienen la invasión gerniánica de fines del
siglo II, quienes luchan con Didio a comienzos de los
90 en la zona de Termes-Calendo y aún contra Vale-
río Flacco en Belgeda, antes defino/izar la centuria.

Esa “Celtiberia ramanat muestra cíe la simbiosis
impuesta por las circunstancias a indígenas y romanos,
es antigua. Ya en el 179 se atestigua la levo entre
celtiberos para jormar como tropos auxiliares legio-
norias. En -el año /46, los aliados be/os y titos contri-
buyeron con un nutrido contingente cíe cinco mil
combatientes a crecer los tropas que Didio llevó a
luchar contra Viriato. Mario mismo, en el ¡02, volvió
a emplear “auxilio celtibéricos contra los lusitanos.
Las unidades níilitares roníanos del Imperio apenas
registran etnónimas de la zona (‘a diferencia de lo que
pasa con vascones o cantabros y astures). de modo
que sólo conocemos un ala de jinetes arévacos
(‘ulteriores, por/o tanto)>’ uno cohorte genéricamente
denominada “de celtíberos” O’ en la que. por eso,
pudo haber arévacos también, ja que no se llama de
be/os o de titos o lusones. Estos últimos habrían
dejado hacía uííucho tienípo de ser ‘peregrtní
adquiriendo el derecho a militar en las legiones).»

Zaragoza, Diciembre de 1989
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