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ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS BORDES
DE ANFORA
Manuel Herrera”

RESULTADOS

Esteanálisistieneporfinalidadexaminarel tamaño
de los bordesde ánforasaparecidosen las campañas
dc 1987-1988 del Equipo Franco-Españolen las
excavacionesde Bibracte.

Este trabajo pretendeanalizarcuantitativamente
lasproporcionesdelos bordesdc anforaqueconstituye
sindudaalgunael materialmásabundantehalladopero
cuyavaloracióncronológicay tipológica presentapar-
ticular dificultad a falta de una referenciatipológica
actualmenteenavanzadoestadode elaboraciónpor A.
Icherniay A. Hesnard,pero que aún no ha estado
disponibleen estaoportunidad.

El estadode gran fragmentaciónque ofreceesta
material ha aconsejadoutilizar exclusivamenteaque-
llos datos conocidoscon seguridad,que de hechose
limitanalaformadclbordepuesotrosdetallestipológicos
como asas,pies,cuellos,etc.,aúnaparecencon menor
frecuencia.Parael análisis de los bordesse ha con-
sideradoexclusivamentelaalturahastainiciodelreborde
de tendenciatriangular, que caracterizaestaspiezas
y cl grosor máximo del mismo que coincidecon cl
citado inicio del rebordeque se encuentrasiempreen
la parteinferior. No se ha tenido en cuentala relación
de esteelementocon el diámetro de la bocaya que
estedato se conocecon muchamenosprecisióndada
la gran fragmentaciónde las piezas.Igualmentetam-
pocose ha tenido en cuentael ángulodel bordepues,
dehecho sepuedeconsiderarincluido engranmedida
enlos datosya seleccionados,y porotraparteundetalle
tanimportantecomola orientaciónno sepuedeprecisar
enmuchoscasos,lo quehacequesumediciónseapoco
precísa.

Los datosutilizadosencl análisisse hanagrupado
según los conjuntosde material que correspondena
cadaunodelosdiversosestratosencadasondeorealizado,
cadauno consideradoteóricamentecomo un conjunto
independiente,lo quepermitecompararlosentresi. El
tratamientoestadísticoque se ha dado a los datos se
hayasupeditadoala escasezdelos mismos,y portanto
el margende maniobraque estos permiten es muy
limitado lo que influye necesariamenteen los resul-
tados.
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En primer lugar, los fragmentosde cuello anali-
zadossumanun totaldc 91, lo quesuponesólo el 1%
(0,98%> de los 9195 fragmentosdc ánforarecogidos.
Perohay quetenerpresentelaaparentefaltade calidad
delasrríuestrasanalizadas,ningunadelascualessupera
los 25 elementos.

En estesentido, sólo 3 de los grupos analizados
alcanzanun mínimo de 10 elementos:22, cl estrato
6 de la estratigrafíajuntoal edificio Sur; 19 el estrato
1 dc la zonadel Estanque;16,cl Estrato2 de la misma.
Ya con menos de 10 ejemplaresse debeconsiderar
los 9 del Estrato4 dcl interior del Estanque,los 8 y
7, respectivamente,dc los estratos1 y 2 dc la estrati-
grafía Oesteen la cuadrículaHH 563. Los restantes
grupos con sólo 3 o menos piezas, a penaspueden
considerarsea titulo informativo (fig. 10.1).

Los resultadosobtenidosse puedenobservaren el
cuadro adjunto:

ESTRATO

Estanque
Esianque2
Est¡nque4
EH 563 1
EH 563 2
HK 566 2
Sond.Sur2
SondSur4
Sond.Sur6
Sond.Sur7

TOTAL

NY ALTURAX
6 GROSOR

19 4,05±1,11
16 3,93±0,82
9 3,05±0,71
8 377±0,87
7 4,10±0,35
2 4,00±1,20
3 5,36±0,12
3 4,53±0,89

22 5,02±0,70
2 4,75 ±0,45

222~059
2l3~028
1,86±0,38
2,07±0,33
2,84±0,45
2,30±0,00
2,43±0,60
2,53±0,24
2,22 ±0,30
2,65±0,05

91 4,06±0,47 2,22±0,30

AIG X
0/3

1,91±0,70
1,87±0,42
1,88±0,27
1 82~029
1,49±0,34
1,73±0,52
2,37±0,71
1,83 ±0,56
230~047
1,79±0,20

1,17 ±0,23

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En primer lugar, caberesaltarla granhomogenei-
daddel conjuntopues la granvariabilidadqueofrece
el estrato 1 dc superficie hace que comprendatodas
lasvariacionesqueofrecentodoslos demásconjuntos
considerados,lo que se comprendepor ser un nivel
superficial, formado a expensasde materialesteóri-
camentede procedenciasdiversas.

INTRODUCCIÓN.



314 MANUEL HERRERA

7.

6

5.

4-

a-

2 3

Ad •-2 •3 0-4 ¿—5

Fig. 10.1.—Proporcióna/tora/grosor (H/G) de los bordes
deánforasegúnlos estratosdondehanaparecido:1, entorno
Estanque,estrato 1; 2, íd., id. 2 ; id., íd 4; 4, SondeoHJ
560,estrato 6; 5, sondeoHH 563, estrato 1; 6, sondeoHH

563, estrato 2.

En lo que respectaa los restantesestratoscon un
mínimo númerode elementos,aunquese puedeob-
servar ciertas variacionesde unos a otros, ninguna
parecesignificativa. Incluso la aparenteclaradiferen-

0-6

ciación entre los dos estratosmás concentrados,1 y
2, dc la cuadrículaEH 563, sólo puedeconsiderarse
como parcial, ya que cl 1 correspondea un nivel
superficialy uno de suscomponentesofreceunaspro-
porcionesquesealejanclaramentedelrestodcl conjunto,
salvo en cl caso dc que se considerasecomo una
intrusión dado su caráctersuperficial.

Tambienes interesantecómo se evidenciala falta
de evoluciónaparenteen los conjuntosprocedentesde
la estratigrafíadel Sondeojunto al edificio Sur que,
en principio, ofrecela mejor secuenciaestratigráfica.
Las aternanciasdc alturas, grosoresy de la relación
A/G en lossucesivosestratosresultamuy significativa,
aun teniendoen cuentala escasarepresentatividadde
alguno de los conjuntos.

Porello, estafaltadecontinuidadimpideestablecer
una secuenciacronológica,dado que, inclusoen este
casodonde la estratigrafíaes tan elocuente,la impo-
sibilidad de seriarel materialanfórico,al menosdesde
estepuntode vista, hacequedebaconsiderarsecomo
pertenencientea un conjuntotipológico homogéneoy,
en consecuencia,en teoríacronológicamente,si no
sincrónico,no diferenciabledesdeestepunto de vista.

CONCLUSIONES

Comoconclusiónsepuedeseñalarqueelalto estado
de fragmentaciónde las ánforas procedentesde las
campañasdc 1987-88aconsejabaensayaresteanálisis
preliminar para intentar obteneralgún dato sobresu
teórica secuencia.

Paraello, se ha intentado recogerla posible in-
formación proporcionadapor estosmaterialesproce-
diendo a un análisis comparativode las medidas
cuantificablessobrelos fragmentosde borde, estoes,
la relación entre las dos dimensionesprincipalesde
la sección de los bordes, el alto y cl ancho en cl
arranque,ya queparecíael elementomásobjetivo de
analizar al ser el más facilmente cuantificable.

Losresultados,ajuzgarporsuaparentehomogeneidad,
no parecenesclarecedores.Estehechopuedeexplicar-
se, al menos en parte,por la falta dc calidad de la
muestra,muyreducida,porlas circunstanciasdehallazgo,
con escasosconjuntosestratificadosen niveles bien
definidos y, seguramentetambien,por las propias
característicasdel material: de tipología poco signi-
ficativa y, en consecuencia,de una cronologíarela-
tivamente homogénea.



ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS BORDES DE ANFORA 315

RELACION DE DATOS ESTRATO 5
x/961/l
x/961/2
x/964/l

ESTANQIJE

FRAGMENTO

ESTRATO 1
x/91 1/1
x/9I2/21
x/912/23
x/912/24
x/912/25
x/912/26

x/912/28
x/912/29
x/912/30
x/914/1
x/916/1
x/91811
x/919/l
x/923/l
x1926/5
x/927/2
x/940/l
x/95211

ESTRATO 2
x/632/?
x/632/?
x/632/?
x1632/?
4632/25
x/632/28
x/632/31
x/632/32
x/632/39
x/632/4l
x/632/44
x1632/45
x/641/20
x/641/?
x/64l/?
x/64l/?
ESTRATO 4
x/638/29
x/640/7
x1640/2l
4640/24
x/642/9
x/642/lO
x/642/48
x/646/25
x/646/29

H.MAX.

5,5
7,3
4,3
5,0
3,4
3,0
4,3
3,5
5,0
3,3
3,9
2,4
4,1
3,7
2,2
4,0
3,3
3,3
5,1

4,7
4,5
3,7
3,3
3,0
3,9
3,5
5,0
3,0
2,6
5,7
4,1
3,4
3,4
4,8
4,4

5,0
3,3
2,8
3,5
4,2
2,9
2,6
3,4
3,8

G.MAX.

2,3
1,9
3,9
1,9
2,7
1,5
2,3
2,0
2,0
1,8
2,2
1,9
2,0
2,9
2,1
1,3
1,8
2,6
3,1

2,6
2,2
1,6
2,0
1,7
2,1
1,9
2,0
2,2
2,8
2,1
2,2
2,3
2,0
2,2
2,2

2,2
1,6
1,6
1,9
2,8
1,7
1,6
1,8
1,6

H.IG.

2,39
3,84
1,10
2,63
1,25
2,00
1,86
1,75
2,50
1,83
1,77
1,26
2,05
1,27
1,04
3,07
1,83
1,26
1,64

1,80
2,04
2,31
1,65
1,76
1,85
1,84
2,50
1,36
0,92
2,71
1,86
1,47
1,70
2,18
2,00

2,27
2,06
1,75
1,84
1,50
1,70
1,62
1,88
2,37

SONDEO560 HJ

FRAGMENTO

ESTRATO 1
x/922/l

ESTRATO 2
x/907/1
x/959/l
x/959/2

H.MAX.

3,8

5,2
5,5
5,4

G .MAK.

2,7

3,0
2,7
1,6

HJG.

1,40

1,73
2,03
3,37

ESTRATO 6
x/966/1
x/966/2
x/966/3
x/966/4
x/966/5
x/966/6
x/966/7
x/966/8
x/966/9
x/966/10
x/973/1
x/973/2
5/973/3
5/973/4
5/973/5
x/973/6
5/973/7
x/973/8
5/973/9
x/973/l0
x/983/l
x/983/2

ESTRATO 7
x/968/1
x/968/2

ESTRATO 8
x/980/1

FRAGMENTO

ESTRArO 1
x/956/l

ESTRATO 2
x/949/l
x/957/l

ESTRATO 1
x/929/l
x/929fl
x/939/l
x/945/l
x/945/2
x/945/3
x/945/4
x/967/23

ESTRATO 2
x/970/l
x/970/2
x/970/3
x/970/4
x/970/5
x/970/6
x/970fl

4,0
3,8
5,8

6,1
4,9
5,2
4,3
4,3
5,0
5,1

5,3
5,7
5,6
4,8
6,0
4,3
5,0
6,0
4,3
5,0
5,3
5,1
5,9
4,0
3,3

2,6
2,8
2,2

2,0
2,0
2,1
2,9
2,3
2,0
2,0
1,9
2,4
2,1
3,1
2,2
2,3
2,4
2,1
2,5
2,3
2,2
2,2
1,9
2,2
1,8

2,7
2,6

2,0

4,3

5,2

4,5

SONDEO 566 HIC

H.MAX.

5,8

5,2
2,8

G.MAX.

2,5

2,3
2,3

SONDEO 563 HH

3,5
6,0
3,6
3,0
3,4
3,9
3,2
3,6

4,0
4,0
4,7
3,9
3,5
4,4
4,2

1,7
2,6
2,1
2,2
2,1
2,5
1,6
1,8

2,7
3,5
2,5
3,0
3,1
3,1
2,0

1,53
1,35
2,63

3,05
2,45
2,47
1,48
1,86
2,50
2,55
2,78
2,37
2,66
1,54
2,72
1,86
2,08
2,98
1,72
2,17
2,40
2,31
3,10
1,81
1,83
1,59

2,00

2,25

HIO.

2,32

2,26
1,21

2,05
2,30
1,71
1,36
1,61
1,56
2,00
2,00

1,48
1,14
1,88
1,30
1,12
1,41
2,10




