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LA CERAMICA GRIS DEL ESTANQUR MONUMENTAL
R. Cristóbal*

RESUMEN

El estudiode la cerámicagris del EstanqueMonu-
mental(figs.9.1y 9.2)planteaproblemasmuydistintos
y en diversos estadiosdc trabajo. Sin embargo,sus
definicionestecnológicasy morfológicaspodrían in-
cluso facilitar la reorganizacióninternadel conjunto
“común” al que pertenece.Desdeel punto de vista
técnológico,estehechopareceposible al evidenciar
unosnivelesde elaboraciónen cadauno de los pasos
tecnológicosregistradosen el procesode fabricacion.
A suvez,lassemejanzastipológicasconalgunosproductos
itálicos,encontextosgaloso galoromanos,le confieren
como “vajilla de sustitución”el papelde “fósil direc-
tor y un rangoimportanteenel campodcla cronología
relativa,ya por su coetaneidado posterioridadcon los
modelos,perotambiénpor suhabitualvolúmenarqueo-
lógico. En lo cultural, ocupaun lugar privilegiado en
cl pasode unasociedadprotohistóricaa un estadiode
civilización urbanaque, por demás,nos acercaríaa
unavaloracióndetipo socialalsimbolizar,estematerial,
el nivel adquisitivo de un determinadosectorde la
población indígena.

1. COMENTARIO CERAMOLOGICO

La ceramologiadeépocaromanahaexperimentado
un enormeprogresodesdeque en 1895 se publicaran
los trabajosdeH. Dragendorff Sin embargo,no todas
las produccionescerámicasen contactocon el mundo
antiguoo pertenecientesa su órbita se hanbeneficiado
en la mismamedida de este desarrollo.

Los estudios sobre cerámicacomún ocupan un
sectormarginal en este campode la investigacióny
evidencian un reconocimientotardío. La presencia
constantey masivadc estosmaterialesjunto al ma-
nifiesto desinterésde quienesprefieren invertir sus
esfuerzosen un mobiliario más asequibley de mayor
tradicióncientífica,lahanrelegadoaun segundoplano
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DRAOENDORFF, H. (1895): Tenasigillata: Beitrag zur
GeschichtedergriechischenundrñmischenKernmik.BonnerJahrbucher.
XC VI/XC VII. Berlín,

frente a un repertorioarqueológicomás sofisticado2.
Así, bajo estaterminologíase escondenhabitualmente
los estilosy las corrientesculturalesmásdiversas.Es,
por lo tanto, una definición polémicay peyorativa,
abiertaa futuras remodelacionesinternas3.

En Francia,los conocimientosdisponiblesparael
estudio de las cerámicascomunesGalorromanasno
cubrensatisfactoriamentetodoel territorio nacional4.
La bibliografía sc presentadiseminadaen el senode
unamultituddc trabajosheredadosdesdefinesdelsiglo
XIX y las escasassíntesis localesy regionalesapa-
recidasmayoritariamenteen el transcursode las dos
últimas dédacada5.La delicadaposiciónde estema-
terial, a medio caminoentreel final dela Protohistoria
y el inicio del mundo Antiguo, viene ocultando su
auténticaidentidadcultural y su adecuadaposiciónen
la escalacronológicat.A defectode unametodología
sólida y unánimelas informacionesno se transmiten
adecuadamente,la ausenciade un sistema analítico
avanzadojunto a una proliferación indiscriminadade
lasdenominacionesobstaculizanla comprensiónexac-
ta delasseriespublicadasy contribuyenenbuenamedi-
da a diversificar la realidadarqueológicaexistente7.

Si las cerámicasclasadasen esteamplioconjunto
“común” merecenuna mayor atención, la reducida
muestrarecogidaen cl presenteestudionos brindala
posibilidadde reflexionarsobreunade sus categorías
máselocuente.Adscritaal substratocultural indígena,
la cerámicagris nos proporcionaun interesantepara-
lelismo entreel procesohistórico de la Romanización

2 Los causantesdirectosdesusubordinaciónson,entincageneral,

parael final deLa Téne,las fibulas e importacionesitálicas, y, en
tos inicios del Galorromano,lassigillatasy la circulaciónmonetaria.

SANTROT, M.-H. Y 5. (1979): CéramiquescomnlunesCallo-
Romatnesd’Aquttatne. C.N.R.S.,Paris, PP. 5-10.

A mododeejemplo,ladicotomíade tipocronológicoexistente
entreel Sur y norte.

Conalgunaexcepción:HAT’r, 5.->. (1949): Aper~ussurlévolution
de la cétaniiquegallo-romaine,principalemenídansle Nord-Est de
la Francc”. Revuedes EludesAnciennes,Pp. 100-128.

6 Dos corrientesenfrentadasen la investigaciónhistórica.Ver:
DUVAL., A. (1983): “Autour de Vincingetoriz: De l’archéologie á
¡‘histoire economiqueetsociale”.Lebeuxié,neAgeduFerenAuvergne
el en Forez. Univ. de Scheffield,CentredEtudesForeziennes,St.
Etienne, 1982, p. 298 y ss.

Las representacionesgráficas no son por sí mismaslo sufi-
cientementeexpresivas.
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en las Galias y la evolución tccno-morfológicadel
material autóctono.

1.1. LA CERAMICA GRIS Y SUS DENOMINACIONES

Desdequea finesdel pasadosiglosela mencionara
comocerámicaGalobelgat,se hanregistradosucesivos
esfuerzospor individualizar su personalidaden otras
áreasgeográficas.En la actualidad, el vocabulario
utilizado es desconcertanteporla variedady el empleo
simultáneode los calificativos.

Engeneral,buenapartedelasdefinicionesvigentes
hacenhincapiéen algunodelos carácteresqueperfilan
su tecnología; a modo de ejemplo, los criterios que
siguen.En lo queatañeala hornada,el de “fumigena”9
al referirse a una manipulaciónintencionadade las
instalaciones;“gris y negra”t0,al especificarseel tipo
de cocción empleado,y “gris’”1 por el resultadode
una atmósferareductorapracticadaen un hornoevo-
lucionado.La definición de “terra nigra” suscitacon-
troversia,mientras algunosinvestigadoresno coinci-
denen cl enunciado12 otros, optan por asignareste
término a un grupo cerámicono exentode connota-
ciones culturales ‘~. En lo que concierneal acabado
de las piezas,nosencontramoscon las apelacionesde
“pizarrosa”’4 y “jabonosa“t5, Si en la primera se
relacionanlas tonalidadesoscurascon el brillo super-
ficial, la siguientehacereferenciaal tactodel acabado
y la calidadde la pasta.En aquellosotros casoscuyas
particularidadesse anteponena las yá mencionadas,
la de “gris-rugosa”16. También , es posibleencontrar
todauna seriede calificativos como los dc “fina” o
“semi-fina” t7, queenglobandiver-sosjuicios sobrela
cocción,el tratamientosuperficialy la materiaprima.

1.2. EL MARCO TECNOLOGICO

La evolución de los métodosde elaboracionce-
rámica desdela Protohistoriaha conducido bajo la

Vid. supranota 1.
MENEZ, Y. (¡985): Les céranuiquesfunsigéesde l’Oest de la

France.Cahiers deQuimper Antique,nt 2, Quimper. pp. 3 Y 9 1-92.
lO PICON, M. (1973): Introduction a létude téchnique des

céramiquessigilléesdeLezoux.CentredeRecherchessurlesTéchniques
Oréco-Romaines,n9 2, Dijon, p. 63.

Vid supra nota 3.
2 A modode ejemplo:TUFFREAU-LIBRE, M.-F. (1980):Les

céramiquescommunesgallo-romainesdansleford de la France (Fas
deCaíais).PresseUniv.deLille,Lille, pp.184-187;yLAURANCEAU.
M., SANTROT, M.-H. y J. (1988): “Nouveautésdansla céramique
commnune.RevueAquttania, Supplemmenm3, cap. IV, p. 200.

13 BEMONT, C. (1972): “Tenanigra trouvéeá Vichy (Allier)”.
Cauta, 30. fasc. 1, p. 152.

~ CABOSTE,J. (1962): “Essaideclassificationdela céramique
-commune-gallo-romainedu site de la -nouvelle poste á Roanne-
(Loire). Ogam,79, XIV, fasc. 1, pp. 116-124.

~ SANTROT,M.-H. y J. LAHANIER, C. (1985): “Céramiques
communeset semi-fines en Saintongeet en Bordelais: Etude de
caractérisationet contribution á l’analysed’un systh~mecéramique
régional’. RecherchesCallo-Romaines1. Paris, pp. 231-239.

16 Vid. supranota 14 y LAURANCEAU, M. et alii (1988): op.
cit. p. 200 -un toacherde “papier de yerre -.

VAOINAY, M. y GUICHARD, V. (1988): Lhabitat gaulois
deFeurs(Loire»fouitlesrécentes(1978-1981).Documen:sd’Archéologie
Francaise,n5 14, París. pp. 57-58.

impulsión de la civilización romanaa los grandes
talleres“industriales”del Imperio. Los conocimientos
disponiblesimpidenreconocerestatransformaciónen
todos sus detalles. Las únicasmejoras técnicasper-
ceptiblessonaquellasquedotanal objetodeunamayor
calidady modificansu morfología.Duranteel periodo
inicial o precozde la cultura Galorromanacoexisten
los elementostradicionalesy los procedentesde una
tecnologíainspiradaen algunosde los métodosuti-
lizadospor losalfarerosdelmundoclásico;Fenómeno,
este,que tiendea generalizarseduranteel reinadode
Augusto ~

La relativadespreocupaciónquemuestrala inves-
tigación hacia la artesaníadel barro ha propiciado
importanteslagunasen el reconocimientoy análisis
tecnológicosdel material cerámico. Si bien, la labor
alfareraimplica el seguimientode unaseriede normas
relacionadascon el aprendizajey la experiencia‘~, cl
nivel de un alfar puedemedirsepor su capacidadde
elegirla tierra,trabajarlay conducircl fuegoal interior
del horno; en la mismamedida,la valoración tecno-
lógica de un productocerámicono desmerecemenos
observaciones.

I.2A. EL HORNO

Al final de La Ténese extiendepor el interior de
las Galiasla estructurade soleraperforada20, un horno
de tiro vertical 21, queconseguiráimponerseen época
galorromanasuplantandolos sistemasrudimentariosde
cocciónen fosa 22 y demásinstalacionesprimitivas 23,

Las ventajastecnológicasque supone24, favorecieron
su rápida utilización y en él se elaboraronuna muy
variadagamadematerialescomunes~ Unido al horno
de tipo “sigillata”, representacl 90% de las instala-
cionesdescubiertas26

La hornadapracticadaen la AntigUedadse com-
pone de dos etapassucesivasy complementarias:la
cocción o fase de combustiónque se caracterizapor
la subidade temperatura,y la post-coccióno fase de
enfriamientoen la que el hogardeja de ser alimen-
tado27, Siguiendoesteesquema,se llegan a diferenciar
dos modalidadesde cocción reductora: las llamadas
reduccionesabiertas y cerradas,equiparablesa los

~ ARCELIN, P. (1981): “Les céramniquesde type celtique en

Provence”. RevueArchéologiquede lEs:, XXXII, Pp. 63-66.
‘~ GARIDEL, Y. (1985): “Expérimentationspratiques

de téclinologies céramiques”.Documentsd’Archéologie
Méridionale, n0 8, pp. 133-140.

26 DUHAMEL, P.(1974): “Les fours de potiers”. LesDossiers

de lArchéclogie.DocumentsdArchéologte,n0 6, p. 58.
21 Ver la clasificación: íd., ibid., pp. 60-65.
22 PERRIN,M. (1974);“Téchaiquesdefabricationetdedécoration

de la céramiqueantique”.DocumentsArchéologie,n’6,pp. 110-135.
23 SANTROT, M.H. (1980): “Les potiersde Saintesau temps

dAuguste”. Archéologie,n’ 143, pp. 20-23.
24 El calorsedistribuyemejoral interiordel horno y, encuanto

a los efectossecundarios,elimina los accidentesprovocadospor las
llamas sobre las superficiesdc las piezas.

23 Este tipo de horno trasciendeal Alto Imperio y participaen
la cocciónde algunosproductostan particularescomo son las ce-
ramícas“metallescentes”:ECHALLIER, J.-C. y BONNIET, J. (1982):
“La céramiquemétallescentedAlesia, éssaid’approchetéchnique’.
RevueArchéologiquede ¿Es: et da Centre-Es:,XXIII, pp. 3-121.

26 DUHAMEL, P. (1974): op. cil. p. 60.
27 PICON, M. (1973): np. cit. cap. IV.
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Fig. 9.1—Cerámicasgrises aparecidasen el fondo del Estanque.



300 R. CRISTOBAL

modosA y B de M. Picon 25 Sc las reconoce,a su
vez, con los nombresde atmósferareductora-oxidante
y reductora-reductora29 Desdeel punto de vista tec-
nológico, el modo A se concibe espontáneamenteal
interior de un horno; a un primer tiempo reductor le
sucedeuna post-cocciónoxidante ~ cl modo B, en
cambio,puederesultar complejo. Duranteel enfria-
miento, una operaciónintencionadaque consisteen
sellar todas las salidasdcl horno, acumulalos efectos
reductoresde la fasede combustión.Indistintamente
de uno u otro sistema de cocción, cabe señalar la
“fumigación” como una técnicaempleadaduranteel
final de la hornada3t.

En cuantoa la coloracióndc la pasta,éstadepen-
derá dcl resultadode la conductade unaatmósferade
cocciónaplicadaaunadeterminadacomposiciónarcillosa
32~ La cocción interviene esencialmenteen aquellos
materialesquemuestranunatonalidadmonocroma.En
estesentido,enmodoA, predominanloscolores“tierra”,
claros o vivos y segúnel modo B, el gris, el negro
y en algunoscasoscl azul. En general,la coloración
de una pieza dependeráde numerososfactores,entre
estos,de la última fasede coccióno post-cocción,del
esiadodelas instalaciones,del combustible~, e incluso
dc la propia cocción en la que se registranun buen
númerodeaccidentes~. Atendiéndoa unciertomargen
de error por los llamados “estadiosintermedios” de
la coloración, el tipo de cocción puedereconocerse
observándoconjuntamentelas seccionesy superficies
de las piezas.

Los materialesgrisesdel cstanquede Bibractese
repartenentreestasdosmodalidadesdecocciónreductora
comentadas.Los dc reduccióncenadamuestranuna
secciónuniforme y monocolor -nos. 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8, 9, 10, 12, 13, 17, 23, 26, 28.- y una tendencia
generalizadaa la reducciónen superficiesexternase
internas,queen algunoscasosse traducepor unapost-
cocciónnegrasobreunapastaunánimementegris -n0s.
3, 10, 17, 28.- La n0 24, aunquepertenecientea este
primer conjunto,mereceotras consideraciones“. Las
dc reducciónabiertapresentanfumigación en super-
ficie y sedividen segúnlosgrupos siguientes:aquellas
que muestranuna tendenciaa la reducciónen ambas
superficies-n0s.5,11, 15, 19,21.-ylasdeparedexterna
fumigada-n0s. 14, 18, 20,21,25, 21, 28.- En sección,
la oxidación es uniforme en los n0s. 11, 14, 15, 16,
18, 21, 29.-, las restantesse caracterizanpor las lla-
madas“coccionesalternas” -n0 27-, y los conocidos
“nerviosde cocción” -n0s. 5, 19, 22, 25.- quedeberían
incluirseen cl apartadode los accidentesde una hor-
nada ~.

29 PICON,M.yVERTET, ¡1(1970):“Lacompositiondespremieres

sigiíléesdeLezoux,et le probléniedescéramniquescalcaires”.Revue
Archéologiquede lEs:, XXI, pp. 207-218.

~‘ Vid. supranota 9.
32 PICON, M. (1973): op. cit. pp. 64-66.
~ ECHALLIER,J.-C.(1984):Eíementsdetéchnotogiecéramiqtie

etd’analysedesterrescuitesarchéologiques.Documen:sd’Arc/téologie
Méridionale, Méchodes et Téchniques,3, p. 20.

~ PICON, M. (1973): op. ch. pp. 66-68.
~ Relacionadacon las composicionesbajasenóxidosdehierro

y las arcillas residualesSANTROT,Mdl. el alii (1985):op. cii. PP.
302-303. Paralas figuras, véase,p. 117 s.

~ Vid. supra nota 34.

I.2B. EL TORNO

La introducción dcl torno en las Galias está en
relaciónconla penetracióncomercialgriega,momento
en el que aparecenen el litoral mediterráneolas ce-
rámicasgrisesmonócromasy pscudo-jónicasSobre
estaépoca,es atestiguadoen algunoshogaresperifé-
ricos de la culturaCelta ~. Conposterioridad,durante
La TéneMedia, alcanzael interior dcl país39. Su uso,
sin embargo,parecemarginalhastael cambiode era;
el torno rápido, al difundirse por el territorio galo
sustituye de maneraprogresivalos modos tradicio-
nalesdeelaboraciónindígena40.Representaunaadqui-
sición importante que no sólo mejora la capacidad
productivade un taller, sino tambiénsu organización
interna. Ocupa, además,una posiciónestratégicaen
el procesodefabricación4t; los alfarespuedenampliar
sus repertoriosy las nuevascreacionesse ven bene-
ficiadaspor las numerosasposibilidadesque conlíeva
este instrumentofabril y los utensilios que lo acom-
pañan42.

En la utilización del torno, se reconocenal menos
dosetapasdetrabajo:el torneadoy el retorneado.Este
sistemadeelaboraciónendostiempos,introducevarios
procedimientoso nivelesdc acabadoidentificablescon
la calidad del productofinal. En un primer tiempo,
el torno rápido, provisto de un dispositivocapazdc
generaruna fuerzamotriz, permite quela arcilla tome
cuerpo entre las manosy los utensilios del alfarero.
En estaprimeraetapa,distinguimosennuestroanálisis
dos fasescomplementariase independientes:la “fase
dc mano” - I.a - en la que a modo de herramienta,
lasmanosdcl alfarerointervienenlevantandola arcilla,
y la “fase instrumental”-I.b -por la quese incorporan
los utensilios aptospara perfilar, y en algunoscasos,
decorar; Determinadosmatices favorecenel recono-
cimiento de una u otra fase ~ Pasadoun tiempo en
el que la arcilla toma la consistenciadel “cuero”, la
pieza,sometidaalprocesodesecado,pucdeserretomeada.
En estasiguienteetapa,-lía -‘ vuelta a centraren el
torno,un ciertonúmerodc operacionespuedenenton-
cesllevarsea cabo;la másfrecuenteconsisteendefinir
el fondo o soporteexterior. Si bien la mayoríade los
materialescerámicosparticipan de uno u otro modo
en estaúltima acción,no todos llegan a compartirel
mismo tratamientode superficie.

Antes de la cocción,la arcilla pasapor diferentes
estadiosde consistencia.Las accionesllevadasa cabo
sobrelas paredesde una pieza no se manifiestande
la mismamaneraenel transcursodel secado;enestado

~ ARCELIN, C. (1978): “Recherchessur la céramiquegrise
monochromede Provence’.Les céramiquesde la Gr?ce de ¿‘Es: e:
leur d,ffusion en Occiden:. Nápoles, 1976, pp. 243-247.

“ JACQUET,P.(1987):La CéramiqueGauloise(VI siéclesay.
JC.). ThéseDoctorale. Université de Lyon 111, s. cd., p. 8.

~ nOVAL, A. (1976): ‘AspectsdeLa TéneMoyennedans le
BassinParisien”.Bulletindela SociétéPréhistoriqueFran~aise,LXXIII,
pp. 457-484.

~ Vid. supranota 18.
41 Entre la elaboraciónde la masaarcillosa y la cocción.
42 Dep’ásitodeTitelberg:THILL, G.(1977):Vor-undFrñhgeschtch:e

Luxenhurgs.2émecd., Luxemburgo, p. 66, relacionadocon la pro-
ducción Galo-Belga.

‘~ Siemprey cuandolapiezanorecibaningúntratamientoposterior
la desapariciónde las lineasde tomo al exteriory las ondulaciones
internas originadaspor el empujede las manossobre la masa.
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húmedo,cualquiergestotécnico- I.a y I.b - emprendido
sobreuna superficiearcillosalogra tonalidadesmates
una vez superadala cocción. En cambio, duranteel
retorneado- II.a -‘ cualquiertratamientosemanifiesta
en tonos brillantes, es el llamado pseudo-engobc“.
Las técnicasde acabado~ que por sí sólasañadenla
nota cualitativa, nos permitenreconocer,incluso por
superposición,algunosde los procedimientosderiva-
dos de la utilización del torno. Incorporadoel factor
tiempoal análisisde los materialesse hanevidenciado
unaseriedeagrupacionestecnológicassegúnlosniveles
o procesosde acabado.

Un primer conjunto mayoritario incluye a todas
aquellaspiezasquemuestranun tratamientodc super-
ficie exterior situado en la etapaTía. En este, las
diferenciasquedanestablecidasporel nivel deacabado
en la superficie interna: de estemodo, las piezasn~s
1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 21, se situanen el
nivel II.a. (sup. interna).;las n~s 6, 20, 27, en el lía.-
Ib. y las n0s 15, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 28,
29, en el II.a.-I.a. Frentea esteconjuntomayoritario,
un segundorepresentadopor los elementoscerámicos
que no superaron,en cuantoal tratamientosuperficial,
la primera etapadcl torno; se dividen en: grupo I.b.-
I.b. n0s 12, 13. y I.b.-I.a. n0 23. No sc ha registrado
ningúnmaterialcerámicosituadoenel estadiotécnico
I.a.-I.a.

En lo queserefierea la reconstruccióntecnológica,
se tratade un dominio que,sin lugara dudas,conlíeva
el mayornúmerodc trampasanalíticas.Sin embargo,
aunqueno puedancompararselas técnicasantiguasa
las de nuestrostiempos,no debenmenospreciarselos
aspectosmás tradicionales 46 En este sentido, el
conocimientoy la prácticaalfareraproporcionanuna
importante fuentede información,no sólo en lo que
concierneal manejode las instalacionessino también
al seguimientode algunosprocedimientoselementales
de trabajo.

I.2C. LA MATERIA PRIMA

Contrariamentea una idea extendidaque identi-
fica el desgrasantecomo un elementoañadidoen la
pasta,la arcilla en estadonaturalcontieneimportantes
proporcionesde este componente~‘. En semejantes
condiciones,una selecciónempírica de la materia
prima adaptaríalas tierrasnaturalesa las necesidades
de la producción.Desdeel puntode vista tecnológico,
el desgrasantees un elementoindispensableya que
intervieneen la arcilla a modo de annazóndurante
el secadoy la cocción. Si su presenciadebeconsi-
derarseútil en lapasta,su tamañoy frecuenciaseverán
condicionadospor el destinodcl materialen un taller
y el nivel técnico utilizado. La calidadde la arcilla
puedetambiénrelacionarsecon el acabadosuperficial;
una pastadesprovistade desgrasantesgruesosfavo-

~ Se crea al conjugarsela cocciónreductoray el tratamiento
de superficieen fase II-A.

“ Entre las que se incluyen, decoracionesy tratamientosde
superficietalescomo el alisado,espatulado,bruñido etc; una pieza
ceranilcasegún su utilización posteriorpuededarsepor acabadaen
cualquierade estasfases.

46 Vid. supranota 25.
~ Vid. supranota 14.

recerásu manejoen el torno y como tal soporte,será
suceptiblede recibir mayoresatenciones.La compo-
sición dc la arcilla que interviene de muy diversas
manerasdurantela cocción, se caracterizaprinci-
palmentepor su incidencia en el punto de fusión de
la masaal actuarcomo fundente~ La densidaddel
desgrasantejunto a su tamañojuegan, por lo tanto,
importantespapelesen el estadiotecnológicodel ma-
terial ~.

Si la incorporacióndel desgrasanteen la pastano
pareceser un gesto difundido entre los ceramistas
galos,otrasoperacionestansimplescomolas dcl lavado
y la decantaciónse presumenaún exclusivasde los
procedimientosseguidos en terras sigillatas; La ar-
queologíano ha podido demostrarlo contrario ~ Sin
embargo, la mezclade varias arcillas en un mísmo
preparadonos muestraun nivel de experienciay una
capacidadtécnológicahastaahoradesconocidasentre
la poblaciónalfarera Galorromana“.

Una interpretacióncorrectade la materiaprima y
de sus componentes,deberíaatendera la tan proble-
mática funcionalidadde los objetos y a la evolución
conjuntade las técnicasempleadasa lo largo del pro-
ceso de fabricación.

La cocción, por su parte, es un fenómenode
desestabilizaciónquetiendea transformarlanaturaleza
de los ingredientesde la pasta. Las tierras cocidas,
consideradascomo rocas artificiales,han de ser ana-
lizadascon la ayudade los métodospetrográficos52,

y allí dondeno seaposiblela búsquedaexperimental
se haránecesariaunaobservaciónprácticay prudente.
De entre los materialesdel estanquesometidosa este
estudiose ha constatadoque todaslas piezasincluyen
desgrasantesy los únicos “identificados” son los de
origen mineral. Los restantes,implicarían otras vías
de reconocimiento.Así, los de dudosaidentificación
o “no identificados”se hanregistradopor cl color. De
estamanera,se ha comprobadoque sus diferencias
internasdependendel tipo de cocción utilizada: las
partículasclaras - n2s. 5, 14, 16, 19, 20, 21, 22. -
coíncidencon las partesoxidadas,y las oscuras- n9s.
6, 12, 13, 26. - con aquellasotras sometidasa reduc-
clon.

Las connotacionesexistentesentreel tamaño y la
densidad~ del desgrasanteen la pastanos han per-
mitido evidenciardiversasagrupaciones.En principio,
schandiferenciadotresgrandesconjuntosrelacionados
conladensidaddeldesgrasanteenlapasta,paradespués
y en cadauno deellos,subdividirlos segúnel tamaño
dc estecomponente.

El primer conjunto, el de densidadmínima, se
divide en: Grupo 1.1 cuyo desgrasantees inferior a 1
mm.-n0s.l, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 18, 19,

20, 21, 22, 25, 26, 27, 29.- y un siguiente,1.2, inferior
a los 2 mms. -n0s. 6, 24, 28.-. El segundoconjunto,

~ Vid. supranotas 10 y 33.
~ Por la generalizacióndel tomo.
30 Ningún taller indígenaha sido excavadoensu totalidad.Se

estableceunaprioridadqueconsisteencentrarlostrabajosdeexcavación
en la recuperacióndel horno.

~‘ SANTROT, M.-H. et alii (1985): op. cit. pp. 390-391.
32 PICON, M. (1979):“La céraalquede laboratoire”.Nouvelles

de l’Archéologie, fl~ 1, Paris, pp. 37-45.
~ PICON, M. (1973): op. cit. cap. 1.
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el dedensidadmedia,subdividido,a su vez, en grupo
11.1 cuyo tamañode desgrasantees inferior a 1 mm.
-n0s 14, 16.-; grupo 11.2, inferior a 2 mms. -n~ 13.-
y 11.3, inferior a 3 mms,constituidopor el n2 12. Por
último, un tercerconjunto,el de densidadalta, repre-
sentadopor un solo grupo -cl 111.2- y único elemento
-n~ 23.-, compuestopor desgrasantesinferiores a los
2 mms.

LZD. DEFINICION TECNOLOGICA

Con el torno se inicia un procesotecnológicoque
nofinalizaráhastadcspuésdelahomada.Enlaantigiiedad,
los sistemasde impermeabilizaciónabarcarona nu-
merososproductoscerámicos~ Estos métodos,ha-
bitualmente identificadoscon los recipientesde una
determinadacalidad,puedentambiénreconocerseentre
loselementos“comunes”de usocotidiano.La fermen-
tación orgánicay la percolaciónde los líquidos son
algunosde los problemasdc tipo utilitario que com-
parten diferentesproduccionescerámicas.

Despuésdela hornada,elmaterialresultantepresentará
unamayoro menoridentidadconformeal tratorecibido
antes y durantela cocción. En principio, las tierras
corrientesson permeables.La tecnologíaaplicadaa
las cerámicascomunesgalorromanaslogra resolver
estehechoal conseguirrellenarlos poros internosde
la pastacon un cuerpo insensible a los líquidos; la
incorporacióndcl carbonose realizadc un modo es-
pontáneoenel transcursodeunapost-cocciónreductora.
En estamismadirección, la pastapuedequedarob-
turadaensuperficieporfumigaciónalañadirunaúltima
cargade combustibleduranteel enfriamientodel horno.
Sinembargo,y aunquela auténticaimpermeabilización
solo se consigueaproximandola arcilla hastasu punto
de fusión, en atmósferareductora,estatemperaturaes
netamenteinferiora ladelosrestantesmodosdecocción.
En conjunto,tales accionespuedenversepreviamente
complementadaspor el empleodel torno y el llamado
pseudo-cngobe;cualquier tratamientosituado en la
etapadel retorneado,puedeincidir encl gradodefusión
dc unamasaal provocarla segregacióndc materiales
hacia el exterior de la pasta, y cuantomás fina sea
estagranulometría,más baja será la temperaturare-
queridaparaimpermeabilizarla superficie “. De esta
forma, las cerámicascomunessometidasa algunade
las fasesde esteproceso,poseen,en mayoro menor
medida,una buenatecnologíae implican, desdeun
punto de vista teórico, una cierta funcionalidadapta
paracl consumode mesa.En sentidocontrarioy según
planteamientosgenéricos,los carácteresde macro-
porosidady conductividadtérmicasugierenunosfines
de tipo culinario ~

La impermeabilizaciónes uno de los procesosdc
elaboraciónque mejor nos explicala heterogeneidad
técnicadc losmaterialesgrises,divididos,enprincipio,
por la desigual actuacióndel horno, dcl torno y la
selecciónde la materiaprima.

Según las piezaspertenecientesa la cocción de

modoB, sediferencianvariosprocedimientosó niveles

~ ECHALLIER, J.-C. (¡984): op. cit. pp. 17-18.

~ íd., ibid., p. PS.
56 íd., ibid., p. 17.

de impermeabilización.El nivel B-l, caracterizadopor
una impermeabilizacióninterna—en la pasta—y su-
perficial —en paredes—,másel apoyode tratamiento
-acabadoII-a- en ambascaras de la pieza y materia
prima pertenecienteal grupo 1-1 —densidadmínima
y grosos inferior a 1 mm—, grupo formadopor los
materialesn2s. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y 10. El nivel B-
1-1, definido por una impermeabilizacióninterna y
superficial, tratamiento en paredexterna y materia
prima de los grupos 1-1 -n0s.17,26.- y 1-2 -n2s.6, 24,
28.- El ¡iivcl 8-2,conreduccióninternay materiaprima
de los grupos 11.2 -n0 13.-II.3 -n2 12.- y 11.2 -n0 23.-,
sin ningún otro apoyo técnico reconocido.

En cuantoa la cocción de modo A, el nivel A-
1 incluyeimpermeabilizaciónsuperficial-porfumigación-
,apoyodel retorneadoen ambascaras-II.A- y materia
prima del grupo 1-1, -n0s 5, 11.- A diferencia del
anterior,el nivel A-l-l presentaacabadosuperficial
en la pared externay materiaprima pertenecientesa
los grupos1.1 -nos 15, 19.- y 11.1 -n~ 16.- El nivel A.2,
confuníigaciónenparedexterna,tratamientoenambas
carasy materiaprima de los grupos1.1 -n0 21.- y 11.1
-n~ 14. El nivel A.2.l, semejanteal A.2 salvo en el
tratamientosuperficial,unicamenteen paredexterna
y pertenenciaal grupo 1.1 de las materiasprimas -n2
18, 20, 25, 27,29.-Porúltimo, el nivel A.3.1,elemento
cerámicooxidantesin fumigaciónperocontratamiento
-II.A- en superficieexternay materiaprima del grupo
1.1 -n2 22-.

El análisis de los resultadosexpuestoshastael
momento,nospermiteadelantarunaseriedecarácteres
tecnológicosy avanzaruna definición para estecon-
junto cerámico. A pesar de las limitaciones que se
deducende tan reducidamuestra,en ella, se recoge
una parte sustancialde la problemáticatecnológica
allegadaa los materiales comunesgalorromanosy
especialmentea los que denominamos“grises”.

En un sentidoamplio, la impermeabilizaciónsu-
perficial lleva consigoel 85% de las piezas,dc éstas,
el 100% consiguellegar hastala segundaetapadel
torno y un 90% estápresenteen el primer grupo de
la clasificación de las materiasprimas.En cuantoal
sistema de fabricación, el torno interviene
mayoritariamentecomo método de elaboracióny el
retorneadoenglobaal 90% de los materiales.Unica-
mente,un 10% quedaexcluido de la última etapade
este proceso, que,por demás,se relacionacon los
conjuntosII y III del esquemasobremateriaprima,
al márgendcl tipo de cocciónempleado.La reducción
dcl modo B que reune aquí al 55% dc las piezas,se
caracterizaporunaseriematerialdivididaendoscategorías
homogéneas.El 80% añadeuna fumigación o reduc-
ción superficial a los resultadosdc la propia cocción,
alcanzala etapa de retorneadoy, de éstas,cl 100%
perteneceal grupo 1.1 de las Materias Primas. Las
restantespiezas - n0s. 12, 13, 23.- manifiestanuna
impermeabilizacióninterna,no superanlaprimeraetapa
del torno y quedanasignadasa los conjuntosII y III
del apartadoI.2.C. En modo A, tal uniformidad es
reempl;ízadapor un variadoabanicodc posibilidades
entre los efectosdel horno - que incluye un 35% dc
accidentes- y el tratamientode superficiequeabarca
cl 60%dc las combinacionestotales.Si cl 90%muestra
unatendenciaa la reducciónensuperficie,soloel 15%
sigueun procesodc acabadocompleto- n0 5, 11.- Sin
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embargo,cl 100% ofrecealgún tipo de acabadoen la
etapadel retorneadoy el 85% se inscribeen el grupo
1 de las materiasprimas.

Resumiendolos comentariosanteriores,el material
estudiadopuedediferenciarseen doscategorías.Como
cerámica fina, la cerámicagris se caracterizaen el
apartadococción por una impermeabilizacióninterna
y superficialen modo B, y por una fumigaciónsegún
el modo A. El tratamientoo acabadose incluye en
la etapade retorneado,y la materiaprima sueletener
un desgrasantede densidadmínima. Como cerámica
semi-fina,la cocciónse caracterizaen modoB por una
impermeabilizacióninterna, y en modo A, salvo ac-
cidentesde la hornada,no precisainclusióndecarbono
en la pasta.El acabadosuperficial es aquí situadoen
la primera etapadcl torno y la materiaprima ofrece
un desgrasantecuya densidadtiende a ser alta.

La manipulacióndel hornodurantela post-cocción
junto a lasposibilidadesqueofreceel manejodel torno
seránlas causasmás relevantesen lo que se refiere
a las combinacionesresultantes.Si como creemos,
puedenrelacionarsecon sucesivosintentospor mejorar
la calidad o favorecerel uso “, nos encontramos
presumiblementeante nivelestecnológicoso procesos
de fabricación desiguales.La cocción es, en general,
el conceptomásdifundidoentre los aspectostécnicos
quereconocena estacerámica,aunquelas diferencias
entre uno y otro modo puedentambiéndebersea un
fenómenode tipo evolutivo; La cocción dc modo B,
plenamentereductora,se generalizaríahaciael último
cuarto del siglo 1. a.C. ~ Los carácteresenunciados
enlaprimeradelas anteriorescategoríasparecencoincidir
con los de algunosautores~ quienesven en lacocción
el criterio más definitorio. Otros, dividen el material
entre formas lisas y decoradas,estableciendotales
distincionesapartirdelacalidaddeltratamientosuperficial
~ Sin embargo,y tal como seha expuesto,varios son
los criterios que debenvalorarseen el análisis. Una
explicacióntecnológicade la cerámicagris implica cl
aislamientoprevio de todos los caracteresque parti-
cipan en su procesode elaboraciónde aquellos que
intervienenen larealizaciónde losrestantesmateriales
incluidosenelconjunto“común”. En síntesis,lacerámica
gris seinscribeenunprocesodc fabricaciónquedetermina
variascategoríaso nivelestecnológicos.Estacerámica,
preferentementefina, aptapara el servicio de masa,
incorpora,además,en su definición importantescri-
terios morfológicos.

Adelantamosenestebrevetrabajoalgunasdenuestras
consideracionestecnológicasacercade los materiales
gnses del Oppidumde Bibracte.Sin embargo,los

resultadosnopuedenversecomodefinitivoshastafinalizar
nuestroestudio doctoral qu& incluye un importante
número de piezas (figs. 9.3 a 9.7).

“ VERMEERSCH, D. (¡983): “La céramiquecomn,unegallo-
ronlaine du carré Sainte-Honorineá Taverny (Val d’Oise). Etude
préliminaire”. Supplémen:au ca:aloguede lExpposftion ‘Taverny
Gatlo-Romaine.Taverny,1981;consideradosvoluntariosporel autor.

‘~ VAGINAY, M., CU¡CHARD, Y y JULIAA, J.-F. (1985):“Les
Segusiavesá ¡‘Age du Per”. Bilan de vingl annéesde recherches,
Feurs,pp. 42-69.

“ A mododeejemplo: PONCET,J. (¡974): ‘ Observationssur
des céramiquesgallo-roniainesprécocesde Roanne”.Revue
Archéologiquede lEs:, n

2 1, pp. 77-94y PICON, M. (1973):op. cii.
~ Entre los materialesde un mismo grupo: LAURANCEAU,

M. et dii (¡988>: op. cit. nota ¡2.

1.3. LA MORFOLOGíA

La cerámicacomúngalorromanaseha constituido
bajo la influenciade variascorrientesculturales.Junto
a lapeculiaraptitudreceptivadelacivilizaciónCelta
sereconoceel pesoejercidoporel mundomediterráneo
en el transcursode los últimos siglos anteriores a
nuestraera 62 Si bien, la diversidad es el calificativo
que mejor se aproximaa los carácterescerámicosde
la época,no es menossignificativo subrayarlas se-
mejanzastipológicasexistentesentrelos materialesde
unay otraregiónGala.DesdeLaTéneFinalsedesarrolla
unaproducciónoriginal definidapor unaseriedeformas
abiertas,bajas o altas generalmenteprovistasde un
soporteguarnecidode pie 63; nuevascaracterísticasde
un repertorioque progresivamentese irá imponiendo
desdelos inicios del GalorromanoPrecozhastaalcan-
zar la formación del Imperio, momentoen cl que
quedarandesplazadasla morfologíay las técnicastra-
dicionales.Un nuevorepertorioque,además,evidencia
algunamodificaciónen el régimenalimentario de la
poblaciónautóctona~.

Desdehace tiempo, se ha puestoel acentosobre
la importanciaque deberíanejercerCampaniensesy
Sigillatas en el análisismorfológico del material in-
dígena~‘ Pero los problemasde ordencronológicoy
tipológico derivadosde las respectivasfuentesde ins-
piración, así como, de los propios antecedentescul-
turales,el conflictivo conceptode “imitación” 66 y el
freno quesuponenlas ideasreferentesal “nacimiento
y la difusión de un modelo” en determinadasregiones
de las galias 67 son algunos dc los obstáculosque
interfierenen la correctainterpretaciónde este fenó-
meno cultural.

Del lote cerámicode Bibracte, convieneresaltar
ante todo las dificultadesque encierrael estudiode
un reducidonúmerodepiezasmuyfragmentadas68 que
contrastaconla ricatipologíaqueofreceel yacimiento.
En conjunto, tales particularidadesimpiden que se
reconozcala totalidad de las formas incluidas en el
hallazgo.En estesentido,la clasificaciónmorfológica
sigue unoscriterios generalesy se ha elaboradocon-
forme a la asociaciónde unos términos simples y

65 HAN’. .1.->. (1982): ‘Les CadresHistoriquesde lévolution

de ¡‘Art Ce¡tique.LAr: CelÉiquede ¿e période dexpanston(IV e:
III si~clesavan:no:re &e). Actesdo co¿loqueauCo¿ligedeFrance
A Paris le 26ao28 sepiembre1978, HautesEtudesdo MondeGréca-
Ron,ain, 13, Cénéve,pp. 30-34.

62 En¡oqueserefierealmaterialcerámico:JACQUET,P.(¡987):
op. cit. pp. 18-28.

63 SANIAL.B.,VAOINAY,M.yVALE1TE,P.(¡983):”Céramiques
Italiques~vernisnoir(C.l.V.NjetleursimitationsenForezetRoannais
au Rr siécle avantnotreére”. LeDeuxiémeAge do Fer enAuvergne
e; en Forez, e; sesrelaúons avec ¿es régions voisines,Univ. de
Sheftield, CentredEtudesForeziennes,St. Etienne,pp. 237-254.

‘~ MOREL, J.-P.(1985): La CéraniiqueCanspanienneen Gaule
Interne”. LesAges du Ferdansla vallée de la Saone(VI¡-l siécles
avaní notre ére),Ac;esdo septiémecolloque de l’A.F.&4.F teno O
RuiIly (12-15 mai 1983), CNR5, p. 185.

63 COSE, E. (1950): Gejñss:ypender RamischenKeramik
in Rhein¿and.. Rhein,isches Landesmuseum Bonn,, Beihehf 1, Bonn,
¡08 p.

67 SANTROT, M.-H. el al (¡979): op. cit. Pp. 217-225.
66 Sehaprocedidopreviamentea lareconstruccióny ensamblaje

de los materiales.



LA CERAMICA GRIS DEL ESTANQUE MONUMENTAL

4,
5 5

5, 5,

7 3 2 2 7255

Fig. 9.3—Tablageneralde las forntas de la tel-árnica gris de Bibracte, según su proporción r/h (radio/altura)

explícitos ~ Se distinguen, por lo tanto, las formas
abiertas,bajas - n2s. 1 al 11 - y altas -n0s. 12 al 24-,
de los perfiles cerrados-n2s. 25, 26, 27, 28, 29 -.

Actualmenteen la arqueologíagalorromanaseemplea
un confusovocabulariode base,no esdifícil encontrar
un mismo recipiente designadocon diferentetermi-
nología por autoresdistintos; Las denominaciones
morfológicasperderíansuvalordescriptivosinoestuviesen
acompañadasde susrespectivasrepresentacionesgrá-
ficas.Dc un modomásespecífico,sehandiferenciado
los siguientesgrupos morfológicos: el de los platos -

n0s. 1, 4, 5, 6, 7. - al que le siguenel de las escudillas
-n0s. 12 y 13.-, los cuencos-n9 14.- y las copas -n0
15.- En cl grupo de las formascerradasdestacanlos
perfilesovoides,entreéstos,losvasosdetipo “balustro”
-n0s 25, 26, 27, 28.- heredadosde La Téne,y la urna
n~ 29. En cuantoa las demáspiezas,salvo los n0s. 3,
8, 9 y 10, losrestantesfragmentosno sonidentificables.

El plato es una forma cerámicaproducidaen las
Galias desdela Edad del Hierro 7O~ Sin embargo,su
auténticadifusión coincide con el empuje de las

~‘ GARDIN, J.-C. (1963): Codepoar ¿‘ana¿ysedespoteries.
CNRS, ParIs, 106 p.

70 BRETZ-MAHLER, D. (1971):La Civilisation deLa Téneen

Champagne,le Facies Marnien. XXIII supplémen;O Ga¿lia, Paris,
295 p.

importacionesItálicasy el inicio de lasreproducciones
indígenas‘~. Laspiezasn0s. 1 y 2 parecenimitar algunas
delas formasdefondoplanoy pie anulardel repertorio
de las campaniensestardíaso aretinasarcaicas72; se
las puedereconocerentrelas llamadas“pre-sigillatas”
o primerascreacionesen atmósferareductorade los
talleresdel surdeFrancia~y los materialestempranos
delacerámicaGalobelga‘~. Los restantesplatos,muestran
unagranvariedadenel tipo desoporte,hechoun tanto
particular al reino de Augusto”. Algunos de estos,
como el pie pscudoanularde los n2s. 4 y 5 se irá
incorporandoal mobiliariocomúndc épocaBajoImpe-
rial ‘~. Los n0s. 12 y 13 podríanemparentarsecon el

~‘ Vid. supranota 65.
72 PASSELAC,Ms SABRIE,R. yM. (1986):“Centredeproduction

deNarbonne’.LaTerreSigi¿léeGa¿¿o-Romaine.Documen;sd’Archéologie
Fran~aise,n’ 6. Editions de la Maison des Sciencesde IHomnie.
París, p. 54.

~‘ PASSELAC, M. (1986): “Les premiersateliers’. La Tene
Sigill¿e Ciallo-Romaine. D.A.F, n’ 6, Ed. M.S.H. París, p. 36.

“ EENREDJEB.T.(1987):“Lacomniercialisationde¡acéranxique
gallo-beige á Amiens”. RevoeArchéol. de ¿‘Es; e; du Centre-Es;,
Mélangesofferts a Marce¿Lun, XXXVIII, fasc. 1-2, CNRS, pp. 93-
99.

76 MANOIIN,M. (1981):Unquar:ierdecommer~antse:d’artisans

dAtésia.Bihlto:héqoepro Atésia, n6 VIII, Univ. deDijon, 1am.VIII,
IX, X, XI, XII etc.
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plato n0 202 dc la clasificaciónde Perichon,relacio-
nado por el autor con la fórmula combinadade las
formas5 y 7 deLamboglia ~‘. Reproducidoengrandes
cantidadesduranteel siglo 1 a. deJ.C., se le reconocen
numerosasvariantes;cl realceinterior del pie podría
a su vez identificarsecomo un indicio de tradición
indígena”.La piezan~ 14, por su parte, tiene amplia
atribución entre los ejemplaresdc vasos apodos
campanienses“ y los cuencoshemiesféricosadscritos
a la producciónde las cerámicaspintadasde La Téne,
quecon el “bol de Roanne”,pervivenhastael periodo
dc formación de la cultura galorromana80. La forma
n0 15 parececorrespondercon el n~ 203 de Perichon
por quien es llevado al n0 31 dc la clasificación de
Lamboglia ~‘. Esta forma deja de ser imitada en el
centrodc las daliasa comienzosde la épocaAugustea;
los tipos más recientespresentanuna decoraciónen
la superficieexternay un progresivoenderezamiento
delasparedes82 Los números16,17,18y 19 responden
a una dc las versionesconocidasdcl vaso “bobina”,
formas 172 de Santrot ~ y 125 dc Menez 84, Se trata
deunacopaqueparamuchosrecuerdaa unosprototipos
en maderao bronce pertenecientesa diversasépocas
53; Sin embargo, se asemejaal pyxide griego y su
morfologíasc incluyeenlaproducciónItálica~ Durante
la romanizaciónsu presenciase atribuyea contextos
Augusto-tiberianosen Aquitania 87 y su declive,hacia
el norte de las Galias, a las últimas décadasdel siglo
1 dc nuestraera ~ En cuantoa los perfiles ovoides,
cabe señalarel pedestaln0 26 89 y el cuello de urna
n~ 29, dc tradición latenienseque introduce un am-
biente galo netamenteromanizado~

En esteapartadose incluye una serie de piezas
conflictivasporincompletasperodc indudableinterés.
La n0 3 podría relacionarsecon una forma 17/19 de

“ PERICHON, R. (1977): CéramiqoesdoméstiquesGau¿oises
e: gallo-romainesdo Nord-Est do MassifCentral. CentredEtodes
Foreziennes,Archéologie, a’ 6, St. Etienne, p. 35.

“ Ver catálogo: Vid. supranota 38.
“ MOREL, 1.-E. (1981):CéramiqueCampanienne:lesFormes.

EcoleFrangaisedeRome,B.E.F.A.R.,244,Rome,1am.33 y 34, fonnas
2170.

~ Formasfrecuentesenel Centrode Francia,asociadasgene-
ralmentea materialespintados. Nuestroejemplartiene indicios de
engobenegro al exteriore interior -ver formas 14 y 16 de Perichon-

PERICHON, R. (1974): La céramiquepein:e cé¿:ique e: ga¿lo-
romazneen Foreze: dans ¿e MasstfCentra¿.CentredEtodesFore-
ziennes,Thésese: Mém.,n’ 6, St. Etienne, 146 p.

“ Vid. supranola 78.
82 SANIAL, E. el alii (1983): op. cit. p. 245.
83 SANTROT, M.-H. y J. (1979): op. cii. pp. 104-105.

‘~ MENEZ, Y. (¡985): op. cil. pp. 75-76 y Mm. 25.
~‘ Vid. supranota 84.
‘~ MOREL, J.-P. (1981): op. cit. Mm. 7, formas 1220.
‘~ SANTROT, M.-H. y 1. (1979): op. cit. p. 104.
88 WATON, N.-D. (1987):“Céramiquesgallo-beigesel fumigées

su Pontiffray á MeIz’. RevoeArchéol. de lEs: et do Cen:re-Es:,
Mélangesoffer:sO M.Lotz,XXXVIII, fasc.1-2, CNRS,p. 231,gráf. 7.

89 Consideradocomo un elementoheredadoa través de las
importacionesmediterráneas:HATT, 1-1. y sCHNrrZLER,E (1985):
“La céramiquegallo-beigedans¡ ‘Estdela France”.Céramtqueantique
enGaule,Actesdo co¿loquedeMetz(1982),PressesUniv. deNancy,
p. 96. Se le puedever, en contextosAugusteos,asociadoal vasode
tipo “balustre’; VAGINAY, M. el a¡ii (1985) op. cit. p. 70, 1Am. 54.

90 DESBAT, A., GENIN, M., LAROCHE, C. y THIRION, E.
(1989):“La chronologiedespremiérestramesurbainesdeLyon’. Aux
originesde Lyon,Docomentsd’Archéol. enEháne-Alpesn’ 2, serie
Lyonnatseo’ 1, Lyon p. 108,¡Am. 66, fig. 16,-RueFarges,secteurE -.

Lamboglia ~‘. El borde n0 8 con el modelo 5/7 dcl
anteriorautory la n0 9 con el n2 206 dc Perichon,tipo
5 o 21 de Lamboglia92, La n0 10, en cambio,puede
atribuirsea una imitación del servicio 1 de aretina~

Paramayorclaridad,a continuación,screlacionan
los materiales más significativos de este conjunto
procedentedel EstanqueMonumental(fig. 9.1 y 9.2)
conel númerodecadapieza,el tipoal quecorresponde
y las figuras en que se hallan representados:1, 2, 4,
5, 7, 10 y 11: tipo V.2 (figs. 65.3, 68.7, 65,1, 64,15,
65.2, 64.6 y 7); 3: tipo V.3-3 (fig. 65.4); 8: tipo 2-
1/2-2 (fig. 64.3); 9, 12 y 13: tipo V.3-l (figs. 64.5,
63.5 y 65.6); 14: tipo 4-3 (fig. 66.13); 15: tipo 5-3
(fig. 63.1); 16 a 19: tipo 5-6 (figs. 63.4 y 64.11, 9,
y 1); 20: tipo V.5 (fig. 64.10); 21 a 24: tipo indeter-
minado (figs. 64.2, 4, 13 y 65.8); 25 y 29: tipo 7.1
(fig. 63.3 y 2); 26 a 28: tipo V.7 (figs 64.16, 12 y
14).

1.4 LA CRONOLOGIA

En la problemáticageneral del siglo 1 a. de JC.,
confluyenlos partidariosde la “gaule préhistorique”
y la “Gauleantique”e”. Estasperspectivas,coincidentes
en el tiempo, justifican una doble vertiente en la
ínvestigaciónactual y la dualidadexistenteentre las
periodizacionesvigentes.La polémicase centraen la
segundamitad del último siglo antesdc nuestraera,
en un períodoen el que la difícil caracterizacióndel
materialarqueológicofavorecelos criterios de una y
otratendencia~. En estesentido,si losunosprolongan
cl final de La Ténehastaun momentoen el que so-
brevivenlas tradicionesindígenas96, los otros, remí-
tiéndosea prnebashistóricasevidentes~‘, optan por
definir el inicio dela Romanizaciónconunvocabulario
de tipo temático: el Galorromanoprecoz98, En tal
coyuntura, los limites cronológicosy los conceptos
culturaleshanvariadoconsiderablemente,hastael punto
que,en la actualidad,se disponedenumerosasopcio-
nes

Paracl final de La Téne,en materiadecronología,
ninguna solución tiene el acuerdounánime dc los

98 SANIAL, E., PERRIN, F., VAGINAY, M., y GUICHARD,
V. (1979):“Létudedesmobiliersantiquesdu Forez:la celleSt. Martin,
communedeCleppé”.Rail. deDiana,XLVI, n’ 3, pp. 81-92.Y forma
reproducidaen: SANIAL, B. el síu (1983): op. cil. p. 246, 1Am. 5,
fig. 4.

92 PERICHON, R. (1917): op. cii. p. 37.

fig. 33. -Rue Fargees,secteurA-.
~ Vid. supranota 6.
~‘ Joffroy insiste en la uniformidad cultural de este período.

JOFFROY,R. (1973):“LachronologiedeLaléneenEuropeContinentale
et le problémequelle souléve”.EtudesCélfiques,n8 2, pp. 465-414.

96 A modode ejemplo: -‘La TéneIIIc, qui chevauchele Gallo-
romain précoce,correspondraitA la phasefinale, déjá gallo-romaine
par ¡‘Age, mais encoreindigenedansledomaineculturel de la periode
pre-augusténneel augustéenneprécoce”-,MANGIN, M. (1981): op.
cii. cap. 1, a’ 26, p. 13.

~‘ Vid. supranota 61.
98 Iniciado a mediadosde siglo. HA’!?, J.-J. (1954): “Essai de

comparaisonenírela céramiquecé¡tiqued’Alunat-Sudet la céramique
gallo-romaineprécocedelaGergovie”.Bulíllis:. e:Scient.del’Auvergne,
LIV, pp. 151-174.

~ MANGIN, M. (1981): op. cit. pp. 337-345.
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especialistastOD, El númerodeimprecisionesquedefine
estasecuencia,se debe,desdehace tiempo, a la falta
de coincidencia entre las cronologíasabsolutas y
relativas~ Se conocen,además,muy pocas fechas
absolutasen protohistoriagala, si bien las dataciones
relativasdc los objetosjuegantodavíaun papel pre-
dominante.Las causasde la polémicaconcierneesen-
cialmentelos elementosde comparaciónmás utiliza-
dos: los metalesy las importacionesitálicas. Sobre
estascuestiones,las principales secuenciascrono-
estratigráficasenlas Galiasno soncompatibles 02 por
lo queserecurrehabitualmentea los resultadosde una
seriede yacimientoso “modelos” culturalesconcretos.
Por otro lado, la mayoría de las clasificacionestem-
poralespropuestaspara la cerámicaindígena siguen,
desdehace más de un siglo, un mismo esquema
metodológico;en cambio,los sistemasutiilizadosson
muy diferentesentre sí t03• Si los límites superiores
dc lacerámicadeLa Téneno sondefinitivos,los limites
inferiores se establecencon unamayorseguridadpor
los conocimientosque se tienen sobrelos centrosde
produccióny las áreasde difusión de las oficinas
galorromanas.

Desdeel puntode vistacronológico,losmateriales
de Bibracteincluidos en esteconjunto,pertenecenal
estrato4 o nivel de abandonoy destruccióndel es-
tanque.Uno delosgruposmaterialesmássignificativos
está formadopor las imitaciones dc campaniensesy
por la copiade un bordedcl servicio 1 de aretina.En
el interior de las Galias, los ejemplaresmás antiguos,
fechadoscon una cierta seguridad,correspondena la
fase 1 dc Feurs ‘t Si estosprimerosindicios ofrecen
unamorfologíaun tanto alejadade la de susmodelos
Itálicos,enla fasesiguiente,las copiastiendenamostrar
una mayor fidelidad. A partir de este momento, y
graciasa los trabajodc Sanial t05 se ha podido seguir
una líneageneralen la evoluciónde estasformas. En
unaprimera etapa,las imitacionesaparecencomo un
paliativo a la insuficientecuantíade las importaciones
campanienses.Así, las piezasmásimportadassonlas
menoscopiadas.La forma 31 dc Lambogliaes aquí
uno de los elementosmásrepresentativos,que tiende
a cclipsarseconel iniciodel ReinodeAugusto.Nuestra
n0 15, podríaexpresarsuscaracteresmásdegenerados.
En la etapa siguiente,que comienzacon el segundo
terciodel siglo 1, la desapariciónde algunode los tipos
importadosorigina la creaciónde nuevosmodelos.Al
final de la IndependenciaGala,laforma5/7deLamboglia
empiezaa serimitada, no sin afectar a la pervivencia
delayaclásica“ecuelleabordrcntrant”~ Suprolongación
cultural sobrepasaráel cambiode era al incorporarse
progresivamenteal servicio de aretinay a las “pre-
sigillatas” de los talleres del sur de Francia t07, Este

00 VAGINAY. E. el al. (1988): op. cit. pp. 187-192.

403 Id., ibid., Pp. 82-83.

“‘~ Vid. supranota 64.
103 Id., ibid., p. 251.

‘9’ OOUDINEAU,CH. (1968):LacéramiqoeAretineLisse.Faultíes
de ¿‘EcoleFranqaisedeÑamea Bolsena.EcateFranÑzaisedeÑame,
Mélangesd’Archéo¿ogieet dilistoire, supp¿émen:6, p. 371, lan,. 1,
fig. 1. PASSELAC, M. el alii (1986): op. cit. p. 53, 1Am. 3, fig. 10.

~ Una imitación noesnecesariamenteunacopiaexacta,lo que
perjudica su correctaasignaciónmorfológica. En nuestro caso,el
umbo debe tomarsecomo elementoañadidoal modelo original. En

prototipo ha creadonumerosasvariantesy su perfil
definitivo no se fijará antes de los últimos decenios
del siglo 1 - nuestrosn0s. 8, 12, 13 -. Las primeras
imitaciones dc la forma 17/19 de Lamboglia pueden
situarseen estemismo contexto,y al igual que en cl
casoprecedente,la continuación-nuestran~ 3.- severá
aseguradapor la trascendenciadel modelo en la pro-
ducciórí Itálica siguiente tOS. Al término de estaetapa
- fase 3 deRoanne-, los alfareroscreanunasolución
de continuidad prolongandola “moda” de las imita-
c¡onescon el fin de paliar el cesede las importaciones
campaniensesy la apariciónde los nuevosproductos
aretinos.El impacto de estosmaterialesen el periodo
bisagraque supone la épocaaugustea,viene a com-
pletar el repertorio indígenapor la progresivaadqui-
sición dc los medios tecnológicosnecesarios.Las
imitaciones de sigillatas aparecensobre el territorio
galo mientrasse desarrollany se expandenlas ver-
daderassigillatas. Esta cerámicaconoce dos tipos de
producción.Laprimeraseencaminaa travésdenumerosos
ensayoshaciacídominioperfectodelastécnicasitálicas.
La segunda,presentaunaevolucióntipológica y tec-
nológicaparticularesque la confundencon los prime-
ros elementosdc la anteriortOS Ambastienenencomún
la herenciacultural, pero la primera afianza su defi-
nitiva especializaciónal adquirir los mediosfa-briles
necesariosttfl La última, comocerámicagris o “vajilla
desustitución”enlaqueintervienenlosfac-toressociales,
queda incorporadaen la cerámicacomún.

Los indicios cronológicosexpuestos,nosautorizan
a situar estosmaterialesen un momentoprecozde la
épocagalorromana,y en particular,duranteel reino
de Augusto. Sin embargo,otros argumentospueden
añadirsea talescomentarios.En principio, la presencia
dc nuevoselementosrepresentados,en estecaso,por
los vasos“bobina” -n0s. 16, 17, 18, 19 - y por la
casidesapariciónde los vasos“balustros”de La Téne
Final -n0s 25, 26, 27, 28- ligada a la llegadade otras
formascerradas-n029.-Desdeelpuntodevistatecnológico,
el predominio de la cocciónreductora,la generaliza-
ción del torno y el carácterdegenerativodc la decora-
ción,plasmadaencírculosconcéntricosylíneasalisadas ~

En cuantoa la confrontacióncon algunosde los
materialeshalladosenestemismo nivel estratigráfico,
los cuellosde cántarotípicosdeestemomentoenLyon
1t3 y una copitade servicio II del aretinaposterioral
12-10 a.deJ.-C.afianzanestelote decerámicasgrises,
en una fechapróxima al cambio de era, equiparable
al períodoMedio de Augusto.

este sentido, las “presigillées sud-gauloises”siguen una línea más
onodoxa. Ver: PASSELAC, M. (1986): “Bram”. La Terre Sigi¿lée
Gol¿o-Romaine,D.A.F., n0 6, París, p. 49, ¡Am. 1.

tOS (IORCE,J.yPERICHON,R. (1975):“CéramiquesdeChezieu”.
Céramiquesantiquesdu Forez e: du Velay, CentredEtudesPare-
ziennes,.Archéalogie n0 4, St. Etienne, p. 9.

09 Ver la síntesisevolutiva en Passeiac:Vid. supra nota 74.
tto3 ,,uapariciónpuedeconsiderarsecomocaracterísticadelperfodo

de Augusto, incluso en algunos campamentosdel Limes.
SCHONBEROER,¡xl. (1976):“DasAugusteischeRonserlagerRódgen.
RómerlagerRbdgen,Limesforschungen,S:udienzurorganisationder
rñmíschenreíchsgrenzeamReinundDonao, Berlín, tafel 6. Cuadro
comparativocon los materialesde otros campamentosmilitares.

Vid. supranola 58.
112 DESEAT,A el alii (1989): op. cil. p. ¡08, 1Am. 66, fig. 13

y p. 112, 1Am. 70, fig. 63 etc.
113 OOUDINEAU, Ch. (1968): op. cio. p. 297.



308 R. CRISTOBAL

1—1 2

1-2

1-3

1

2-1

2-2

Y

2-3

2-4
¡

2-5
y-,

2-6

)
3

2-7

3-2

3-1

3-4

— —
———

3-5

1
3-3

Fig. 9.4.—Tablatipoló gira de las fuentes(1), platos (2) y escudillas (3) de las cerámicasgrises de Bibracte.
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Fig. 9.5.—Tabla tipológica de los cuencosde cerámica gris de Bibracte.
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Fig. 9.6.—Tablatipológica de las copas (5) y ollas (6) de cerámica gris de Bibracte.
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Fig. 9.7.—Tablatipológica de las urnas (7),jarras (8), ánforas(9), cubiletes(JO), botellas(11)y tapaderas(12) decerámica
gris de Sibracte.

7-3

7-1

8-1

9-1




