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CONDITIONS DE L’ETUDE

Les observationssur le bassinont été limitées aux
seulesfacesvisiblesauxquellesil fautajouterles faces
postéricuresdc l’extrémité sud rendues acccssibles
suite au sondageréaliséparJ. Gran Aymerichet son
équipeen aoút 1989.L’essentielde l’étudeportedonc
sur lesparementsintérieursdu bassin,deslits d’attente
visiblesauniveaudeladestructiondel’édificc, quelques
facesdc joints montantset quelquesfacespostéricures.
On nc connaítpratiquementpasdepierres appartenant
á1 ‘élévationdc laconstructionau-dessusdu solantique.
L’étude archéologiqueconduite l’annéeprécédentea
permisde savoir, néanmoins,que le bassin possédait
au minimum unepaired’assisesvisiblesen élévation.
Cesdemiéressedistinguaientdesautresparla présence
d’un parementextéricur mais aussi et surtout par
l’aménagementd’unc gorged’étanchéitétaillée dans
l’axc longitudinal des pierres, puis remplie d’argile.
Malheureusement,il ncnousestparvenuqu’un exemplaire
de pierre dc ce níveau. 11 s’agit d’un bloc fermant
l’extrémité nord du bassin.Aucun parementextéricur
desparois courbesn’a étédécouvert,parconséquent,
l’étude nc concemeque les pierres du bassin situées
au-dcssousdu niveaudu sol; elles necomportentdonc
qu un parementconcaveintéricur.

Lescaractéristiquespropresdu granite,qui en font
un matériauá épidermegranuleux,mémelorsqu’il est
taillé avec soin, a sensiblementréduit les obscrvations
de détail concernantles tracesd’outil. A cethandicap
s ajoutc l’action du mdc climat du Mont Beuvrayqui
aoccasionné,aucoursdessiécles,ctplusparticuliércment
durantla phased’utilisation du bassin,desaltérations
superficiellesdesparementsmodifiantl’aspcct originel
de la pierre de certains blocs.

MATERIAU, EXTRACTION El TRANSPORT

La pierre utilisée pour la constructiondu bassin
est une roche granitique á structurc isotrope et de
couleurroseorangé;son grain est relativcmcntfin, il
offre un diamétrequi oscille entre 1 et 3 mm ‘. La

* C.N.R.S., IJ.P.R. 290, Lastes.
Les professionnels de lapierre considérení que les granites sons

it grain fin quand le diamétredecesdemiersuarieentre0.5el 2 mm;
lorsquc ces chiffres passentde 2 á 3 mm ji sagil du grain moyen

cohésiongénéralede ses grains n’est pas excellente,
il enrésulteuneroche,certes,dureetabrasivecomparée
aux matériauxcalcairescourants, mais asseztendre
dansla catégoriedes granites. Sa résistanceau ciseau
peutétrecompardeáccrtainsgranitesbretonsct surtout
á la majorité des granites ibériquesde la région de
Vigo qui supportentsansdifficultésmajeuresdestailles
parfoisfinementouvragécs.L’emploi du granites’est
certainementimposépour le bassindu Mont Beuvray
á causede sonbon comportemcntaux attaquesdu gel.

De nombreuxplans naturcísde fissuresd’origine
tectoniquevisiblesá l’arriére ou dansles joints attcstent
une caJTieredans une masserocheusehomogéne.La
roche a probablementété récupéréetrés prés de la
surfaceen utilisant simplementune pince de carrier
et desoutils traditionnelsdc terrassementpourdégager
lapierredu substrat.L’extractionn’adoncpasnécessité
l’intervention de carriers spécialisés,elle a pu étre
réaliséeparune main-d’oeuvrecourantehabituéeaux
travauxde la terre.

Jgnorantl’cndroitprécisdel’extraction,ilcstdifficile
d’aborderen détail les problémesdu transport.Selon
les géologuestravaillantauMontBeuvrayctsesenvirons,
la distanceentrele bassinet les affleurementsdecettc
variété de granitenc sauraitexcéderune dizainede
kilométres.Brut d’extraction,on peut estimerque le
volume individuel des blocs pouvaitvarier dc 1/30 dc
m3 pour les plus pctits á un 1/10 de m3 pour les plus
volumineux. Sachantque la densitémoyennede ces
types <le granite approchc2.6 t/m3 le poids de ces
élémentsdcvait osciller entre 80 et 260 kg., ce qui
nereprésenteaucunedifficultémajeurepourletransport
et pour la manutentionen chantier.

APPAREIL ET METROLOGIE

La métrologie généraleet la conceptiondu plan
d’ensemblede l’oeuvre ayant déjáététraitées3seules

(CATEO, Lespierresde France,Paris,édií. le Monileur,1980. pl2);
la varieísitiúliséeau Mons Beuvraysesrouvedonedansunesiluation
iníermédiaire Ioutefois plus proche du grain fin que moyen.

2lbid,p. 116-119; le Mausolée(rédacliondu),EssaideNonsenclasure
des carri tresfrancaisesde rochesde constructionel dedécoration,
Givors, ~diI. le Mausolée, 1970, p. 139-156.

M. Almagro-Gorbea,Apéndice3.
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les pierresconsidéréesisolémentetle dessinde l’appareil
sont concernésici. Malgré quelquesexceptions
dimensionnelles,on peut affirmer que le bassin est
construit en moyen appareil4.De toute évidence,les
constructeursont essayéau maximum de réaliserun
appareil classiquesans vraiment atteindreleur but.
D’une fa9ongénérale,l’appareil peut étre qualifié de
rectangulaireirrégulier selon la définition la plus
courammentadmise5.Le cóté nord-ouestdu bassin
présenteen parementdes alternancesréguliéresde
carreauxet de boutisses(fig. 9 a 12; pl. 3, lO, 11,1,
y 22,1). Ces derniéresnc sont en fait que des fausses
boutissescar leur profondeuren queuen’excédepas
celle des carreaux.Cette présentationd’un appareil
bien spécifiquen’a pasété généraliséesur l’enscmble
du bassinbien que l’on devine,parendroit sur le cété
opposé,des tentativesdans le méme sens. II est pro-
bableque les caractérestechniqueset dimensionnels
propresá ce granite ont découragécette tentativede
régularisationde l’appareil.

Dansle mondeclassique,leprincipedel’alteruance
descarreauxct desboutissesestgénéralementappliqué
de fa9on réguliéresur la basede rapportssimplesde
longucur, 1 sur 2 ou 1 sur 3, parexemple.Sonusage
correspond,enprincipe,áunedoublevolontétechnique:
obtenirunebonneliaison despierresdc parementayee
le coeurde l’ouvrage et pouvoir produireles bloes en
grandessériesselon un modéleprédéfini commun aux
carreauxet aux boutisses.En dépit de l’équilibre du
canevasdesjointsqui enrésulteenfa9ade,le caractére
esthétiquede cet agencementresteau sccondplan par
rapportauxconceptionstcchniquesdont il découle.Le
principede l’alternancedes carreauxet des boutisses
est d’un usagetrés ancien;on le trouvedés l’Age du
Bronze á RasShamra(Ugarit), par exemple,oé il est
appliquédc fa9on plus ou moins réguliére.Mais son
plus granddéveloppementest surtoutdú il l’adoption,
durantl’époquehellénistique.delaconstructionmodulaire
et de la production des pierresen grandessériesdés
l’cxtraction. Les diversmonumentshellénistiquesoil
cette disposition des pierres existe sont surtout des
ouvragesmilitaires en grandappareil ayantnécessité
une organisationde l’cxtraction, de la taille et de la
pose A trés grande échelle,parexemple,les rcmparts
deSélinonte,Héraklécdu Latmos,RasIbn Hani,Doura
Furopos,etc. Un autrepointcommunentrecesdiverses
constructions est d’avoir fait appel, pour leur
approvisionnementen pierre,á desgisemcntsderoche
sédimentairehomogéneset généralementasscztendre
pourautoriserl’application dansde bonnesconditions
desréglesd’uneproductionmodulaireen grandesérie.
Qucíssontles élémentsqui permettraientderapprocher
dansce domainede l’appareillagele bassindu Mont
Beuvrayct cesmonumentsplus anciens?Peut-étreune
certaineprécocitérelative dans la constructiongallo-
romainequi pourraitenfaire,dansunecertainemesure,
un lointain héritierde la tradition hellénistique.Ccci
mis á part, ni le matériau,ni le type de monument,
ni mémele format et la dispositioninternedespierres

Définisiondesappareilsdosuiéspar P. NO¿I, Technologiede la
pierre de jadie, Paris,¿dii. Eyrolles, ¡968, p. 26.

‘R. GinouvésesR. Marlin,Dictionnairemé¡hodiquedelarchi¡ec,ure
grecquee:romaine,1,Maíériaux,íechniquesdeconsíruction,:echn¡ques
e: formesdii décor (Collecílon de lEcole Fran~yaisede Rome,84),
Paris/Roma, 1985, p. 99.

nepermettentdel‘assimilerácesbátimentsméditerranéens.
Par aillcurs, on nc connait pas de constructionsen
granite. mémed’époque romaine, ainsi appareillés.

En dépit d’une certaine recherchede régularité
dimensionnelledanslapartieappareilléeenalternance
de carreauxet de fausscsboutisses,aucuneunité ou
rapportpréférentieln’apparaisscntayeeévidence.Les
longueursdecarreauxvarientdc 48 A 105 cm et celles
des faussesboutissesdc 27 á 36 cm. Les hauteurs
d’assisess’échelonnentdc 18.5 á 37cm.Lesépaisseurs
enqueuesontcomprisesentre30 et 40cmenmoyenne.
II estcertainqueles tailleursdepierreontétécontraints
de seplier en largepartieA la diversitédimensionnelle
naturellepropre A ce graniteextrait en surface.

PROCESSUSDE LA TAILLE A PIED
D’OEUVRE

L’ébauche préliminaire á partir du bloc brut
d’extractionn’a pratiqucmentpaslaisséde tracesbien
identifiables sur les pierres en place. Toutefois, la
découvertedc nombreuxgros éclats de graniterose
dansla tranchéedefondationsemblebien correspondre
A cettephasedela taille; cettevariétederochen’existant
pas dans le substratlocal. L’absencede cettevariété
de granitesur le Mont Bcuvray intcrdit d’imaginerun
apport spéciald’éclats pour combler la tranchéc.On
peut affirmer, sansrisqued’erreur,que les blocs sont
arrivéssur le sitebrutsd’extractionet queleurébauche
a étépratiquéeA pied d’oeuvre. Habituellementcettc
opérationcst réaliséeen carriére, tant chez les Grees
quechez les Romains,afin d’économiserdu poidslors
du transport6.L’adoption de ce principe impliqueune
bonnecoordinationdc l’information entrele chantier
de constructionet la carriére, les ouvriers de cettc
derniéredevaientdisposerA l’avancedes dimcnsions
et desformesgénéralesde l’ensembledc la commande.
Malgré la raretédestracesspécifiques,on peut penser
que les outils utilisés lors de l’ébauchedu bassinont
été le marteautétu, la chasseet la broche.

Au-delá de l’ébauchepréliminaire,les opérations
plusprécisesdela taille A piedd’oeuvresesontdéroulécs
dans l’ordre suivant:

a) Taille du 1k de pose.Elle est tréssoigneusemcnt
réaliséeau ciseausur les arétesct A la broche vers
le milieu de la face.

b) Taille des faces dc joints montants. Elle est
limitée á une bandeverticale d’anathyrosecisclée au
contactde l’aréte antéricuresur 3 A 3.5 cm de large
correspondantA la longucur du tranchantdu ciseau.
Lerestedc la facedesjoints estsommairementdémaigri
versl’arriére defa9onplusou moinsprononcéeA l’aidc
d’unebroche.Afin demieux la régulariser,cettebande
d’anathyroseest quelquefoisrapidementabrasée
probablementA l’aide d’une rochegréseuseIrésdure.
Cette taille de l’aréte antérieuredes joints montants
est réaliséeparfaitementd’équerrcpar rapport au lit
d’attente (pl. 22,2).

‘R. Maruin,Alanueldarchi:ecturegrecque,I,Alaíériauxeétíechniques,
Paris, 1965, p. ¡49; J-P. Adam, La consínuctionromaine,matériaux
e: techniques,Paris, 1984, p. 32.
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c) Taille du parement.Elle cst toujourspratiquée
á la perpendiculiaredu lit de pose.Le parementest
d’abord sommaircmentaplani á l’aide d’une broche
ordinaire, ensuite ses arétes sont précisécspar une
ciselure périmétrique;enfin, la face est régularisée
parune taille pointéeassezsoignéeréaliséeavecune
brochefine (pl. 23,1). Le tracéde la courbureconcave
des paremcntsintéricurs du bassinest de qualité va-
riable. Certainespierressontbienadaptéesá la courbe,
d’autrcs, particuliéremcnt les plus courtes, sont
pratiquementplanes, voire trés légérementbombées
présdesarétes’.II estcertainqu’aumoinsdeuxtaillcurs
de pierre d’expérienceinégale sont intervenus, l’un
utilisantunecercecintréeselonlacourbe,l’autretra~ant
ses pierres il l’oeil ou bien avec une régle ordinaire
droite.

id) Taille desfacespostéricures.La partiedu bassin
étudiée ici ayant été, dés l’origine, prévuepour étre
poséeau-dessousduniveaudu solantique,oncompread
mal, a priori, pourquoion observesur présdes3/4 des
facespostéricuresune ¿bauched’aplanissementá la
broche.A ce niveaulá dc la construction,il auraitété
plus économiquede laisser la pierre dans son état
naturelsursafacepostéricure,celle-ciétantnoyéedans
la terre dc comblementde la tranchéede fondation
(pl. 23,2).

Pourl’instant, uneseulehypothésesemblepouvoir
étre proposécafin de tenter d’expliquer cctte taille
apparemmcntmutile. Les tailleursde pierre du bassin,
au coursde la phased’ébaucheinitiale, n’avaientpas
encoreprécisémentdéterminéquelle serait la face de
parement.Par conséquent,ils préféraientpréparerun
volumegrossiérementquadrangulairedefa9onápouvoir
choisir n’importe oil ensuitesur la pierre la face de
parcment.

Traditionncllement,les granitierset les taillcursde
pierredureexpérimentésévitentce genrede démarche
mutileet choisissentd’emblécla facedeparementsur
le bloc brut. II en est tout autrementpour les ouvriers
habituésaux productionsantiquesde sériesde blocs
en grandapparcilprovenantdesgisementshomogénes
dc pierres sédimentairestendreset fermes.Dans ces
chantierslá, les taillcurs ide pierrecommencenttoujours
la taille á partir d’un parallélépipédeplus ou moins
régulier livré ainsipar les carriers.Cetéquarrissement
résultecssentiellementdu moded’cxtractionspécifiquc
envigucurdanscesgisements5ctn’impliquepratiquement
pasde travail complémentairepour obtenirce premier
stadede la taille. II sembleraitdonc que les tailleurs
depierredubassinsoientissusdecettesecondecatégorie
de professionnelsplutbt que de la premiére. Cette
hypothéseparaitd’autantplusvraisemblablequ’ilexiste
certains blocs de granite rose totalementtaillés en
formede parallélépipédealorsqu’ils sont entiérement
noyésdans la bátissepourrenforcerles extrémitésdu
bassin.

Celselégéreconvexiséprés desarelesesíassezcomniunedans
la saBledesappreníisíailleursdepierre; elle esídsseit unesnauvaise
snastrisedu císeau!ors de la réalisaíiondes cisehurespérisnésriques
bus sp¿cialemenísur les pierresdures.

J-C. Bessac,“Le remparthellénisliquede Sajan-Blaise(Sainí-
Mkre-les-Remparss,B.duRh.):Iechniquedeconstrucíion”,Documen¡s
dArchéologieMéridionale,3, 1980, p. 143;Idem., “Lapog¿eaníique
de la pierre saillée”, Paur la Science117, juillel 1987, p. 4-1.

VERIFICATION, POSEET TAILLE EN OEUVRE

L’action des racinesd’arbre ct la récupérationau
coursdutempsdespierrestailléesdubassinontoccasionné
ccrtainsdésordrcsmaintenantvisiblesdansla construction.
Le plus caractéristiquede ceux-ci est le décalageho-
rizontalversl’intéricurdeplusieursassiscsquiprésentent
ainsi un rcssautde quelquescentimétresau niveaudc
leur lit (le pOSe.L’origine principalede cesdésordres
nc fait aucundoute,surtoutpourles assiseshautesde
l’éxtrémité sud,elle est dueau démontagedespierres
et á la pousséede la végétation.En contrepartie,les
rcssautsinférieursplus faibleset plusrégulicrscommc
celui de la deuxiémeassise,d’une ampleurdc 1.5 cm,
suggérentune autre causequi peut étrc liée á des
défautsde taille ct de pose (pl. 24,1). Aprés la taille
á pied oeuvre, il sembleraitque chaqucpierre ait été
disposéeá scc sur une aire d’épure tracéeau sol á
proximité du bassin de faQon á vérifier la courbure
géneraleet l’ajustagcdesjoints verticauxde la totalité
d’unc assise.Cettc vés-ificationn’a pu étre pratiquée
quepour une assiseá la fois et uniqucmcntau niveau
du lit dc posecar les lits d’attente,á ce stadedu travail,
sont encorebruts et n’autorisentpas la poseá secde
plusieurs rangsde pierres superposés.Donc, le bon
assemblagect l’adaptationcorrecte á la courburcdu
bassin nc sont bien vérifiés qu’au contact de l’aréte
inféricusedes blocs. Au nivcau du lit d’attente,non
encoretaillé définitivement,le contrOle ne peut étrc
qu’approximatifetreposeessentielementsur le respect
de l’équerrc entrele lit de poseet le parementcourbe.
Une foL les assisesen place,ce mode dc vérification
de la taille implique indirectementl’apparition des
éventuelsdéfautsdecourbureaucontactdeslits d’attente
ct de pose.

Laposedesbloesdelapremiéreassisecsteffectuée
sur un lit dargile pour assurerune bonne étanchéité.
Les poseursnc se sont apparemmentpas souciésdc
l’horizontalité de ccllc-ci; sur la longucur du bassin,
elle accuseuneinclinaisonversle nord d’environ9 cm.
Ce faux nivcau devait ¿treprogressivcmcntrattrapé
par le biaisd’une correctionlors dela taille en oeuvre
deslits <l’attentc.Cctte derniéreopérationesttrésbien
attestéedansla stratigraphieparla présencesur le foad
du bassin de nombreuxpetits éclats de granite rose
dont le volume nc dépassequ’exccptionnellementle
cm3. Ccl arasementparassisesc fait indépendammcnt
sur chacundesflancsdu bassin.Ccci impliquc parfois
des différencesimportantesde hauteurd’assise, par
exemplela 4émcassisedel’extrémitésudaccuse3.5 cm
de variationen hauteurpour une longucur dc 1.50 m.
Ces inégalitéssontrattrapéesparl’intermédiaired’une
taille en crochetaux pointsde jonction eonstituéspar
lesgrandespierresreliantíesdeuxcourbesauxextrémités
du bassin(pl. 24,2).Lataille enoeuvredeslits d’attente
cstpratiquéeessentiellementauciseausurI‘aréteantéricure
et á la brochefine á 1’arriére. Cette taille ne présente
pas toujours la précisionsouhaitéc.De son usage, il
résulteparfoisdeslits d’attentetrés légérementinclinés
vcrsl’extérieurdumurcequipeutégalcmentcontribuer
á accentuerles ressautshorizontauxd’une assisesur
l’autre.

La taille en oeuvre deslits d’attenteest largement
répanduechez les Grecsde la période hellénistiquc9
ct sensiblementmoins chez les Romains50; elle est
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habituellementréservéeaux édificesengranid apparcil
depierrestendresou fermes55.Laposition dela pierre,
obligatoiremcnthorizontaleet fixe danscettetechniquc,
rend les opérationsde taille plus difficilcs que dans
le fa9onnagc á pied d’oeuvre. En contrepartie,elle
permethabituellementd’économiserde la pierre’2 et
d’obtenirunesurfaceréguliéresurl’ensembledel’assise
en éliminant les petits ressautsvcrticaux á l’aplomb
desjoints.Si l’on appliqueceprocédéáuneconstruction
enpierredurecommelegranitedu bassin,l’augmcntation
desdifficultés de taille propresá ce matériauest telle
quelaplupartdesesavantagesseréduisentsensiblement
oudisparaissent.Enoutre,lespierresde moyenappareil,
dontcertainesdansles murs du bassinnatteignentpas
lequintal,n’offrcnt pastoujoursassezdeforced’inertie
poursupporterles impacts des gros outils sansvibrer
et se déplacer.Dans le cas qui nousoccupeiei, cette
tcchniqueparaut donc tout á fait inadaptée.

PARTICULARITES STRUCTURELLES

Un sondageexécutédurant la campagne1989 á
l’extrémité suddu bassina permisd’observerjusqu’au
fond de la tranchécde fondation,un importantrcnfort
en pierre. Celui-ci est constituéen partie desmémes
pierres de taille que cellesdes murs parementésdu
bassinaveclesquelleselles sonttrés liéesct, en partie,
degrossespierrestoutvcnantd’originelocale,formant
blocageentre les blocs de granite.Seulsces derniérs
sonttaillés selon destechniquesanaloguesaux blocs
apparcntsdu bassin (pl. 12 et 13). S’agit-il de refus
de taille ou de pierres spécialementtaillées pour cet
cmploi? On nc peut le dire avec certituide,l’exiguíté
du sondagelimite beaucouples observations.Toujours
est-il quecespierresn’ont pasétémiseslá parhasarid;
tousces blocs,y comprisceuxqui nc sontpas taillés,
sontsoigneusementposéset nonjetésendésordredans
la tranchéedc fondation.Cette derniérea mémeété
spécialcmentélargie en cet endroit alors qu’ailleurs
sur les flancsdu bassin,elle a étécreuséejusteassez
largepour pouvoir disposerles pierresde fa9ade.Les
constructeursontdoncsouhaitérenforcerparticuliérement
ce point.

La structurenaviforme de l’édifice dans sa partie
enterréc(la seuleconservée),une fois pleine d’eau,
estéquilibréectncpeutsubirdepousséesquijustifieraient
desrenfortsadaptés.En revanche,lorsqu’cllecstvide,

‘R. Marlin, op. cit., p. 199; J-C. Bessae, Le remparí , loc. cii.,
p. 150.

~A parlir du régnedAugusteen Gaule,dansla mesureot les

bAíisseursromainsle pouvaient,lIs s’approvisionnaientdepréférence
en calcairestermesou durs, en ¿vilaníles granits,ce qui explique
l’abandonde certainesIechniquesantéricureslrop sp¿citiquesaux
pierrestendres,cf. J-C. Bessac,“L’apogée...’, loc. cii., p. 43 el Idem.,
‘Influeneesde laconqu&eromainesur le travailde la pierreenGaule
snédilerranéenne,icurnal of Ron,an Archaeology,1,1988, p. 59.

Le vocabulaireulilisé iei pour donnerune id¿e de la duresé
relasivedespierresde laille correspoadit l’aneiesausagedubátimení
danslequeldesdénosninaíions¿sajesilesnployésdunefa~ongénérale,
sréssoaple,par ordrecrojasaníde résislasice:Iréslendre,sendre,demí-
(crine, (crine, dure el froidt La précision supplémentaireehiffrée
donnéepar la Nomniede 1964 nestpasnécessairedansle cadrede
celle ¿ludeconeemanísurlouí le granile,cf. P. No~l, op. cii., p. 128
et 136.

2 J~c~ Bessac,“Le resi,parl...’. loc. cii., p. 151.

ccttepartiedu bassinestsusceptibledcsubirdespoussées
latérales des terrains environnants,particuliérement
aprésdefortesprécipitations.Cettestructuredoit alors
résisterá descontraintesanaloguesá cellesquesubirait
unevoñle horizontalemuniedebonscontreforts.Dans
ce cas, les points faibles sontlocalisésdansles reins
dc la voúte, c’est-á-dire, sur les deux parois á mi-
distancedu petit axeet desdeuxextrémitésdu bassin.
Cesdeuxdernierspointsdela constructionétantnoyés
danslamassedeterre,ils ncrisquentaucunedéformation.
Lesconstructeursontdoncraisonnécommes’ilsavaient
á faire á uneconstructionaéricnneet,plus précisément
á une voúte surbaisséedont la naissanceexige dc
sérieuxrenforts.Onpeutendéduirequclesconstructeurs
du bassin étaientcertainementdes familiers de l’ar-
chitectureclassiquccontemporainemaisils nc possédaient
aucuneexpériencede ce genre de structurelocale.

CONCLUSION

L’équipe de constructeursqui a réalisé le bassin
du Mont Bcuvray était assezréduite, 2 á 4 ouvricrs
au maximum. Elle n’a cesséd’appliquerdes principes
de taille abcrrantspour le granite et pour le type
d’édificeconstruitici: apparcillageencarreauxctbouti-
ssesalternés,équarrissementdesblocssur toutesleurs
faces, taille en oeuvre des lits d’attente, renfort des
naissancesdesdeuxcourbesdu bassin.Néanmoins,elle
était composéedans l’cnsemble de profcssionnels
connaissantbienlapratiquedelatailledepierrecourante
etenparticulicrdcstechniquestrésspécifiquesétrangéres
aumilicuccítelocal.L’analysedétaillécdecestechniques
montrequecesouvrierspossédaientvraisemblablemcnt
unebonneexpériencedeschantiersclassiqucsdetradition
méditerranéenne,en particulier de l’airc d’influence
hellénistique.Celleremarqucgénéralen’exclutnullement,
bien au contraire, l’adoption ponctuelle dc procédés
régionaux simples tels, scmble-t-il, les gorges
d’étanchéité’3.Méme si la conceptiondu bassinest
strictementcelte, il faut admettreque sa réalisation
a ¿té confiée á une ¿quipetotalement¿trangéreau
travail du graniteet vraisemblablementá la culture
techniqueindigéne.

Bienqueprobablementd’origine méditerranéenne,
il cst possiblequecesprofcssionnelsde lapierreaient
étérecrutésdanslarégiond’Autun oil l’on saitmaintenant
qu’il y a eu des monumentsclassiquestrés tót sous
le régne d’Auguste. Ces oeuvresromaines,parmi les
plusprécocesdela Gauleseptentrionale,ontsansdoute
fait appelá unemain d’oeuvrebénéficiantdéjád’une
large tradition de la constructionclassiqucen pierre
dc taille.

Le seul autreexempledc taille du graniteconnu
au Mont Beuvrayse trouve á la fontainedont l’étude
archéologiqucn’est pas encoreachevée.Hors du fait
que les premiéresdonnéesde la fouille nc permettent
pas de la situer dansune phasechronologiqueaussi

“CeprocédéégalemeníeonnuenGauleitflu¿resnepeuifonciionner
quenclin,al suffssammenlhumide, It ota largile peul conserverun
minimum délasticilépourassurerenpermanencelélanchéiléméme
si lebassinesíappeléit &re fréquensmenívidéel rempíl.Unte!procédé
nc pourrail effieaeenienlfoacrionnerdans les contr¿esséchesde la
bordure médiíerranéenne.



OBSERVATIONS SUR LES TECHNIQUE5 DE CONSTRUCTIONDU BASSIN

haute que le bassin, il est difficilc de la mcttre sur
le mémeplan technique.II s’agit d’une chamed’angle
dont les parementsont été traitésde faQon bcaucoup
plus frustequeceuxdu bassin.D’autrepart, ces blocs
nc constituantpas des assises,leurs joints montants
sont tr&s grossicrs. On nc pcut donc établir des
comparaisonsséricuses.

Dans le cadre dc l’histoire des techniquesde
construction,le bassinen graniteédifié sur le Mont
Beuvrayconstitucun casparticuliércmentintércssant.
Sonétudenousoffre un exempletypedeprofessionnels

bien formés aux techniquesancestralesspécifiqucs
d’unc cultureet d’un milieu géologiquedonnés,con-
frontés,toutá coup,á un matériauimposéet non choisi
lequel ils n’ont jamais pratiqué jusqu’alors.Cette
confrontationnc se limite pas au seul matériau,elle
concerneaussilesstructuresqu’ils traitentparanalogie
selonleurpropreexpérience,mémesicelanecorrespond
pasá uneréalitépratiquc.On peut seulemcntregretter
que le (:aracteretrés exceptionneld’un monumenten
graniteaussi soigncuscmentappareillé,pratiquement
ájoints vifs, cest-á-dire,sansmortierde chaux,limite
extrémementles possibilités de comparaison.
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