
ANALISIS COMPARATIVO

9. INTRODUCCION

Elanálisisdelcontextoarqueológicoy de loselementos
deesteEstanqueMonumentalpermiteabordareldifícil
problemade su interpretación.Pero,paraprocedercon
objetividad, es imprescindibleplantearseun análisis
de los posiblesparalelosde sus elementosconstitu-
yentes,ya que resultaevidentela dificultad de iden-
tificar otros ejemplosde una construcciónque ofrece
tanta singularidadcomo este monumento.

En efecto,alguno de los citadoselementos,como
la metrología,el trazadomodularo la orientacióntopo-
astronómicaque caracterizanestaconstruccióny que
se han procuradoanalizaren los apartadosanteriores,
pueden considerarsecomo una interesantenovedad
tanto en la ArqueologíaCéltica como para la Galo-
romana.TambienJatécnicaconstructivadeestereotomía
de granito era hastaahora prácticamentedesconocida
endichosámbitosy nomenosinteréspresentaelelaborado
sistema de impermeabilizacióncon arcilla.

Lascaracterísticascitadasdel EstanqueMonumen-
tal de Bibracteobligan a plantearsu relacióncon los
datos existentesen la Antigúedadsobrelas materias
aludidas.

Esta aproximacióntieneel interésde precisarqué
partede estosconocimientospertenecenal mal docu-
mentadoacervoculturaldel mundocelta,Perotambien
exige analizarlas coincidenciasy posiblesrelaciones
de los conocimientostécnicosceltascon los de otros
ambientesculturales, tanto del substratoprehistórico
como especialmentedel muhdoclásico,lo queplantea
realizarun delicadoenfoquedelacuestión,paraintentar
determinarqué puedeprocederde la tradición cultural
propiay qué de influjos recibidosde otras culturasen
el campo de los conocimientoscientífico-técnicos.

Sin embargo,la principal dificultad con que se
tropieza en esteestudio es la falta de un marco de
referencia,aunquefuerateórico, sobreestaproblemá-
tica,quepuedeconsiderarseprácticamentenuncaabordada
en unavisión de conjunto,aunquesí existanalusiones
a la misma (MacKie 1977: 199; Zecchini 1984: 23;
Piggott 1985: 117; Duval-Pinateau1986: 431-3; Le
Roux-Guyonvarc’h 1990; etc.).

Estehechopuedellegar a explicarse,en parte,por
sucomplejidad,puesafectaa disciplinasdel sabermuy
especializadasy rara vez abordadasde manera
interdisciplinar, como la Historia de la Metrología,de
las Matemáticasy de la Astronomía,camposde la
Historia de la Cienciay la Tecnologíaa caballoentre
las Ciencias y la Arqueología.

En estecaso,además,se da la circunstanciade que
la falta de estudiossobreestoscamposen el mundo
céltico contrastacon la larga tradición y amplio de-
sarrolloexistenteenotrasculturasdel MundoAntiguo
(Ginzel 1906), especialmenteen el ámbito clásico
(Delambre 1817; Heath 1965; Hodson (Ed.) 1974;
Neugebauer1975; Hodson (Ed.) 1977; Heggie (Ed.)
1982;Neugebauer1983;etc.),o, graciasa la creciente
documentaciónarqueológica,enel mundomesopotámico
(Neugebauer1975; Id. 1983; van der Waerden1966;
etc.>.

Incluso, en la ArqueologíaPrehistórica,se do-
cumentan observacionesdesde el siglo XVIII
(Wood 1987: 1 s.) y su aceptaciónpor los arqueó-
logoses relativamentereciente(Kendallet alii (Eds.)
1974; Atkinson 1975; etc.), aunque existe ya una
amplia tradiciónde estosestudiosque se han incre-
mentadotras los trabajossistemáticosllevadosa cabo
en los últimos años (Hawkins 1970; Kruup 1979;
MacKie 1977; Thom 1967; Id. 1971; Wood 1987;
Ruggle3 - Whittle (Eds.) 1981; Ruggles(Ed.) 1988;
etc.).

En consecuencia,la complejidad de los elementos
queconstituyenestecampode estudiohaceaconsejable
procederde maneraanalíticaexaminandocadaunode
ellospara,con los datosde conjuntoobtenidos,llegar
a una mejor visión de la problemáticaque presenta
el Estanque.

Partiendodeesteobjetivo, en estaocasiónsólo se
pretendellevar a cabounaprimera aproximacióna la
mejor comprensióny encuadrecultural del Estanque
Monumentalparaabrirladiscusión,puesresultaevidente
que estemonumentorequeriráen el futuro estudios
más profundosy análisis másdetallados sobreestos
aspectoshastalograrla totalcomprensiónde estecom-
plejo nionumentoy la valoración de tantosmatices
como ofrece su función y significado.
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9.1. PARALELOS ARQUITECTONICOS Y
TECNICOS

9.1.1. LA ESTEREOTOMÍA

El elementomás significativo del Estanque,al
margende su trazadoy orientaciónque se estudian
más adelante(vid. mfra, pág. 179 s. y 191 s.), es su
estereotomíapseudoisódoma,quepresentainteresantes
particularidades.

A. PARALELOS EN EL BEUVRAY

La arquitecturaen piedra del Beuvray utiliza
exclusivamentela riolita local y granitosgriseso rosas
que procedende las inmediaciones,quizás, incluso,
deafloramientossituadosen lasproximidadesdeSaint-
Léger-sous-Beuvray’.Unicamenteen casosexcepcio-
nalesse hanconservadotestimoniosde revestimiento
decorativoen piedracaliza,como en losutilizadosen
las jambas de la casade mayor prestigio localizada
hastaahora,denominadaPC 2 (Bulliot 1899: 351 s.).

La utilizaciónde sillaresdegranitoesrelativamen-
te frecuenteenel Beuvrayparalosrefuerzosdeángulo
delasconstruccionesmásimportantes,paraloscontrafuer-
tesdemurosparticularmenterobustoso paralasjambas
de puertasy peldañosdeescalerasdebajadaa sótanos.

El ejemplo más comparablecon la construcción
delEstanque,dentrodelossillaresutilizadosenángulos
de edificios, consisteen el muro del gran recinto PC
14, excavadoparcialmente,primero por J.-G. Bulliot
y despuéspor 3. Déchelette,situadoen el Parc aux
Chevaux,entreel Teureaude la Roche, la “métairie”
y el pequeñoedificio con hipocaustoexcavadoen 1899
(Déchelette1904:33 s.). Estemuro ofreceun espesor
de 0,75 m., “c’est á dire du double de l’épaisseur
ordinaire d’un simplemur de clóture”, ya que,según
su excavador,se trata de un muro de aterrazamiento,
reforzadoporcontrafuertes(Déchelette1904:64).Según
continuael mismo autor, “c ‘est pour la mémeraison
qu’onaassuréál’angledumurunesoliditéexceptionnelle,
en employantpour sa constructionde gros blocs de
graniteparfaitementtailléssurtoutesleursfacesetdont
deux assisessubsistent”.El caracterexcepcionalde
esteaparejoindujoáJ.Décheletteáimaginarlapresencia
dentrodeesterecintodealgún monumentoimportante,
aunque añade“nos recherchesultericures n’ont pas
confirmé cespremiéresconjectures”(Déchelette1904:
64). El paralelismo,tanto en la talla de los sillares,
como en sus dimensioneso, incluso, en su aparejo
pseudo-isódomo,se pueden apreciar gracias a la
reproduccionminuciosa de las dos carasdel ángulo
(Déchelette1904: 65, fig. 5, lám. VII) (fig. 90).

Es interesanteseñalar,paracompletarlas referen-
ciasaesterecintoPC14, elhallazgodurantesuexcavación
demediobroncecolonialdeNemaususy deunaestairpilla
de tenasigillatacon la marcaATEI (Déehelette1904:
62; 65), lo quesuponeunosdatos cronológicosafines
a los que se deducena partir de las excavacionesdel
EstanqueMonumental (vid. supra, pág. 150 s., fig.
62.18 y Montesinos,Apéndice8: fig. 1 y 2).

El estudio geológicode los mineralespresentesen et Beuvray

estáactualmenteen cursobajo la direccióndeF. Boyer.profesorde
la UniversidaddeParisVI, a quienagradecemosci informe recogido
en el Apéndice 1.
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Fig. 90.—Sillaresde esquinade granito del recinto PC 14
de Bibracte (Déchelette1904: f 4).

Otro muro con refuerzos,sin duda algunael que
más se aproximaa la arquitecturadel Estanque,es el
de la yacitadamansiónPC 2, de 1450m2 (Bulliot 1899:
351 s., con plano). Este edificio se halla construido,
con granesfuerzo,en un lugar predeterminadode gran
visibilidad, como el elegido para el Estanque,pues
dominala vaguadadela Goutte-Dampierrey hastamás
allá de los límites del Morvan haciael valle del Loira.
Estamansiónseapoyasobreun aterrazamientoartificial
de no menosde 70 m. de longitud y 34 m. de anchura,
con unapotenciade hasta 8,37 m. de tierrasy gravas
extraidasdelosalrededores,tal comoseñalaJ.G. Bulliot
(1899: 353): “en comblant le ravin primitif, en le
surchargeantd’un terrassementconsidérableon obtenait
un des plus beauxpointsde vue du Beuvray”.El plano
cuadrangulardel edificio se basaen los modelosro-
manosconatrio y pórtico,perosobretodo,comoobserva
con énfasisel citado autor, “Les murs... sont les plus
beauxcertaiinemenntqu’ontaitjusqu’ácejourdécouverts
au Beuvray.Les pierressejoignentavecunerégularité
surprénante,étantdonnéela naturedesmatériauxbruts
etcassantsquiles composent;lesfondations,subordonnées
á la consistencedu terrain et á la hauteurdu remblai
plongentáplusde4 métresdeprofondeur,particuliérement
sur toutelá fa9adede l’ouestet du midi” (Bulliot 1899:
354). Precisamenteen estasfachadasSur y Oestees
dondeseaprecian“descontre-fortsengranitetaillé d’un
appareiltrés soigné.Placésá des intervalles inégaux,
sur les points faibles, avec des ressautssuccessifs
correspondantauxretraitsdans1 ‘épaisseurdesma9onneries,
ces contre-fortsen saillie sur la muraille lui donnent
un aspectmonumentalsaris exemple jusqu’alors”
(Déchelette1904: 45 y fig. 4).

Esderecalcar,enespecial,quelos sillaresdeestos
muroscon contrafuertesde la casaPC 2 (fig. 91) están
dispuestoslongitudinaly transversalmente,loquerecuerda
el sistemade sogay tizón, “en carreauet boutisse”,
que tambiénofrece el Estanque(fig. 8 a 12), espe-
cialmenteenla segundahiladadesu paramentoOeste.

Un tercerejemplodentrodel Beuvrayparangonable
con la arquitecturadel Estanquees el del único muro
corrido de sillares conocido hastaahora, que, por
corresponderal estanquerectangularadosadoal edi-
ficio PC 1, o Grande Maison du Parc aux Chevaux
(fig. 92),seanalizamásadelantejuntoconotrosejemplos
de construccioneshidraúlicasdel Beuvray(vid, mfra,
pág. 178 s.).

8. PARALELOSFUERA DEL REUIRAY

Este tipo de aparejopseudoisódomoes bien co-
nocidoen la arquitecturaoriental (Shiloh 1979:50 s.),
lo que explica su difusión por el Mediterráneohasta
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la PenínsulaIbérica, donde fue introducido por los
fenicios(H. Schubarty HG. Niemeyer1976),pasando
de éstosal mundoibérico (Almagro-Gorbea1983:208
s.), en el que se documentaen sepulturasexcavadas
en el terrenocon la mismaestructurae igual técnica
de falsa anathyrosisde la estereotomíadel Estanque
de Bibracte.

Elaparejopseudoisódomoestátambiendocumentado
enGrecia(Orlandos1966: 146 ss.),pudiéndoseseñalar
la semejanzadel empleadoen el EstanquedeBibracte
con el tipo c) de A. Orlandos(1966: fig. 165,3), que
ofrecetendenciaa sillaresalternantesen sogay tizón,
técnica que se generalizóespecialmentepor el Asia
Menor en épocahelenística(Martin 1965: 406).

Peroel contextodel Estanquey la simplicidadde
estatécnica hacendifícil sabersi se trata de un fe-
nómeno de difusión, explicable por la difusión del
helenismoenlas Galias.Enefecto,elaparejodesillares
ensecodelosoppidahelenisticosdela zonadeinfluencia
de Marsellaes el mejor de Occidentey puedenreía-
cionarseconladiscutidanoticia,transmitidaporJustino
(43,4,1),de queMassalia,dondese handocumentado
magníficosparamentosde sillares (Gueryet alii 1985:
29 s.), enseñóa los galos a amurallarsus ciudades:
urbesmoenibuscongere(contra, Ch. Goudineau1980:
155 5.; 170 5.; Gros 1990: 109).

Estastradicionesde estereotomíaadquiridasen los
siglos II y 1 a.C. explican, junto a la calidad de las
calizas de la Narbonense,la dependenciade Lyon en
sus primeros deceniosde vida de los canterosde la
Narbonense(Gros 1990: 119-110, fig. 1 y 2). Este
mismo origen puedesuponerse,igualmente,para los

los canterosde Bibracte,que seríanuna pruebamás
de la complejahelenizacióndel mundo galo como
repetidasvecesse ha señalado:“á la question...de la
partrespectivede l’hellénismediffuséparla présance
massalioteet celledel’hellenismemédiatiséparRome,
il nousparait cependantqu’on peut dés lors répondre
queplusiersaspectsdel‘activité artistiqueetarchitecturale
de la Transalpinene s’expliquentpas seulmentpar le
phénoméne...de la colonisationitalique; ils supposent
unefamiliaritéancienneavecuncontexteprofondement
hellénisé(Gros 1990: 111).

Sin embargo, tambien cabe considerar,tal vez,
otrasposiblesinfluencias,como unahipotéticamedia-
ción del mundodacio,dondesedocumentansoluciones
muy parecidas(Daicoviciu 1972), por ejemplo, para
el desagiledel Estanque(Macrea- Berciu 1965: f. 23).

Peroenel contextohistóricodeBibracte,seríamás
lógico pensar,en cualquiercaso, en influjos de la
técnicaedilicia romana, lo que también resulta más
acordecon su cronología.En estesentido,el aparejo
del Estanquese puedeconsiderarcomo un sistema
isódomoimperfecto,como el queLugli (1957: f.17,4)
denomiría “etrusco”. Pero dada su función real de
recubrimiento de una excavaciónprevia, que oculta
unade las caras,se pudieracomparara la técnicade
sillares dispuestospara cubrir el opus caementicium
(Lugli 1957: f. 17,8). En cualquiercaso, es evidente
que, dentro de su personalidad,se puedeenglobar
perfectamenteen las tradicionesde estereotomíadel
mundo clásico, tal como la recogióVitruvio (11,8,5),
sinolvidar las antiguasraícesmediterráneasseñaladas.

Sin embargo,tambien resultaverosímil suponer
una convergenciatecnológicaentre canterosque no
dominar> totalmentela talla de la piedrao pretenden
ahorrarelesfuerzodetallarsillarestotalmenteortogonales
(vid. Bessac,Apendice2), por lo que estetema re-
queriránuevosreplanteamientosa medidaqueaumente
la información arqueológicadisponible.

Fig. 91 —Conuafrertesde sillares dc giWiito en lo gua!
villa PC 2 de Bibracre (DécheleiteJ904: ¡ 5)-

Fig. 92.——G,yu, cosa,on,onodcl I-’o,c oía C/íe~’oux ¡ ~ en
Bibracte.y situacióndelestanquerelacionadoconla misma

(segúnDechelette).
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Latécnicadebloquesparahacerun paramentoque
recubrauna excavaciónprevia es algo muy genera-
lizado.En el MediterráneoOccidental,asociadaal uso
de sillares pseudoisódomosde tipo as/dar, se docu-
mentaen la PenínsulaIbéricapararecubrirsepulturas
de cámaradesdeépocafenicia (H. Schubarty H.G.
Niemeyer1976) y pasóal mundoibérico asociadaa
la técnicade estereotomíaya señalada(Cabré 1925;
GarcíaBellido 1947),aunqueestoscasospuedenexplicarse
por simple convergencia.Esta técnica apareceya
documentadaen Marsellapara reforzar y cubrir las
paredesde un pozoarcaico,de 12 codosde diámetro
(Guery - Hallier 1987: 266; Moliner 1990). Por ello,
tiene interésobservarque, en la mismaBibracte,esta
ideatambien se ha utilizado paraconstruirlos muros
de las bodegasde épocagalorromana,tan frecuentes
enelyacimiento(Déchelette1904),aunqueéstaspresentan
lógicamentemucho peor aparejo.Tambien carastra-
bajadasdandoa un estanquecon el dorsohaciala tierra
firme sedocumentaen Glanuni (Levean1989:64), en
la aguadade Marsella(Euzennat 1968: 39 5.; Guery
- Hallier 1987; Trou~set 1990) e, incluso, en pozos
galorromanoscomo el de Saintes,rellenadoen época
flavia (M.H. y J. Santrot- Tassaux1975: 117 s. Él-
2), lo que confirma su general conocimiento.

En construccionesrelacionadasconel agua,tam-
bién cabeseñalarla posibleexistenciade brocalesde
piedra en los pozos de algunos santuariosasociados
alagua,comoeselcasodelpozo“DG” enLesFontaines
Salées,cercade Vézelay (Yonne) (Dauvergne1944:
51 f. 2; Grenier1960:452, nota 3), o el ya tardío“BZ”
(Lacroix 1957: 248 s, f. 84-5), aunquelo másfrecuente
fuerael usode entibadosdemadera(Heierli 1907:271;
Bonnard1907:506;Dauvergne1944:103-116;Audouze
- Buchsenschutz1989: 183; etc.).En estesentidotiene
tambiéninterésel estudiodel santuariodeHochscheid
(Weisgerber1975), en el que se construyóun fanurn
sobreuna fuentecon brocalde piedra,conservándose
inclusoel canaldedesagilede seccióntrapezoidal(Id.:
13, 1. 57,8, secciónC-D) como el del Estanquede
Bibracte.

Finalmente,es importante señalar la técnica de
sillares de muy buenacalidadque ofrecenotros es-
tanquesmonumentales,como, por ejemplo, el de
Argentomagus,al que sehacereferenciamásadelante
(fig. 93; vid. mfra, pág. 177 s.). Pero lo que más
distingueen esteaspectoal Estanquede Bibractees
sumarcadocarácterpseudoisódomo,fruto de un deseo
de economíade esfuerzoy de una falta deexperiencia
en estetipo de piedra, el granito, cuyo uso, dado el
alto costey la dificultad de su labra, debió ser prác-
ticainenteabandonadoal imponersedefinitivamente
las técnicasy costumbresromanas.

9.1.2 LAS RANURAS
DE IMPERMEABILIZACION

Entrelos paralelosaduciblesen esteaspectopara
el EstanqueMonumentalde Bibracte,hayquedestacar,
en primer lugar, algunosestanquesgalorromanosque
presentanestedetalledeparticularinterésparaelestudio
de las técnicasy de la función de este singular mo-
numento.

Al margende que la técnicade utilizar arcillapara
impermeabilizarse documentaen algunasestructuras

relacionadaslocalizadasen el mismoBibracte,que se
recogenen otro apartado(vid. mfra, pág. 178 s.), cabe
señalar,en lo que se refiere concretamentea esta
técnicaderanuras,el estanque“K 3” del campocéltico
de La Dure, Vosgos (Thonquart1976; id. 1989: 31).
Lo más destacado,en este último, es la presenciade
5 sillares tallados sólo en cinco de sus caras,lo que
permitesuponerque la sextano seríavista, probable-
menteporquedaríahacia una excavaciónen tierra y
no se vería,como ocurreen el Estanquede Bibracte.
Además,estosbloquesofrecenlascaracterísticasranuras
longitudinalesdeimpermeabilizaciónen3 desusflancos
(Thonquart1976: 212, fig. 16; id. 1989: 31, fig. 21
y 39a),detallequees precisoconsiderarsemejanteal
sistemade impermeabilizaciónde la hilada superior
de los de Bibracte.Por otra parte,especialatención
merecetambienel que,ensu interior, se recogióuna
inscripcióncon la leyendaDIANIS, queha permitido,
por estarenplural, ser identificadaconunadedicación
a las DiosasMadres,siendo,por tanto,un indicio de
un posibleuso cultual como divona, tal como cabría
suponerigualmenteparael Estanquede Bibracte(vid.
mfra, 219 s.).

Otro casoaduciblees el de la fuentemonumental
de Argentomagus(fig. 93). Constituyela organización
monumentalde un conjuntode pozosanterioresrea-
lizada igualmenteen la segundamitad del siglo 1 de
SC. Presentatambiénuna cuidadosatalla de sillares
de caliza con ranuraslongitudinalesque evidencian
el mismo sistemade impermeabilizaciónque,al menos
en la última fase,se ha utilizado con cal (Bourgeois
1984: 64; Id. 1986: 120). La abundanciade sillares
conestetipoderanuraysin trazasdemorteroreutilizados
en la reorganizaciónactualmentevisible del accesoa
la fuente(Bourgeois1984: 62), hacesuponerqueésta
debió teneruna faseanteriorcon la mismatécnicade
impermeabilizaciónde ranurasrellenasdearcilla, fase
de la que es lógico pensarque procedenlos citados
sillares reutilizados.

Estetipoderanurasde impermeabilizaciónseaprecia,
igualmente,en la fuentede Bavay(Adam 1979;Bedon
1988:285),de formasimplerectangulare. igualmente,
enla deBesan9on(Franche-Comté)(Morel, 1974:401,
fig. 4 y comunicaciónpersonal).Tambienun estanque
documentadoenlapoblacióncello-lusitanadeTongobriga,
al Norte de Portugal, presenta,igualmente,la técnica
señaladaderanurasen las caraslateralesdelos sillares,
paraserrellenadasdeunasustanciaimpermeabilizante,
en estecasouna especiede cemento,y asegurarde
este modo la impermeabilidad.Aparece utilizada en
unapiscinarectangularhechadesillaresparalelepípedos
de granito en unas termasconstruidasjunto a una
“cámara” de bañosde vaporde tradición prerromana
(inédita, comunicaciónpersonalqueagradecemosa V.
Oliveira Jorge).Por tanto, a juzgar por esteejemplo,
pareceevidenteque sin analizar casopor casotodos
los aducibles,estapeculiartécnicade impermeabilizar
paramentosdesillaresresultababienconocidaenamplias
áreasdel mundocéltico hacia el siglo 1 de JC.

9±3 LA UTILIZACIÓN DE ARCILLA COMO
IMPERMEABILIZANTE

Otro elementotécnicopeculiares el usode arcilla
comoimpermeabilizante.Se debióconoceren Oriente,
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Fig. 93.—Estanque Monumental

aunqueapenasha sido señalada,paraimpermeabilizar
fuentesy canales.En Grecia la arcilla se empleópara
adobesy tapial e, incluso, como revoco,pero hasta
ahoraenlos estudiosexistentesno se documentacomo
impermeabilizante(Orlandos 1966: 51 ss. y 66). Es
interesanteseñalar,en estesentido,queen el estanque
helenísticodeMarsella,querecogíael aguadela fuente
Lacydonparahacerla aguadade losbarcosdel puerto,
apareceutilizada pezparaimpermeabilizarlo(Euzenat
1968: 39).

Tambiense empleóampliamentela arcilla en la
ArquitecturaRomana(Lequément1985), siendo fre-
cuentesu uso especialmenteen el ámbito provincial
mediterráneo(de Chazelles- Poupet 1984: 93 5.; de
Chazelleset alii 1985), seguramentepor tradición
protohistóricaindígena(Arcelin - Buchsenschutz1985:
22 s.). Peroaunquese documentahastaen la Europa
céltica (Lasfargues1985 (Ed.): 73 s., etc.), en estas
regionesbásicamentecumplíala misión derevestirlas
estructurasarquitectónicas,normalmentede madera.
Pero su empleocomo impermeabilizanteen depósitos
o para construccionesde agua antesde la generali-
zación del opus caementiciumo del opus signinum
romanos (Lugli ¡957: 48-49), tampoco hastaahora

de Argentoniagus(Picaed /972).

había sido prácticamenteseñaladay, a juzgar por la
recomendaciónde Plinio (N.b., 36,24), la técnicade
impermeabilizarlas fugasde aguaen los acueductos
era bastantemás sofisticada.

La arcilla como impermeabilizantesólo se puede
utilizar en un país lluvioso, ya que en clima secose
resquebiajay deja de ser eficaz, por lo que secom-
prende que sea en Ja Europa continental y húmeda
donde se ha señaladoel uso de arcilla como
impermeabilizanteen terrenoshúmedos (Audouze -

Buchsenschutz1989: 56). Perosu usositemáticopara
impermeabilizarconduccioneso depósitosde agua
raramentebasido señalado,aunqueexistanreferencias,
en todo casoalgo inciertas, como las recogidaspor
J.G. Bulliot sobreel usode arcilla paraenvolvercon-
duccionesdemadera(Bulliot 1970:55) y su utilización
en el estanquerectangularde piedrade la casaPC 1,
decaracterísticasafines,actualmenteenreestudio(vid.
mfra, pág. 179).

Estatécnica,conocidaen las cistemasarcaicasdel
Palatino, en Roma(Gjerstad 1966: 369-375; Quilici
1990: 39), ya se documentaen EuropaCentral desde
la Edaddel Bronce,comoevidenciasu usoen la fuente
de St. Moritz (Heierli 1907: 271, f. 58). Peroel caso

e-



174 M. ALMAGRO-GORBEA J. GRAN-AYMERICH

másantiguoactualmentebien datadoen épocacéltica
esla grancistemacircular de5 m. de diámetroy otros
tantos de profundidadhalladaen Monte Bibele para
aprovechardiversascapatacionesde aguasminerales
(Vitali 1983:90, fig. 93-96; Id. 1985).Fechadaa partir
de fines del siglo IV a.C., está construidadentro de
una estructuracuadradacon “riempimienti di argila
con funzione impermeabilizante”(Dall’Aglio et alii
1981: 160, fig. 2 y 5), técnicaquerecuerdala de las
cisternasarcaicasromanas.Su monumentalidadevi-
denciaun usopúblico, perotambienconvienevalorar
el aparenteorigen centroeuropeode la técnica de
impermeabilizacióny la relación de las fuentescon
la ideologíaen el mundocéltico (vid. mfra, pág. 219
s.)dentrodelcualquedaperfectamentecontextualizada.

Ejemplosparecidospudieranconsiderarseenotras
fuentes.Un óvalode arcillaapisonadaestabadispuesto
alrededordelestanquedeLesFontaines-Salées(Lacroix
1963: 106),que constituyeun buenejemplode divona
o manantialsagrado.En una fase del santuariomal
fechada,peroal menosdel siglo 1 deJ.C., apareceuna
capade arcilla, de 15 m. de largo por 12 m. de ancho
con un espesorde 60 cm. (Lacroix 1963: 86), que se
ha interpretadoque estaríadestinadatanto a evitar
filtracionesde aguaen el estanquecomo a señalarel
limite del santuario,lo que supondríauna finalidad al
mismo tiempo cultual (Bourgeois 1986: 194-5).

Tambienen la fuentede Argentomagusse descu-
brió una canalizacióncon un suelo de arcilla y una
gruesacapa de arcilla constituíala misma basedel
estanque(Bourgeois 1972: 63-4). Igualmente, en
Bliesbrtick (Moselle) se ha documentadoun fondo de
estanqueconel fondodearenaarcillosadispuestasobre
el suelo natural, para preparar el suelo de
impermeabilización(Schaubet alii 1983).

En consecuencia,pareceevidentequeestatécnica
de impermeabilizarconarcillaesancestralenel mundo
céltico centroeuropeo,dondepareceser que debería
estar bastantegeneralizada.

9.1.4. EL CANAL DE DESAGUE

El canal que constituíael desagiledel Estanque
Monumental tiene paralelosen el mismo Bibracte,
inclusocon su trazadono rectilíneo(Déchelette1904:
lám. 11). Este es un elementofrecuenteen los san-
tuarios galo-romanosdada su estrechaasociacióna
manantiales,por lo que no merecela penainsistir en
él (Espérandieu1912:41; Grenier 1960: fig. 187, 198-
9,227,268,272;Weisgerber1975:14,lám.3 y sección
C-D; etc.).Unicamentecabeseñalarque su cobertura
evidenciauna técnicamuchomássimpleque la delas
cloacasromanas(Bourgeois1986: 290) y, si como se
ha supuesto,era a basede un encofradode madera,
entraríaperfectamenteen estatradición técnica gala
(vid. supra, pág. 166).

9.1.5. EL CANAL DE LLEGADA DEL AGUA

Más difícil es el problemade los paralelosde la
llegada del agua, pues si no se trata de una fuente
manantial,lo que no pareceposiblesegúnlas eviden-
ciasde que se disponen,exigiría queéstallegarahasta
el Estanquepor unacanalizaciónsituadaal Sur, cuya

existenciahabráque comprobaren la zonaempedrada
al SW.del Estanque.Estecanal,podría,probablemen-
te, traer el aguadesde una fuente existentea poca
distanciaalgo más arribade la zonaocupadapor el
CouventdesCordeliers(Ihiollier 1899:plano s/n) (fig
94) (Boyer, Apéndice1).

La conducciónde aguacabesuponerquefuera de
madera,como era frecuenteen captacionesy conduc-
cionesde esetipo (Bonnard1907;Thevenot¡966: 21;
Lacroix 1970; Bourgeois1986: 262 s.; Dupont 1986:
56 s.), siendo característicasu protección dentro de
una trincheracomo se ha señaladoen el estanquede
Argentomagus,dondeunacanalizaciónde maderadel
siglo III de JC. apareciódentro de una trincherade
50 cm. con una capa de arcilla impermeabilizante
(Bourgeois 1972: 63). Esta conducciónde madera
explicaría el que no hayadejado evidencias,lo que
dificulta toda comparaciónposiblede esteelemento.
Pero, en todo caso, esta hipótesises perfectamente
viable puesestetipo de conduccionesestánbien ates-
tiguadasen la mismaBibracte (Bulliot 1870: 54 s.)
y en otros casosque resultanparticularmentecompa-
rables,como el estanqueoval del santuariodel naci-
mientodel Sena(Martin - Grémaud1955)o en el citado
de Argentomagus.

9.1.6. EL PAVIMENTO CIRCUNDANTE
DEL ESTANQUE

El espacioabierto,evidentementedecarácterpúblico,
que rodeael Estanqueparececorrespondera un tramo
de la anchaarteria principal de Bibracte (vid. mfra,
pág.214 s. y fig. 130). Pero, en todocaso,estelugar
de la Páturedu Couventofreceun aspectode plaza,
con el Estanqueen posicióncentral, aunqueno sea
simétrica(fig. 5 y 7), y con el citado crucede vías,
por desembocaren este lugar la calle secundariaque
corre a lo largo del edificio Sur, o de las Grandes
Forges (fig. 5).

Esteámplioespaciopresenta,como seha señalado
(vid. supra,pág. 79 s.), un empedradode entre 10 y
22cm. deespesor,quecubreunapreparaciónderecargas
de tierrasarenosasy fragmentosde ánfora queoscila
entre 20 y 40 cm., aunquealcanzalos 80 cm. en el
sondeoHJ.560realizadojunto el edificio Sur (fig. 31
y 32).

El sistemade construcciónde la preparacióny del
revestimientodel pavimentoquerodeael Estanquese
puedenreconstruira partir de las zonasmejorconser-
vadascorrespondientesa las US 38, 40 y 41. Sobre
el substratogeológico regularizadoapareceuna capa
de 4 a 6 cm. de tierra arenosaamarillentay cascajo
apisonados;por encimadeestaúltima, sedisponíauna
capadefragmentosdeánforacomprimidosy porencima
un tercernivel con piedrasapisonadas.En estaúltima
capa,de superficieo crusturn, se observaunacierta
irregularidad,y, en general,aparecenlas piedrascon
su superficie redondeadapor el uso (lám. 14).

Las piedrasde revestimientode la calzadasonpor
lo generalde dimensionesmedias (30 x 20 cm.) y
pequeñas(14 x 9 x 8cm.demedia),peroobservándose
la presencia,aparentementealeatoria,de bloquesde
medianasdimensiones,sin quese hayapodidoasociar
su dispersión con la implantación de postes u otra
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funcionalidad(fig. 7). Estosbloquessonpor lo general
irregularescomo el bloque 1, en Hl 562 (x: 5,20, y:
1,10, z: 752,06),quemide44 x 35 x 16cm.deespesor,
o el bloque2, en11K 563 (x: 1,50, y: 2,80, z: 751,33),
que mide 57 x 54 x 41 cm. de espesor.Tambiense
observalapresenciade algúnbloquedesbastado,como
el bloque 3, en EJ 562 (x: 8,20, y: 9,50), que mide
36 x 37 x 9 cm. de espesor.Inclusoexisteun ejemplo
de bloque tallado por tres lados en ángulo recto, el
bloque 4, en Hl 562 (x: 5,10, y: 8), que mide 29 por
32 cm, sinpoderseapreciarsu grosorpor estarcogido
en el pavimentoempedrado,lo quehacepensarenuna
reutilización, quizás de desechode talla.

Las dos característicasesencialesdel suelo que
rodeael Estanque:empedradoo crustumde calle y
recargaso recebadode arenasy fragmentosde ánfora,
permitenconsiderarestepavimentocomounrevestimiento
de camino (Pougéres1905). Pero no correspondea
ningunodelosdostiposmáscomunesderevestimiento:
ni al depiedraslaminareshincadasdecanto,pavimento
en “hérisson”,ni al de bloquesde dimensionesimpor-
tantesa modode calzadauniforme. Sin duda,ninguno
de estosdostipos de revestimientocorrespondea los
materialeslocales,que sonun cascajoirregulary algún
bloquede pequeñasdimensionesprocedentesdel nivel
geológico superior,de riolitas alteradas.

Lasconclusionesy losparalelosquepodemospresentar
en esteapartadosobreel pavimentodebenser forzo-
samentepreliminaresy genéricas:por una parte sólo
se han realizadoreducidísimossondeosalrededordel
Estanque,preservandolos emplazamientosmejorcon-
servadosparaun programadeexcavación-restauración

completoy relacionadocon la presentaciónal público
deestesectordel oppidum.Porotraparte,comoindica
A. Greniera propósitode la estructurade loscaminos
en las Galias, “nous nous trouvons asnsí en présence
d’un nombreextr6meinentélévéd’observations.Mais
cesobservationssontbm deprésenter,danslesdifférentes
régions et sur les différtentesroutes, la concordance
d’oú pourraitrésulteruneidéeclaire” y el mismo autor
añadeque “Si l’on peut dégagerun principe, u faut
reconnaitre,dans les applicationsqui en furentfaites,
une exir6mevariété” (Grenier 1934, 2Á: 317), segu-
ramenteexplicable por tradicioneslocales(Chevalier
1972: 102).

Las recargasde preparación,el núcleode mate-
riales inertes que A. Grenier define como “beton”
cuando se advierte la presenciade cal, se apoyan
directamentesobreel estratogeológicoqueconstituye
unabasefirme y compactay se puedendefinir como
“macadama l’eau”. En efecto,estetérmino macadám
o macadándenominaun “pavimento de piedra ma-
chacadaque una vez tendida se comprime con un
rodillo” según el Diccionario de la Real Academia
Española,definición quepuedecomprenderlos pavi-
mentosempedradosperotambiénlos dearenasy aglo-
merados,hechoscomo en estecaso, a basede frag-
mentosdeánforadesmenuzados:“macadam.Revétement
desroutes, fait de pierresconcasséesm6léesde sable
et aggloméréesau moyen de rouleaux” (Dictionnaire
Larousse).

Estesistemade recargasde arenasapisonadas,en
un estadomuy húmedopara mejor apelmazarías,se
entron(:a directamentecon las técnicasprimitivas de

Fig. 94—Planode la captación dc agua existentesobre el Courent des Cordcliers (ilsioHier 1899, niodijicado).
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los suelos de arcilla batida muy corrienteshasta la
segundamitad del siglo 1 a.C., momentoa partir del
cualseevidenciaunafuerteevolucióndentrodel mundo
galo-romanohacia técnicasmás complejas(Bedon -

Chevallier- Pinon 1988:54). Puedeinterpretarseeste
tipo de “macadam a l’eau” como entroncadoen la
tradición indígena de los suelos apisonados,con la
diferenciadequetenemosenestepavimentoun empleo
sistemáticoderecebadosrealizadoscon fragmentosde
ánfora. Este empleo de fragmentosde cerámicas
machacadas,tégulas o ánforasen la mayoríade los
casos,para el revestimiento de pavimentoses una
técnica corrienteen el mundo mediterráneo.En su
versiónmássencilla,fragmentoscerámicosmezclados
con arenas,tierra o arcilla se le sueledefinir como
pavimentode terrazzo,mientrasqueen su versiónmás
elaborada,con mezclaa basede cal, formael suelo
de terrazzo-signinum(Bedon- Chevalier- Pinon 1988:
57, 352, 359, 367). Por ejemplo, en Lattes aparece
desdefechas muy antiguas,señalandoseque “Pour
lutter contre l’humidité, ils élevaientla ville de 25 á
30cm,etsurcenouveausolposaientunpavaged’amphores
trés soigneux,et pratiquementétanche.. tous les 50
á 60 ans, parfoix moins, il fallait recommencerle
travail” (Arnal et alii 1974: 29 s., fig. 10; Ji’. Morel,
comunicación personal).

El empedradosimple de guijarros de pequeñas
dimensiones,con la excepciónde algun bloque dis-
puesto aparentementede manera irregular, (fig. 7),
incluye estepavimentodentrodelas vias sin enlosado
o vias ligeras: “Les voies non pavéesou dalléessont
revétuessoit simplementdeterre(terrenae), soit d’une
couchede gravier (glarea stratae).Ce soní, semble-
t-il, de beaucouples plus nombreuses”(Grenier1934:
346). Este tipo de pavimentación,utilizando calizay
sflex, se documenta,por ejemplo, en el oppidum de
Gournay-sur-Aronde(Bruneauxet alii 1985: 24 s3.

En definitiva, pareceque se puedehacer-hincapié
en dospuntos dentrode la interpretacióngeneraldel
pavimentoque rodea el Estanque.El primero, recor-
dando a A. Grenier, es que “la successionréguliére
et systématiquequi semblaitprescritepar la théorie”
no hasidoobservadoencasiningúnejemplodecamino
en lasGaliasy por contra“Ce quel’on peu remarquer,
c’est l’adaptation de la constructionde la ronte á la
naturedu terrain qu’elle traverse;c’est aussi l’usage
á peu prés constantdes matériauxdivers fournis par
la régionméme,réglesde bon senset d’économiequi
s‘écartentle plussouventdu canondeVitruve” (Grenier
1934: 323-324).

En Bibractees evidentelautilización constantedel
mortero o aglutinantenaturalconstituidopor la arcilla
limosaamarillentadelaprimeracapadelestratogeológico
mezcladaconfragmentosdeánforamachacados,aunque
suusono seaexclusivodel yacimiento,puesseemplea
también,por ejemplo,enArgentomagus(Allain et alii
1981: 12 s.) y Lattes (Arnal et alii 1974: 29 s).

El recursoa los fragmentosdeánforacomo aislante
constructivoconstituyeunade las reutilizacionesmás
frecuentesenBibracteparaestosenvases.Estareutilización
delasánforasyala observóJ.G.Bulliot ensusprimeras
excavaciones,señalandoque,despuésdel consumode
su vino, las ánforasse almacenabanparareutilizarlas
en los usos más diversos y especialmenteen obras.
A propósitodelossuelosexpresamentehablade“cailloutis

et débrisde tuileaux dansun amalgamede terre glaise
sanschaux” para las grandesmansionesdel Parcaux
Cheveaux1 y 2 (Bulliot 1899: 317).

En definitiva, “le détail de la constructiond’une
voie,c ‘estdonc,dansunecertainemesure,sonhistoire”
(Grenier1934, 325). En estecasoesevidentequetanto
el primitivo macadámde arenaspor una parte, como
el recebadode fragmentosde ánforaso el crustumde
guijarros por otro, reflejan la fusión de técnicasy el
recursoa los materialesmas abundantesdentrode un
áreaurbana como era la de Bibracte, sin olvidar el
papelde absorciónde la humedadqueun suelodeeste
tipo debíaofrecery queseriade gransentidopráctico
en un lugar tan lluvioso como el Mont Beuvray.

9±7. PARALELOS FUNCIONALES
DEL ESTANQUE MONUMENTAL

Tras el análisis de las principalessolucionestéc-
nicas que presentael Estanquede Bibracte,es nece-
sario valorar la evidenterelación que ofrece en su
conjunto con otros monumentossimilares, especial-
mentede las Galias,puesdichacomparaciónpermite
comprendermejortantosufuncióncomosusignificado
cultural.

En primerlugar, el aguadebíaocuparuna función
utilitaria,comoelementoimprescindibleentodapoblación,
siendoevidentelapreocupaciónexistenteenesteaspecto
en el mundocéltico (Audouze- Buchsenschutz1989:
182s.). Desdeestepuntodevista,destacala ventajosa
ubicaciónqueofrecíaBibracte,convariosmanantiales
ensuinterior(Déchelette1904:plano;Bertin - Guillaumet
1987: 9) (fig. 4 y 130),lo queevitaríanlas dificultades
existentesen otras poblaciones,como las que narra
Césara propósitode Uxellodunum(BG. 8,40 sjj.

Tambiénestesentidofuncionalexplicala tradición
de construirfuentespúblicasen las poblacionesgalo-
romanas,normalmenteen las calles y cerca de los
cruces,detallequeparecedocumentarseen estecaso
del EstanqueMonumental (Bedon 1988: 286).

Pero, además,es evidenteel carácter sacro que
ofrecenmuchasde las fuentesasociadasa una pobla-
ción (Bedon 1988: 274 s.), como se ha señaladoa
propósitode la de luturna en Roma(Hild 1896) o en
la del Lacydonde Marsella(Jullian 1921; Bourgeois
1986:139),etc.,aunquesediscutasitodosestosestanques
puedenconsiderarsecon propiedadcomo ninfeos
(Bourgeois 1977: 140). En las Galias estees un hecho
frecuente,comoen Nimes,dondecon sufamosafuente
se relaciona la inscripción galo-grecaMatrebo
Namausikabo,evidentementededicadaalas divinidades
delas aguas(Lassalle1967;Gros1990),o ladeGlanicae,
en Glanum (Rolland 1958; Leveau1989), ambascon
nombresde divinidad correspondientesa susrespec-
tivaspoblaciones.Además,entrelosgalos,ladivinización
delas fuentesy manantialeseraun hechomuy habitual
(vid. mfra, pág. 219 s.), lo que explica la frecuencia
de estetipo de construcciones.

La mayor partede las fuentesera de aspecto
sencillo,pues,comosehaseñaladomuyacertadamente,
“respecterles fontainesanciennes,n’enconstruireque
de modestes,correspondaitd’avantageen Gaule au
sentimentindigéne.De ces fontainesgallo-romaines,
il semble donc que si la techniqueest romaine, la
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conceptionsoit gauloise et la simplicité l’expresion
d’un sentimentcommunaux Gaulois et auxRomains”
(Bourgeois 1986: 261).

Sin embargo,segúnC. Bourgeois(1986), a quien
seguimosen estos aspectos,puedeconsiderarseque
existendostipos de fuentesen relacióncon los cultos
de las aguas,yaque,frentealas construccionessencillas,
existían otras fuentesmonumentalesque debencon-
siderarsecomo un elementode prestigio.

Las fuentesmonumentales(Bourgeois1986: 108-
9) se construíannormalmentetrayendoel aguadesde
otro sitio y en ellas su monumentalidadpredominaba
sobresus aspectoscultuales.Entre estasfuentes,al-
gunaspudieronhabertenidoculto,comolas deGlanum
(Leveau 1989; Roth-Congés 1990), Saint-Maur,
Argentomagus(pro, Allain et alii 1988: 105; en duda,
Bourgeois 1972), etc.; en otras,como en la de Lyon
(Gruyer1967),estehechoresultadudoso,mientrasque
la de Bourges(Adam - Bourgeois 1977) se ha consi-
deradocomo funcional, estoes,utilitaria y decorativa,
puesno hay pruebasde culto (Bourgeois 1986: 117).

En relación con estasfuentesmonumentalesdebe
considerarsea los ninfeos, cuyo origen clásico es
independientedelmundogalo(Wiegand1919;Meschini
1963), aunque tambien se originaran en fuentesy
manantiales(Neuerburg1965:31s.).Losninfeos,según
P. Monceaux(1905), son“monumentosmaso menos
suntuosos,generalmentedecoradoscon un ábside,que
conteníanuna fuentededicadaa las Ninfas”. Era una
construcciónmitadreligiosa,mitad profanaqueservia
a la vezde santuario,de reguladorde aguay de lugar
de reunióno dereposo(Bourgeois1986: 147 s.).Pero
en los ninfeos más importantes,como el de Nimes
(Naumann 1937; Lassalle1967), el aspectoarquitec-
tónicomonumentaliba unidoasu funcióncultualcomo
templo a la divinidad de las aguas.

No es fácil poderestablecerel origen arquitectó-
nico de las fuentes de las Galias. Las de tipo más
sencillo,debenconsiderarseindudablementedeorigen
galo,conraicesprehistóricascomoevidencianlascisternas
excavadasenla rocaasícomo lasestructurasdemadera
halladasenalgunosyacimientos(Audouze- Buchsenschutz
1989: 180 s.), como LesFontainesSalées,en Vézelay,
próxima a Bibracte(Dauvergne1944; Vogade 1972;
Richard 1984) o la bien conocida de St. Moritz, en
Suiza,fechadaenplenaEdaddelBronce(Heierli 1907).

Más difícil es determinarde dónde y cómo llegó
la idea de la monumentalización,quepuedeconside-
rarse como un reflejo en este campodel procesode
aculturaciónsufrido por el mundogalo por influjo de
las altas culturasdel Mediterráneo,al mismo tiempo
quereflejo de la asimilación de nuevastécnicascons-
tructivas como consecuenciade la crecientecomple-
jidad de la organizaciónurbana de los oppida de La
Téne final.

Desdeestahipótesis,sepodríaconsiderarcomo un
posibleprecedenteel estanquehelenísticodela aguada
de Marsella,querecogía,para serviciodel puerto,el
aguadeunmanantialsagrado,lafuenteLacydon(Jullian
1921; Euzenat 1976; Bourgeois 1986: 139; Guery -

Hallier 1987; etc.).

Tambiénde épocahelenísticaes la fuenteo ninfeo
descubiertaen Glanum (Rolland 1958) así como un
pozo (Roth-Congés1990) cuya estructuraes mucho

máscompleja,puesestácubiertoy ofreceunaescalera
debajadaal manantial.Estepozo,de 3 m. dediámetro
interno con un dromos de accesoen codo,ofreceun
paramentode grandessillares regularesen seco. Su
fechacorrespondeal siglo JI a.C., aunqueel pozo fue
reconstruidohacia inicios del siglo 1 a.C. Probable-
menteestabadedicadoa Apolo salutífero,jugandoun
importante papelen la topografía e ideología de la
ciudadhelenística,pues ocupael espaciointermedio
entreun temploal Norte,al queseunepor unaescalera
que arrancadel dromos,y un edificio situadoal Sur,
en el centro monumentalde la ciudad, al Norte de
Agorae inmediatoalbuleuterion,conunperistilocuyo
eje así como la puerta principal estánorientadosal
pozo.Este edificio, consideradocomo el Pritaneode
laciudad,albergabadiversoscultos,comoel del origen
de la ciudad y otras divinidadesextrañasa la misma,
de ritos bárbaros,evidentementegalos,como eviden-
cian los cráneostrepanadosy loscapitelesdel peristilo
de tipo cuadricéfalo,representandodivinidades cuyo
sincretismo iconográficorevela mezclade elementos
del panteónceltay greco-romano(Benoit 1970;Salviat
1978,Roth-Congés1985:203-6,208; Gros1990: 109-
110; etc.). Por ello, este pozo se ha comparadocon
el de la casacon atrio de Bolsena(Gros 1981: 65) y
con el pozo con monópterodórico de Pompeia,para
los que se ha señaladoun significado como mundus
(Coarelli 1983:219;Roth-Congés1990;vid. mfra,pág.
224).

Todas estasestructuras,exclusivas de la zona
mediterránea,tienenel interésdeestarhechasdesillares
cuya caravista da, lógicamente,hacia el interior de
la fuente,mientrasque la opuestareviste y da hacia
el suelogeológicoen queestánexcavadas.Peroéstos
ejemplossondepiedrasareniscasblandas,nodegranito,
lo quelos apartadela técnicadel EstanquedeBibracte
respectoal que ofrecenmayor complejidad.

Sinexcluirunposibleinflujo griego(Dunkley1936),
quepudierahaberllegadoal mundocélticodesdeMarsella,
dondelos sistemasdecaptacióny conducciónde agua
estabanmuy desarollados(Guery - G. Hallier 1987;
Trousset1990),la cronologíadeépocaromanadetodos
los restantescasosconocidosmásbien pareceapoyar
la ideadequeestosmonumentosseanunaconsecuencia
del procesode romanización(Duval 1965;Bourgeois
1986: 261; Bedon 1988: 273).

En consecuencia,es importantellegar a compren-
der la complejidadde alguno de estos monumentos
dentrodel mundogalo-romano.Paraello, es necesario
teneren cuenta,como ejemplo,la fuentemonumental
de Argentomagus (fig. 93), a cuya técnica de
impermeabilizaciónyasehahechoreferencia(Bourgeois
1972; Id. 1986: 123) y que ha sido justamentecon-
sideradopor Allain como “Monumento a las Aguas”
(Allain et alii 1988).

Estafuentemonumentalizaotra anteriorque ten-
dría una disposiciónparecida(Bourgeois 1972: 63),
presentandoun estanque,de 4,49 m. de Este a Oeste
por 4,43 m. de Norte a Sur y 0,89/0,85 m. de pro-
fundidad. Tras recogerel aguade varios pozos pre-
cedentes,probablementeparamejorarsu captacióncon
unafinalidadutilitaria, serespetóel lugar,seguramente
para manteneruna tradición indígena en la que es
posible ver motivacionesreligiosas,al preservarel
culto del aguain situ,como ocurreen loscitadoscasos



178 M. ALMAGRO-GORBEA - J. GRAN-AYMERICH

de Nimes o del pozode Glanum.Además,a una fase
previa al estanqueactualmenteconservado,fechado
haciael reinadode Claudio, correspondeun depósito
de ofrendasanteriora la construccióndela fuenteque
conteníaesqueletosde aves vinculadasa creencias
solaresy acuáticas:2 gallos, 2 gallinas, 1 pollo, 1
becaday 1 pato. Igualmente,se han señaladootros
interesantesdepósitosde ofrendas(Allier et alii 1988)
(fig. 95):

Al mismo tiempo,pudo subyaceren estaobrauna
finalidad política, esto es, de evergetismoal servicio
del embellecimiéntociudadano,lo que explicaríasu
monumentalidad,con dosgrandesescalerasde acceso
al Este y Oestey la apariciónde inscripcionesen
algunosbloques de la construcción,seguramentede
sus constructores,VenerianusSenosclisoc,junt¿ a un
falo, y Tauroiere,Dometianusy dedicatoriasa (Numini)
bus Aug(ustorum)et Minervae (Picard 1971: 626-7).

Perotambién se deberesaltarsu disposiciónen el
centrodél oppidumdeArgeneomagus,en el quequeda
situadoentredoscallesEste-Oesteparalelasqueconducen
a la zonade los santuariossituadaalgo más al Oeste,
lo que dejasuponeruna relación con la organización
urbanísticadel mismo. Aunque nuncase ha valorado
en estesentido, creemosque estamonumentalidady
ubicacióntopográficaenel centrodeloppidum(Picard
1971: 621) permitiría suponertambién una función
centralde ordenacióndel espaciourbano,lo queindica
un nuevo punto de contactocon el EstanqueMonu-
mentaldeBibracte,que,porahora,constituyeununicum
difícilmente explicabledesdeeste punto de vista.

El estanquedeArgentomagusseharelacionadopor
su sitúaciónenel centrodel habitaty algunosdetalles
como sus sumideroscon el de Alesia (Toutain 1948:
108 s., f. 6; Le Galí 1980: 141),siendode interésque
estosmonumentos,tanrepresentativosdelmundogalo-
romano,pudieranrespondera un sistemade organi-
zacióndel espaciourbano (vid. mfra, 210 s.), lo que
explicaríala importanteubicaciónque ofrecela mayor
parte de estos monumentos(Bourgeois 1986).

En conclusión,la sencillezconstructivadel Estan-
que de Bibracteno desdicede la citada tradiciónde
simplicidaddelas fuentesgalas,aunquesu cuidadoso
trazadoy su ejecucióncon canteríade granito le dan

una personalidadya diferente.Por ello, puedeconsi-
derarse,másquecomo un precedente,comoun primer
prototipo de las fuentesmonumentalesgalo-romanas,
si bienaúnconservaelementostangenuinamentegalos
como el gustopor la sencillez o su peculiartrazado
curvilíneo. Estoselementosya no aparecenen otros
monumentosgalo-romanosposteriores,lo que resulta
perfectamenteadecuadoa su tempranacronología,de
épocaaugusteainicial, si no anterior,es decir, corres-
pondienteal inicio del periodo galo-romanoprecoz,
lo que puedeayudar a comprenderla dificultad de
encontraractualmenteparalelosmásprecisosparaeste
monumento.

9.1.8. FUENTES, ESTANQUES
Y CANALIZACIONES
DEL MONT BEUVRAY

La frecuenciade fuentesen el Mont Beuvrayy la
importanciadel oppidumpermite relacionarel Estan-
que Monumentalcon el conjuntode construccionesde
carácterhidráulico documentadasen el mismo. La
construcciónmás similar al EstanqueMonumentalen
el Beuvray,por sus característicasarquitectónicasy
por su función de recepcióny distribuciónde aguas,
es, sin duda alguna, el pequeñoestanqueadosadoa
la fachadaNorte, la del ingresoprincipal, de la mayor
mansiónhastaahora identificada en el Beuvray, la
“GrandeMaison du Parc aux Chevaux”(Bulliot 1899:
307 s.), denominadaPC 1 (fig. 92). Estaconstrucción,
con cuatrofachadasde 70 m. de lado,atrio, peristilos,
ampliovestfbuloy numerosashabitaciones,representa
en Bibracte“une nouveautéqui supposaitun genrede
viecomplétementdistinctdesconstatationsprécédentes...
Cettemaisonestgauloise,commecellesdu Champlain
de la Come-Chaudron.Disonsen m6metempsqu’elle
ne saurait¿trecomparéepour le luxe, la richesse,les
décorationsintérieures,aux fastueusesdemeuresdont
les écrivains romainsou les ruines de quelquesvilles
antiquesont conservéle modéle,et c’estgráceá cette
inférioritémémequ’elleaconservésoncaractérepropre
et sa date... Avec le but évident de calquerun plan
empruntéá unearchitectureplus avancéequecellede
la Gaule, l’esprit, la main-d’oeuvre,le faire indigéne
qui s’y révéle,tous les détailsde construction,en un
mot, appartiennentá l’art gaulois... Cette habitation
paraitdoncun spécimencurieuxdetransition” (Bulliot

1899:309 s.). Es interesantecomo, a propósitode laE destrucciónde estamansión,J.C. Bulliot proporcionauna conclusióntotalmenteparangonablecon los datosrecogidos relativos a la destrucción del Estanque

Monumental:“les pierresde taille desangleset surtout
les jambagesdesportes alorssaillantsontétéarrachés
sur beáucoupde points; l’intérieur des piécesparait
dépouillé, les utensils de métal ont ¿té enlevés;tout

77~ annonceun déménagement,une spoliation calculée
‘—~plutót qu’une mine violente” (Bulliot 1899: 312).

Sin embargo,el punto que más interesa aquí de
estamansiónPC1 eslapresencia,adosadoa la fachada
norte del edificio, contrasu ángulo Este (fig. 92), de
un estanquerectangularde 6,55 m. de largo y 3,60
m. deanchoensusmedidasexteriores,conunaconstrucción
toda ella de piedrade talla, de las cualesse conservan
de dos a tres hiladas. Los sillares miden hasta0,80
m. de longitud y estándispuestoscon las juntas

Fig. 95.—Pozos(1-4) yfosas de ofrendasdel estanque de
Argentomagus(Allier et alii 1988).
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perfectamentelabradasy unidassin cementoni mezcla
alguna.Además,J.G. Bulliot observóla presenciaen
lashiladassuperpuestasde unadelgadacapadearcilla
rojiza, “une mmcc couchede corroi rougeátreet trés
gras”, notándoseademásque “un autreamalgamede
cecorroietdepierrailles,fortementcomprimé,enveloppe
extérieurementlebassin.Cetenduitde0,25m. d’épaisseur
l’étanchaitentiérementen interceptantlacommunication
de l’humidité avec les murs de la maison” (Bulliot
1899: 323). Estos elementosconstructivossonlosque
esencialmenteseobservanen laconstruccióndel Estanque
Monumentalde la Páturedu Couvent:muroscorridos
de sillaresdegranito,juntaslisas,utilización dearcilla
plásticacomo aislante,especialmenteal exterior de la
construcciónen las partes no vistas. Como última
información a propósito de estecurioso estanqueal
exterior de la casaPC 1, hay queseñalarla presencia
de un fondo recubiertoa mediasde bloquesde caliza
y de bloquesde granito, así como la presenciasegura
de columnasde 0,25/0,30m. de diámetro,ya que la
basecuadradade uno de estospilares se encontróin
situ empotradaen la construccióndel estanque.Estas
pilastras,de caliza,soportabanun tejadoqueprotegía
el pequeñoestanque(Bulliot 1899:323).Es interesante
que, según los trabajosactualmenteen curso por el
equipo dirigido por O. Paunier,de la Universidadde
Lausana,dichamansiónse fechaca. 25/20a.C. a 10/
15 de JC.,aunquelos primerosmuros,construidosen
una fase anterior,alcanzaríanca. 45/40 a 25/20 a.C.
(Paunier1989: 3 y 15), lo que suponeun horizonte
cronológico acorde con la fecha deducidapara la
construccióndel Estanque(vid. supra, pág. 150 s.).

En otros diversos lugaresdel Beuvray han sido
identificadosmás piletas o depósitosde agua, como
en la Fontainede Saint-Pierre,actualmenteen estudio
(Richard1989), aunqueno siempreestánen relación
con estructuraso construccionesprestigiosasy monu-
mentales.Por ejemplo, en el barrio de talleres de la
Come-Chaudron,dentro de un conjunto completode
angares,casas,hornos,cobertizos y forjas, que J.G.
Bulliot considerócomo el Arsenal,situadodetrásde
la Portedu Rebout,se localizaron tresconstrucciones,
de l’39 m., 2’50 m. y 3,37 x 5’57 m., hechasde muros
de 0’55 m., excavadosen el suelo en una fosade casi
3 m. de profundidad.Sus dimensionesevidenciarían
queno se tratabade viviendasy, además,como señala
Bulliot (1899: 57), lasseñalesde humedadvisiblesen
sus basesy la apariciónde arenasobre su cemento
indicaríanla presenciade aguae, incluso,unadeestas
estructurasrevestidasde cementoconteníaen su fondo
hasta 15 cm. de arenalavada. Estos estanquesse
relacionarían,a su vez, con cuatropequeñosacueduc-
tos quedeberíanconducirel aguadesdeotrosdepósitos
situadosa mayoraltura y situadosen el sectorde la
Páture du Couvent.

.4

9.2 LA FORMA DEL ESTANQUE
Y SU TRAZADO GEOMETRICO

9.2.1. LA FORMA DEL ESTANQUE

Bastantecomplejo, pero aun más interesantey
novedoso,es el problemadel origen y paralelosdel
singulartrazadogeométricodel EstanqueMonumental,

que se caracterizapor su forma lenticular biconvexa
engendradapor un doble sectorcircular comprendido
entre dos circunferenciassecantes.

De estetipo de trazadono existenparalelosac-
tualmenteconocidosen la arquitecturacelta ni galo-
romana.Aunque esta forma es el resultadode dos
círculos secantes,el aspectoalargadoresultantehace
pensartambién, por su estrechavinculación al agua,
en la formade un navío, dadala asociaciónde ambos
elementosenlas creenciascélticas (vid. pág. 221 s.).

Sin excluir quedebaconsiderarsecomo una mera
coincidencia,en todo casose puedeseñalarla exis-
tenciade estructurasalargadasde plantanaviformeya
enalgunosmonumentosmegalíticos,comoelbarquiforme
deYnglingen(Krupp 1979:f. 17).Másalejadae incierta
quedasu relacióncon la forma naviformede algunos
monumentosescandinavosrelacionadoscon túmulos
funeraiios, como el vikingo de Oseberg,orientado
Norte-Sur(Reuter1934:23s., fig. 10), siendoevidente
en ellosel simbolismoescatológicodel navío,aspecto
que se analizamásadelante(vid. pág. 222),puesesta
implícito en la forma geométricadel Estanque.

Porel contrario, la inmensamayoríade los estan-
ques y fuentesgalo-romanassonde formascuadradas
o rectangulares,salvoalgunadetipohexagonalu octogonal,
esto es, presentanuna clara preferenciapor formas
rectilíneas,si seexceptuanlosgrandesninfeosy piscinas
mixtilíneos de concepcióntotalmente romana(Vid.
supra, pág. 176 s.).

Sin teneren cuentalos simplesestanquesrectan-
guIares,como, por ejemplo, el de Mackwiller (Bas
Rhin) (Hatt 1958) y otros numerososde santuariosy
divonae, se pueden recoger las principales fuentes
monumentales,entre las que también predominanlas
de forma rectangular.Como rectangularescabecitar
las de Marsella,Lyon, Bourgesy Vaison, estastres
últimas,a su vez, adosadas;rectangulary semicircular
es la de Glanum; y de planta centrada,normalmente
asociadasa formacircular, hexagonalu octogonal,son
las de Metz, Lons-le-Gaunier(Jura), Saint-Maur,el
estanquedel santuariode Montbui, etc. La de Metz,
por ejemplo, es circular al exterior y hexagonalal
interior y la Fontaine de Rome, en Lons, tambiénes
circular (Bourgois 1986).

Fig. 96—Estanque deforma elíptica del santuario de las
fuentesdel Sena(Martin-Grémaud1955).
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Por lo tanto, la formade ladoscurvosdel Estanque
de Bibracteresultaen todopunto excepcionaly sólo
se dejaríacomparar,no sin dificultad, con algunade
estasfuentesy depósitosde aguaque,muy raramente,
ofrecenformasovaladas.Un casopodría señalarseen
lapequeñapiscinadeformaovalaparecidaenelsantuario
de las fuentesdel Sena (fig. 96) (segúnmemoria de
Corot, citadapor Grenier 1960:614 y 618, fig. 187d)
con conduccionesde tubode maderaparallevar hasta
ellael aguade unafuentepróxima. Segúndicho autor,
seríade épocade Domiciano.

OtroejemploaduciblepodríasereldelasFontaines-
Salés,cercadeVézélay,dondeigualmentesehaseñalado
tambienunazonaovaladaentornoal estanque(Lacroix
1963; Bourgois 1986: 194 s.). Otro paralelo,cierta-
menteaun másdiscutible,podríaserel estanqueoval,
de unos ¡5 m. por 7 m., que aparecerodeadode un
peristilo en La Hillére (Haute Garonne)(Fouet 1972:
90) y que pudierarespondera una fase antiguade un
santuarioallí construidoen una fasemuchomástardía.
Pero estos ejemplosparecenexplicarsemejor como
derivadosde una forma ovalada probablementede
origennaturalqueporinflujo deuntrazadogeométrico,
como ocurreen el casode Bibracte,aunquetodoslos
ejemploscitadosevidencianla falta de paralelosar-
quitectónicosreales para la forma que ofrece el Es-
tanquede Bibracte.

9.2.2. EL TRAZADO DE CÍRCULOS
EN LAS ARTES MENORES

El EstanqueMonumentalde Bibractese diferencia
claramentede todos los ejemplos señaladospor su
forma curvilíneaperfectamentedefinida por el cruce
dedoscírculossecantes,ya querespondea un trazado
geométricorazonadoobtenidode acuerdocon propor-
cionesexactasy cuidadosasmedidas.Por ello, esta
forma geométrica del Estanqueresulta hastaahora

desconocidaen construccionesarquitectónicasceltas
y romanascomo ya se ha señalado(fig. 83).

Sin embargo,el esquemadel trazadogeométrico
curvilíneodel Estanquepuedeconsiderarsetotalmente
característicodel conceptoornamentaldel Arte Celta,
en el que un papeltan destacadojugabanlos círculos
a compásentrecruzados,especialmentedocumentados
en la decoraciónaplicadaa objetos menores,como
superficiesde metal grabadaso, más raramente,al-
gunascerámicaspintadaso grabadas(Jacobsthal1969:
67 s., lám. 261 s.).

El esquemadecorativode círculos entrecruzados
a compásdelimitando un espaciocerrado alargado
resultaunode los temasiniciales del Arte Celta,pues
ya estápresentedesdeel Primer Estilo de Jacobsthal
(1944).Porejemplo,seempleasobretodoencerámicas
y piezasde metal de La Téneoriental caracterizadas
por su estilo claramentegeométricoabstracto,que se
haexplicadocomoconsecuenciade la introduccióndel
compás(Scbwappach1972: 63 y 72, figs. 5; 6, k-i y
9, i-j; Frey 1972: fig. 4, a,c; 6). Pero también en La
Téne occidental,dondepredominaun estilo más in-
fluido pormotivosfloralesmediterráneos(Verger 1987:
f. 23), apareceeste esquema,especialmenteen ele-
mentosmetálicos, como en la placa de Cuperly
(Schwappach1972: 65) (fig. 97) y en la de Somme-
Bionne, Mame (Jacobsthal1944: n. 180; Frey 1972:
145). En éstaúltima, además,dicho motivo ya está
claramenteacompañadopor el recurso al empleode
círculosde diferentestamañosparatrazarel esquema
de la decoraciónvisible (CatálogoLondres: n0 236,
lám. 26, con el esquemageométrico) (fig. 98).

Estos esquemasgeométricosa base de círculos
alcanzarongran auge en el Arte Celta de La Téne,
permitiendodesarrollarunaenormecapacidaddeexpresión
abstractay alcanzandouna maestríaque llega prác-
ticamentea enmascararelcomplejotrazadogeométrico.

Entreestostrazados,los esquemasa basede círcu-
los cruzadosformandoun espacioalargadointermedio

Fig. 97.—Esquemadecotativodel discode Cuperly con el Fig. 98.—Esquemadecorativodel disco de Somme-Bionne
trazadode círculosqueforma el Estanqueresaltado(segán con el trazadodecírculosqueforma el Estanqueresaltado

Schwappach,modificado). (segúnCatálogodela ExposicióndeLondres,modificado).




