
PREFACE

Le 17 septembre1985,lePrésidentdelaRépubliquefrancaise,M. FrancoisMitterrand,
déclara le Mont-Beuvraygrand site national. II exprima sa volonté de voir reprises les
fouilles engagéesau XIX siécle par J.-G. Bulliot et J. Décheletteet gui avaientété
interrompuesen 1907. II appelade sesvoeuxla coopérationeuropéennela plus large
possible,Bibracte-longtempssymboled’une «unité nationale» bien tardive autour de
Vercingétorix-pouvantqpporterune contribution—lñ aussia forte valeur symbolique—a
1’ unité européenne.

L’ appeldu Présidentfutentendupuisqueplusieurséquipesdediverspaysd’Europesont
venuesrejoindrelesarchéloguesfrancais,tantpourlesfouillesquepourlesprospections.
Parmilespremiéres,1’ équipeespagnoledirigéepar leprofesseurMartinAlmagro-Gorbea,
directeurdu départamentde Préhistoirede 1’ UniversitéComplutensede Madrid, auquel
appartasonaide notre compatrioteJeanGran-Aymerich.

Dirai-je quel’empressementdenosamisespagnolsa nousrejoindretrouvaunerapide
récompense,gráceO l’exceptionnelledécouvertequ’ ilsflrentpresqueaussitótarrivés ? Au
seind’ un terraingui avaitété1’ objetdeprospectionsélectro-magnétiquesetd’ undécapage
dirigépar noscolléguesJean-PaulGuillaumetetOlivierBuchsenschutzmaissansquedes
structures particuliéres aient été décelées,ils mirent au jour un monumenta la fois
spectaculaire et étrange (le plus spectaculairedu Mont-Beuvray, exceptionfaite du
rempart):cetextraordinairebassindegranit gui vaétre étudiédanslespagesgui suivent.

QuatreannéesO peineaprés le débutde la fouille de ce bassin,sapublicationvoit
le jour. C’est aussi un tour deforce! Une éditionfrancaise,dansla série des «Docu-
mentsd’ArchéologieFrancaise»la suivradepeu.Enpubliantaussivite, nosamisespag-
nolsont évidemmentprisdesrisques,car leur textenepourrabénéficierdesétudesqu’ont
menéesd’autres équipesO proximité du secteurqu’ils ontfouillé ou encorede statisti-
quesou étudesportant sur le matérielgui sonten coursde réalisation.Mais quelarchéo-
logue ne se féliciterait de voir mis O sa disposition les résultatsd’une fouille aussi
importante?

En effect,ce bassinposebien desproblémes.Je dirais mémequ’O lui seul il réunit
et symboliseles interrogationsquesusciteBibracte. Est-il antérieura la conquéteet
gaulois ou ayant subi des influencesétrangéres?Est-il postérieur a la conquéte et,
dansce cas, de tradition gauloiseou bien, au contraire, romain? Pour étayer l’une ou
l’autre de cespropositions,quenefaut-il d’étudesprécises,depuiscellesgui constituent



lefondde notre métierd’archéologue(l’analysefine de la stratigraphieet la datationdes
matérielsgui ysontreliés)jusqu’a l’appel a desméthodesbiendifférentesla métrologie,
l’astronomze...

Cegui sous-tendcelivre, outrela rigueur desanalysesarchéologiques,c’estunevaste
culture, une parfaitefamiliarité avec les auteurs anc¿enset une certaine idée de la
civilisationaulersiécleavantnotreére.D’ unfaisceauconcordantd’hypothésessedégagent
des présomptionsgui vonr donner lieu d réflexion et a discussion.Une publication
archéologiquequiselimitea un constatn’offreguéred’intérét.Aveccelle-ci,noussommes
au coeurde l’histoire, au coeurdu «myst?reBibracte».
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