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1. Introducción:¿quéesTIESTO?

El sistemainformáticoTIESTO consisteen una
aplicación escritaen el lenguajede programación
especificodelaBasedeDatosdBASE-IV,compues-
tapor una seriedeprogramasinterrelacionadosque
gestionanuno o varios ficherosOB, loscualescon-
tienendatos cualitativosy cuantitativossobrefrag-
mentoscerámicosprocedentesde unaexcavación.

Su diseñose ha llevado a caboparaanalizarlos
datosdela excavacióndelpobladoibéricodel Cerro
de las Nieves (Pedro Muñoz, Ciudad Real)
(FERNANDEZ, 1988; FERNANDEZ y HORNE-
RO,1990), aunquesepretendeunautilidad general,
extensiblea otrosyacimientossimilares(preferente-
mentede épocaproto-históricao histórica)

Comoes natural,la lógica dedichaaplicaciónes
independientedel soporte informático que se em-
plee, y es perfectamenteposiblellevarlaa cabode
forma manual, si se disponedel tiemponecesario
paraello. Los cálculosdeTIESTO pueden,lógica-
mente,ser incluidosen cualquiersistemaintegrado
queenglobetodoslosdatosdeunaexcavación(dia-
no,inventarios,planos-dibujos-fotos,análisis,etc.),
como por ejemplo ArchéoDATA (ARROYO-
BISHOP, 1989)o SYSLAT (PY, 1990).

2. Los fragmentoscerámicos

Este•restoarqueológicoestípico delosyacimien-
tos proto-históricose históricos,en losqueeshabi-
nial surecuperaciónporenormescantidadesencual-
quiercampañade excavación.Esto,unidoa laespe-
cial característicade la informaciónquecontienen,
fragmentariay desigual,provocala habitualrenun-
ciaasuestudioglobal,quesetratadecompensarcon
el estudiodetalladode aquéllosque se consideran
másinteresantes(fragmentosmayoreso formascom-
pletas,decoraciones,etc.).Aunquesomosconscien-
tes de quees imposibleextraertoda la información
contenidaen ellos,nuestrapropuestaintentaseruna
forma, entreotrasposibles,detratamientoglobalde
estetipo de restos.

2.1. ¿Hay que«pegar»los fragmentos?

La respuestaha de sercontundentementeafirma-
tiva.No sóloporqueasíserecuperanformascomple-
tas,parafinestipológicosy deconservación-exposi-
ción, sinoporquelasdiferentesformasde rotura,de

Víctor M. FernándezMartínezy Gisleno Fernández López.
Conipturum, 1(1991), Madrid (pp. 231-241).



cadaclasecerámicao tipo concretode vaso,provo-
canque la unidadarqueológicaanalizada(fragmen-
to) no seacomparablede formahomogéneacon la
unidadetnográficaobjeto del análisis(vasija).

Un casoarqueológicoconcretoserviráparailus-
trar la importanciadel asertoanterior.En los años
sesenta,y como parte de la eclosiónteórica de la
«NuevaArqueología»,seintentóenNorteaméricala
reconstrucciónsocialapartirdelanálisiscerámicode
los yacimientos.Unadelas aplicacionesmáscono-
cidasfuela deducciónde matrilocalidaden función
deunadistribuciónagrupadadelosmotivosdecora-
tivos en los distintosrecintosdel BrokenK Pueblo
(HILL, 1970): la concentraciónespacialy continui-
dadcronológica de los motivos indicabanque las
mujeresalfarerasseguíanviviendo consusfamilias
unavezcasadas(eranlos maridosquienescambia-
ban de residencia).Recientemente,el equipo de
MichaelSchiffer sepropusocontrastartal hipótesis
(puestaendudapor algunosanálisiscuantitativosen
losrecintos:SCHIFFER,1989),y comprobóque,en
bastantescasos,Hill habíaconsideradocomo frag-
mentosdistintosaquéllosquepertenecíana lamisma
pieza,y que por lo menosuna partedel modelode
covariaciónestilísticaen losrecintosse debíaa este
hechoy no a la supuestamatrilocalidad(SKIBO et
al., 1989).(Con todo, no consiguieron«pegar»más
queunapequeñapartedelosfragmentosdecorados,
e inclusono fueposiblelocalizarenel museomásde
unacuartapartede los excavados.)

A pesarde lo anterior,y comoenla mayoríadelas
excavacionesnosesuelendarhoy lascondicionesde
recursosy tiemponecesariosparaintentarlarecons-
truccióndetodaslasvasijascuyosrestossonrecupe-
rados,el sistemaTIESTO estáproyectadoparael
tratamientodelos fragmentosensimismos(ver otros
enfoquesdel problemaen 2.4).

2.2. Los atributoscerámicos

Aunquees imposibleregistrarabsolutamenteto-
daslasvariablesde un fragmentocerámico,la pro-
puestaquesigueestáde acuerdocon lasactuaciones
máscorrientesquehoy se llevan a cabocon estos
restosen la mayoríade los yacimientos.

Losatributossedividenencualitativos(nominales
u ordinales)y cuantitativos(numéricosderazones).
El primergrupocomprende:númerode inventario,
contexto,elementode la vasija,fuego,desgrasante
(tipo y tamaño),color, engobe,tratamientosuperfi-
cial,decoración(tipoyposición),clase,tipo,y núme-

ro deotrofragmentoquepertenezcaa lamismavasija
(si existe).Elsegundocorrespondea lasdimensiones
del fragmento:diámetro,equivalente,altura(dimen-
sión verticalconlapiezaorientada) y grosorparalos
debordeo fondo; longitud,anchuray grosorparalos
degalbo.

De los atributoscualitativos,la «clase»(ware) se
refiere a un grupo de vasijasdefinido porel mismo
tipo de pastay superficieen todas ellas, y con un
rangolimitado de tipos de forma y decoración.Por
ejemplo,enlosyacimientosibéricossesuelenencon-
trar las siguientesclases:ibérica oxidante,gris, de
barniz rojo, a mano grosera,a mano fina, ática
importada,etc. La claseoxidantesueletenerpasta
fina clara,desgrasantemineralpequeñoo mediano,
superficiealisadadecolorclaro(avecesconengobe),
decoraciónpintadade bandaso círculos,formasde
urnasy platos,etc. Porsermuchosde los atributos
prácticamenteconstantesen cadaclase,no seríaen
principio necesariosu registro; por ejemplo el
desgrasanteo la pasta:no pareceprobableque las
desviacionesrespectoa los valores típicos -como
cuandoun fragmentodeclaseibéricaoxidantetiene
pastareductora-tenganun significadoculturalmuy
distinto del simple accidente,en este caso de la
cocción.

Con el atributo «tipo» designamosla formadel
fragmento. Dentro de cada clase se dan formas
diferentes,que aunquesonformascompletas,en la
muestradefragmentossedividen (conexcepciónde
las pequeñas,que se suelenrecuperarenteras)en
formasde borde y formasde fondo; tambiénson
posiblestipos degalbo,asas,etc. Estavariablepre-
sentamayordificultad dedefinición quela anterior,
yaquees necesarioclasificarunidadesfragmentarias
en función de suscorrespondientesunidadescom-
pletas,enprincipio desconocidas.Con todo,laexpe-
rienciademuestraquetrasunciertotiempodefamilia-
rízacióncon el material,se llegana descubrirregu-
laridadesen la composicióngeométricade bordesy
fondos,obteniéndoseun agrupamientorelativamen-
te objetivo en tipos (borde cefálico o plano,fondo
recto o en anillo, etc.). El normalmenteelevado
númerode casosno aconsejaintentaruna tipología
por mediosmatemáticos(taxonomíanuméricacon
análisisdecluster;no sedescartallevarlaacabocon
una o variasmuestraspequeñas),sinomásbien por
simpleinspecciónvisualde losfragmentos.

En el capítulode dimensionesnuestrapropuesta
incluyeel «equivalente»debordeo fondoparaestos
fragmentos:setratadel porcentajedelacircunferen-
cia total que representacadauno (ORTON, 1988:



174-7). Con esteatributo se intenta compensarel
efectode la diferenteroturade unosy otrostiposde
vasija, y en el análisiscuantitativo final se pueden
obtenerconclusionesinteresantessobreestetema.
Cuandodosfragmentospertenecena lamismavasi-
ja, es precisosumar la variable:p.e. un bordecon
equivalente15 (%) y otro con 25 resultaríaen un
únicocasocon equivalente40.Al agruparlos frag-
mentospor tiposresultamuyfácilencontraraquéllos
queprocedendel mismovaso,conlo cualel inconve-
nientecitadoenelapartadoanteriorseresuelvepara
los bordesy fondos.No ocurre lo mismo con los
fragmentosdegalbo,inclusosi losagrupamosporel
mismo tipo dedecoración,porlo quees precisoser
enextremoprudentecon los datoscuantitativosque
seobtengana partir de ellos.

2.3. ¿Códigos o tablas depresencia/ausencia?

El tipo deinventariomásusualhoyentrenosotros
es la tabla«disyuntivacompleta»de presencia/au-
sencia,consistenteen separarcadaatributo en sus
respectivosestados,queasíseconviertentambiénen
atributos(dicotómicos).Porejemplo,si existencua-
tro tipos distintosde decoración(porqueel atributo
decoracióntiene cuatro estados):pintada, incisa,
impresay enrelieve,el inventariocontaráconcuatro
columnasparaesavariable,y paracadafragmentose
colocaráunaseñal(sueleserun puntonegro)en la
columnaque corresponda(si estápintadoen la pri-
meracolumna,si incisoen la segunda,etc.).

El métodoalternativoconsisteen estableceruna
únicacolumnapor cadaatributo,y colocarenella el
códigoquesetrateparacadaestadodel mismo.En el
ejemploanterior,podríaser«P»si la decoraciónes
pintada,«IN» o «IM» si es incisa o impresa,etc.
Cuandoexistenvariossub-tiposdedecoraciónpinta-
da,p.e.lineas,bandasy círculos,el códigopodríaser
PA,PBy PC; si hacefaltaañadirun nuevosub-tipo,
p.e. lineasen zig-zag,no habríamás queañadiruna
nuevaletraal código: PD, etc.

La facilidad de relleno y fácil comprensióndel
primer tipo deformulariosexplicasuextraordinario
éxito, pero no cabe duda de que sus problemas
superantal ventaja:1) espacionecesario:al dividir
cadavariable,el númerodecolumnasesmuygrande;
2) dificultad de ampliación: si apareceun nuevo
estadono seráen generalposibleañadirunanueva
columna;3) tratamientoinformático: losprogramas
de Basesde Datostendránproblemasparaprocesar
unatablatangrandedeunosy ceros,y seránecesario

un programade conversiónpara saber que, por
ejemplo,«1000»quieredecir«decoraciónpintada».
Inclusocuandoexistenvariablescuyosestadospue-
den apareceral mismo tiempo (p.e. un fragmento
puede tenerdecoraciónimpresae incisa), parece
preferiblela acumulacióndecódigos(IMIN) que la
dicotomizacióndeesasvariables(Cf.RICHAROSy
RYAN, 1985: 17-8; PLOG, 1980).

2.4. ¿Hayqueinventariartodoslos fragmentos?

Estaes unacuestiónen la que intervienenvarios
factores:abundanciade fragmentos,variabilidadde
losmismos,recursoseconómicosdeunaexcavación,
etc.Aunqueunarespuestaafirmativaseríalo desea-
ble y «conservador»en la mayoríade loscasos,las
consideracionesquesiguenpuedenserde utilidada
la horadetomarunadecisión.

En el registro de una excavaciónha de quedar
constanciadetodao lamayorpartedela información
útil contenidaen los hallazgosde la misma(aunque
elconceptode«útil» dependede la posiciónteórica
del investigador).Si se consiguenlos mediospara
reconstruirlas vasijas,el problemadejade existir,
dado que entoncesdescribiremoscon detalle las
unidadescompletas(o casi).No obstante,inclusoen
ese casoquedaránmuchosfragmentos«indepen-
dientes»o «huerfanos»,bienporquesuscompañeros
pennanecenencontextostodavíano excavados(lla-
mado«problemade Burgh»; BURGH, 1959: 189),
bienporquefuncionaronya comofragmentosduran-
te la vida del asentamiento,y la asociacióncompleta
(vasija)se deshizomuchoantesde la deposiciónen
el registro arqueológico(por ejemplo, cuandolos
fragmentosfueron usados como materialesde
construcciónpara reparargrietasen las estructuras
de adobe:SULLIVAN, 1989).

Un procedimientoquecombinala correcciónteó-
ricay la economíademedios,ennuestraopinión, es
elsiguiente:paracadacontexto(unidadmínimaa la
queseasignaun fragmento:capaartificial dentrode
un recinto, manchade cenizasdentrode esacapa,
rellenode un muro,agujero,hogar,tumba,etc.)los
fragmentosseagrupansegúnel atributo «clase»:los
oxidantespor un lado,losgrisesporotro,etc.Cabria
esperarque al final deesteprocesolos fragmentosde
cadamontónpertenecieranal mismovaso,pero no
siempreescierto: suelenpertenecera variosy, vice-
versa,losdeunavasijaconcretaaparecenencontex-
tos diferentes(ver 3.3). Con todo,estaclasificación
permiteavanzarmuchoen la reconstruccióndefor-



mas,y esrecomendablemantenerestaagrupaciónde
fragmentospor la mismaclasey el mismo contexto
(o próximos)al almacenarloshallazgos,parafacili-
tar la tareaen un futuro.

Sino podemostodavíaextraertodala información
útil (númerodevasijasdecadaclaseencadacontex-
to), síesposibleobteneralgoqueseleparecemucho:
númeroy pesode los fragmentosde cadaclaseen
cadacontexto,datosqueluegopermitiránunaevalua-
ción cuantitativaglobalde cadacontextoo grupode
ellosrelacionados.Sepuedesuponercon ciertacer-
tezaque,paracadaclasecerámica,el número/peso
de fragmentosserá un valor proporcional al del
númerode vasijas(sobretodosi existecorrelación
altaentrelosvaloresdepesoy númeroparatodaslas
clases,algofácil de comprobar).

Hecholo anterior,unadecisión«económica»pue-
de serinventariarúnicamenteaquellosfragmentos
que contieneninformación suplementariaa la de
«clase».Comoya vimos que los atributosde pasta
(fuego, desgrasante,etc.) y superficie(tratamiento,
color, etc.)tiendenaserigualesencadaclase,serán
los atributos de forma y decoraciónlos que nos
interesanahora.Porlo tanto,merecelapenadescribir
con mayordetallelosfragmentosde borde,fondo,
carena,arranquede asa, etc. que permitendefinir
tipos de forma, o los galboscon decoraciónque
suministrantiposdecorativos.Siendoconsecuentes,
entalescasosya no seríaútil consignartos datosde
pastao superficie,incluidosya enelatributodeclase,
aunquetal detallepuedeservirparaevaluarla impor-
tanciarelativa de las posiblesdesviacionesantes
citadas, considerandolos inventariadoscomo una
muestradel total defragmentos.

3. ¿Quéhaceel programa?

3.1. Filosofía delsistema

TIESTO gestionalos ficherosde inventariopara
mantenerlosen activo y extraerciertos tipos de
tnformaciónresumida.Conestainformaciónsepre-
tendeaccederalcontroldelosprocesosdeformación
y a la interpretaciónfuncionaldel yacimiento.

Elprogramarespondea tresobjetivosfundamen-
tales definidosa la hora de elaborarel sistema,a
saber,elalmacenamietitodela informaciónobtenida
trasun procesodeactuaciónarqueológica,la inves-
tigaciónpropiamentedicha,entendiendocomotal la
elaboracióndeanálisisestadísticosqueayudenenla
aceptacióno rechazode lashipótesisde trabajo,y la

didáctica,esdecir, servircomoherramientadetraba-
joparaaquellosarqueólogosy estudiantesdearqueo-
logía quedeséenacercarsea la informática.

De losdosprimerosobjetivoshacemosreferencia
exhaustivaa lo largo del este trabajo, pero ahora
queremoshacer un especialénfasis en el tercer
aspectoy, por extensión,enlo quepodríamosdeno-
minarla«democratizacióndelconocimientoempíri-
co» (POWLESLAND, 1986:40).

En este sentido señalaremosque el programa
presentaunaseriedecaracterísticasquehacendeél
unaherramienta«amigable».Conellonosreferimos
a quecuentacon unaayudasensibleal contextoen
todomomento,yaseaenunprimernivel,en todaslas
opcionesde los menús,como más adelantecon
informaciónsobrelasclavesutilizadaso utilizables
en multiples opcionesde gestión (añadir, editar,
hojear,etc.)y de análisis(contextospresentesen la
OB, tipos, etc.).

Este hecho requiere, asimismo, una serie de
procedimientosquemantenganlaseguridaddelaDB
en previsión de manipulacioneserróneas,«virus»
informáticosy cortesdecorriente.Destacaremosen
estesentidolasopcionesde creaciónautomáticade
copiasde seguridad,la aparición de mensajesde
error cuandose quiererealizar una operaciónno
permitidao no definidaenel momentoactualde su
creacióny, lo másimportante,quela OB no perma-
nece abiertamás de lo necesario,realizándoseel
trabajo,siemprequeseaposible,sobreficherostem-
porales(lo cualpresentaasuvezunarelativadesven-
taja,puesincrementalasnecesidadesde espacioen
el discoduro).

En otro ordende cosas, las accionesque ejerce
TIESTOsepuedendividirenaquellasquesontípicas
de cualquier Basede Datos (gestiónde ficheros!
registros, consulta e impresión) de las que co-
respondena tratamientosespecíficosde los frag-
mentoscerámicos(cálculodeestadígrafos,tablasde
frecuencias,índicesdediversidady espaciales,etc.)

Porúltimo,destaquemoslaúltimaopcióndeutili-
dades,pensadasobretodoparael «trabajodecampo
informático»,entrelasquese incluyela creaciónde
etiquetasadhesivasparalas bolsasde material, de
formaquepermitanunaestandarizaciónensuforma-
toqueayudea encontrarcualquierrestoalmacenado
en ellasy sureferenciaexactaen la ficha/registrode
la DB informática.Tambiénseofrecela ediciónde
un diario/agenda,utilizable como unapseudo-Base
de Datos documental,útil tanto parael diario de
excavacióncomo para el de registro informático
(piénseseque los datosvan a ser introducidospor



personasdistintas,entre las cualesdebehaberun
máximo de comunicación).Y por último, también
presentaunacalculadora(muy básica)y opciones
de informaciónde capacidaddel disco duro,útiles
estasúltimas para la estimacióndel espacioocu-
pado por las copiasde seguridadde nuestraOB
principal.

3.2. Gestiónde flcheros/reg¡strosy Consulta

La gestiónde la OB permiteusartodoel fichero,
unavistadel mismoporcondiciones(p.e.porcontex-
to o tipo), crearunaOB temporal,escogerentrelos
ficherosdediversascampañas,unir variosenunsolo
fichero,borrarunfichero,hacercopiasdeseguridad,
establecerformatosde impresión,etc.

La gestión de registros incluye añadir nuevos
registros,examinaruno concreto,examinartoda la
BO («hojear»), examinaruno o varios camposen
todalaED,borraro intercalarun registro,etc.Todas
estasopcionesson de edición, es decir, permiten
corregirposibleserrores.

Lasopcionesdeconsultae impresiónno permiten
corregir, perolas posibilidadesde combinarinfor-
maciónsonmuchomayores,y todassepuedenobte-
nerporpantallao por impresora.Se puedehacerun
listadogeneral,un listado de registrosquepertene-
cen al mismo tipo o que aparecenen el mismo
contexto, de tipos distintos que aparecenen un
contexto,decontextosen losqueapareceun mismo
tipo, etc. Sehadiseñadotambiénunaopciónamplia
de listado por condicionesen doscampos,defini-
das por operadoresmatemáticosy/o lógicos; por
ejemplo,puedesernecesariosaberquébordestienen
un diámetro mayor de 30 cms. en uno o varios
contextos,qué fragmentosdegalbono tienendeco-
raciónpintadaendeterminadaagrupacióndecontex-
tos, etc.

En todaslasopcionesanteriores,y parael campo
quesetrate,esposibleintroducirlaclavecompletao
«truncada».Porejemplo,sepuedesolicitar informa-
ción de un tipo concretode bordede cerámicagris
(«GB.1»)o biende todoslosbordesgrises(«GB»),
de un contextoespecifico, pe. la capa sextadel
recinto10 («R1OC6»)o bien de todaslas capasdel
recinto10 («RiO»),etc.

La últimasopcionesdeconsultapermitenun lista-
do detodoslos tiposdeformao decoracióndiferentes
quehay enel yacimientoo en uno desuscontextos,
y un listadogeneralde todosloscontextosdel yaci-
miento.

3.3. Cálculode estadígrafos

Se trataen primerlugar de los valoresmediosy
desviacionestípicas(y varianzas)delosatributosde
dimensión,tantoparauntipo comoparauncontexto.
Cuando se trata de un tipo, estos valorespueden
servirparael controldesuuniformidadinterna(tanto
mayor cuanto menor es la desviación;CLARKE,
1978: 178,fig. 36). Cuandose tratade uncontexto,
la comparaciónde los valoresmediosentreunosy
otros contextos(medianteel contrastede la «t» de
Student) puede ser indicativo de su diferente
funcionalidad(p.e.vasijascondistintosdiámetrosde
boca,grosoresde pared,etc.).

El programatambiénpuedeproporcionarlistados
dedimensionesparacadatipo,por ejemplotodaslas
medidasdel diámetro(debordeo fondo), lascuales
sepuedenluego representarenformadepolígonoo
histogramade frecuencias(pasandoel fichero del
listado,enformatoASCII, aun programaestadístico
comoel SPSS,o degráficoscomo Chart o Harvard
Graphics).Dichoshistogramasservirántambiénpara
comprobarla uniformidado «coherencia»de cada
tipo,o enalgunoscasosparadetectarlaexistenciade
variostiposo sub-tipos(dimensionales)encadafor-
maconcreta;por ejemplo,vasospequeñosy grandes
conelmismotipodeborde(CLARKE, 1978:171-6).

Conloslistadosanteriorestambiénexistela posi-
bilidad deabordarel problemadela reconstrucción
de formascompletas,siguiendoel métodoaplicado
por Clive Orton a la cerámicaromanade Highgate
(ORTON, 1974;ORTON,1988:177-83).En primer
lugarhayqueverlaasociaciónespacialentretiposde
bordey defondo parala mismaclase;lógicamente,
losdela mismavasijatenderána aparecermáscerca
entre si que los de distintos vasos,y un simple
recuentode frecuenciaspor recinto puedesersufi-
ciente(cuandoloscontextosseanrecintosseparados
pormuros,laasociaciónseráfuertedeformaobligato-
ria). Seguidamente,con los listadosde cadatipo se
construirángráficosdefrecuenciasacumuladas,po-
niendoencadafiguralosvaloresdelostiposdeborde
y fondoasociadosespacialmente.De estaforma, se
detectará(viendolos porcentajesparecidos)la aso-
ciacióndedimensionesentrebordey fondo(p.e.aun
bordede 20 cms. le correspondeaproximadamente
un fondo de 8 cms.). Finalmente,aunqueno sealo
mássencillo,habráquereconstruirla formacomple-
tauniendomedianteajustedecurvaslosextremosdel
borde y del fondo, consiguiendoasí una imagen
aproximadade íos tipos de vasija existentesen el
yacimiento.



El último estadígrafoqueseproponeeslamediay
desviación/varianzadel tamaño(área)de los frag-
rnentos,portipo o contexto.Anteel grantrabajoque
supondríamedirdirectamenteestavariableen cada
caso,sehaoptadopor unaestimaciónaproximadade
la misma,multiplicandola longitudporla anchuraen
losgalbos,y utilizandoel equivalente(directamente
proporcionalal tamaño)paralosbordesy fondos.

El tamañotieneclarasimplicacionesfuncionales:
respectoa los tipos, indica las diferentesclasesde
roturaenunosy otros,lo cualserviráparacorregirsu
cuantificaciónrespectiva.Porejemplo,elnúmerode
fragmentosdelostiposqueserompenenpartesmás
grandescorresponderáa un númeromayorde vasi-
jas, y deberáserponderadode acuerdocon ello; lo
contrario habrá de hacersepara los tipos más
fragmentables.

En lo queserefierealoscontextos,lacomparación
de la variable de tamaño en varios recintos del
pobladoibéricodel CerrodelasNieveshamostrado
unadiferencia,estadisticamentesignificativa,entre
losquesededicaronabasurero(deposiciónsecunda-
ria), con tamañosmásgrandes,y los recintos«nor-
males»(en principio, deposiciónprimaria) (FER-
NANDEZ y HORNERO,1990:173).Ellopuedeser
debidoa que trasunaroturaserecogíanúnicamente
laspartesgrandes,dejandolas demásenel suelo(los
fragmentospequeñostienen más probabilidadde
convertirseen desechoprimario residual,segúnel
«principiodeMcKellar»;SCHIFFER,1987:62-3),o
bien que los fragmentosno recogidosse volvían a
romperpor lapresióndelasactividadesejercidasen
cadarecinto.En cualquiercaso,la constataciónan-
tenor servirá para detectarel uso temporal como
basurerosde algunaspartesde otros recintos(pe. si
aumentasignificativamenteel tamañoenunascapas
respectoa otras), aunqueno existanotros signosde
tal utilización (pe.grandensidadde cenizas).

Un último análisis que se puedehacer con el
tamañode los fragmentoses compararel áreatotal
ocupadapor cadatipo de decoración(sumandoel
tamañode los que la tienen)en todoel yacimiento
(para ver la importanciarelativade cada motivo),
paraunciertotipo (asociacióndeformasy decoracio-
nes)o, mejor,encadacontexto(dondesesuponeque
hayrestosdepocasvasijas),paraintentarreconstruir
la sintaxisdelos motivosen losvasoscompletos.

3.4. Tablasdefrecuencias

El programaestápreparadotambiénparacalcular
las frecuenciasde cadatipo (de formao decoración)

en cada contexto o grupos de ellos. Dicha tabla
(llamadade«contingencia»entérminosestadísticos)
representael compendiopor excelenciade la infor-
maciónquedanlosfragmentosdel yacimiento.Si los
restosdecadacontextotienenalgunarelaciónconlas
actividadesquesellevaronacaboallí—lo cualhabrá
de sercomprobadocomorequisitoprevio,mediante
otros análisis (que ya hemosvisto y veremos)—
entoncesla asociaciónde tiposy contextosesesen-
cial parala interpretaciónfuncionaldelas distintas
zonasdel yacimiento.

Lo recomendablees tratardespuésla tablacom-
pletamediantealgún estudiomultivariantede «re-
ducción de datos»,como el conocidoAnálisis de
Correspondencias,en especialapto para los datos
cualitativosy las tablasde frecuencias(GREENA-
CRE,1981;FOUCART,1982).Antesconvieneagru-
par de alguna maneralos datos, por ejemplo los
contextos—si soncapasartificiales unirlospor re-
cintos—y unir los tipos cerámicosen algunascate-
goríasgeneralescon posiblesignificadofuncional.
Enelyacimientoantescitadosesumaronlas frecuen-
ciasdelosvasosparecidos(urnasgrandes,medianas,
platosy cuencos,etc.)paracadaclase,resultandouna
agrupacióninteresantedecontextosy tipos(recintos
y vasijas): vasosa mano (gruesosy finos); vasos
grises(todos pequeños)y oxidantespequeños;y
vasosgrandesoxidantes.Cadagrupose asociacon
uno o varios recintos,que a su vez tienencaracte-
rísticasestructurales-funcionalespropias:gran ho-
gar y cubeta con mucha ceniza (cocina); varias
cubetas,hogary horno,molinos(procesadodecerea-
les);y granrecintosinhogar,con tumbasinfantiles,
paredespintadasy fusayolas(reunión-ritual-textil?)
(FERNANDEZ y HORNERO, 1990; Cf. estudios
parecidosen SCHIFFER, 1976: 178-85paraútiles
líticos, o CIOLEK-TORRELLO, 1984: 143-7 para
artefactosmásvariados,ambosenyacimientosPue-
blo del SW norteamericano).

3.5. Diversidaddelos conjuntoscerámicos

El empleodelconceptode«diversidad»(diversily)
en arqueologíaesrelativamentereciente,aunquese
usara de forma intuitiva desdeel comienzode la
disciplina, peroya ha cobradounagranimportancia
dentrodelas tendenciascuantitativas(LEONARD y
JONES,1989), siendo paraalgunossu conceptoo
indice fundamental(CANNON, 1983).Paraun de-
terminado conjunto arqueológico,la diversidad
englobael conceptode «riqueza»(richness)de la
muestra,medidopor el númerodetipos(deformao



decoración)distintosqueexistenenella; y elconcep-
to de «uniformidad» (evenness),medido por las
frecuenciasrelativasde cadatipo (la muestraserá
tanto másuniformecuantomenordiferenciaexista
entreesosvalores).Ambosconceptossesuelenjun-
taren un solo índice,llamadode «heterogeneidad».
En general,sepuededecirqueunamuestraestanto
más diversa o heterogéneacuanto mayor sea su
númerodetipos(mayorriqueza)y mayoreslasdife-
renciasentre losporcentajesde unosy otros(menor
uniformidad)(LEONARD y IONES, 1989:3).

En un trabajoreciente,BOBROWSKI y BALL
(1989)reunenhastaun totalde31 índicesdiferentes
paraevaluarlosconceptosanteriores,la mayoríade
ellosdesarrolladosenel campobiológico. A juzgar
por losartículosconsultados,los másutilizadosson
elsimplerecuentodelos tiposdistintosy elcoeficien-
te «H» de SI-IANNON-WEAVER (1949), obtenido
mediante el sumatorio (con signo negativo)del
productodela frecuenciadecadatipo porellogaritmo
deesamismafrecuencia(las frecuenciasmedidasen
proporciones:H= —2 (n/N) log(n/N)). En la versión
actualde TIESTO, el programaproporciona,para
cadacontextoo grupodeellos(muestra),el número
detipos,susporcentajesrespectivosy elcoeficiente
antertor.

¿Con qué fin se hacenesos cálculos?Algunos
suponenquela diversidadestilísticadeun conjunto
arqueológicoestáen relacióncon la «información»
socialquetrasmitieronesosartefactosensumonien-
to, por lo cual suestudiopuedesermuy indicativo a
eserespecto(unosde los trabajosmásconocidoses
el deMeg Conkeysobrela diversidadde la decora-
ción del artemuebley la funcionalidaddelascuevas
cantábricas:CONKEY, 1980;1989). En el casode
las muestrasde fragmentoscerámicos,existe una
granvariedaddeaplicacionessobrela funcionalidad
deloscontextos,como veremosa continuación.

En primer lugar, la comparaciónde los indices
(tanto el númerode tiposcomoel coeficienteH) de
unos recintoscon otros puedeayudarde nuevo a
detectarlos basureros,lugaresen los quehabrá,en
principio,mayordiversidadporquerecogendistintas
procedencias,siendoposibleinclusoutilizar lospor-
centajesentiposdetalescontextoscomolos«valores
constantes»o realesde su utilizaciónen todoo una
parte del yacimiento (MILLS, 1989). Tambiénse
podrán deducir los contextosque tuvieron mayor
variaciónfuncional(recintosquesirvieronparamas
actividades),unavez excluidos los basureros,que
seránaquélloscuyadiversidadsedesvíeclaramente
de la media.

En los análisisanterioreses necesariocontarcon
el efectodel tamañode la muestrasobrela diversi-
dad: las muestrasmayorestiendena tenersiempre
mayordiversidadquelaspequeñas.La soluciónmás
sencillaaesteproblemaconsisteencompararmues-
tras de igual o parecido tamaño,pero tal cosano
siemprees posible. El mejor método, aunque
complicado,es generarpor simulaciónaleatoriala
diversidad«esperada»para muestrasde diversos
tamaños,partiendode una distribución«padre»de
tipos,cuyosporcentajessonlas probabilidadesque
tienecadaunodeestarrepresentadoencadamuestra
simulada.Esadistribución«padre»teóricapuedeser
la de todos los tipos en el yacimientocompleto,y
cuandono se poseeestedato se suele utilizar la
distribución en toda la zona excavada,o en los
basureros,como decíamosantes(KINTIGH, 1984;
RHODE, 1988). Schiffer utilizó estesistema para
compararlosrecintosdel BrokenK Pueblo;enaqué-
líoscuyadiversidadestabapordebajodelavariación
normalde lo esperadodeducíala posibleexistencia
devariosfragmentosdelamismavasijasindetectar
(el mismotipo contabilizadovariasveces,lo queda
un tamañodemuestramayorsinaumentarelnúmero
de tipos; SCHIFFER,1989:47-51).

Si secomparaencadacontextola heterogeneidad
(p.e.el coeficienteH) y el tamaño(númerototal de
fragmentos),sepuedeninferirconclusionesinteresan-
tes sobre la «captación»del mismo (la zona del
asentamientocuyosdesechosiban a esedepósitoo
basurero)y la distribucióndeactividadesenel yaci-
miento(BOONE, 1987).Representandolos valores
deH y 1’ paracadacontextoenun sistemacartesiano
de dos ejes, la curva que hacenlos puntospuede
seguirIres modelos:1) de «granofino», cuandoes
unaparábolacercanaa losejes,indicaqueen todas
partes se realizaban todas las actividades;2) de
«granogrueso»,cuandoesunaparábolao unarecta
dependientenegativaseparadadelosejes,indicaque
las actividadesestabanconcentradasenzonasdistin-
tas,aunquealgosolapadas;3)«sectorial»,cuandoes
unarectaparalelaal eje horizontal(tamaño),indica
que no hay relación entre la heterogeneidad(casi
constante)y el tamaño,y que lasactividadesestaban
completamenteseparadas(barriosespecializados).

Porúltimo, tambiénpuedeserinteresantecompa-
rarencadarecintoladensidad(porárea)defragmen-
tosen el suelo y en el rellenosuperior(«medidade
abandonorelativo»deReid;SCHIFFER,1976:129-
33).Lashabitacionesquedejaronde utilizarseantes
tendránpocadensidadenel sueloy altaenel relleno
(sirvierondebasureros),mientrasqueenlasúltimas



eninterrumpirsuactividadocurrirálocontrario,y es
posiblequelosfragmentosdel suelocorrespondana
desecho«de facto»(abandonadoiii situ tal y como
estabaal utilizarse:tal vezvasijasrestaurablespor
completo).Comoen el análisisanterior,es posible
que la representacióndepuntosen un diagramade
dosejespermitadistinguirmodelosinteresantes(re-
cintos«basurero»o «activos»enel JointSite;SCHIF-
FER, 1976: fig. 10.1; escasautilización de las
habitacionescomo basurerosen Broken K;
SCHIFFER,1989:fig. 5.1).

4. Conclusión:la teoríade la
formacióndel depósitoarqueológico

Todoslos análisisanteriores,y otros quese irán
incorporandoal estudiodelosfragmentoscerámicos
segúnsiga avanzandola investigación,se inscriben
enel marcogeneralteóricodelo queSchiffer llamó
«procesosde formación cultural» <C-transformns),
queconstituyenunade las trespartes(junto con la
«dinámicade la cultura material»,correlates,y los
«procesosdeformaciónno cultural»,N-transforms)
dela«Teoríadela reconstrucción»:la «inferenciade
losaspectosdel pasadoculturaly naturalmediantela
aplicación rigurosa de principios explícitos a los
datosarqueológicos»(SCHIFFER,1988:469-74).

Ademásdel controlde losmecanismosde forma-
ción, con la identificacióndezonasy materialesde
deposiciónprimaria, primariaresidual,secundaria,
«de facto», etc. que ya vimos, la leonaincluye el
«modelodel camino»(PathwayModel),queserefie-
re al cálculo del número de ítems (en estecaso,
vasijasenteras)que se usarondurantela vida del
asentamiento,partiendode las unidadesexcavadas
(númerodefragmentos,peso,etc.),el tiempotrans-
currido, y ciertosparámetrosquehande serobteni-
dosporestudiosetnoarqueológicosy experimentales
(vidamediade cadaelemento,velocidaddedeposi-
ción, frecuencia de uso por unidad social, etc.)
(SCHIFFER,1976: 53-65; HILDEBRAND, 1978;
SCHIFFER,1987:50-58).

Todoello tambiénhasido llamadopor Schifferla
«teoríadelas corrientesdedesecho»(WasteStream
Theory) (SCHIFFER, 1988: 472-3), que son los
flujos quesiguen los restosdescartados,o simple-
menteacumuladosparareparaciónposterior,desde
su lugar de utilización (contexto sistémico) a su
posiciónfinal (contextoarqueológico).Diversoses-
tudiosetnoarqueológicosse encarganen la actuali-

(MURRAY, 1980; HAYDEN y CANNON, 1983;
DEAL, 1985,etc.), como aquélquepostulaque la
nquezade tipos va aumentandoa medidaque nos
acercamosal final de cualquierade los flujos, y
disminuye(su contenidoes másdistintivo) cuanto
máscercaestamosdesuinicio. Otrosestudiosrecien-
tes demuestranque existerelaciónentre la separa-
ción delosespaciosenhabitaciones,conactividades
segmentadasporsexoy edad,y lacomplejidadsocial
de los grupos quevivieron en tales asentamientos
(KENT, 1990).

Terminaremosdiciendo que los estudiosde los
fragmentoscerámicos,por muy humilde y poco
informativoquetal tipo derestopuedaparecer,han
de ser de granutilidad en un futuro próximopara
acercarseaúnmásalobjetivofinal de laarqueología:
la mejor comprensiónde las sociedadesdel pasado.

ANEXO

TIESTO:Organ¡gramaprincipaldel programa

MENU PRINCIPAL

A Gestionde Basesde Datos
B GestiondeFicheros
C Consultae Impresión
D Análisis Estadísticos
E Análisis Espacial
F Utilidades

MODULO A: GESTIONDE BASEDE DATOS

1.—UsarunaBD Completa
2.—Usar/CrearVista

Porcontexto
Portipo
Pordecoración

- Por elemento
Porcampaña

3.—Usar/Crearuna BD temporal
4.—Anexar desdeuna BD temporal
5.—BorrarVista
7.—HacerCopiasdeSeguridaden Discos
8—Configuraciónde la Impresora
9.—SALIDA AL PROGRAMAPRINCIPAL

MODULO B: GESTIONDE FICHEROS

1—AñadirRegistros
Forma simple/Formaexplicada
~WSin arrastre defichas

2.—Examinarun Registro
- Porn’ registro/Poru2 inventario

Forma simple/Formaexplicada
3.—Examinartodala ED (n’ inicio y n0 fin)

daddeelaborarlosprincipiosgeneralesdeestateoría 4.—Examinarsolo un campo en toda la BD



5.—Borraruna Ficha
Marcar por su n2 registro
Marcar por su n0inventario
Marcar un rangode registro
Desmarcartodoslos registros
Procederal borradodefinitivo

6.—Insertarunaficha
7.—SALIDA AL MENU PRINCIPAL

MODULO C: CONSULTAE IMPRESION

A) OPCIONESDE CONSULTA:
Consultadel Listado General
Consultapor Condiciones:
a) Porun campo
b) Pordoscamposconoperadoreslógicosy/o arit-
mélicos
Consultade determinadoscampos
Consultade tiposy contextos

a) Consultade tiposdiferentes
b) Consultade registroscon el mismotipo
c) Consultade tiposconel mismocontexto
d) Consultade contextosdiferentes
e) Consultade registrosconel mismocontexto
f) Consultade contextoscon el mismotipo
Consultade tiposdecorativosdiferentes

B) OPCIONESDE IMPRESION:
ListadoGeneral
Listadode tipos y contextus.
a) Listado de tiposdiferentes
b) Listado deregistroscon el mismotipo
c) Listado detipos con el mismo contexto
d) Listado de contextosdiferentes
e) Listado deregistrosconel mismo contexto
t) Listadodecontextosconel mismotipo
Lista de tiposdecorativosdiferentes

C) SALIDA AL PROGRAMA PRINCIPAL

MODULO D: ANALISIS ESTADISTICO

1.—Cálculode estadígrafos
a) Estadígrafosde un tipo determinado
b) Estadígrafosde un contextodeterminado

2.—Tablasde Contingencia
3.—Aieadeun tipo determinado
4.—Areadeun tipo decorativodeterminado
5.—Areadeun tipo decorativoenun contexto
6.—SALIDA AL PROGRAMAPRINCIPAL

MODULO E: ANALISIS ESPACIAL

1.—índicedediversidad
2.—índicedeheterogeneidad
3—Coeficientede Shannon-Weaver
4.—Indicede diversificaciónde Rodgers
5—Cocientede localización

6.—SALIDA AL PROGRAMAPRINCIPAL

MODULO F: UTILIDADES

1.—Gestión del disco
Espacio enel disco
Espacioocupadopor laBD
EstimacióndeBACKUP

2.—Impresiónde etiquetasparabolsasde material
3.—Agenda/Diario
4—Calculadora

4.—SALIDA AL PROGRAMA PRINCIPAL

ESTRUCTURADE LA BASEDE DATOS

CAMP: Año de la campaña.
NUMINVEN: Númerodeinventario(PMS6-1,2, etc.)
CONTEXTO: Contexto (ejemplo: Recinto 9 capa
12 = R9C12)cata,recinto, capa,etc.,deforma abreviada
ELEMENTO: Elementode la vasija

B borde
o = galbo
F = fondo
A asa;etc.

FUEGO:Fuego
O = oxidante
R = reductor
N nervio cocción
A = Alternante

DESGRASANTE: Degrasante(ej. MCV)
C caliza
M = mica
Z cuarzo
V = vegetal

TAMANO: Tamañodel degrasante(ejemplo: PM)
P = pequeño
M = mediano
G = grande,

SUPERFICIE:Tratamientosuperficial
A = alisada
B bruñida
E espatulada
T tosca
L:: alterada

TIPODIECORA: Tipo de decoración(ejemplos: INAC,
PAlBiCI)

IN = incisa
IM = impresa
AC = acanalada
DI = digitada
UN = ungulada
P = pintadadeAl aF3

POSIDECORA: Posición de la decoración (ejem-
píos= LACU, PAFO, INEX)

LA = labio
CU = cuello
HO = hombro
PA = panza



FO = fondo
IN = interior
EX = exterior

DIAMETRO: Diametrodebocao fondo (cms.)
ALTURA: Altura del fragmentoenvertical (cms.)
EOUIVALEN: Equivalentedebordeo fondo (%)
GROSOR: Grosordelfragmento(mms.)
LONGITUD: Longitud &arafragmentosdegalbo)(cms.)
ANCHURA: Anchura@arafragmentosdegalbo)(cms.)
ANGULO: Angulo deinclinacióndel labio (grados)
TIPO: Tipo particulardel fragmento(de borde,fondo,etc.;
ejemplos: GB.4, tipo 4 de los Bordes de cerámicaGris;
MFF.2, tipo 2 de los FondosdecerámicaaManoFina)
IDENTICO: Num. mv. defragmentodela mismapieza
NOTAS: Comentariossobre el fragmento(50 caracteres
máximo)

ESTRUCTURAEN DBASE IV

Campo NombreCampo

1 CAMP
2 NUMINVEN
3 CONTEXTO
4 ELEMENTO
5 FUEGO
6 DEGRASANTE
7 TAMANO
8 SUPERFICIE
9 TIPODECORA

10 POSIDECORA
11 DIAMETRO
12 ALTURA
13 EQUIVALEN
14 GROSOR
15 LONGITUD
16 ANCHURA
17 ANGULO
18 TIPO
19 IDENTICO
20 NOTAS

** Total *

Tipo Tamaño Dcc índex

Carácter
Carácter
Carácter
Carácter
Carácter
Carácter
Carácter
Carácter
Carácter
Carácter
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Carácter
Carácter
Carácter
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