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1. Introduccién: jqué es TIESTO?

E) sistema informético TIESTOQ consiste en una
aplicacidn escrita en el lenguaje de programacion
especifico de la Base de Datos dBASE-IV, compues-
ta por una serie de programas interrelacionados que
gestionan uno o varios ficheros DB, los cuales con-
ticnen datos cualitativos y cuantitativos sobre frag-
mentos cerdmicos procedentes de una excavacion,

Su disefio se ha llevado a cabo para analizar los
datos de la excavacién del poblado ibérico del Cerro
de las Nieves (Pedro Muiioz, Ciudad Real)
(FERNANDEZ, 1988, FERNANDEZ y HORNE-
RO, 1990), aunque se pretende una utilidad general,
extensible a otros yacimientos similares (preferente-
mente de época proto-histdrica o histdrica)

Como es natural, Ia 16gica de dicha aplicacién es
independiente del soporte informético que se em-
plee, y es perfectamente posible llevarla a cabo de
forma manual, si se dispone del tiempo necesario
para ello. Los cilculos de TIESTO pueden, 16gica-
mente, ser incluidos en cualquier sistema integrado
que englobe todos los datos de una excavacién (dia-
rio, inventarios, planos-dibujos-fotos, anilisis, etc.),
como por ejemplo ArchéoDATA (ARROYO-
BISHOP, 1989) 0 SYSLAT (PY, 1950).

2. Los fragmentos ceramicos

Este resto arqueoldgico es tipico de los yacimien-
tos proto-histéricos e histéricos, en los que es habi-
tual su recuperacién por enormes cantidades en cual-
quier campana de excavacidn. Esto, unido a la espe-
cial caracieristica de la informiacién que contienen,
fragmentaria y desigual, provoca la habitual renun-
cia a su estudio global, que se trata de compensar con
el estudio detallado de aquéllos que se consideran
misinteresantes (fragmentos mayores o formas com-
pletas, decoraciones, etc.). Aunque somos conscien-
tes de que es imposible extraer toda la informacién
contenida en ellos, nuestra propuesta intenta ser una
forma, entre otras posibles, de tratamiento global de
este tipo de restos.

2.1. ;Hay gue «pegar» los fragmentos?

La respuesta ha de ser contundentemente afirma-
tiva. No sélo porque asi se recuperan formas comple-
tas, para fines tipolégicos y de conservacién-exposi-
cidn, sino porque las diferentes formas de rotura, de
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cada clase cerdmica o tipo concreto de vaso, provo-
can que la unidad arqueoldgica analizada (fragmen-
to) no sea comparable de forma homogénea con la
unidad etnogréifica objeto del anilisis (vasija).

Un caso arqueoldgico concreto servir para ilus-
trar la importancia del aserto anterior. En los aitos
sesenta, y como parte de la eclosion tedrica de la
«Nueva Arqueologia», se intentd en Norteamérica la
reconstruccién social a partir del andlisis ceramico de
los yacimientos. Una de las aplicaciones mis cono-
cidas fue la deduccién de matrilocalidad en funcién
de una distribucién agrupada de los motivos decora-
tivos en los distintos recintos del Broken K Pueblo
(HILL, 1970): la concentracion espacial y continui-
dad cronolégica de los motivos indicaban que las
mujeres alfareras seguian viviendo con sus familias
una vez casadas (eran los maridos quienes cambia-
ban de residencia). Recientemente, el equipo de
Michael Schiffer se propuso contrastar tal hipdtesis
(puesta en duda por algunos anilisis cuantitativos en
los recintos: SCHIFFER, 1989), y comprobdé que, en
bastantes casos, Hill habfa considerado como frag-
mentos distintos aquéllos que pertenecian a la misma
pieza, y que por lo menos una parte del modelo de
covariacidn estilistica en los recintos se debia a este
hecho y no a la supuesta matrilocalidad (SKIBO et
al., 1989). (Con todo, no consiguieron «pegar» mas
que una pequeiia parte de los fragmentos decorados,
e incluso no fue posible localizar en el museo mis de
una cuarta parte de los excavados.)

A pesar de lo anterior, y como en la mayoria de las
excavaciones no se suelen dar hoy las condiciones de
recursos y tiempo necesarios para intentar la recons-
truccion de todas las vasijas cuyos restos son recupe-
rados, el sistema TIESTO estd proyectado para el
tratamiento de los fragmentos en si mismos (ver otros
enfoques del problema en 2.4).

2.2. Los atributos ceramicos

Aunque es imposible registrar absolutamente to-
das las variables de un fragmento cerdmico, la pro-
puesta que sigue estd de acuerdo con las actuaciones
mds corrientes que hoy se llevan a cabo con estos
restos en la mayoria de los yacimientos.

Losatributos se dividen en cualitativos (nominales
u ordinales) y cuantitativas (numéricos de razones).
El primer grupo comprende: nimero de inventario,
contexto, elemento de la vasija, fuego, desgrasante
(tipo y tamaiio), color, engobe, tratamiento superfi-
cial, decoracidn (tipo y posicién), clase, tipo, y niime-

V.M, Ferndndez Martinez y G. Fernindez Lopez

rode otro fragmento que pertenezca ala misma vasija
(si existe). El segundo corresponde a las dimensiones
del fragmento: didmetro, equivalente, altura (dimen-
si6n vertical con la pieza orientada ) y grosor para los
de borde o fondo; longitud, anchura y grosor para los
de galbo.

De los atributos cualitativos, la «clase» (ware) se
refiere a un grupo de vasijas definido por el mismo
tipo de pasta y superficic en todas ellas, y con un
rango limitado de tipos de forma y decoracidn. Por
ejemplo, en los yacimientos ibéricos se suelenencon-
trar las siguientes clases: ibérica oxidante, gris, de
barniz rojo, a mano grosera, a mano fina, itica
importada, etc. La clase oxidante suele tener pasta
fina clara, desgrasante mineral pequefio o mediano,
superficie alisada de color claro (a veces conengobe),
decoracidn pintada de bandas o circulos, formas de
urnas y platos, etc. Por ser muchos de los atributos
practicamente constantes en cada clase, no seria en
principio necesario su tegistro; por ejemplo el
desgrasante o la pasta: no parece probable que las
desviaciones respecto a los valores tipicos -como
cuando un fragmento de clase ibérica oxidante tiene
pasta reductora- tengan un significado cultural muy
distinto del simple accidente, en este caso de la
coccidn.

Con el atributo «tipo» designamos la forma del
fragmento. Dentro de cada clase se dan formas
diferentes, que aunque son formas completas, en la
muestra de fragmentos se dividen (con excepcion de
las pequenas, que se suclen recuperar enteras) en
formas de borde y formas de fondo; también son
posibles tipos de galbo, asas, etc. Esta variable pre-
senta mayor dificultad de definicién que la anterior,
ya que es necesario clasificar unidades fragmentarias
en funcidn de sus correspondientes unidades com-
pletas, en principio desconocidas. Con todo, la expe-
riencia demuestra que trasun cierto tiempo de familia-
rizacién con el material, se llegan a descubrir regu-
laridades en la composicidn geométrica de bordes y
fondos, obteniéndose un agrupamiento relativamen-
te objetivo en tipos (borde cefélico o plano, fondo
recto o en anilio, etc.). El normalmente elevado
ndimero de casos no aconseja intentar una tipologia
por medios matematicos (taxonomia numérica con
andlisis de cluster; no se descarta llevarla a cabo con
una o varias muestras pequefias), sino mds bien por
simple inspeccidn visual de los fragmentos.

En el capitulo de dimensiones nuestra propuesta
incluye el «equivalente» de borde o fondo para estos
fragmentos: se trata del porcentaje de la circunferen-
cia total que representa cada uno (ORTON, 1988:
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174-7). Con este atributo se intenta compensar el
efecto de la diferente rotura de unos y otros tipos de
vasija, y en el andlisis cuantitativo final se pueden
obtener conclusiones interesantes sobre este tema.
Cuando dos fragmentos pertenecen a la misma vasi-
ja, es preciso sumar la variable: p.e. un borde con
equivalente 15 (%) y otro con 25 resultaria en un
tnico caso con equivalente 40. Al agrupar los frag-
mentos por tipos resulta muy facil encontrar aquélios
que proceden del mismo vaso, con lo cual el inconve-
niente citado en el apartado anterior se resuelve para
los bordes y fondos. No ocurre lo mismo con los
fragmentos de galbo, incluso si los agrupamos por el
mismo tipo de decoracidn, por lo que es preciso ser
en extremo prudente con los datos cuantitativos que
se obtengan a partir de ellos.

2.3. ;Cédigos o tablas de presencia/ausencia?

Eltipo de inventario més usual hoy entre nosotros
es la tabla «disyuntiva completa» de presencia/au-
sencia, consistente en separar cada atributo en sus
respectivos estados, que asi se convierten también en
atributos {dicotdémicos). Por ejemplo, si existen cua-
tro tipos distintos de decoracién (porque el atributo
decoracién tiene cuatro estados): pintada, incisa,
impresa y en relieve, el inventario contard con cuatro
columnas para esa variable, y para cada fragmento se
colocara una sefial (suele ser un punto negro) en la
columna que corresponda (si esta pintado en la pri-
mera columna, si inciso en Ia segunda, etc.).

El método alternativo consiste en establecer una
inica columna por cada aiributo, y colocar en ella el
c6digo que se trate para cada estado del mismo. En el
ejemplo anterior, podria ser «P» si la decoracidn es
pintada, «IN» o «IM» si es incisa o impresa, etc.
Cuando existen varios sub-tipos de decoraci6n pinta-
da, p.e. lineas, bandas y circulos, el cédigo podria ser
PA,PB y PC; si hace falta afiadir un nuevo sub-tipo,
p-¢. lineas en zig-zag, no habria més que afiadir una
nueva letra al cédigo: PD, etc.

La facilidad de relleno y fécil comprensién del
primer tipo de formularios explica su extraordinario
€xito, pero no cabe duda de que sus problemas
superan tal ventaja: 1} espacio necesario: al dividir
cada variable, el nimero de columnas es muy grande;
2) dificultad de ampliacién: si aparece un nuevo
estado no sera en general posible afiadir una nueva
columna; 3) tratamiento informético: los programas
de Bases de Datos tendrin problemas para procesar
una tabla tan grande de unos y ceros, y serd necesario

“un programa de conversién para saber que, por

ejemplo, «1000» quiere decir «decoracion pintadax».
Incluso cuando existen variables cuyos estados pue-
den aparecer al mismo tiempo (p.e. un fragmento
puede tener decoracién impresa e incisa), parece
preferible la acumulacién de cédigos (IMIN) que la
dicotomizacién de esas variables (Cf. RICHARDS y
RYAN, 1985: 17-8; PLOG, 1980).

2.4. (Hayqueinventariartodoslosfragmentos?

Esta es una cuestidn en la que intervienen varios
factores: abundancia de fragmentos, variabilidad de
los mismos, recursos econémicos de una excavacion,
ctc, Aunque una respuesta afirmativa seria lo desea-
ble y «conservador» en 1a mayoria de los casos, las
consideraciones que siguen pueden ser de utilidad a
la hora de tomar una decisién.

En el registro de una excavacién ha de quedar
constancia de toda o la mayor parte de la informacién
iitil contenida en los hallazgos de la misma (aunque
el concepto de «itil» depende de la posicidn tedrica
del investigador). Si se consiguen los medios para
reconstruir las vasijas, ¢l problema deja de existis,
dado que entonces describiremos con detalle las
unidades completas (o casi). No obstante, incluso en
ese caso quedardn muchos fragmentos «indepen-
dientes» 0 «huerfanos», bien porque sus compafieros
permanecen en contextos todavia no excavados (1la-
mado «problema de Burgh»; BURGH, 1959: 189),
bien porque funcionaron ya como fragmentos duran-
te la vida del asentamiento, y 1a asociacién completa
(vasija) se deshizo mucho antes de la deposicion en
el registro arqueoldgico (por ejemplo, cuando los
fragmentos fueron usados como materiales de
construccion para reparar grietas en las estructuras
de adobe: SULLIVAN, 1989).

Un procedimiento que combina la correccién te6-
rica y la economia de medios, en nuestra opinidn, ¢s
el siguiente: para cada contexto (unidad minima a la
que se asigna un fragmento; capa artificial dentro de
un recinto, mancha de cenizas dentro de ¢sa capa,
relleno de un muro, agujero, hogar, tumba, etc.) los
fragmentos se agrupan segiin el atributo «clase»: los
oxidantes por un lado, los grises por otro, etc. Cabria
esperar que al final de este proceso los fragmentos de
cada montdn pertenecieran ai mismo vaso, pero no
siempre es cierto: suelen pertenecer a varios y, vice-
versa, los de una vasija concreta aparecen en contex-
tos diferentes (ver 3.3). Con todo, esta clasificacién
permite avanzar mucho en la reconstruccién de for-
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mas, y es recomendable mantener esta agrupacion de
fragmentos por la misma clase y el mismo contexto
(o préximos) al almacenar los hallazgos, para facili-
tar la tarea en un futuro.

Sino podemos todavia extraer toda la informacion
otil (mimero de vasijas de cada clase en cada contex-
t0), si es posible obtener algo que se le parece mucho:
nimero y peso de los fragmentos de cada clase en
cada contexto, datos que lnego permitirdn una evalua-
ci6n cuantitativa global de cada contexto o grupo de
ellos relacionados. Se puede suponer con cierta cer-
teza que, para cada clase cerdmica, el nimero/peso
de fragmentos serd un valor proporcional al del
niimere de vasijas (sobre todo si existe correlacién
alta entre los valores de peso y nimero para todas las
clases, algo facil de comprobar).

Hecho lo anterior, una decisidn «econdmica» pue-
de ser inventariar inicamente aquellos fragmentos
que contienen informacion suplementaria a la de
«clase». Como ya vimos que los atributos de pasta
(fuego, desgrasante, etc.) y superficie (tratamiento,
color, etc.) tienden a ser iguales en cada clase, serdn
los atributos de forma y decoracion los que nos
interesan ahora. Porlo tanto, merece 1a pena describir
con mayor detalle los fragmentos de borde, fondo,
carena, arranque de asa, etc. que permiten definir
tipos de forma, o los galbos con decoracién que
suministran tipos decorativos. Siendo consecuentes,
en tales casos ya no seria Util consignar los datos de
pasta o superficie, incluidos ya en el atributo de clase,
aunque tal detalle puede servir para evaluar la impor-
tancia relativa de las posibles desviaciones antes
citadas, considerandoe los inventariados como una
muestra del total de fragmentos.

3. ;Qué hace el programa?
3.1. Filosofia del sistema

TIESTO gestiona los ficheros de inventario para
mantenerios en activo y extraer ciertos tipos de
informacién resumida. Con esta informacién se pre-
tende acceder al control de los procesos de formacidn
y a la interpretacién funcional de} yacimiento.

El programa responde a tres objetivos fundamen-
tales definidos a la hora de elaborar el sistema, a
saber, el almacenamierito de la informacién obtenida
tras un proceso de actuacion arqueolégica, la inves-
tigacién propiamente dicha, entendiendo como tal la
elaboraci6n de anilisis estadisticos que ayuden en la
aceptacion o rechazo de las hipdtesis de trabajo, v la
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didactica, es decir, servir como herramienta de traba-
jo paraaquellos arquedlogos y estudiantes de arqueo-
logia que deséen acercarse a la informitica,

De los dos primeros objetivos hacemos referencia
exhaustiva a lo largo del este trabajo, pero ahora
queremos hacer un especial énfasis en el tercer
aspecto y, por extensién, en lo que podriamos deno-
minar la «democratizacién del conocimiento empiri-
co» (POWLESLAND, 1986: 40).

En este sentido sefialaremos que €l programa
presenta una serie de caracteristicas que hacen de €l
una herramienta «amigable». Con ello nos referimos
a que cuenta con una ayuda sensible al contexto en
todo momento, ya sea en un primer nivel, en todas las
opciones de los mends, como mas adelante con
informacién sobre las claves utilizadas o utilizables
en multiples opciones de gestion (afadir, editar,
hojear, etc.} y de andlisis (contextos presentes en la
DB, tipos, etc.).

Este hecho requiere, asimismo, una serie de
procedimientos que mantengan laseguridad delaDB
en prevision de manipulaciones erroneas, «virus»
informaticos y cortes de corriente. Destacaremos en
este sentido las opciones de creacién automdtica de
copias de seguridad, la aparicién de mensajes de
error cuando se quiere realizar una operacién no
permitida o no definida en el momento actual de su
creacion y, lo mas importante, que la DB no perma-
nece abierta mas de lo necesario, realizdndose el
trabajo, siempre que sea posible, sobre ficheros tem-
porales (lo cual presenta a su vez unarelativa desven-
taja, pues incrementa las necesidades de espacio en
el disco duro).

En ofro orden de cosas, las acciones que ejerce
TIESTO se pueden dividir en aquellas que son tipicas
de cualquier Base de Datos (gestién de ficheros/
registros, consulta e impresion) de las que co-
rresponden a tratamientos especificos de los frag-
mentos ceramicos (cilculo de estadigrafos, tablas de
frecuencias, indices de diversidad y espaciales, etc.)

Por 1ltimo, destaquemos la ltima opcidn de utili-
dades, pensada sobre todo para el «trabajo de campo
informatico», entre las que se incluye la creacién de
etiquetas adhesivas para las bolsas de material, de
forma que permitan una estandarizacién en su forma-
to que ayude a encontrar cualquier resto aimacenado
en ellas y su referencia exacta en la ficha/registro de
la DB informatica. También se ofrece la edicién de
un diario/agenda, utilizable como una pseudo-Base
de Datos documental, util tanto para el diario de
excavacién como para el de registro informatico
(piénsese que los datos van a ser introducidos por
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personas distintas, entre las cuales debe haber un
méximo de comunicacidn). Y por dltimo, también
presenta una calculadora (muy bdsica) y opciones
de informacién de capacidad del disco duro, iitiles
estas Gltimas para la estimacidén del espacio ocu-
pado por las copias de seguridad de nuestra DB
principal.

3.2. Gestion de ficheros/registros y Consulta

La gestion de la DB permite usar todo el fichero,
una vista del mismo por condiciones (p.e. por contex-
to o tipo), crear una DB temporal, escoger entre los
ficheros de diversas campanas, unir varios en un solo
fichero, borrar un fichero, hacer copias de seguridad,
establecer formatos de impresitn, etc.

La gestién de registros incluye anadir nuevos
registros, examinar uno concreto, examinar toda la
BD («hojear»), examinar uno o varios campos en
todala BD, borrar o intercalar un registro, etc. Todas
estas opciones son de edicion, es decir, permiten
corregir posibles errores.

Las opciones de consulta e impresién no permiten
corregir, pero las posibilidades de combinar infor-
macién son mucho mayores, y todas se pueden obte-
ner por pantalla o por impresora. Se puede hacer un
listado general, un listado de registros que pertene-
cen al mismo tipe 0 que aparecen en el mismo
contexto, de tipos distintos que aparecen en un
contexto, de contextos en los que aparece un mismo
tipo, etc. Se ha disefiado también una opcién amplia
de listado par condiciones en dos campos, defini-
das por operadores matemadticos y/o légicos; por
ejemplo, puede ser necesario saber qué bordes tienen
un didmetro mayor de 30 cms. en uno o varios
contextos, qué fragmentos de galbo no tienen deco-
racion pintada en determinada agrupacion de contex-
tos, etc.

En todas las opciones anteriores, y para el campo
que se trate, es posible introducir la clave completa o
«truncada». Por ejemplo, se puede solicitar informa-
cién de un tipo concreto de borde de cerimica gris
(«GB.1») o bien de todos los bordes grises («GB»),
de un contexto especifico, p.e. la capa sexta del
recinto 10 («R10C6») o bien de todas las capas del
recinto 10 («R10»), etc.

Ladltimas opciones de consulta permiten un lista-
do de todos los tipos de forma o decoraci6n diferentes
que hay en el yacimiento o en uno de sus contextos,
y un listado general de todos los contextos del yaci-
miento.

3.3. Calculo de estadigrafos

Se trata en primer lugar de los valores medios y
desviaciones tipicas (y varianzas) de los atributos de
dimensidn, tanto para un tipo como para un contexto.
Cuando se trata de un tipo, estos valores pueden
servir para el control de su uniformidad interna (tanto
mayor cuanto menor es la desviacién; CLARKE,
1978: 178, fig. 36). Cuando se trata de un contexto,
la comparacion de los valores medios entre unos y
otros contextos (mediante el contraste de la «t» de
Student) puede ser indicativo de su diferente
funcionalidad (p.e. vasijas con distintos didmetros de
boca, grosores de pared, etc.).

El programa también puede proporcionar listados
de dimensiones para cada tipo, por ejemplo todas las
medidas del didmetro {de borde o fondo), las cuales
se pueden luego representar en forma de poligono o
histograma de frecuencias (pasando el fichero del
listado, en formato ASCII, a un programa estadistico
como et SPSS, o de graficos como Chart o Harvard
Graphics). Dichos histogramas servirin también para
comprobar [a uniformidad o «coherencia» de cada
tipo, 0 en algunos casos para detectar la existencia de
varios tipos o sub-tipos {(dimensionales) en cada for-
ma concreta; por ejemplo, vasos pequeiios y grandes
con el mismo tipo de borde (CLARKE, 1978: 171-6).

Con los listados anteriores también existe la posi-
bilidad de abordar el problema de la reconstruccién
de formas completas, siguiendo el método aplicado
por Clive Orton a la cerdmica romana de Highgate
(ORTON, 1974; ORTON, 1988: 177-83). En primer
lugar hay que ver la asociacidn espacial entre tipos de
borde y de fondo para la misma clase; logicamente,
los de la misma vasija tenderdn a aparecer mis cerca
entre si que los de distintos vasos, y un simple
recuento de frecuencias por recinto puede ser sufi-
ciente (cuando los contextos sean recintos separados
pormuros, la asociacion sera fuerte de forma obligato-
ria). Seguidamente, con los listados de cada tipo se
construirdn grificos de frecuencias acumuladas, po-
niendo encada figura los valores de los tipos de borde
y fondo asociados espacialmente. De esta forma, se
detectara {viendo los porcentajes parecidos) la aso-
ciacion de dimensiones entre borde y fondo (p.e. aun
borde de 20 cms. le corresponde aproximadamente
un fondo de 8 cms.). Finalmente, aunque no sea lo
mas sencillo, habra que reconstruir la forma comple-
tauniendo mediante ajuste de curvas los extremos del
borde y del fondo, consiguiendo asi una imagen
aproximada de los tipos de vasija existentes en el
yacimi¢nto.
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Elltimo estadigrafo que se propone es la mediay
desviacién/varianza del tamaiio (4rea) de los frag-
mentos, por tipo o contexto. Ante ¢l gran trabajo que
supondria medir directamente esta variable en cada
caso, se¢ ha optado por una estimacion aproximada de
la misma, multiplicando lalongitud por la anchura en
los galbos, y utilizando el equivalente (directamente
proporcional al tamano) para os bordes y fondos.

El tamario tiene claras implicaciones funcionales:
respecto a los tipos, indica las diferentes clases de
rotura en unos y otros, lo cual servira para corregir su
cuantificacién respectiva. Por ejemplo, el nimero de
fragmentos de los tipos que se rompen en partes mas
grandes corresponderd a un niimero mayor de vasi-
jas, y deberd ser ponderado de acuerdo con ello; lo
contrario habrd de hacerse para los tipos mas
fragmentables.

Enlo que se refiere alos contextos, la comparacidn
de la variable de tamaifio en varios recintos del
poblado ibérico del Cerro de las Nieves ha mostrado
una diferencia, estadisticamente significativa, entre
los que se dedicaron a basurero (deposicidn secunda-
ria), con tamafios més grandes, y los recintos «nor-
males» (en principio, deposicién primaria) (FER-
NANDEZ y HORNERO, 1990: 173). Ello puede ser
debido a que tras una rotura se recogian Gnicamente
las partes grandes, dejando las demds en el suelo (los
fragmentos pequefos tienen més probabilidad de
convertirse en desecho primario residual, segiin el
«principio de McKellar»; SCHIFFER, 1987: 62-3),0
bien que los fragmentos no recogidos se volvian a
romper por la presion de las actividades ejercidas en
cada recinto. En cualquier caso, la constatacion an-
terior servird para detectar el usce temporal como
basureros de algunas partes de otros recintos (p.e. si
aumenta significativamente el tamafio en unas capas
respecto a otras), aunque no existan otros signos de
tal utilizacién (p.e. gran densidad de cenizas).

Un dltimo andlisis que se puede hacer con el
tamafio de los fragmentos es comparar el area total
ocupada por cada tipo de decoracidn (sumando el
tamafio de los que la tienen) en todo el yacimiento
(para ver la importancia relativa de cada motivo),
paraunciertotipo (asociacién de formas y decoracio-
nes}o, mejor, en cada contexto (donde se supone que
hay restos de pocas vasijas), para intentar reconstruir
la sintaxis de los motivos en los vasos completos.

3.4. Tablas de frecuencias

El programa estd preparado también para calcular
Ias frecuencias de cada tipo (de forma o decoracién)
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en cada contexto o grupos de cllos. Dicha tabla
(llamada de «contingencia» en términos estadisticos)
representa el compendio por excelencia de la infor-
macién que dan los fragmentos del yacimiento. Silos
restos de cada contexto tienen aiguna relacion con las
actividades que se llevaron a cabo alli—lo cual habra
de ser comprobado como requisito previo, mediante
otros andlisis (que ya hemos visto y veremos)—
entonces la asociacion de tipos y contextos s esen-
cial para la interpretacién funcional de las distintas
zonas del yacimiento.

Lo recomendable es tratar después la tabla com-
pleta mediante algin estudio multivariante de «re-
duccién de datos», como el conocido Analisis de
Correspondencias, en especial apto para los datos
cualitativos y las tablas de frecuencias (GREENA-
CRE, 1981; FOUCART, 1982). Antes conviene agru-
par de alguna manera los datos, por ejemplo los
contextos —si son capas artificiales unirlos por re-
cintos— y unir los tipos cerdmicos en algunas cate-
gorias generales con posible significado funcional.
En el yacimiento antes citado se sumaron las frecuen-
cias de los vasos parecidos (urnas grandes, medianas,
platos y cuencos, etc.) para cada clase, resultandouna
agrupaci6n interesante de contextos y tipos (recintos
y vasijas): vasos a mano (gruesos y finos); vasos
grises (todos pequenos) y oxidantes pequeios; y
vasos grandes oxidantes. Cada grupo se asocia con
uno o varios recintos, que a su vez tienen caracte-
risticas estructurales-funcionales propias: gran ho-
gar y cubeta con mucha ceniza (cocina); varias
cubetas, hogar y horno, molinos (procesado de cerea-
les); vy gran recinto sin hogar, con tumbas infantiles,
paredes pintadas y fusayolas (reunién-ritual-textil?)
(FERNANDEZ y HORNERO, 1990; Cf. estudios
parecidos en SCHIFFER, 1976: 178-85 para utiles
liticos, o CIOLEK-TORRELLO, 1984: 143-7 para
artefactos mas variados, ambos en yacimientos Pue-
blo del SW norteamericano}.

3.5, Diversidad de los conjuntos ceramicos

Elempleodel concepto de «diversidad» (diversity)
en arqueologia es relativamente reciente, aunque se
usara de forma intuitiva desde el comienzo de la
disciplina, pero ya ha cobrado una gran importancia
dentro de las tendencias cuantitativas (LEONARD y
JONES, 1989), siendo para algunos su concepto o
indice fundamental (CANNON, 1983). Para un de-
terminado conjunto arqueoldgico, la diversidad
engloba el concepto de «riqueza» (richness) de la
muestra, medido por el nimero de tipos (de forma o
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decoracidn) distintos que existen en ella; y el concep-
to de <«uniformidad» (evenness), medido por las
frecuencias relativas de cada tipo (la muestra serd
tanto mas uniforme cuanto menor diferencia exista
entre eso0s valores). Ambos conceptos se suelen jun-
tar en un solo indice, llamado de «heterogeneidad».
En general, se puede decir que una muestra es tanto
mas diversa o heterogénea cuanto mayor sea su
numero de tipos {(mayor riqueza) y mayores las dife-
rencias entre los porcentajes de unos y otros (menor
uniformidad) (LEONARD y JONES, 1989: 3).

En un trabajo reciente, BOBROWSKI y BALL
(1989) reunen hasta un total de 31 indices diferentes
para evaluar los conceptos anteriores, la mayoria de
ellos desarrollados en el campo bioldgico. A juzgar
por los articulos consultados, ios m4s utilizados son
el simple recuento de los tipos distintos y el coeficien-
te «H» de SHANNON-WEAVER (1949), obtenido
mediante el sumatorio (con signo negativo) del
productode la frecuencia de cada tipo por el logaritmo
de esa misma frecuencia (las frecuencias medidas en
proporciones: H=— ¥ (n/N) log(n/N)). En la versién
actual de TIESTO, el programa proporciona, para
cada contexto o grupo de ellos (muestra), el niimero
de tipos, sus porcentajes respectivos y el coeficiente
anterior.

;Con qué fin se hacen esos cilculos? Algunos
suponen que la diversidad estilistica de un conjunto
arqueoldgico estd en relacién con la «informacion»
social que trasmitieron esos artefactos en su momen-
to, por lo cual su estudio puede ser muy indicativo a
ese respecto (unos de los trabajos més conocidos es
el de Meg Conkey sobre la diversidad de la decora-
cién del arte mueble y 1a funcionalidad de las cuevas
cantabricas: CONKEY, 1980; 1989). En el caso de
las muestras de fragmentos cerdmicos, existe una
gran variedad de aplicaciones sobre la funcionalidad
de los contextos, como veremos a continuacion.

En primer lugar, la comparacién de los indices
(tanto el niimero de tipos como el coeficiente H) de
unos recintos con otros puede ayudar de nuevo a
detectar los basureros, lugares en los que habré, en
principio, mayor diversidad porque recogen distintas
procedencias, siendo posible incluso utilizar los por-
centajes en tipos de tales contextos como los «valores
constantes» o reales de su utilizacién en todo o una
parte del yacimiento (MILLS, 1989). También se
podrin deducir los contextos que tuvieron mayor
variacidn funcional (recintos que sirvieron para mas
actividades), una vez excluidos los basureros, que
serdn aguéllos cuya diversidad se desvie claramente
de la media.

En los anélisis anteriores es necesario contar con
el efecio del tamaiio de la muestra sobre la diversi-
dad: las muestras mayores tienden a tener siempre
mayor diversidad que las pequefias. La solucién mds
sencilla a este problema consiste en comparar mues-
tras de igual o parecido tamafio, pero tal cosa no
siempre es posible. El mejor método, aunque
complicado, es generar por simulacidn aleatoria la
diversidad «esperada» para muestras de diversos
tamaiios, partiendo de una distribucién «padre» de
tipos, cuyos potcentajes son las probabilidades que
tiene cada uno de estar representado en cada muestra
simulada. Esa distribucién «padre» tedrica puede ser
la de todos los tipos en el yacimiento completo, y
cuando no se posee este dato se suele utilizar la
distribucidn en toda ia zona excavada, o en ios
basureros, como deciamos antes (KINTIGH, 1984;
RHODE, 1988). Schiffer utilizé este sistema para
comparar los recintos del Broken K Pueblo; en aqué-
llos cuya diversidad estaba por debajo de 1a variacién
normal de lo esperado deducia la posible existencia
de varivs fragmentos de la misma vasija sin detectar
(el mismo tipo contabilizado varias veces, lo que da
un tamafio de muestra mayor sin aumentar ¢l nimero
de tipos; SCHIFFER, 1989: 47-51).

Si se compara ¢n cada contexto la heterogeneidad
(p.e. el coeficiente H) y el tamafio (niimero total de
fragmentos), se pueden inferir conclusiones interesan-
tes sobre la «captacién» del mismo (la zona del
asentamiento cuyos desechos iban a ese depésito o
basurero) y la distribucion de actividades en el yaci-
miento (BOONE, 1987). Representando los valores
de H y T para cada contexto en un sistema cartesiano
de dos ejes, la curva que hacen los puntas puede
seguir ires modelos: 1) de «grano fino», cuando es
una parabola cercana a los ¢jes, indica que en todas
partes se realizaban todas las actividades; 2) de
«grano grueso», cuando es una pardbola o una recta
de pendiente negativa separada de los ejes, indica que
las actividades estaban concentradas en zonas distin-
tas, aunque algo solapadas; 3) «sectorial», cuando es
una recta paralela al eje horizontal (tamaiio), indica
que no hay relacién entre la heterogeneidad (casi
constante) y el tamafio, y que las actividades estaban
completamente separadas (barrios especializados).

Por ltimo, también puede ser interesante compa-
rar en cada recinto la densidad (por drea) de fragmen-
tos en ¢l suelo y en el relleno superior («medida de
abandono relativo» de Reid; SCHIFFER, 1976: 129-
33). Las habitaciones que dejaron de utilizarse antes
tendrin poca densidad en el suelo y alta en ¢l relleno
(sirvieron de basureros), mientras que en las ultimas
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en interrumpir su actividad ocurrird lo contrario, y es
posible que los fragmentos del suelo correspondan a
desecho «de facto» (abandonado ir situ tal y como
estaba al utilizarse: tal vez vasijas restaurables por
completo). Como en el andlisis anterior, es posibie
que la representacién de puntos en un diagrama de
dos ejes permita distinguir modelos interesantes (re-
cintos «basurero» o «activos» en el Joint Site; SCHIF-
FER, 1976: fig. 10.1; escasa utilizacion de las
habitaciones como basureros en Broken K;
SCHIFFER, 1989: fig. 5.1).

4. Conclusion: la teoria de la
formacién del depdsito arqueoldgico

Todos los andlisis anteriores, y otros que se irdn
incorporando al estudio de los fragmentos cerdmicos
seglin siga avanzando la investigacidn, se inscriben
en el marco general tedrico de lo que Schiffer llamé
«procesos de formacidn cultural» (C-transforms),
que constituyen una de las tres partes (junto con la
«dindmica de la cultura material», correlates, v los
«procesos de formacidn no cultural», N-transforms)
de la «Teoria de la reconstruccién»: la «inferencia de
los aspectos del pasado cultural v natural mediante la
aplicacién rigurosa de principios explicitos a los
datos arqueoldgicos» (SCHIFFER, 1988: 469-74),

Ademas del control de los mecanismos de forma-
cidn, con la identificacion de zonas y materiales de
deposicion primaria, primaria residual, secundaria,
«de facto», etc. que ya vimos, la teoria incluye el
«modelo del camino» (Pathway Model), que s refie-
r¢c al calculo del nimero de ftems (en este caso,
vasijas enteras) que se usaron durante la vida del
asentamiento, partiendo de las unidades excavadas
(mimero de fragmentos, peso, etc.), el tiempo trans-
currido, y ciertos pardmetros que han de ser obteni-
dos por estudios etnoarqueolégicos y experimentales
(vida media de cada elemento, velocidad de deposi-
cion, frecuencia de uso por unidad social, etc.)
(SCHIFFER, 1976: 53-65; HILDEBRAND, 1978;
SCHIFFER, 1987: 50-58).

Tedo ello también ha sido llamado por Schiffer la
«teoria de las corrientes de desecho» (Waste Stream
Theory) (SCHIFFER, 1988: 472-3), que son los
flujos que siguen los restos descartados, o simple-
mente acumulados para reparacién posterior, desde
su lugar de utilizacién (contexto sistémico) a su
posicién final (contexto arqueoldgico). Diversos es-
tudios etnoarqueoldgicos se encargan en la actuali-
dad de elaborar los principios generales de esta teoria
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(MURRAY, 1980; HAYDEN y CANNON, 1983;
DEAL, 1985, etc.), como aquél que postula que la
riqueza de tipos va aumentando a medida que nos
acercamos al final de cualquiera de los flujos, y
disminuye (su contenido es mds distintivo) cuanto
mas cercaestamos de suinicio. Otros estudios recien-
tes demuestran que existe relacién entre la separa-
cién de los espacios en habitaciones, con actividades
segmentadas por sexo y edad, y la complejidad social
de los grupos que vivieron en tales asentamientos
(KENT, 1990).

Terminaremos diciendo que los estudios de los
fragmentos cerimicos, por muy humilde y poco
informativo que tal tipo de resto pueda parecer, han
de ser de gran utilidad en un futuro préximo para
acercarse alin mis al objetivo final de la arqueologia:
la mejor comprensidn de las sociedades del pasado.

ANEXO
TIESTO: Organigrama principal del programa
MENU PRINCIPAL

A Gestion de Bases de Datos

B Gestion de Ficheros

C Consulta e Impresi6n

D Analisis Estadisticos

E Analisis Espacial

F Utilidades

MODULO A: GESTION DE BASE DE DATOS

1.—Usar una BD Completa
2.—Usar/Crear Vista

- Por contexto

- Por tipo

- Por decoracién

- Por elemento

- Por camparia
3.—Usar/Crear una BD temporal
4 —Anexar desde una BD temporal
5.—Borrar Vista
7.—Hacer Copias de Seguridad en Discos
8.—Configuracién de la Impresora
9.—SALIDA AL PROGRAMA PRINCIPAL

MODULO B: GESTION DE FICHEROS

1.—Aiadir Registros

- Forma simple/Forma explicada

Con/Sin arrastre de fichas

2 —Examinar un Registro

+ Por n® registro/Por n? inventario

- Forma simple/Forma explicada
3.—Examinar toda la BD (n® inicio ¥ n® fin)
4 —FExaminar solo un campo en toda la BD
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5.—Borrar una Ficha

- Marcar por su n? registro

- Marcar por su n¥ inventario

- Marcar un rango de registro

- Desmarcar todos los registros

+ Proceder al barrado definitivo
6.—Insertar una ficha
7.—SALIDA AL MENU PRINCIPAL

MODULO C: CONSULTA E IMPRESION

A) OPCIONES DE CONSULTA:

- Consulta del Listado General

- Consulta por Condiciones:
a) Por un campo
b) Por dos campos con operadores légicos y/o arit-
méticos

- Consulta de determinados campos

- Consulta de tipos y contextos
a) Consulta de tipos diferentes
b) Consulta de registros con el mismo tipo
¢) Consulta de tipos con ¢l mismo contexto
d) Consulta de contextos diferentes
e) Consulta de registros con el mismo contexto

Consulta de contextos con el mismo tipo
- Consulta de tipos decorativos diferentes

B) OPCIONES DE IMPRESION:
- Listado General
- Listado de tipos y contextos.
a) Listado de tipos diferentes
b} Listado de registros con el mismo tipo
¢) Listado de tipos con el mismo contexto
d} Listado de contextos diferentes
¢} Listado de registros con el mismo contexto
Listado de contextos con el mismo tipo
- Lista de tipos decorativos diferentes

C) SALIDA AL PROGRAMA PRINCIPAL

MODULQO D: ANALISIS ESTADISTICO

1.—Cilculo de estadigrafos

a) Estadigrafos de un tipo determinado

b) Estadigrafos de un contexto determinado
2 —Tablas de Contingencia
3,—Area de un tipo determinado
4, —Area de un tipo decorativo determinado
5.—Area de un tipo decorative en un contexto
6.—SALIDA AL PROGRAMA PRINCIPAL

MODULO E: ANALISIS ESPACIAL

1.—Indice de diversidad

2.—Indice de heterogeneidad
3.—Coeficiente de Shannon-Weaver
4.—Indice de diversificacién de Rodgers
5.—Cociente de localizacion

6.—SALIDA AL PROGRAMA PRINCIPAL

MODULO F: UTILIDADES

1.—Gestién del disco
- Espacio en el disco
- Espacio ocupado por la BD
- Estimacién de BACKUP
2.—Impresion de etiquetas para bolsas de material
3.—Agenda/Diario
4 —Calculadora

4.—SALIDA AL PROGRAMA PRINCIPAL

ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS

CAMP: Afio de la campaiia.

NUMINVEN: Nimero de inventario (PM86-1, 2, etc.)
CONTEXTO: Contexto (ejemplo: Recinto 9 capa
12 = R9C12) cata, recinto, capa, etc., de forma abreviada
ELEMENTO: Elemento de la vasija

B = borde

G = galbo

F = fondo

A = asa; elc.
FUEGO: Fuego

O = oxidante

R = reductor

N = nervio coccién
A = Alternante
DESGRASANTE: Degrasante (¢j. MCV)
C:= caliza
M = mica
Z = cuarzo
V = vegetal
TAMANO: Tamaiio del degrasante (ejemplo: PM)
P = pequefio
M = mediano
G = grande,
SUPERFICIE: Tratamiento superficial
A = alisada
B == bruiiida
E = espatulada
T = tosca
L= alterada
TIPODECORA: Tipo de decoracién (ejemplos: INAC,
PA1BICY)
IN = incisa
IM = impresa
AC = acanalada
DI = digitada
UN = ungulada
P = pintada de Al a F3
POSIDECORA: Posicidn de la decoracidn {ejem-
plos = LACU, PAFO, INEX)

LA = labio
CU = cuello
HO = hombro

PA = panza
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FO = fondo

IN = interior

EX = exterior
DIAMETRO: Diametro de boca o fondo (cms.)
ALTURA: Altura del fragmento en vertical {cms.)
EQUIVALEN: Equivalente de borde o fondo (%)
GROSOR: Grosor del fragmento (mms.)
LONGITUD: Longitud (para fragmentos de galbo) (cms.)
ANCHURA: Anchura (para fragmentos de galbo)(cms.)
ANGULO: Angulo de inclinacion del labio (grados)
TIPO: Tipo particular del fragmento {de borde, fondo, eic.;
ejemplos: GB.4, tipo 4 de los Bordes de cerdmica Gris;
MFF.2, tipo 2 de los Fondos de cerdmica a Mano Fina)
IDENTICO: Num. Inv. de fragmento de la misma pieza
NOTAS: Comentarios sobre el fragmento (50 caracteres
miximo)

ESTRUCTURA EN DBASE IV
Campo Nombre Campo Tipo Tamafio Dec Index
1 CAMP Caracter 2 N
2 NUMINVEN Carécter 9 N
3 CONTEXTO Caricter 10 N
4 ELEMENTO Caricter 1 N
5 FUEGO Caracter 2 N
6 DEGRASANTE Caracter 5 N
7 TAMANO Caricler 3 N
8 SUPERFICIE Caricter 2 N
9 TIPODECORA Caricter 7 N
10 POSIDECCRA Caracter 6 N
11 DIAMETRO Numérico 4 1 N
12 ALTURA Numérico 4 1 N
13 EQUIVALEN Numérico 4 1 N
14 GROSOR Numérico 4 1 N
15 LONGITUD Numérico 4 1 N
16 ANCHURA Numérico 4 1 N
17 ANGULO Numérico 2 N
18 TIPO Caricter 7 N
19 IDENTICO Carécler 9 N
20 NOTAS Cardcter 25 N
** Total ** 115
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