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Las muestras arqueofaunisticas no estan sujetas a
un planteamiento previo de muestreo acorde con las
posibles hipétesis planteadas para su estudio, como
ocurte en la mayoria de los estudios bioldgicos. Esta
labor ya ha sido realizada por los antiguos moradores
y responsables del acumulo de restos del poblado.
Son ellos quienes decidieron la presencia de las
especies (mediante seleccién cinegética o domésti-
ca), el uso de ias diferentes porciones anatémicas de
éstas (dependiendo del tipo de descuartizamiento del
animal, alteracciones por cocciones, etc), y hasta el
lugar de la ubicacion de los restos (basureros).

Por otra parte, una vez depositada esta
tanatocenosis, fuertemente mediatizada por las ac-
ciones antrépicas, comienzan a actuar un sinfin de
mecanismos tafondmicos —tratados en gran canti-
dad de trabajos—, que vuelven a incidir sobre la
composicidn y distribucién de la muestra. Es obvio,
pues, que los huesos recuperados en los yacimientos
norepresentan las asociaciones vivas originales, sino
tan solo residuos de la fauna original que han sido
capaces de subsistir a multiples agresiones bioldgi-
cas, quimicas y fisicas.

A todos estos problemas que impiden un plantea-
miento metodoldgico experimental, a la medida de
nuestras hipdtesis de partida, hay que afadir los
inconvenientes surgidos por la utilizacién de diferen-
tes técnicas de excavacion (HIGGS, 1972) y de
identificacién de los restos (MORALES, 1990) que
terminan por completar la complejidad de la infor-
macién implicita en los datos aportados por la mues-
tra arqueozooldgica.

Los parametros cominmente utilizados en la ca-
racterizacién cuantitativa de la arqueofauna [nimero
de restos (NR) y niimero minimo de individuos
(INMI)] son valores absolutos carentes de significado
fuera del contexto al que pertenecen. Un determina-
do ntimero de escipulas de cerdo del yacimiento X
carece de sentido si noloreferimos a otro valor de ese
mismo pardmetro morfolégico, o a otras especies
pertenecientes a la misma muestra del yacimiento.
Asi, a medida que vamos utilizando un mayor niime-
ro de relaciones entre los distintos valores, la infor-
macién aportada por los datos obtenidos a través de
laidentificacidn de los restos crece exponencialmente.
Si, ademds, unimos a toda esta informacién parcelaria
referidasimplemente ala presencia de los restos otras
caracter{sticas de cada una de las especies recupera-
das (edad, sexo, biometria, etc..), comenzaremos a
disponer de un gran cémulo de informacién resultado
del conjunto de factores implicados que anterior-
mente comentamos. Por ello, no resultan tan impor-
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tantes los datos aislados como la informacién que
podemos obtener a partir de las interrelaciones crea-
das entre estos.

Es razonable, por tanto, no tratar de reconstruir la
fauna original del yacimiento utilizando cualquiera
de los datos de forma aislada, o mediante analisis que
supongan la dispersidn de esta informacion original.
Se debe intentar utilizar la muestra conjuntamente,
sin olvidar la infinidad de factores de toda naturaleza
que la han hecho posible.

Para ello, se hace necesaria la utilizacién de méto-
dos estadisticos que traten la muestra de forma con-
junta y estén basados en las relaciones entre datos. El
uso de andlisis simples con escaso niimero de opcio-
nes para la interpretacién de sus resultados, no es
adecuado para este tipo de informacidén, sobrecarga-
da de agentes que la afectan y que son dificilmente
disociables. Los anélisis multivariantes se nos ofre-
cen en este aspecto como potentes armas exploratorias
de patrones y tendencias de los datos que tratamos,
mostrindonos interpretaciones que no deben ser tra-
tadas como definitivos modelos del funcionamiento
de la muestra, pero que posteriormente pueden ser
refutados en muchos casos mediante anilisis mis
sencillos.

‘Muchos autores destacan-en las definiciones de
estos andlisis este cardcter de unidad que se da al
tratar el conjunto de datos y la importancia de las
relaciones entre estos:

«El Andlisis Multivariante es la rama del Anali-
sis Estadistico que trata sobre las relaciones de
conjuntos de variables dependientes.» (KENDALL,
1957)

«El Anilisis Multivariante consiste en un con-
junto de métodos cuyo fin esencial es poner de
relieve las relaciones existentes entre los indivi-
duos, entre los pardmetros que los caracterizan y
enire los individuos y los parimetros.» (DIDAY et.
al., 1982)

Los datos de partida que cominmente utilizamos
se obtienen a partir de las abundancias relativas de
especies, de las representaciones anatémicas de cada
una de cllas, de los tipos de fracturaciones que
presentan, de caracteres biolégicos como la edad, el
sexo o la biometria de los restos, etc... Todos ellos
pueden estudiarse dentro de un tinico yacimiento o
dentro de un conjunto de yacimientos con lo que las
posibilidades de actuacion se multiplican.

Encuanto a los analisis estadisticos mas utilizados,
los podemos dividir en los grupos tradicionales:

Anilisis de ordenaci6n, dentro de los cuales em-

pleamos habitualmente el analisis factorial y ¢l ané-
lisis de correspondencias, asi como el andlisis discri-
minante.

Y andlisis de clasificacidn, aglomerativos o
divisivos, que expresan sus resultados mediante
dendogramas.

Todos ellos implican una complejidad en el proce-
so de cilculo que hace imprescindible ¢l uso de la
informética para disminuir los tiempos de operacién.
Dentro de las posibilidades que existen de utilizar
esta herramienta nosotros nos inclinamos por el uso
de paquetes estadisticos frente a programas construi-
dos a medida, por varias razones: la gran variedad de
analisis que contienen; las facilidades para su uso; las
posibilidades de transformacién de una misma ma-
triz; la optimizacion que ofrccen para el aprovecha-
miento de los recursos informaticos; las continuas
revisiones a las que estin sometidos por expertos
estadisticos que mejoran y completan sus posibilida-
des, etc... En nuestro laboratorio utilizamos paquetes
como el BMDP, SPSS, STATGRAPHICS, vy algunos
programas auxiliares como el XCORII, CORERESP
(Dpto. de Biologia de laU.A.M.) 0 el CAN.O.C.O.
(Agricultural Mathematics Group, Wageningen) ins-
talados en ordenadores personales o en grandes orde-
nadores como el sistema VAX del Centro de Célculo
de la Universidad Auténoma de Madrid.

A continuacién exponemos algunos ejemplos rea-
lizados sobre restos faunisticos medievales, época
cuye estudio entrafia una dificultad adicional a las
comentadas al principio, debido al escaso ndmero de
yacimientos en los que se han realizado analisis fau-
nisticos y por tanto la escasa informacién de que se
dispone. Los dos ejemplos han sido realizados expre-
samente para esta reunion, por lo que no forman parte
de un trabajo de investigacion completo. No obstan-
te, los resultados obtenidos son més que suficientes
paradesarrollar sendos trabajos y profundizaren ellos.

El primero corresponde a los resultados obtenidos
a partir de una matriz en la que como casos tenfamos
15 yacimientos medievales peninsulares y como
variables caracterizadoras de los mismos las abun-
dancias relativas de las especies mds comunes y de
mayor interés econdémico de mamiferos en ellos
presentes (équido, vaca, ovicaprinos, cerdo, perro,
ciervo, conejo) (tabla 1). Con el fin de determinar los
factores que podrian afectar a la composicion cuan-
titativa de estas especies empleamos en primer lugar
un andlisis de correspondencias (figuras 1 y 2).

El primer cje¢ se encuentra caracterizado por la
contraposicion entre las variables correspondientes a
las abundancias relativas de conejo en la parte posi-
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13 YACIMIENTOS EQUING
1 Cerro de la Virgen 8.3
7 Cueva de L2 Bora {.2
3 fegosta de los Nincebes 0.1
4 Piro de la Moela 9.4
i Recopolis 5%
6  Torre de! hndador 04
7 Oppidua de Irafa 5.7
B Jentiles Sukalima 0.8
¥ Sam Marti 10.%
10 Desolado de Kada 0.4
11 Lastilloe de Aitrorrot: 0.0
12 Aparsues 3.4
131 fupe 1.5
1 Fuenteunyrille 15.4
19 Lalatrava 1a Vieja 1.6
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2.8 3.3 W 0.0 0.0 0.0
WS 0.2 %7 LI 40 00
12,7 M %6 15 0.0 0
04 0.6 66 B3 0.7 0.3
.0 47 03 1L 05 32

Tabla 1.—Matriz de abundancias relativas de las principales especies de mamiferos presentes en 15 yacimientos peninsulares.

tiva, y de vaca y cerdo en la negativa. En el segundo
factor se sitian las variables correspondientes al
ciervo y congjo, frente al perro. La posible interpre-
tacion de estas nuevas dimensiones resulta dificil en
términos estrictamente faunisticos (tabla 2). Sin
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Fig. t.—Resultade del andlisis de correspondencias del
primer ejemplo agrupando los casos en dos tipos culturales
(isldmicos/cristianos).

embargo, los casos nos permiten atisbar unas tenden-
cias claras en la disposicién de los yacimientos frente
a las variables faunisticas. En la tabla se especifican
las contribuciones absolutas de cada uno de los
factores y variables implicadas.
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Fig. 2—Resultado del andlisis de correspondencias del
primer ejemplo agrupando los casos en dos tipos geogrdficos
(cantdbricos/resto peninsular).
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Tabla 2.—Resultados del andlisis de correspondencias del primer ejemplo (ver texto).

Comovemosenlas figuras 1y 2, se puede observar
una separacién entre yacimientos islimicos y cristia-
nos, si bien se produce una zona de interseccidn entre
ambos grupos cercana al eje de coordenadas. La
separaciOn es més clara si atendemos a la ubicacion
geogréfica formando dos grupos: cantabricos y el
resto de yacimientos peninsulares. Aqui no se produ-
cen zonas de interseceidn, de tal forma que podemos
separar totalmente los yacimientos cantabricos del
resto.

La asociacidn de los casos a las variables o vice-
versa, resulta coherente con los planteamientos geo-
grificos y culturales habituales. En el primer caso las
especies como la oveja y el conejo se encuentran mas
cercanas a los yacimientos islimicos, y contrapues-
tas a especies como el cerdo asociadas a los cristia-
nos. Esta misma interpretacion se puede aplicar a la
segunda posibilidad, el supuesto de que los yacimien-
tos se ordenen a partir de su arqueofauna en funcidn
de factores geograficos. De esta forma los yacimien-
tos cantibricos se agrupan con las especies mas
caracteristicas de las zonas con climas himedos
como la vaca y el cerdo,

Para tratar de determinar cuél de los dos factores,
cultural o geogréfico, resulta mas significativo en la
distribucion de los yacimientos a partir de sus com-
posiciones faunisticas recurrimos a sendos anélisis
discriminantes tomando como variables agrupadoras
{«variables grouping») el caricter cultural o geogri-
fico de los mismos.

En el caso del andlisis cultural la similitud entre los
grupos isldmico y cristiano, obtenidos, a partir de la
funcién discriminante, resulté excesiva, como de-
muestra la falta de significatividad estadistica de la
variable can6nica probada con ¢l estadistico Wilks
Lambda (pvalor > 0.15). Esto es, las variables
arqueofaunisticas consideradas en esta muestra de
yacimientos medievales no poseen el suficiente po-
der discriminatorio para crear dos grupos de yaci-
mientos diferenciados por sus caracteristicas cultu-
rales.

En el caso de la agrupacidn geografica, en la que
consideramos de nuevo los yacimientos cantabricos
y el resto de los peninsulares, el estadistico Wilks
Lambda resulta claramente significativo con un
pvalor < 0.04. La funcion discriminante creada sepa-
ra con claridad los dos grupos de yacimientos, colo-
cando correctamente ¢l 100% de los yacimientos
considerados en ¢l andlisis (tabla 3 y fig. 3).

Podriamos por tanto, a partir de esta funcion
discriminante y los factores creados en el anélisis de
correspondencias, en funcidén de las variables
faunisticas llegar a considerar el componente geo-
grafico de estos yacimientos en mayor medida que el
cultural. O lo que es lo mismo, observamos como la
pertenencia a un entorno geografico resulta perfecta-
mente valida para establecer la distribucién de los
restos de las especies de mamiferos de mayor interés
econdémico.

La aplicacion de esta funcién discriminante, que
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Tabla 3.—Resultados del andlisis discriminante geogrdfico del primer ejemplo (ver texto).
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Fig. 3.—Resultados del andlisis discriminante del primer ejemplo (la variable agrupadora corresponde al tipo geogrdfico).
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ELEMENTOS ANATORICDS

Ve VT oWt S oW C0 OES KU R W P M OPE FE TL A5 CA TS N FF

10 I0NA ESPECIE

01 1 fquide

02 1 Vi

03 1 Bvicaprine
M 1 Cerdo

% 1 Perro

08 1 Equido

7 3 vwia

8 3 Ovicapring.
09 3 Cerdo

10 1 Perro

11 0 Equido

17 4 Vi

13 4 ODvicaprine
14 4 Cerdo

15 4 Perre

1 5 fgido
1§ Vi

18 5 Ovicaprino
19 % Cerio

20 3 Perro

it 7 Equide
27 M
237 Ovicapriso
M7 Cerdn

2% 1 Perro

1,36 0.00 0.00 0.00 0,06 1,56 2.21 3.12 3.49 1.10 0.00 3.22 2.71 3.12 3.49 2.47 1.9t .00 3.02 2.1
2,17 184 0.5 0,00 0.00 2,32 2.52 493 1.90 1,34 0.95 2.49 2.32 1.54 .42 1.90 2,69 134 2.32 .12
1.36 1.45 1.78 0.00 0.89 3,52 2.35°3.20 .07 1.14 0.51 1.85 2.11 1.20 4.42 0.%1 1.14 0.51 2.29 0.89
2,63 1.86 2.3 0.00 0.00 3.22 2,43 5.25 0.00 3.71 0.00 0.00 9.00 3.71 0.00 0.00 1.84 0.00 0,00 2.42
.47 0.00 2.24 0.00 3.06 4.47 2.24 3.16 3.87 2.24 0.00 0.00 3.16 9.00 0.00 0.00 4.09 0,00 0,00 0.00
137 L3 203 2013 0.00 1,58 1,50 3.0 2.61 151 0.00 1.51 3.00 2.13 3.99 151 1,51 0.00 £.51 3.49

4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.02 4,02 3.11 9.00-9.00 1.80 2.50 1.80 1.80 4,75 1.80 0.00 9.00 1.11-2.54

140 0.78 1.35 0.00 0,55 4,44 2,06 2,52 .52 1.46 0.90 1,23 1,91 3.26 5.13 0.78 0,55 0.55 2.33 8.78
0.60 3.13 0.00 ©.00 0.00 4.71 1,92 0.00 2.72 0.00 0.00 3.40 1,92 0,00 1.92 0.00 0.00 0.00 3.40 4.71
6,32 0.00 2,20 0,00 3.14 3,67 0.00 0,00 3.16 2.24 .00 0.90 0,08 2.24 3.15 0,00 0,00 .00 0,00 0.0
1,67 2,39 0.00 .00 0.00 1.6% 2.39 1.49 3.18 2.37 1.4% 2.07 2.39 3.3B 2.93 1.49 0.00 1.69 3,56 3.38
1.30.0.00 1,54 0.00 0.00 1.54 3.09 2.47 0.00 0.00 .00 3.30 2.47 1.54 4.63 1.54 1.54 0.00 2,84 4.8
L4 LAY 174 0.00 0,46 4,01 1.87 2,19 3,16 0.86 0.00 5.00 2.19 1.98 3.53 0.44 L.14 0.86 2.1 2.19
1,34 0,00 9.00 0.00 9.00 0.00 0.00 3.54 3,54 .00 0.00 0.00 0.00 3,54 4,12 0,00 0.00 0.00 0.00 1.54
3.00 0.00 2.26 0.00 0.00 3.16 2.24 2.24 0.00 0,00 0.00 2.24 0.00 2,24 6.32 9.00 0.00 0.50 0,00 0.00
2.19 1,30 0.53 4.53 0.00 0.92 2.19 2.70 2,76 1,76 2.25 3.29 2.76 2.04 3.49 2.18 1.92 1.99 2.7 3.01
1,78 0.89 0.00 0.00 0,00 1,78 2.10 3.78 2,82 2.18 0.98¢ 2,10 2,18 1,99 2.47 1.9% 1.54 0.89 1,99 5.19
102 1,06 1.16 0.39 0,00 3,69 1,20 3,39 3,86 1,69 0,39 2,34 2,04 0,39 3.98 1.39 0.76 0.39 3.17 .18
1,80 0.00 0.00 .00 0.00 1.80 3.11 4.62 2,54 0.90 4.00 3.11 2.34 3.11 3.39 0.00 1.80 0.00 0.00 4.40
3,17 1.2 3,38 1,18 1.83 3.07 2,17 3.07 1.83 1.54 0.00 2.84 2.59 2.17 2.01 1.16 1.44 0.00 1.60 3.48
£.47 0.09 0.00 0.90 0.00 2.58 2,58 0.00 2.58 0.00 0.90 3.45 2.58 3.55 2.58 0.00 0.00 2.58 0.0¢ 3.65
9.00 0.00 1.43 0.00 0,00 2,47 3:50 3.19 1.19 2,47 1,43 2.86 .43 2,86 .19 1.4 1.43 247 1.43 2.06
1.33 1,33 0.60 0.00 ¢.0¢ 3.26 1.88 1.89 3.52 1.63 0.94 2.82 2.49 2.49 3,37 1.9 0.94 0.00 2.63 4.4t
0.04 0.00 0.00 0.0¢ 2.09 0.00 4.00 4.98 4.00 0.00 €.00 3.53 A.08 0.490 2.8% 4.08 0.00 0.04 1.53 4.08
3,00 0.90 0.00 9.00 0.00 0.00 0.00 3.54 5.00 0.00 0.00 2,50 0,00 0.00 3.54 0.90 .00 0.00 2.50 3.54

Tabla 4. —Matriz de abundancias relativas de porciones anatomicas de 5 especies de mamiferos domésticos presentes en 5
zonas de habitacion del yacimiento medieval de Fuenteungrillo. VC= vértebra caudal; VT = vértebra tordcica;; VL= vériebra
lumbar; SA = sacro; VK= vértebra caudal; CO= costilla; ES= escdpula; HU= hiimero; RA= radio; UL = ulna; CP= carpal;
MC= metacarpo; PE= pelvis; FE= fémur; TI= tibia; AS= astrdgalo; CA= calcdneo; TS= tarsal; MT= metatarso; FF= fa-

langes.

puede ser enriquecida paulatinamente con las apor-
taciones de datos de futuras excavaciones, puede
permitirnos obtener el grado de adecuacién de la
faunarecogida en un yacimiento con el esperado para
su entorno geografico.

En el segundo ejemplo partimos de una matriz
compuesta por 25 casos correspondientes a 5 espe-
cies de mamiferos domésticos en 5 zonas distintas de
habitaciones del yacimiento medieval de Fuenteun-
grillo. Estos casos se encuentran caracterizados por
20 variables que representan las composiciones por-
centuales anatomicas de cada uno de ellos. Para
evitar el efecto acumulativo del pardmetro utilizado
(NR) sobre el supuesto nimero de individuos, hemos
transformado las variables de fa matriz original con
los valores de sus raices cuadradas (tabla 4).

En una primera aproximacion realizamos un Ané-

lisis de Correspondencias con ¢l fin de observar las
tendencias en la distribucion de los restos de cadauna
de las especies en cada una de las zonas, y las
variables que pudieran determinar tal distribucién
(tabla 5 y fig. 4). ‘

El factor 1 se encuentra caracterizado por la con-
traposicidn de las variables que representan la abun-
dancia relativa de vértebras caudales y cervicales
frente alos valores del astrdgalo, y el factor 2 por los
de las vértebras caudales y lumbares frente a los de
las tibias. Tal distribucién de variables conllevaauna
clara separacidn de los cinco casos correspondientes
al perro distancidndolos del resto de las especies, que
se muestran agrupadas en la zona positiva del primer
factor sin una ordenacién aparente. Esta marcada
separacién puede explicarse por dos causas que
implican un comportamiento diferencial en la com-
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Fig. 4 —Resultados del andlisis de correspondencias del
segundo ejemplo agrupando los casos por especies domésti-
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posicién anatémica del perro. En primer lugar, es una
especie que dificilmente suele formar parte de la
dieta alimenticia de la poblacién de esta época, por lo
que sus elementos anatémicos no se verdn sometidos
a descuartizamientos y otra serie de alteraciones
ligadas a los habitos alimenticios. Por otra parte, su
tamafio, notablemente inferior al resto de las espe-
cies, hace suponer un conjunto muy distinto de alte-
raciones tafondmicas sobre sus restos, lo que reper-
cute de nuevo en esta dispar composicion anatdmica.

A continuacion realizamos un andlisis discrimi-
nante con el fin de ver si la distribucién anatémica de
cada una de las especies podria servir para diferen-
ciarlas en cualquiera de las zonas del yacimiento.
Utilizamos por tanto, la variable agrupadora «espe-
cie» con sus cinco clases (équido, vaca, ovicaprino,
cerdo y perro).

Los resultados nos ofrecen 2 variables candénicas
con un estadistico de Wilks Lambda altamente signi-
ficativo (pvalor < 0.001 en ambas) (tabla 6). En la
figura 5 podemos comprobar como las muestras
correspondientes a cada especie quedan estrecha-
mente agrupadas, y estos grupos bien separados unos
de otros. Estas dos variables llegan a clasificar co-
rrectamente el 100% de los casos.

cas.
16

10

%
¥

-15..

WILKS LANBDA [PWLOR ¢ 0.601)

£
*

o

- 20 .
-30 -20 -10

+ EQUIDO ¥ VACA

O OVICAPRINOS

0 10 20

¢ CERDO O PERRO

Fig. 5.—Resultados del andlisis discriminante del segundo ejemplo (fa variable agrupadora corresponde a la especie domés-

tica).
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. CONTRIBUCIONES: éﬁ?ftIESIZD’MS

VALORES PROPIOS CONTRIBUCIONES: PORCIOMES ANATONICAS
PORCENTAJES ABs0LUTAS RELATIVAS ABSOLUTAS RELATIVAS
EE1 2689 01 .99 0.4 0.348 0.011 W 3999 1.66 0.785  0.015
BEZ .21 02 1.2 0.4 0127 0122 v .90 5.4 0.058  0.151
BEY 1. 03 0.07 L2 0.012 0.100 " 27 435 0.8 0.W
BHE4 0.4 9 . 04 .93 0018 0,175 . Sh 0.02 0.3 0.002 0.012
EIE § 7.68 13 17.05 15.40 0.586  0.204 v 1870 12,48 0,617 Q.19
EdE & 6.87 06 0.08 0.08 0.003  0.002 (o 273 Li2 020 0.082
£ 7 5.92 07 TR - B NV I X 11 £ 094 0.00  0.083 0.000
EIE B (R 08 0.21 2.8 0.021 0.128 1 0.9 L12 0.9 0.020
EJE § L6l 0 .60 5. 0.106  0.104 i L 050 0.0 0,015
GEW 10} 10 .00 450 0.895  0.014 0 8.1 10.16 0.0 0297
BEl .73 1 170 0.85 0,083 0.020 tr 103 0.00  0.108 0.000
TRE1Z 1,82 12 260 108 0320 0.08 [T¥ LE] 008 0.2 B.002
BHELS LU 13 0.42  0.08 0.037 0003 3 1TOLE 0197 0
3 S U X " 0.79 2157 0.050  0.482 FE 0.02 2.4 0.002 0,082
EELS 0.7 15 .48 19.50  0.314  0.417 1 0.0 49.88  0.003 0.B14
16 247 002 0.3 0.00 0 691 L8l 0.34  0.0M
17 12 0.2 027 o0 Th 0.81 0.8 0,097 0.047
18 0.24  0.00  0.081 0,000 18 039 0.0 0,027 0.001
19 LH 0.6 0.156 0.038 [} 632 040 0428 0019
] L2248 0.3 0314 13 18- 0,39 0315 0.008
- 3| 0.57 L2z o036 0.035 v ‘
" on 0.81 0.0 8.077  b.002
il L3003 0278 8.003
]| 100 2,72, 0.355  0.040
2 2.5 3.56 0.148 0,09

Tabla 5.—Resultados del andlisis de correspondencias del segundo ejemplo (ver texto).

No existen diferencias notables en las distribucio-

nes anatdémicas de cada una de las especies en las
cinco zonas consideradas. Todos los depdsitos de
1es5t0s arqueozoldgicos parecen haber sido recepto-
res de un mismo tipo de especie sometida en cada
caso a usos muy similares. Existe por tanto una gran
semejanza en la funcionalidad de las cinco zonas con
respecto a cada una de las especies consideradas, que
son las representantes de la totalidad de la cabafia
doméstica de mamiferos.

Estos andlisis pueden ser utilizados para observar
el comportamiento de la muestra anatémica de cada
especie en distintas zonas de un yacimiento, y descu-
brir determinados aspectos de las funciones de cada
una de las zonas. Igualmente pueden aplicarse a los
distintos niveles de un yacimiento.

En los dos ejemplos expuestos se entrevé la posi-
bilidad de utilizar otros andlisis para confirmar las
tendencias que hemos mostrado e incluso descubrir

~ otras, Esta es quizds una de las grandes ventajas de la

utilizacidn de los andlisis multivariantes, su capaci-
dad exploratoria y simplificadora que permite ofre-
cer nuevas apreciaciones de nuestros datos que difi-
cilmente podriamos llegar a obtener sin ellos, unida
al cardcter abierto en sus interpretaciones que provo-
cala necesidad de llegar més alld en nuestra labor de
investigacion.
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Fuscidn Eigeavalor Porcentaje  Correlacitn Funcioses Uilks Chi-rsadrado 6L, Nivel
biscrisinante Relativo tandnica derivadas Lanbéa Sigmificacida

i 281.12423 48,43 0.97823 ] 0.0000002 12370712 By b.00000

1 §9.06118 a1l 0.974%9 1 0.0000633  110.82009 57 0.00003
Coeficientes de 1o funcite discriminaate Centroides

Ve -LAMs e I <LIM2T 199484 t 2 ] L]
VI 9.53035  0.J0%%% | PE -141800  -5.22915%

L -17.23000  2.0314% | FE ~0.22590  -0.481& 1 7.185 4418 -8.218 -¢.040
SA 15.08750 2,915 |11 -1, L1 H 14,872 -0.47% .75 -2.93%
L 21.10230  2.14580 | AS 1423 1M 3 -20.030 =341 -0,383 -1.143
] -HL3810 -0.33520  EA 0.47418  -3.79942 1 7.890  -14,284 0.156 .47
£§ [g.48186 793100 IS [1.74840  0.00704 H -1.918 11.784 4.702 2.088
R -1,30798 002717 | W -5 228691

A -6 4351 LI | BF -0.77058  -0.21988

18 1.18925  -0.10562 | CONSTANTE  £4.9807  -44.78430

cp -10.33610  -1,318%8

Prediccioses de los grupos
| —
Grago esperade

brupo real 1 H 3 q ] 10TAL

1 IoOoIM.00 0 [T I 6o 0 .06 0 600 3 100,00

2 ] 6,00 5 10006 6 000 0 008 & 000 100,00

3 ] 000 0 P00 5 10000 0 000§ 000 5 100.00

{ ¢ 80 0 b0 O G.oo 5 oo 9 b.00 5 100,00

] ] 0.00 6 000 & 000 O 6.00 5 100,00 3 100,00

Tabla 6.—Resultados del andlisis discriminante del segundo ejemplo (ver texto),
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