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1. Introducción

El presenteestudioresumelosresultadosde apli-
cardiferentestécnicasdeanálisismultivariantea un
grupode 36 vasijas de cerámicagris orientalizante
(LORRIO, 1988-89) procedente de la necrópolis de
Medellín(Badajoz),delasquelagranmayoría,34en
total, hansido interpretadascomo urnasy sólo2 se
hanconsideradocomoungúentarios,dadosupeque-
ño tamañoy la estrechezde su cuello y boca. Se
resumeinicialmenteelcontextoculturaly cronológico
de la necrópolis, para a continuaciónabordar la
discusióndelosdiferentesmétodosutilizadosparala
clasificación’.

2. El contexto cultural y cronológico

La mayorpartedelosvasosobjetodeesteestudio
seadscribena laFaseIde la necrópolisdeMedellín2
(LORRIO, 1988-89) bien comorecipientes cinerarios
(1-6,8, 10-15, 18-24,26,28 y 30)0 comoofrendas
<7, 9, 25, 29, 31, 32 y 353), en tumbasindividuales,
dobles,o inclusotriples,indistintamenteasociadosa
hombreso mujeres, aunquetambién se conozcan
enterramientosinfantiles.

La asociación, en diferentes conjuntos, de urnas
pertenecientesnormalmentea distintostipos,lases-
casasevidenciasdesuperposiciónestratigráficaentre
los enterramientosconurnasgrisesde la Fase1 y la
pocavariabilidadtipológica de loselementos,tanto

Deseoagradeceral Prof Dr. Víctor M. FernándezMar-
tínezsucolaboraciónenla realizaciónde los diferentesaná-
lisis informáticosasí comosuscomentariosa estetrabajo.

2 La necrópolisde Medellín,cuyaexcavaciónsellevó a
enhoensendascampañasen1969-1970(ALMAGROI977>,
hasido objeto de sucesivostrabajosde campodurantelos
años1982,1985y 1986.Lagrancantidadde superposiciones
entrelosdosprincipalestiposdeestructurasdocumentados
enla necrópolis,los enterramientosenurnay los basta,y la
imposibilidaddecorrelacionarunoscon otros,ha llevado a
modificarla interpretacióndadainicialniente(ALMAGRO
1977:378-82),viniendoaconsiderarlaexistencia,deforma
clara,deun cambioenel ritual funerario(LORRIO, 1988-
89). Así, mientrasen la faseinicial seasistea la deposición
enel interior deunaurnacinerariade losrestosdel cadáver,
cremadosen algún lugar indeterminado,en la PaseII la
cremacióndel cadáver,junto con las ofrendas,se realiza
dentrode una fosa de grandesdimensionespreparadaal
efecto,el bustum, queconstituyeel tipo de enterramiento
característicodeestesegundomomento.

El vasonúm. 35, un alabastróncerámico,aparecióen
unodelospocosconjuntosdocumentadosen losqueun plato
hacíalasvecesde recipientecinerario.
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cerámicos como metálicos, que aparecen formando
partedelosajuares,nopermitenhacerunaordenación
detipo cronológicodeesteconjuntocerámico4,cla-
ramentecaracterizadopor su homogeneidad.

En el interiordelosenterramientoscaracterísticos
de la FaseII, los busta,se depositaron una serie de

vasosde ofrenda,generalmenteplatosgrisesy de
barnizrojo, aunquetambiénse hayandocumentado
algunas piezas interpretadascomo posibles
ungilentarios, núm. 36, o morfológicamente
emparentadasconlasurnas(núms.16 y 33),si bien,
en general,de dimensionesmenoresque las de la
mayoríadelafaseinicial.AestaFasellcabríaremitir
también la pieza27, claramentediferenciadaen lo
queal acabadose refiere,quepondríade manifiesto
la continuidaddel enterramientoen urna hastalos
momentosfinalesdelanecrópolis,hechoéstequeya
había sido constatado (ALMAGRO, 1977:
fig. 156,17-1),aunqueen relación con unaurnade
tipologíadiferente.

Ademásde estaspiezas,sehanincluidootrasdos
aparecidasfuerade contexto: la núm. 17, una urna
posiblementeadscribibleala Faseinicial, y la34, tal
vez perteneciente a la Fase II, dadas las característi-
casde su hallazgo.Solamenteunaurnagris de las
encontradasen conjuntoscenadosno ha podidoser
incluida en este estudio, al no haberse documentado
su forma completa. A ella habría que añadirotra
también incompleta, aunque sin contexto
(ALMAGRO, 1977: fig. 147,1).

El comportamientode lasurnasy delos restantes
productosgrisesenambosmomentosvariadeforma
clara,fundamentalmentedebidoa las modificacio-
nes tipológicasimpuestaspor el cambio de ritual.
Así, las urnas pasande constituir en la Fase1 el
40,51%delacerámicagris,atansóloel3%enlaFase
II, enbeneficiodelosplatosquedel49,37%dela fase
inicial pasana representarcasiel 94%del totaldela
cerámica gris. Los ungúentarios únicamente supo-
nen el 1,26 y el 0,91%, respectivamente. Las urnas

Cronológicamentecabesituarla Fase1, y por lo tanto
lasurnasy demásproductosgrisesaella adscritos,entrela
segundamitad del siglo VII, posiblementeen el último
tercio, y el inicio del segundocuartodelVI a. C., momento
en el que se produciríael cambio de ritual mencionado,
vinculableya alaFaseII, cuyo final sesitúa a lo largode la
primeramitaddel siglo Va. C. Lanecrópolisha sidofechada
a partir de la presenciadeunaseriede elementosdecultura
material, tales como fíbulas de doble resorte o anulares
hispánicas,y decerámicafinade importación,asícomopor
la datación radiocarbónicade algunas de sus tumbas
(ALMAGRO 1977: 391 y 413).

grises,relacionadasen sugranmayoría,comoya se
haindicado,con el tipo deenterramientodeurnaen
hoyo, aparecenen el 42,4%deltotal delosmismos,
siendojunto con las oxidantesde tipo «Cruzdel
Negro»,quese encuentranen el 52,5%de ellos, las
quegozaronde una mayorpopularidaddentrodela
Fase1.

3. Tipología

Serealizó (LORRIO, 1988-89)un intentode cla-
sificaciónde lasurnasgrisesa partirde la observa-
ción deunaseriedeatributos,tantocualitativoscomo
cuantitativos.De estemodo,lasdiferenciasentrelos
distintostipos y/o subtipos se definieron por las
variacionesobservadasen la dirección, forma y
longitud relativade los bordes,por la existenciade
cuellosestranguladoso,enelcasoopuesto,depiezas
conel mismodiámetrodecuelloy boca.Tambiénse
tuvoencuentaeltamañodelosvasosy,generalmente
para la diferenciaciónde subtipos,la presenciade
una serie de elementosde carácterdecorativo o
funcional, como asasy aristaso pequeñasmolduras
situadasjuntoalcuello,mientrasqueotrosatributos,
comola decoración,dadasupocarepresentatividad,
no fueron tomadosen consideración.Porotro lado,
los pies, en general poco marcadoso incluso
inexistentes,no se consideraroncomo un atributo
significativo,auncuandolos másdesarrollados,de
diferentesformasy presentesenunnúmeroreducido
depiezas,pudieraninterpretarsecomoun indice de
modernidad.

No obstantela aparentevariabilidadque se des-
prendede suclasificacióntipológica,esteconjunto
cerámico,que debe de ser consideradocomo de
producciónlocal, presentaunagranhomogeneidad
desdeel puntode vista morfológico,puestoque la
granmayoríadelasurnasrespondena dosmodelos
básicos,los tipos1 y 2, quesuponenentornoal 64%
deltotaldelas urnasgrisesdocumentadas.Presentan,
engeneral,pastasbiendecantadasy un fino acabado,
espatuladoo incluso bruñido, aunquetambién se
conozcanpiezas alisadas,siendo la atmósferade
cocciónutilizadala reductora.Esteprocesodereduc-
ciónseráel responsabledelacaracterísticacoloración
grisáceade estaspiezas.Normalmenteno tienen
decoración, si bien existen ejemplares (núms. 26,27,
33 y 34) con acanaladuraslocalizadasen la zona
superiorde la panza.Menciónespecialmereceotra
pieza, la núm. 13, que ofrecíagrafitos a modode
decoracióndemotivosincisosdespuésde lacocción.



A partir de los atributos señalados inicialmente, se
diferenciaron los siguientes tipos (fig. 1):

TIPO 1 (1-17): Es el mejor representado. Sus
perfilesvaríandesdeejemplaresconla parteinferior
de la panzadeformasubtroncocénicay la superiory
mediaconvexahastalos globularesu ovoides.Pre-
sentanun cuellocortoestranguladoy el bordesalien-
te.Lasbasessonplanaso ligeramenterehundidas,y
los pies,deformageneral,estánindicados,habiéndo-
se documentado la presenciadealgunodetipo anular
(núm. 13). Se diferenciaron dos variantes apartir de
la forma del borde, ya recto, subtipo lA (1-4), ya
cóncavo, subtipolB (5-17).

TIPO 2 (18-23):Urnasglobularesdecuellorecto
o ligeramente cóncavo, saliente, y borde exvasado,
piesindicadosy basesplanaso levementerehundidas.

TIPO 3 (24-27):Urnasglobularesu ovoides de
corto borde recto saliente y baserehundida.
Morfológicamenteserelacionaconel tipo lA, pero
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se diferencia de éste por ostentar un borde de menor
longitud así como por sumayor diámetrorelativo
tantode cuello como deboca.

Se handiferenciadodossubtiposa partir, sobre
todo, de la presencia en uno deellos,subtipo3A (24-
25),desendasasasenfrentadasdesecciónsubcircular.
Lasurnasadscritasal subtipo3B(26-27)ofrecenun
perfil más globular que las de la variante anterior y
carecendeasas,estandodecoradasconcincoacana-
ladosocupandola zonasuperiorde la panza.

TIPO4(28-29):Urnasdepequeñoborderectode
direcciónvertical, baquetóno aristasituadaentreel
cuello y el hombro y cuerpo ovoide o troncocónico-
convexo. Por lo que se refiere a sus bases, las dos
piezas documentadas presentan características dife-
rentes: la núm. 28tieneunabaselevementerehundida
y el pie muy ligeramente indicado, y la 29, aunque
fracturada en su base, evidencia la existencia de un
pie notablemente marcado.

TIPO 5 (30): Urna globular de cuello recto de
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ungñentariosde la cerámicagris orientalizantede la necrópolisdeMedellín (1-17, tipo 1; 18-23,tipo 2;
24-27, tipo 3; 28-29, tipo 4; 30, t(po 5; 31, tipo 6; 32-34, tipo 7; 35-36, ungñentarios).
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Fig. 1.—Urnasy
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dirección ligeramenteentrante.Presentaunaansía,
que marcaunleve cambiode dirección,ensu mitad
superior.Elbordeesexvasadoy ofreceun pieclara-
mentediferenciadoy la baseplana.Solamentese ha
recogidoun ejemplaradscribiblea estetipo.

TIPO 6 (31): Gran vaso cerámico de borde
exvasado,cuello ligeramentecóncavo y hombro
marcado.Ostentacuatroasasgeminadas,enfrenta-
dasdosados,situadasentreel bordey el hombro.El
cuerpo presenta una forma bitroncocónica que ocupa
las tres cuartaspartesinferiores del vaso, al que
habríaqueañadirotrotramomásdeparedesentrantes
rectas correspondientes al hombro, zona en la que se
asentaríanlasasas.La baseesplana.Sehadocumen-
tadotansólo unade estaspiezas.

TIPO7(32-34):Grupovarioqueincluye lasurnas
depequeñotamaño.Se hanencontradotresde estos
ejemplares de dimensiones reducidas, que responden
a otras tantasformasdiferentes:

Subtipo ZA (32): Urnita caliciforme, con perfil
convexo-cóncavo,pie indicadoy baseplana.

Subtipo7B(33): Umita globular,depequeñobor-
deexvasado,pie indicadoy baserehundida.Presenta
tres anchasacanaladurasen sumitadsuperior.

Subtipo7C(34): Umitaovoidedebordeexvasado,
cuello estrecho y base plana. Está literalmente cu-
biertadefinaslineasacanaladasqueocupandesdeel
cuellohastála base,dejandolibre unabandaestrecha
en la zona de diámetro máximo.

Además de las urnas, también se han incluido para
suestudioconjuntootrosdosvasoscerámicosinter-
pretádoscomounglientarios,cuyafuncionalidadse-
ria seguramentela de contenerperfumesu otros
líquidosdecarácterritual, loqueseevidenciaríapor
supequeñotamañoy por la estrechezde su cuello y
boca.Se handiferenciadodostiposclaramentevin-
culadoscon las urnas del -tipo 7 en lo que a sus
reducidasdimensionesse refiere, a pesar de las
evidentes diferencias morfológicas detodosellos.

TIPO 1: Alabastrón (35): Esta forma debe de ser
consideradacomo imitación de modelosrealizados
en alabastro,de tradición egipcia, traídos por los
fenicios. Presentalos característicoselementosde
sustentaciónpresentesen estetipo de piezas.

TIPO2(36):Sehaincluido enestesegundogrupo
una botellita ovoide de cuello estrecho,borde
exvasado,pie indicadoybaseligeramenterehundida.

4. Clasificaciónautomática

A partir deestatipologíadecarácterintuitivo, se
planteó su contrastación con diversos métodos
multivariantes, intentando individualizar aquél o
aquéllosqueresultaranmásapropiados.Seseleccio-
naroninicialmente,paralarealizacióndelosdiferen-
tes análisis, un total de 7 variables cuantitativas

correspondientesa aquellasdimensionesque han
sido consideradassignificativas(figs. 2 y 3), y que
son: losdiámetrosdeboca(A); de cuello,ensuzona
de arranque(B); debase(C); y el diámetromáximo
(D); la alturatotal(E); ladecuello(F), medidadesde
laboca;y la delpuntodondesehalocalizadoelmayor
diámetrode lapieza (G), medidadesdela base,que
estásituadoentodaslasocasionesenel tercio inter-
medio del vaso.

Posteriormenteseañadierondosnuevasvariables
(figs. 2 y 3): un segundodiámetrode cuello (H),
tomadoen elpuntomedio entreel arranquedeéstey
lapartesuperiordel vaso,medidodesdela boca;y la
alturadepie (1), si lo hubiera,quefuemedidadesde
la base. La inclusión de la pnmera vanable (1-1), como
secomentarámásadelante,pretendíaintroducirapre-
cIacionescualitativasenel análisisnumérico.

Se han aplicado varios métodosde análisis de
conglomerados(«cluster»)jerárquicosaglomerativos
(enlacemedio, enlacecompleto, de Ward, del
centroide y de la mediana), con distintos tipos de
medidasde la distancia,euclideao euclideaal cua-
drado; otros métodosno jerárquicos(K-medias)y,

r— A

E

1-1 —~iíO —
II
II.

o

Fig.
2.—Esquemadeuna urna con las dimensionesselec-

cionadaspara su clasificaciónautomática.



A
1 10.2
2 11.7
3 12.3
4 12.0
5 10.8
6 11.7
7 11.1
8 11.7
9 10.5
10 11.4
11 9.7
12 11.1
13 15.0
14 11.9
15 10.6
16 10.8
17 9.5
18 20.1
19 23.4
20 17.5
21 22.5
22 22.0
23 19.9
24 17.4
25 17.7
26 19.3
27 15.4
28 14.7
29 17.7
30 9.7
31 27.6
32 11.4
33 7.2
34 4.9
35 4.3
36 5.6

B
7.2
9.6
9.4

10.6
9.3
9.3
8.2
9.0
8.2
9.6
7.9
9.3

13 • 1
9.4
7.9
8.4
7.5

16.5
20.4
15.9
19.5
18.4
17.6
15.3
17.0
17.7
14.1
14.7
17.7
9.0

22.5
9.2
6.3
3.4
4.0
4.0

c
7.5
8.4
7.8
9.0
6.7
7.5
7.2
6.6
6.4
7.5
7.5
6.9
8.0
8.1
6.6
5.7
7.5

10.2
10.2
7.8
9.9
9.9

10.0
8.7
7.8
8.0
7.1
7.2
7.8
6.1

15.9
5.0
5.0
2.6
2.8
3.3

D
18.3
22 • 5
21.3
25.3
22.3
19.3
21.5
18.6
16.5
20.2
20.5
19.0
26.0
20.4
21.2
15.9
17.4
28.5
33.3
26.2
29 • 1
26.0
28 • O
22.8
22.5
23 • 3
20.8
25.9
21.9
17 • 4
41.1
10.6
12.2

7.8
8.5

11.2

E
20.2
24.6
22 • 8
26.2
25.0
19.5
23.2
19.5
17.3
24 • 7
22 • 8
21.7
27.9
22.0
24.5
17.7
17 • 2
29 • 5
34 • 2
24.6
31.2
23.9
30.0
22.6
22.8
21.4
19.9
23.7
18.9
19.7
54.6
12 • 3
11.4
10 • 1
11.5
10.8

2.7
2.7
2.4
2.8
3.1
2.5
3.4
3.1
2.7
3.3
3.0
3.0
3.1
2.9
3.1
3.4
2.4
3.0
4.9
2.5
5.1
3.2
2.9
1.8
2.4
2.0
2.1
1.0
0.9
3.4
5.4
6.8
1.0
1.5
0.6
1.8

F G H
9.0 8.1

12.4 10.9
10.5 10.7
13.5 10.7
14.1 9.3
8.5 9.9

11.1 8.6
9.0 9.6
7.2 8.3

12.3 9.6
11.1 8.2
9.4 9.2

15.0 12.9
10.5 10.3
12.8 8.5
7.5 8.6
7.2 8.1

14.7 17.1
17.4 20.1
12.3 16.2
16.5 19.5
12.3 19.2
14.0 17.8
11.7 15.9
12.7 17.3
11.5 18.2
9.6 15.4

13.5 14.7
12.6 17.7

7.4 8.5
22.8 23.1
3.9 8.4
5.0 6.7
4.1 4.1
3.6 4.1
4.2 4.2

Hg. 3.—labia con las dimensiones,en cms.,de las urna.s y ~~ngdentariosde la cerámica gris de Medellín.

finalmente,sistemasde análisisdevariables(Com-
ponentesPrincipales). Los programasempleados
han sido los incluidos en el paquete SPSS¡PC
(StatisticalPackagefor theSocialSciences).

41. Métodosdecasos

Deformageneral,todoslosmétodosdeconglome-
radosaplicados,jerárquicoso no,ofrecenunasagru-
pacionesquerespondenla mayoríadelasvecesa los

atributoscualitativos,aunque,obviamente,conalgu-
nasvariacionesentreellos dignasde ser señaladas
(fig. 4).

Los diferentesmétodosdeconglomeradosjerár-
quicosaplicados(figs. 4-7)agrupanacasitodaslas
urnasdeltipo 1, aunquediferenciandonormalmente
la núm. 13 y la 4, quecorrespondena las piezasde
mayoresdimensionesdel mencionadotipo. Todos
los métodosasocianla núm. 30, forma 5, con las
urnasdel tipo 1, deproporcionessemejantesa éstas,
aunque la forma del cuello-borde y la del pie indica-
do lasitúanclaramentealmargendelasmismas.Por

1
0.0
0.7
0.4
0.5
0.3
0.0
0.0
0.2
0.1
0.0
0.0
0.0
1.1
0.5
0.0
0.3
0.3
0.7
0.4
0.0
0.6
0.8
0.0
0.0
0.0
0.4
0.3
0.0
0.5
0.4
0.0
0.2
0.2
0.0
0.0
0.4

tipos observados a partir de la valoración de los
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otro ladoseagrupanlasurnasdelostipos3 y 4, sin
que ninguno de los métodosde conglomerados
puestosenprácticadiferencieun tipodeotro,inclu-
yendo en todos los casos la pieza núm. 20, un
ejemplarde clara vinculaciónmorfológicacon el
tipo 2 perocuyasdimensionesgeneralesy lapeque-
ñalongituddesubordela relacionaríanconlostipos
citados,y normalmentetambién las 13 y 4, siendo
más excepcional,y circunscritoa unaseriede mé-
todos,el casodela urna22.Otrogrupocorresponde
a las piezasdel tipo 2 que,generalmente,y con la
excepcióndela urna20,la máspequeñade todas,y
enmenormedidala 22,relacionableencuantoasus
dimensionesconlapiezaanterior,asociala mayoría
de las urnas adscritas a este tipo. También se agru-
pan las piezas de pequeño tamaño, que incluyen
tanto alas urnasdel tipo 7 comoa losungúentarios,
aunquediferenciando la núm. 32, forma 7A,
morfológicamentemuy alejadade las demásurnas
del tipo 7. Por último aparecela urna 31, cuyo
tamañoy característicasformaleshacendeellauna
pieza claramente diferenciada.

Por lo que respectaa la medidade la distancia
utilizadapuededecirseque los métodosaplicados
con distanciatantocuclideacomo euclídeaal cua-
dradopresentanunasagrupacionessemejantes,si
bien,mientraslosprimerosponendemanifiestouna
seriedenivelesdeagrupamientoiniciales(fig. 6A),
con doso a lo sumotresvasos,previos a los que
representaríana los tipos propuestos,los métodos
con distanciaeuclídeaal cuadradoagrupanprácti-
camentedesdeel principio los individuosconside-
radoscomo pertenecientesal mismo tipo (figs. 5,
6B y 7). Así, aunqueambasmedidasdela distancia
coincidanen susagrupamientosequivalentesa los
tipos,los métodoscon distanciaeuclídeapermiten
accedera un nivel menor de agrupamientoque
pudiera ser de utilidad al intentar establecer
subdivisionesinternas, tales como subtiposo va-
ríantes,auncuandoen elcasoobjetodeestudioesto
no hayaresultadomuy útil, ya que los diferentes
subtiposhabíansido definidosapartir de atributos
puramentecualitativos,comoeslapresenciadeasas
o la formadel borde.

A pesarde la coincidenciaen los agrupamientos
con independenciadel tipo de medidautilizado,
algunosmétodos,comoel delamedianay, enmenor
medida,eldeenlacemedioy eldelcentroide,eviden-
cian pequeñasmodificaciones,que afectan sobre
todo a lasurnas4, 13 y 22 (fig. 4).

La seleccióndelasdosnuevasvariables(He1) no
supusounamodificaciónsustancialdelosresultados

obtenidos,aunqueafectaa los«cluster»inicialesen
aquéllosqueutilizan distanciaeuclídea.La alturadel
pie (1) no había sido seleccionadaen un primer
momentodebido a no serun atributo que a priori
parecierasignificativo,pues la mayorpartede las
urnas carecende él o lo tienen muy levemente
indicadoy solamentealgúnejemplar,comoesel caso
dela urna13, lo tienedesarrolladocon claridad.La
otravariable,correspondienteaun segundodiámetro
del cuello (H), medidoen el puntomedio entresu
arranquey lapartesuperiordelvaso,seintrodujocon
el objetodeintentarpotenciarun atributocualitativo,
como es la formay direccióndela zonacorrespon-
dientealbordey cuello,pretendiendodarpersonali-
dadpropiatanto a la urna30, que,comose veráa
continuación,esagrupadapor todoslosmétodosde
conglomeradosutilizados, inclusocon 9 variables,
con lasdeltipo 1, comoa lasurnasdelostipos3 y 4,
aunqueningunode los análisis de conglomerados
aplicadoshapermitidoindividualizarambostipos.

La urna30ofreceun cuellotroncocónicoentrante
y bordeexvasado,por lo que la relación entre las
variablesA y B seríalamismaquelaqueostentanlas
urnasdel tipo 1, decuelloy bordesalientes,estoes:
A > B. Sin embargo,al introducirunamedidainter-
media,laurna30 seríala única,con laexcepciónde
la 32, que al tenersu cuello de dirección entrante,
ofreceríala relaciónA > U < E, frentea lasurnasdel
tipo 1, en lasqueA> H > E.

Algo similarocurrecon lasurnasde los tipos 3 y
4, siempreagrupadas,a pesarde que las piezas
adscritasal tipo 3 ofrecen losbordesde dirección
saliente(A> H > E)frentea losdel tipo4, verticales
(A = H = E). La causade este agrupamientodebe
buscarseposiblementeenquepor tratarsedecuellos
cortos,estoes,conunaalturarelativadel cuellomuy
pequeña,lasdiferenciassonmínimas,auncuandolas
urnasdel tipo 3 ostentenbordesmásdesarrollados
que las del 4.

Segúnloseñalado,enlo querespectaalosmétodos
de conglomerados,la inclusióndeestasdosnuevas
variablesnohamodificadodeformasignificativasus
resultados,no siendo, pues, todo lo positiva que
hubierasido deseable.

El tamañodelosvasosanalizadosresultadegran
interés,por lo que no convieneeliminar su efecto
«normalizándolos»al dividir todaslas dimensiones
por la alturatotal. Esto,que se llevó a caboen los
diferentesmétodosdeconglomerados,noproporcio-
nóningúnresultadode interés,ya que,aunqueman-
teníalos gruposcomentados,el númerode piezas
desagrupadasera máselevado,llegandocomocaso



extremo a asociar la gran urna núm. 31 con el
alabastrón(35).

Detodoslosmétodosdeconglomeradosjerárqui-
cosaplicados,treshansidolosquepuedenconside-
rarse,apartirdelos resultadosobtenidos,comomás
recomendables: los deenlacemedio,enlacecomple-
to y de Ward (figs.4-6). De ellos, tan sólo el del
enlacemedio se ha visto afectadopor el tipo de
medidadela distanciautilizada,aunqueúnicamente
al añadirlas dosnuevasvariables.

Los resultadosmássatisfactorios,al desagruparel
menor número de urnas, se obtuvieron con el método
deWardcon9 variablesseleccionadas,noobserván-
dosevariacionesporel tipo demedidadeladistancia
aplicada(fig. 6). El métodode enlacemedio,con 7
variablesy cualquieradelosdostiposdemedidade
disimilaridadempleada,o con9 variablesy distancia
euclídea al cuadrado (fig. SE),y eldeenlacecomple-
to con9 variables(fig. SA), proporcionarontambién
buenosresultados,aun cuando a las urnas ya
desagrupadasporelmétododeWard,las13,20 y 30,
añadanla núm.4. El método de enlacecompleto,
tomando7 variables,agrupalasurnas4 y 13 con las
del tipo 1, queseencuentransubdivididasensendos
agrupamientos;sinembargo,al intentarreagruparlas
en un solo conjunto,las uneademáscon lasde los
tipos 3 y 4, lo quehacequeno searecomendablesu
usoen estecaso.

Por elcontrario,losmétodosdel centroidey dela
mediana(figs. 4 y 7) sonlosquedesagrupanel mayor
númerode individuos,tanto respectoa la tipología
tradicionalcomoalosrestantesmétodosjerárquicos.
Además,sonlosmétodosmásafectados,sobretodo
el dela mediana,por el tipo demedidadela distancia
aplicada,cuclídeao cuclídeaal cuadrado.

Como ya se ha señalado, se aplicó también el
métodono jerárquicode K-medias,solicitándosede
6 a8 grupos(fig. 4),no habiéndoseobservadoapenas
diferenciassignificativascon 6 y 7 grupossegúnlas
variables introducidas.Al solicitar 6 grupos, las
urnasdel tipo 1 aparecenagrupadas,salvola 13 que
seincluyejuntocon las de lostipos3 y 4, igual que
ocurre con las urnas20 y 22, del tipo 2. La pieza
núm.30 sigue estandoasociadaal tipo 1, mientras
que la 32, forma 7A, aparece claramente
individualizada.Al solicitarungrupomás,las urnas
del tipo 1 sedividenendosconjuntos,incluyendoya
la 13, y, en el análisisrealizadocon 7 variables,la
urna28 se incluye excepcionalmentecon las urnas
del tipo1. Con8 grupossolicitados,lasdiferenciasen
funcióndelasvariablesutilizadassonmayores,pues
mientrasque con 7 variablesel númerode piezas

desagrupadashacedesaconsejableestaelección,con
9 (fig. SC) los resultadosson mássatisfactorios,a
pesarde que las urnas del tipo 1 —que incluyen
ademásdelas urnas4 y 13, la 30— y las del tipo 2,
incluidas la 20 y la 22, aparezcansubdivididas,
respectivamente,endosgrupos.

4.2. Métodos de variables

Ademásdela utilizacióndelosdiferentesmétodos
de conglomerados,seha llevado a caboun Análisis
deComponentesPrincipales(A.C.P)5aplicadoa los
36 vasosya descritos,definidos primero por 7 y
despuéspor 9 variablesnuméricas,cuyosresultados
se exponenen los diagramasde dispersiónde la
figura 8. La inclusióndelas dosúltimasvariables,a
diferenciadeloobservadoenlosdistintosanálisisde
conglomeradosefectuados,síha afectadode forma
significativaa losresultados.

Al introducirunsegundodiámetrodecuello(H) se
potencióunavariablecualitativacomo es la forma
del mismo,fundamentalparadefinir algunostipos.
Porotro lado, la alturadel pie (1), que contribuyó
especialmenteala modificacióndel porcentajedela
varianzaentreelsegundoy el tercerC.P,alcanzaun
protagonismo a todas luces excesivo. Aunque el

recorridodeestavariableesmuypequeño,apenas11
mms., y también lo son en términosabsolutoslos
valoresque lamismatomaencadacaso,alsercasila
mitad delosmismoscero,seproduceunavariabili-
dad(varianza)demasiadogrande(cualquiernúmero
comparadocon cero es infinitamentegrande)que
afectaal segundoC.P. de una formaqueno corres-
pondea la importanciareal de eseelementoen la
clasificaciónde lasvasijas.

Al aplicarel A.C.P.alosvasosrepresentadoscon
las7 variablesseleccionadaspreviamente(fig. SA),
se observacómo el primer C.P. está referido al
tamañodelosvasos,yaquevalorapor igualtodaslas
dimensiones,exceptoquIzáslaalturadelcuello(F).
El segundo C.P., por el contrario, valora en especial

estaúltimavariable(F), queostentael valorpositivo
másalto enelvectorpropio,frentealosdiámetrosde
cuello(B), depanza(D) y deboca(A) y a laalturade
panza (G), que ofrecen loscoeficientesmenores,ya
negativos.El tercerC.P.,de mucho menorinterés,
puedeinterpretarsecomola relaciónentrelosdiáme-
tros deboca(A) y cuello(E) y las alturastotal (E) y

ProgramaACP de Foucart(1982: 90-103),adaptadoa
PC compatiblepor Víctor lvi. Fernández.
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de panza(G). El factor tamaño,identificadoen el
primer Ci’., es el más importante (79,1% de la
varianza),comosueleserhabitual(CUADRAS, 1981:
227).A continuaciónsesituaríanlos otrosdosC.P.
con una proporción de varianzadel 12,1 y 6,1%,
respectivamente.

Al introducirlas variablesHeLíosresultados,como
yaseindicó,sevieronmodificados.De igualmodoque
en el casoanterior,el primerC.P., el másimportante
(72,2%), se identifica con el tamañoglobal de los
vasos,aunqueconmenorincidenciadelas alturasde
cuello (F) y pie (1). El segundoC.P. sevinculacon la
relaciónentre la alturadel pie (1) -cuya importancia
realesmínima,comosevió- y las alturastotal(E) y de
cuello (E). El tercerC.P. resultaen estaocasiónde
muchomayorinterés,yaquesuscoeficientespositivos
másaltoscorrespondena losdosdiámetrosdecuello
(H y B) y al deboca(A), entanto queel coeficiente
negativomayorcorrespondea la alturadel cuello(19,
relacionando,pues,losdiferentesdiámetrosdelazona
correspondienteal cuello y al bordecon la alturade
estazona. Dadoque los porcentajesde varianzadel
segundoy tercerCi’., 10,8y 9,8%,respectivamente,
son semejantesy que el tercer C.P. haceespecial
hincapiéen las variablesreferidasalazonadel cuello-
borde,determinantesalahoradedefiniralgunostipos,
se ha optado por la selección de este último, no
obstantelo cual se han representadográficamente
ambosC.P.,juntoconelprimero,endosdiagramasde
dispersióndiferentes(fig. 8B y C).

La inclusiónde las dosnuevasvariables,al rela-
cionarlos C.P.primeroy tercero(fig. SC),contribu-
yó adiferenciar,deformamásclarasicabe,lasurnas
de lostipos 1 y 3; asimismopermitióvincular,como
sehabíahechoenla tipologíatradicional,el vaso13
con losrestantesde la forma 1.

En general(fig. SA y C), las piezasdel tipo 1
aparecenclaramenteagrupadas,aunquesin hacer
diferenciacionesinternas,ya queéstasseapoyanen
la formadel borde,variablequeno se ha tenido en
consideraciónal realizarestosanálisis.Sólo laurna
13 no se agrupaconlas restantesdel tipo 1, debido
a susdimensiones,que la ponenen relación,en el
diagramade dispersiónproductode la aplicación
del métodosobre7 variables(fig. SA), con lasurnas
del tipo 3, así como con la núm. 20. Igual que
sucedíaen losdistintosmétodosde conglomerados
aplicados,la urnanúm. 30 aparecetambiénrelacio-
nadaconlasdel tipo 1, sobretodoconla núm. 16, la
únicade ellasadscritaa la FaseII, alejándosemás
del restode las urnasde estetipo. Otro grupobien
diferenciadocorrespondea lasurnasdel tipo 2, con

unaclaraordenaciónenel espaciosegúnsusdimen-
siones,relacionándosela núm.20,comoyaocurrie-
raen losdendrogramasde los análisisde «cluster»
aplicados, con las urnas del tipo 3. Dentro de estas

últimas, la núm. 27 se aleja de las restantes;esto,
másque debersea la variabilidadmorfológicadel
tipo, puedeinterpretarse,en estecaso,por razones
cronológicas,ya queestaurnaseriala única delas
adscritasal tipo 3 que se vincularía a la FaseII.
Destacala claradisociaciónde las urnasdel tipo 4
de las pertenecientesal 3, frente a lo señalado
repetidamentepor los diferentesmétodosde con-
glomeradosutilizados(fig. 4). De lasrestantespie-
zas, sólo insistir en lo señaladoal comentarlos
resultadosdelosanálisisdeconglomerados,estoes,
la claraagrupacióndelosungilentariosconlasurnas
del tipo 7, a excepciónde la núm. 32, y la neta
diferenciaciónde la núm. 31.

5. Conclusiones

Se hanutilizado parala clasificaciónautomática
de 36 vasoscerámicosdela necrópolisdeMedellín
diferentessistemasde conglomeradosjerárquicos
aglomerativos,otros no jerárquicosy métodosde
análisis de variables,pretendiendocompararsus
resultadosentresi y con los tiposdefinidosprevia-
mentede formaintuitiva.

Los procedimientos aglomerativos jerárquicos que
hansidoaplicados,cuyaselecciónestuvodetermina-
dapor lasdisponibilidadesdel programamanejado,
coinciden,deformageneral,conlosmáscomúnmen-
te utilizados (HAIR,AWDERSONyTATHAN,1987:
303-4), pudiéndoseestablecersusdiferenciaspor la
formaenquesecomputaladistanciaentrelosdiver-
sosgrupos.

Partiendode la basede que al aplicar distintos
métodosde conglomeradoslosresultadosserándife-
rentes(HODSON, 1970: 302; ALDENDERFER,
1982: 61), de los cinco métodosempleados:enlace
medio,enlacecompleto,deWard,del centroidey de
la mediana,los dos últimos puedenconsiderarse
como los menos recomendables,siendo los que
desagrupanun mayor número de vasos tanto en
relaciónconla clasificacióndetipo tradicionalcomo
respectoal restode métodosaplicados.Estosresul-
tadosconcuerdanconrecomendacionesencontrade
su uso realizadaspor diversos autores(PUNJ y
STEWARD, 1987:322).

El restodelosanálisisdeconglomeradosjerárqui-
cos utilizados,el método de Ward y el de enlace
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medio,e inclusoel de enlacecompleto,puedenser
consideradoscomolos másconcordantesencuanto
asusagrupamientoscon lostipospreviamenteesta-
blecidos.Otrosmétodosde análisis«cluster»,como
eldeenlacesimple,no hansidotomadosenconside-
ración dada su escasa utilidad en Arqueología
(HODSON, 1970: 317; ORTON, 1958: 55-6).

En relación con la medidade similaridadsehan
utilizado las distanciaseuclídea,la más frecuente-
menteusada,y cuclídeaal cuadrado.Teóricamente,
diferentesmedidasde la distanciainfluirán en los
resultadosfinales(HAIR, ANDERSONy TATHAN,
1987: 300),aunquede todoslos métodosaplicados
tan sólo el del centroidey especialmenteel de la
medianasehanvisto afectadosdeformasignificati-
va.En cualquiercaso,ha podidoconstatarseque la
distanciaeuclídeadiscriminamás,anivel desubtipos,
que la cuclideaal cuadrado.

Segúnlo señalado,parececlaroqueenel casoque
nosocupala seleccióndel métodoadecuadoresulta
más trascendentepara el resultadofinal que la
medidadeladistanciaelegida(PUNJy STEWARD,
1987: 332-3), a pesar de las pocasvariaciones
observadasdebido a la gran homogeneidad
morfológicadela mayorpartede losvasosestudia-
dos.

El intentode introducir unavariablecualitativa
como es la dirección y forma del cuello-borde
medianteun segundodiámetro del cuello (H) no
consiguiólosresultadosapetecidosenlosdiferentes
análisisde conglomeradosjerárquicosaplicados.

Otro método que proporcionó buenos resultados
fue el de las K-medias, considerado como uno de los
mejores (HODSON, 1970: 311 Ss.; PUNJ y
STEWARD,1987: 332; ORTON, 1988: 56-7), ha-
biéndoseobtenido unabuenaaproximacióncon 8
grupossolicitadosy 9 variables.

No obstante,la aproximaciónmás óptima a la
tipología propuestainicialmente la proporcionóel
Análisis de ComponentesPrincipales,que con la
inclusión dela variableH mejoró sensiblementelos
resultados.Al incluir estanuevavariable,el tercer
CF., con un porcentajede varianzasemejanteal
segundo,representaclaramentela relaciónentrelos
diferentesdiámetrosde cuelloy boca,y la alturade
estetramodel vaso,contribuyendoa individualizar
con mayorclaridad las urnasde los tipos 1 y 3, y
permitiendo,asimismo,establecerla relación de la
urna 13 con las del tipo 1, lo que ya había sido
observadoen la clasificaciónintuitiva.

Lasurnasdelostipos3 y4 ,quesistemáticamente

eranagrupadasconjuntamenteportodoslosmétodos
deconglomerados,aparecenenelAL?. suficiente-
mentediferenciadascomo parapoderconsiderarlas
como tipos independientes.

El A.C.P. proporcionainformaciónno sólo sobre
los individuos analizadossino tambiénsobre las
variables(HODSON, 1969:102);ademásesuno de
los métodosutilizados para la validación de los
análisisdeconglomerados,no dependiendoni de los
resultadosobtenidosen estosúltimosni del método
empleado(ALDENDERFER,1982: 68).

A modode conclusión,debehacersehincapiéen
el interésdeutilizar diferentestécnicasestadísticasal
realizarcualquiertipodeclasificaciónarqueológica,
contrastandolosdiferentesmétodosaplicados,para
asípoderrealizarunaaproximaciónlo másobjetiva
posibleen un campodondelo subjetivoconstituye
usualmentela normageneral.
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