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1. Introducción

La primera reunión de ámbito estatalsobrelas
aplicacionesinformácicasenarqueología,celebrada
enMadrid losdías8 y 9 deoctubrede1990,tuvopor
objeto iniciar los contactosentrelos investigadores
españolesquecrabajanosimplementeestáninteresa-
dosen estetema,repartidosen múltiplescentrosy
proyectos,con el fin de compartir experienciase
intercambiarresultados.El relativo éxito de lacon-
vocatoria,conmásdetreinta trabajospresentadosy
unlargocentenardeinscripciones,fuebuenaprueba
de su necesidad,confirmada por la intención de
concinuarsu celebraciónenotros puntosdenuestra
geografíaacadémica:el próximo encuentroseráor-
ganizadopor la UniversidaddeGranadaen 1993.

La ideadecelebrarestareuniónno fue ciertamence
original, puescoque evencossemejantesllevan te-
niendo lugar desdehace tiempoen otros paísesde
nuestroentorno.Sin llegaralaperiodicidadanualy
antiguedadde los coloquiosbritánicos (Computer
ApplicationsinArchaeologydesde1973,ahorade-
nominadosComputerandQuantitativeMethodsin
Archaeology,aunquesemantienenlas siglasCAA:
RAHTZ y RICHARDS, 1989),queen 1992secele-
brarán por primera vez fuera del Reino Unido
(UniversidaddeAarhus,Dinamarca),reunionesse-
mejanteshan tenido lugar en Francia(una de las
primeras:GARDIN, 1970), Italia (VVAA, 1988),
EstadosUnidos(comopartedelasreunionesanuales
de la Societyfor AmericanArchaeology,p.c.
ALDENDERFER,1987)0enunnivel internacional
(CongresoMundialdeArqueologíade1990:REILLY
y RAHTZ, 1990). Varios organismospúblicosfran-
cesesorganizarán, en noviembrede 1991(Muséedes
Antiquités Nationales, Saint-Germain-en-Laye), el
quesepretendeseaelprimercongresoeuropeosobre
lamaceria.

Los trabajospublicadosenestevolumensedividen
encuatroapartadosfundamentales:inteligenciaartifi-
cialy siscemasexpertos,estadísticay métodoscientí-
ficos,basesdedacosy sistemasintegrados,y finalmen-
te aplicacionesgráficas. Si comparamoslos temas
tratadosconlosresultadosobtenidosenunaencuesta
nacionalsobreel tema,patrocinadapor laAsociación
Profesionalde Arqueólogosde España(A.P.A.E) y
publicadaen 1989 (FERNAiNDEZ MARTINEZ y
FERNANDEZ LOPEZ, 1989;1990),seapreciancier-
tas diferenciasque tal vez seandebidasal carácter
discinto (investigación/aplicación)de ambas
prospectivasy a ladesigualrespuestaqueobtuvo la
segunda.Porunlado,seobservaladesaparicióndelos
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sistemasCP/M, ya reemplazadosporel máspotente
MSDOSoelsistemaMacIntosh,y porotrola faltade
concordanciaentre los centrosque contestaronla
encuestay quienes,muchosmenos,hanparticipadoen
elcongreso,sugiriendounamenorpresenciadeinves-
tigacionesoriginalesfrentea ladifundidautilización
de programascomerciales.Más sorprendentees la
escasezdeaplicacionesmuseisticasenelcongreso(un
únicotrabajo)y laausenciade lasde catalogaciónde
yacimientos/monumentosporpartede lasadministra-
cionesautónomas,trabajossindudaencursoperoen
losquehabráqueesperaraotraocasiónparaponeren
comúny superarlaseguradiversificacióndecódigos
y programasqueseproducirá.

Si secontrastanlostemasdeestevolumencon los
queactualmentecubrelaTecnologíade la Informa-
ción ensusaplicacionesarqueológicas,segúnpuede
verse,porejemplo,enlas ampliasbibliografíasinter-
nacionalespublicadasrecientemente(RICHARDS,
1986, con 497 referencias;RYAN, 1988,con 713;
ARROYO-BISHOP y LANTADA, 1990,con 1821),
se desprendenclarasdiferenciasenlo querespectaa
importantescamposque nuestrainvestigaciónno
parecetodavíacubrir. Así, lossistemasexpertos(2.5

en 1988,3.4 % en 1990) todavíano cuentancon
aplicacionesen nuestropaís(losdostrabajosdeeste
volumenhansido realizadosen Francia),peromás
preocupanteeslaaparenteausenciaentrenosotrosde
trabajossobregestióndelpatrimonio(8.7%- 6.2 %),
museos(6.9 % - 3.9 %), y enseñanza(de la misma
mnfonnática o el nuevo y atrayentecampo de la
formaciónarqueológicaporórdenador:MARTLEW,
1988; ORTONy GRACE; 1989).

Con todo, la impresiónque causala lecturade
nuestrostextoses antetodo positiva.No setratade
quelosarqueólogosespañolesutilicenlosordenado-
ressiguiendounamodainternacional,sinodequelos
usanconunnivel deapreciacióndesusposibilidades
comparablealquese daenotrascomunidadescien-
tíficasconreputacióndemásavanzadas.Deformaa
vecesclaray otrasmás sutil, estasmáquinas,y la
formalización queexigen, tambiénnos permitena
nosotrosunaelaboracióny combinaciónmásprofun-
dase intercomunicablesde nuestrosdatos,como
veremosacontinuaciónenelcomentarioy resumen
de las distintascomunicaciones.

2. Las aplicaciones

2.1. Sistemasexpertos

ral a lo particular,los dos primerosartículostratan
aspectosdelalnteligenciaArcificial,elcampoqueno
sólo esconsideradocomomás“avanzado”dentrode
las aplicacionesinformáticas,sino tambiénel que
másseadentraenlosaspectosteóricosdelasdistintas
disciplinas a quesirve. La introduccióngeneralfue
encargadapor losorganizadoresdelcoloquioaJean-
ClaudeGARDIN, a quien no solo agradecemossu
presenciasinotambiénelextraordinarioplacerdesu
amistad.La decisióndetraducirestetexto fuetomada
con elobjetivoprácticodefacilitar sulecturaporun
círculomásamplio,y contóconlaentusiastaaproba-
ción de su autor.

DentrodelalA y los SistemasExpertosespreciso
separarsuspretensionesgeneralesparaun posible
futuro,quesedanya poralcanzadasenlaidealización
popular de “ciencia-ficción” que existe sobre el
tema, y la realidadde las aplicacionesprácticasya
conseguidas,todavíamuy lejanas de aquéllas.La
investigaciónactualva enelsentidodediferenciarun
tipo de conocimiento“superficial”, queestudialas
regularidadesaparentesque se dan en los distintos
fenómenos,y el “profundo” quebuscasu compren-
sión por encimade la simple predictibilidad(DO-
RAN, 1988:238).Dentrodelprimergruposepueden
colocar la mayoría de las aplicaciones“expertas”
existentes,tantoen las cienciasnaturales(p.c.siste-
masdediagnósticoen medicina)comoenarqueolo-
gía(pe.dereconocimientográficoy clasificaciónde
formas de artefactos,MAIN, 1988; GOODSON,
1989).

El segundogrupo está formado por los siste-
mas expertos(SE) de modelizacióno simulación
delconocimiento,y aesteapartadosepuedenasignar
los trabajosque comentamos.Trasexaminarel as-
pecto “inteligente” y los problemasteóricos de
formalización que plantean dos de los méto-
dos informáticos clásicos (gestión documental y
clasificaciónautomática),GARDIN nos exponesu
idea sobre el futuro de la aplicación de los SE,
tal como hoy existenen el mercadoinformático, a
la arqueología(Cf. GARDIN, 1980; 1989; 1990;
1991; GARDIN et al., 1987). Lo primero que se
advierte,y asílo haceelautor,eselcaráctereminen-
tementeteóricoy estadoinicial de experimentación
de codoslos intentosactuales(Cf. BAKER, 1988;
DORAN, 1988; STUTT, 1988; PATEL y STU’1T,
1989; STUTT y SHENNAN, 1990), cuya finali-
dad práctica,si por ello entendemosun SE prepa-
rado para un uso público, con independenciade
cuálespuedansersusprestaciones,estátodavíapoco
clara.Siguiendounapretendidaordenaciónde lo gene-



No obstante,Gardindejabien claroquelostraba-
josactualestienenun importanteresultadopráctico,
como consecuenciadel “movimiento de
introspección” a que obligan, y la continuaapari-
cióndelasdebilidadesteóricasdenuestrosargumen-
tos, de otra forma no siempre patentes.Este
“subproducto epistemológico” parecepor el mo-
mentomásinteresantequelosmismosSE,e incluso
el propio uso del ordenadorpierde su importancia,
puestoqueelanálisisdelosrazonamientosesprevio
a una modelizaciónautomáticaque a vecesse nos
descubrecomo una merarepetición mecánicade
aquél.

Eseanálisis,queGardindenomina“logicista” en
recuerdode la labor clarificadorade Wittgenstein,
consisteen extraerde lostextoscientíficossuarqui-
tecturaargumental,eliminandotodo lo accesorioy
dejandoúnicamentelacomplejalínea queva desde
lasproposicionesiniciales(datos,P0) hastalasfinales
(interpretación,Pa), enformadeuncuadro-nodopor
cadaproposicióny flechasdeinferencia(arcos)que
unen los nodos.De esta forma no sólo se ahorra
espacio,lo cual no seriaya pocomérito, sino que
quienescribeestáobligadoa especificarclaramente
cuáleshansidotodoslospasosdesu argumentación.
Estesistemase aplicaporelmomentoalanálisisde
trabajos arqueológicosconcretosya publicados
(GARDIN et al., 1987),de tipo inductivo (al contra-
rio de las aplicacionesanglosajonas,quepriman la
confrontación o ataqueentre distintas hipótesis:
STU’IT y SHENNAN, 1990),conresultadosprácti-
cos interesantes:¿cuántosparalelosmaterialesson
necesariosparadeducirqueunacultura “copió” de
otra? ¿cómose diferenciaun objeto local de otro
importado?¿cómoescogerentrevariasinterpretacio-
nes distintas, asignándolesdiferentesgradosde
verosimilitud?

Se trata de un ejercicio de “hacercomo si” las
cienciashumanasfuesenigual quelasfísico-natura-
les (un temporaly lúdico “juego de ciencia”), y de
definir másclaramentesu modo propio de elaborar
construcciones,su “saberlocal” o lógicaespecífica
(local knowledgede Geertz, fleld-relatedlogic de
Toulmin). Estalaborcorresponde,másqueafilóso-
fos, lingúistaso historiadores,alos practicantesde
cadaciencia,que debensepararclaramentelo que
correspondea una “lógica natural” o de “sentido
común” de su “saber compartido”, las convencio-
nescomunesatodoselloscuandoelaboransusargu-
mentos.

El problema reside en saber cuáles son esas
convenciones,o inclusosi siquieraexisten.Gardin

no estáde acuerdocon los“relativistaspost-moder-
nos’ (como cuando respondea la afirmación de
Shennan:“at chehigherlevelthereisnoexpertise,but
only disagreement”),pero se distanciaal mismo
tiempo de aquéllosque han creído encontraruna
ciencia“dura”, hoy aparentementeen retirada,re-
flexionandosobrelaposibilidaddeuna“terceravía”
en cienciashumanas(“ni cienciani arte”) con “esa
especiede restauraciónde la Literatura—con L
mayúscula—que implica el proyecto logicista”
(GARDIN, 1990).

Con todo, espreciso reconocerque una gran parte
denuestralógica, al menosenun supuesto“bajo” o
“medio” nivel, descansaen trabajosrealizadospor
aquéllosalosqueseatribuyeladefensade laciencia
con“C”: etnoarqueología-tafonomíasobrerestosde
fauna (BINFORD, 1981) o líticos-cerámicos
(SCHIFFER,1976),como admitenlos practicances
de la InteligenciaArtificial (GARDIN et al., 1987:
245)aunqueno“suscribanlabasefilosófica”deesos
trabajos(STUTI’ y SHENNAN, e.p).Desdeluego
queimportasabercómosearticulanuestraargumen-
tación,perotambiénde quémateriaestáncompues-
tas las “flechas” que unen los nodos (P0 ->

derivadasen gran medidadel razonamientoanaló-
gico,con todossusproblemas(STUTr, 1988: 362-
3), entre las realidadesdel presentey el pasado
“inobservable”.

La misma necesidadde analogíasetnoarqueo-
lógicasapareceenlaargumentacióndel SEpropues-
to porJ.A. BARCELO conel fin de interpretarel
grado de control social existente en una sociedad
prehistóricaenfuncióndelasimilitud,medidamate-
máticamente,desusartefactos(los “socio-técnicos”
sí sabemossepararlosde los demás).Las reglasde
inferencianohandesersólo“sintácticas”enabstrac-
to,sinotambién“semánticas”consignificadoconcre-
to, y esesignificado(¿existerelación,y dequétipo,
entrelamayorsimilitud de losartefactosy lamayor
estabilidadde la élite dominante,el mayor control
social?)ha de serproporcionadoal programadel
ordenador,utilizando técnicasde aprendizajeauto-
mático,medianteejemplosdecontrolsobredistintas
sociedadesactuales(una “simulaciónde las teorías
dealcancemedio”).Unavez resueltoelproblemade
laanalogía,la indudableutilidad delSEconsistiráen
laposibilidaddeefectuarcadenasdeinferenciamucho
máslargasdelo quesonhabitualmente,parallegaral
final a “saber”(¿o mejor elegir entrelasdiferentes

posibilidadesde combinaciónno secuencialpor el
sistema?)la clasede control social existenteen la
sociedaden estudio.



2.2. Estadísticay métodoscientíficos

El siguientegrupodeartículosdeestevolumense
refierealanálisiscuantitativo-estadístico,un campo
menoscomprometidoteóricamentey que ya pode-
naos considerarcomo “establecido”en la práctica
arqueológica.Contodo, esteafianzamientopráctico
—aunquetodavía lejos de ser universal—no está
exentode problemaspendientes.Por un lado, la
mayordelodeseablevariedaddemétodosexistentes,
queprovocanunalógica confusiónpor las diferen-
ciasentreresultadosparalosmismosdatosdeentra-
da. Por otro lado está la acusaciónde “pobreza
teórica” (DORAN, 1988: 239) o “tosquedad”
(GARDIN et al., 1987: 14) deestosmétodos,de los
que seesperabaunamucho mayorcontribuciónal
avancede la disciplina.

Paraambosproblemas,porotraparteno exclusi-
vosdela aplicacióna nuestrocampo,puedenexistir
respuestas.En primer lugar, la recomendaciónde
ensayarvariosmétodosy no contentarsenuncacon
unosolo, con la ideaclaradeque la conformidaden
losresultadosestarásiempreenfuncióndela propia
adecuacióndelosdatosalanálisisestadístico,y tanto
más coherentesserán aquéllos cuanto “mejores”
seanéstos,esdecir,mejorreflejenla realidadcultural
quees nuestroobjetivo(tenganmenos“mido”).

Conrespectoasupotencialidadteórica,esposible
que,enmi opinión,se leshayaexigidomásdelo que
puedendar. Con los métodosestadísticoslo que
hacemoses cambiarla estructurade los datos, su
colocaciónrelativaentresi y con respectoal obser-
vador,paraasí facilitar su interpretación,peroésta
pertenecea una fase posteriordel proceso. Esta
afirmación de “libertad de modelo” (model-free)
paraestosmétodosno se hacesinconcienciadelas
posiblesacusacionesque puederecibir —ingenuo
optimismo, simple positivismo—pero por el mo-
mentoeslaopinióndequienestoescribey parecela
más extendida,aun reconociendosus dificultades
(p.e.¿quépapeljuegala utilizaciónpor Binford del
AnálisisFactorial rotativo en la polémicasobreel
comportamientode los homínidos de Olduvai?)
(BINFORD,1981;verunresumenenFERNANDEZ
et al., 1990).

El trabajo de ESQUIVEL y otros sobre el
establecimiento,a partirde la Teoríade la Informa-
ción, de coeficientesde similaridadparavariables
nominalesresultadegraninterés,portratarsedeuna
investigaciónoriginalen estecampo,algode lo que
no andamosprecisamentesobrados,y proponeruna
soluciónparaun problemaomnipresenteen arqueo-

logia: laclasificaciónconvariablescualitativas(para
lasnuméricasexisten,por el contrario,demasiadas
soluciones).A pesardequelosmétodostaxonómicos
cuentencon un menorprestigioenla actualidadque
losdeordenación,menoscomprometidoscon ideas
previas,enestecaso,quizástambiénpor laselección
devariablescerámicasarqueológicamenterelevan-
tes, el análisiscluster muestramejoresresultados
que,porejemplo,unanálisisdecorrespondencias,en
apariencia más indicado pero en donde los
agrupamientosaparecenmucho menos claros(se
probaronlos mismosdatoscon el programaAFC:
FOUCART, 1982).

En el artículodeCONTRERASy otrossepresen-
tanlos programasestadísticosdel Departamentode
Prehistoriade la Universidadde Granada,centroen
el que ya existe la todavíarara y muy deseable
colaboraciónentre especialistasen informática y
arqueología.Los programasaparecenintegradosen
un paquete(brevementedescrito en MOLINA y
otros, en este volumen) que permite una rápida
conexiónentrebasesdedatos,análisisestadísticosy
gráficos,salvandolos inconvenientesqueproduceel
trasvase“manual” normalmentenecesario(largas
seriesdeinstrucciones,necesidaddeunconocimie-n-
to avanzadodel sistemaoperativo y los distintos
programas,etc.).Otraventajafundamentalesquelos
programas(no solo los de DB, sino también los
estadísticos)estánespecialmentepreparadospara
datosarqueológicos,algo cuya necesidadha sido
expresadaen múltiples ocasiones(p.e. ORTON,
1988:232-3)y queya estáproduciendoresultadosen
otros centrosimportantes,como el Instituto de Ar-
queologíade Londres(HODSONy TYERS, 1988).
Con ello se evitan las limitaciones en cuantoa la
cantidadde informaciónaceptadapor el programa
(númerodecasos)y, sobretodo,a lasbajasprestacio-
nesgráficasdela mayoríadelos programascomer-
ciales(porejemplo,el muyutilizado SPSS).

Sobreun temainteresantey muycomún,el trata-
mientoestadísticodelos fragmentoscerámicos,trata
lacomunicacióndeRISQUEZy otros;alcontrariode
lo quese proponeen otro trabajode estevolumen
(FERNANDEZ MARTINEZ y FERNANDEZ
LOPEZ),losfragmentosnosontipificadospreviamen-
te,paraluegointroducirel “tipo” de cadaunocomo
variablenominal y combinarlacon lasdemás,sino
que se miden individualmente en su forma
(horizontalidad,centrodegravedad,engrosamiento
y concavidad)para luego estudiarlas “tendencias”
medianteun análisismultivariante(factorial). Aun-
queelprocesoesevidentementemuchomáslaborio-



so, y porello solo se ha realizadocon unamuestra
reducida,elsistemaevitala tantasvecesdenunciada
“artificialidad” de nuestros“tipos”, forzadamente
clasificados.Porotro lado, y en sentidocontrario,el
problemadelaspequeñasdiferenciasdeformaentre
unosvasosy otros(delmismo“tipo”), inintencionales
en una facturaartesanaly que “no dejan ver el
bosque”(ORTON, 1988: 31-32), se resuelvepor el
análisis factorial, en cuyo espacio (gráfico)
bidimensionallos fragmentosse distribuyende for-
macontinuaen funcióndelasdistintastendenciassin
ningunanecesidadde seragrupados.En suaplica-
ción práctica, el sistema propuestopermite una
“contextualización” de esas tendencias,al repre-
sentaren elgráfico las diferentesdensidadesdelos
fragmentosen los distintosrecintosexcavados,con
interesantesconclusionesfuncionales(áreas de
almacenamiento/consumo,actividadesestacionales,
etc.). Es de esperarque la continuación de esta
investigaciónconcluya en un sistemapráctico de
tratamientodelos“tiestos”queayudea terminarcon
la “paralizanteperplejidad”queproducelaabundan-
ciade estosrestosenlamayoríade los arqueólogos,
cuyo resultadosueleserla simplerenunciaalanáli-
sis.

El trabajode LORRIO, que comparauna larga
serie de métodostaxonómicosautomáticosen la
clasificaciónde un mismo conjuntodevasijascerá-
micas, sigue la línea de investigaciónque intenta
resolverel problemaantesmencionado:a pesardel
tiempotranscurridodesdelosprimerostrabajos(p.e.
HODSON,1970),todavíanoestáclaroquémétodos
escogera la hora de clasificar nuestrosartefactos.
Contodo,y enun casoparticularcomoes éste,enel
que las urnassonrealmentemuy parecidas,es de
destacarla básicaconformidadentre los distintos
resultados,y entreéstosy laclasificacióninicial del
autor,enprincipio mássubjetiva,tomadacomomo-
delo.Delacomparaciónsededucela supremacíadel
métododeWard, inclusosobreel de enlacemedio,
todavíahoy más utilizado, y la mayor capacidad
clasificatoria,en detallede subtipos,de la distancia
euclídeasobreéstaelevadaal cuadrado.Por otro
lado, se confirma la necesidadde combinar los
análisisdeagrupamiento(deconglomerados,cluster)
con los de ordenación(Componentesprincipales
paravariablesnuméricas),comoformadevalidación
de los primeros (ORTON, 1988: 60-66;
ALDENDERFER, 1982)y, como se apreciaeneste
caso,paradistinguir variantestipológicassobrela
basede pequeñasvariacionesen algunasdimensio-
nesclave (formadel cuellode la vasija).

Losdossiguientesartículosexponenaplicaciones
de un método de ordenaciónque, a pesarde su
recienteintroducción,cuentaconunagranpopulari-
dadpor susgrandesposibilidadesanalíticas:elaná-
lisis de correspondencias(BENZECRI, 1973;
GREENACRE,1984). El primero, de GUINEA y
HERAS,demuestralaversatilidaddel métodoinclu-
soenun apartado,laseriacióncronológica,enel que
otrosistema,elAnálisisdeProximidadeso Escalogra-
masMultidimensionales,parecíatenerla exclusiva
(Cf. FERNÁNDEZ,1985),y ello no sóloconvaria-
bles nominales (de presencia/ausencia),sino tam-
bién con las numéricas(espesorde los fragmentos
cerámicos)previamentediscretizadas(CL GUINEA,
199(1). El segundo,de FERNANDEZ y GARCíA,
examinalos datos cualitativosmulti-estadode una
basededatosdegrantamaño(necrópolismeroitica
de másde doscientastumbas,cadaunadefinidapor
setentavariables,unavez transformadaslasmulti-
estadoen presencia/ausencia),que previamentese
había tratado de forma manual medianteanálisis
bivariantes.El métodomulci-varianteconcuerdabá-
sicamenteconlosresultadosanteriores,peroalavez
posibilitaunaestructuracióndel modeloexplicativo
del cementerio(alavezcronológicoy social)mucho
másclara.La comparaciónconunsistemadiferente,
el método “generadorde reglas” 1D3 de Quinlan
(desarrolladodentrodel campode los sistemasex-
pertos),demostróuna mayor potencialidaddel de
correspondencias,peroello puedeserdebidoal esca-
sotiempo conque contaronlosautoresdel trabajo
paraperfeccionarel algoritmoparadatosfunerarios,
o paraescogerun sistemageneradormásapropiado.

El programapropuestopor IZQUIERDO parael
análisisdenecrópolisprehistóricasresultarásinduda
muy atractivoparatodoslosquetrabajenconestetipo
derestosyquieranobtenerconclusionessoci~es,más
alládela simpleordenacióncronológicao laclasifica-
cióncultural.Aunqueresultendiscutibles,portratarse
deuntemadeteoríasocial,los fundamentosqueligan
almaterialismohistórico(Cf.LULL y PICAZO,1989)
con un determinadocoeficientematemáticoparacal-
cularla “apropiaciónsocial”deunatumba(y también
loquedistingueesteconceptodeotroscomo“riqueza”
o”estatus”:Cf.HODSON,1977;HODSONyTYERS,
1988:34),lo cierto esqueel “valor contextual”deun
determinadotipo deartefactoparecebastanteapropia-
do y rico en contenido para una aproximación
cuantitativamenteválidaal problema:esproporcional
a la rareza,concentraciónespacialy apreciosocialdel
tipo. Partiendodetal coeficiente,el programarealiza
clasificacionesde tumbas,correlaciónde aquel con-



ceptoconlasimplecantidaddeajuar,análisisespacial,
etc.,y susresultadosen el análisisde diversasnecró-
polisprotohistóricasrecomiendansindudala prueba
del sistema.

El último trabajoestadísticodel volumencorres-
pondea variasaplicacionesmultivariantesa datos
arquco-faunisticosde yacimientosmedievalesespa-
ñoles.LainvestigacióndeCEREIJOy otrosdemues-
tra una vezmás la potencialidadde los métodosde
“reducciónde datos”parala interpretación,en una
disciplina“auxiliar” conmayortradicióncuantitati-
va que la nuestra:la discriminacióncultural entre
asentamientoscristianose islámicospor la distinta
representacióndelasespecies,alaquesesuperpone
de formamásclara la puramentegeográficacon la
separacióndelazonacantábrica,y la discriminación
funcionaldediversaszonasdeunasentamientosobre
la mismabase.En amboscasosla lógica continua-
ción del trabajohabrá de seguir la línea de una
interpretaciónhistórico-arqueológica,exigenciaque
a vecespareceserdificultadapor lacompartimenta-
ción estancaque todavíasufrenlas ciencias que
desdedistintospuntosdevistaseacercanal registro
cultural.

Relacionadacon la anterior,la comunicaciónde
PATON y otrospresentaun programaoriginal para
la identificacióndediversasespeciesdeunafamilia
depeces(losmugílidos),mediantela introducciónde
datosde presencia/ausenciadeunaseriedecaracte-
res en tres tipos concretosde hueso,considerados
comodiagnóstico.El interésdel métodoradicaenla
automatizacióndel conocimientoqueimplica,porlo
quepodríaserconsideradocomounsistemaexperto
del tipo mássimplequeveíamosal principio.

La contribuciónde ARRIBAS sepuedetambién
clasificar,juntoconlasdosanteriores,enelapartado
demétodoscientíficosaplicadosalaarqueología,lo
que concuerdae incluso superalas frecuenciasde
publicacionesextranjeras(un5.5%enlabibliografía
de1988:RYAN, 1988:19-20),endondeel temamás
abundantees el que trata del proceso de datos
geofísicos,no representadoen nuestrocongreso.En
elarticulo seexponeel procesoinformáticoy opcio-
nesseguidasparalaconsecuciónfiablede fechasde
termoluminiscencia,en el reciéncreadolaboratorio
de esteútil sistemade dataciónen la Universidad
Autónomade Madrid.

2.3. Basesde datosy sistemasintegrados

Dentrodelasaplicacionesqueestamosviendo,el
campodelasBasesdeDatos(DR)esel quepresenta

mayor interésparaun grupocadavezmásampliode
arqueólogos,que no pareceque tarde mucho en
coincidir con el total de los practicantesde esta
disciplina. Las DR informáticasestánllamadasa
resolveruno de nuestrosproblemasmásarduos:el
tratamientorápido, económicoy científicamente
válido del conjuntoglobal de lasinformacionesque
poseemosdel pasadomaterial(tal comoseentiende
globalencadamomentoconcretoy desdelaperspecti-
va teóricade cadainvestigador).Porotro lado,estos
sistemashacensurgir lanecesidaddecodificar nues-
tra información,pasandodel lenguaje“natural” clá-
sico a un lenguaje“formal”, en un procesocuyas
ventajasde ahorrodeespacioy rapidezde manejo,
con ser importantes,palidecenante las posibles
implicacionesteóricas,todavíano biencomprendi-
das,quesuponenparaladisciplina(ver GAiRDIN en
estevolumen>. Finalmente,las DR arqueológicas
estánprovocandouna“democratización”de nuestro
conocimiento,no solo por la mayor facilidad de
difusióndelosdatos,sinoporquela codificaciónde
los formularios los hace accesiblesa un número
mayordepersonas(POWLESLAND, 1986:40).

A pesarde su utilidad en el trabajo diario, los
sistemasde DR han tardadomucho más que la
estadísticaen incorporarsea nuestraprácticahabi-
tual, porquelos grandesordenadores,únicos que
antesexistían,no eranaptosparaeseempleo“diario”
que ¡os caracteriza,La apariciónde la micro-infor-
máticay el descensodel preciode losordenadores
personaleshansido la causa,por muy prosaicaque
nosparezca,dela difusióndeestosmétodosy por lo
tantotambiéndesusimplicacionesteóricas.Porotro
lado,la tardíaincorporaciónde la arqueologíaespa-
ñolaa estacorrientehatenido,paradójicamente,una
consecuenciapositiva: en nuestropaís no vamosa
sufrir másque los últimoscoletazosde la “torre de
Babel” electrónica,provocadapor la multiplicidad
desistemasexistenteshastahacepocotiempo.En el
momentoactualparecenhaberseresueltomuchosde
losproblemasqueantespreocupabanenestecampo,
debido a la cadavez mayorpresenciadel sistema
“compatible”enlosordenadorespersonales,quecon
la normalizacióndel entornoWINDOWS seacerca
en prestacionesgráficas al otro sistema rival
(MACINTOSH), y la implantacióngeneralizadade
los Sistemasde Gestiónde DR (SGBD o DBMS en
inglés) del tipo relacional(px. dBASE). El dúo
PC compatible/DBMS relacional parece desti-
nado a durar, confiemosen ello, todavía mucho
tiempo.

Otro problemadistinto es la consecuciónde un



lenguajeformaldeusouniformepor todoslos inves-
tigadores.Esteobjetivo, queposibilitaríauna trans-
misiónuniversaldelosdatos,nosoloestálejosdeser
alcanzadosinoqueno pareceni siquieradeseablea
los mejoresespecialistas(DORAN y HODSON,
1975:331;RICHARDSy RYAN, 1985:6):“la clave
del futuro debesery serála diversidad,másque la
estandarizacióny el sistemagigantede información
integrada”.No setratasolo de razonesprácticas—

esimposibleponerdeacuerdoa tantagente—,ni de
quela arqueología“no seatodavíaunadisciplinalo
suficientementecientífica”(WI-IALLON, 1972:38)
—terribleasuntoqueesmejorno entrara discutir—
sino de que la codificación,a la vezque aclarae
integra,tambiénconstriñey reducelos datos,y por
ello tal vezseamejor no obligara todoel mundoa
hacerlodelamismaforma.Dichoconotraspalabras,
la variedadque presentala realidad material del
pasadoes de tal calibre,quecadaarqueólogoha de
serresponsabledequéaspectosdecideestudiary en
qué forma, siendológicamentemenosimportantes
los tipos de código que empleepara ello. La
intercomunicaciónentre los distintos equipos no
quedapor ello disminuida,sinoquepor el momento
habráde efectuarseen el nivel de los resultados-
interpretaciónde los análisis,más queen el de los
mismosdatosiniciales.

Lostresprimerosartículosdelvolumenquetratan
el temadelas DB, deARROYO-BISHOP,ARRO-
YO y LANTADA, y GARCESy otros, sirvenpara
presentardosde los sistemasmás importantesde
gestióndeunaexcavaciónarqueológica,ambosdesa-
rrolladosenFranciaporDanielArroyo-Bishop(1989)
y Michel Py(1990)respectivamente: ArchéoDatay
SYSLAT,elprimeroindependientedel cipodeorde-
nadory el segundoparaMacintosh.Losdossistemas
intentan la encomíableintegración,con un grado
mayoro menordecodificación,de todoslosdatosde
un proyectoarqueológico:materiales,diarios,topo-
grafía,estratigrafías,gráficosy fotografías,análisis
demuestras,etc.Porlo quesabemosdeellos,losdos
sistemassonrealmenteparecidos,y lógicamenteno
sería“elegante”,como mínimo, entraraquí en una
comparacióndelasvirtudeso losdefectos—difíciles
deapreciarfueradesuusoenla prácticadiaria—de
cadauno. Unicamentesehadeseñalarla pretensión,
porpartedeunadelaspropuestas,deconvertirseen
el primerSistemadeInformaciónArqueológicaque
conocemosennuestradisciplina,siguiendolasdirec-
tricesde losSI. Geográficaexistentes,queintegran
informáticamentetodoslos datosespacialesde una
regióndeterminadacon unasposibilidadesdeanáli-

sís verdaderamenteaplastantes(Cf ALLEN et al.,
1990).

Un aspectoquesíesposibletratarenestaslíneas,
y queprovocóunadelasdiscusionesdel congreso—
juntoconel problemade lamatriz deHarris—,esel
referidoa la terminologíade algunosconceptosim-
portantesde la excavaciónarqueológica.Setratade
la palabraquedebemosemplearparadesignarlo que
los ingleses llaman feature,cuya traducciónmás
generales la de “rasgo distintivo” y quese emplea
para englobarlos “artefactos no transportables”
(RENFREW,BAHN, 1991:42) o “aspectosestruc-
curales-arquitectónicos”(JOUKOWSKY, 1980:
177): muros,hogares,hoyos,etc..No pareceque la
traducciónpor “hecho” (“fet” en catalán)seamuy
adecuada,por el sentidodemasiadogeneral(de“su-
ceso‘)quela palabraposee(al igual queladefinición
del mismodebidaaM. Bats;verGARCESy otros,en
este volumen), ni tampoco la de “conjunto” que
proponeArroyo (talvezpor suconnotaciónde“uni-
do a”), por lo quesugieredeagregadoplural; aunque
todos estos inconvenientesse desvanecerían,
obviamente,si cualquierade ellas consiguieseuna
aceptacióngeneral.Un problemaparecidoocurre
conladesignacióndelasunidadesmínimasreconoci-
dasenunaexcavación(“unidadestratigráfica”,“con-
texto”, etc.). Aunque parezcanpoco importan-
tes,estosproblemassonbásicosy muchomásdecisi-
vos para la comunicaciónentre los arqueólogos
que la codificación antes citada,y dentro de las
ventajasdel usode lasbasesde datos en arqueolo-
gía sin dudase encuentranlas discusionessobreel
vocabularioy los progresosy consensosquea tra-
vés de ellassepuedanalcanzar(Cf. CHADBURN,
1988).

Elsiguientetrabajo,deINFANTEy FERNANDEZ,
presentaun proyectodeinformatizaciónglobalenla
investigaciónde “arqueologíadel paisaje” de una
zonaconcretadeGalicia. Los aspectosmásorigina-
les sonquizásla combinacióndedatosambientales
—obtenidosdentroy fueradelosyacimientos,y no
necesariamenterelacionadoscon éstos—y datos
arqueológicos,en ficherosseparadospero en rela-
ción, y la adaptacióndel sistema a la prospección
superficial,medianteelusodelosútilesconceptosde
“área de dispersión”deartefactosy “punto arqueo
lógico”.

Los dos siguientes artículos,de MAESTRO y
TRAMULLAS y de FERNÁNDEZ MARTíNEZ y
FERNANDEZLOPEZ,tratandelagestióninformá-
tica de datoscerámicos—de nuevolos engorrosos
fragmentos—en una excavaciónarqueológica.En



ambossetratadeobtenerinformaciónglobal resumi-
da de las diferentesvariables,enformade listados
por determinadascondiciones,utilizandolaspoten-
tesprestacionesdelosprogramasDBMSrelacionales
(FoxBASE en Macintosh, dBASE-IV en compati-
ble). En adicióna lo anterior,el segundosistema,
denominadoTIESTO,incorporaun amplioconjunto
detratamientosestadísticosde la informacióncodi-
ficada de los fragmentos—con la pretensiónde
“exprimirla” porcompletwSetratade ir másallá de
la estadísticasimplederecuentos,casi la únicaque
por desgraciaseapreciaenlamayoríadelossistemas
deDB arqueológicos,siguiendolosprincipiosteóri-
cosy experimentosetnoarqueológicosde la arqueo-
logíaprocesualnorteamericanaquesonmásacepta-
dos, inclusoporsusoponentes(la teoríadela forma-
ción del depósitoarqueológico:p.e. SCHIFFER,
1976; 1987), pero que todavía no han mostrado
apenassuinfluenciaentrelos investigadoresdenues-
tro país.El objetivoúltimo esla identificacióndelos
distintostiposdedeposición(primario,primarioresi-
dual,secundario,defacto, etc.)quese dieronen los
diferentescontextos(niveles,habitaciones,etc.)para
la reconstrucciónfuncional delsitio,combinandolas
variablesnominalesy numéricasde los fragmentos
en formasdiversas.

El artículode MOLINA y otros exponedeforma
resumidael sistemaintegradoquesiguey ampliaen
la actualidadelDepartamentodePrehistoriadeGra-
nada para la gestión informática de susdistintos
proyectos.Su modelo, que integra datos de texto,
gráficose imágenesenunaredcomúngestionadapor
Hypermap-Windows,puedeservirdebaseparaotros
departamentosquedeseeny seancapacesdeunificar
losdistintosproyectosdeinvestigacióndesuperso-
nal académico(Ver más información sobre este
sistemaenD.P.U. G. 1986).

El trabajoquepresentanVERDEGAL y otrosesel
único, como decíamos,que trata el tema de los
museos,’endondelógicamentelas aplicacionesde
DB sonbásicas,al exponerel sistemaseguidocii el
centrocomarcalde Borriana(Castellón). Comoas-
pecto interesante,hayqueseñalarelhechode queen
el museono sólo se recogeinformaciónsobre los
objetosalmacenados,sinotambiénsobresuscontex-
tos arqueológicosde origen (yacimientos,
excavaciones,unidadesestratigráficas,materialgrá-
fico, etc.).Esdeesperarquenuestrosmuseos,apesar
delasdificultadesdecomunicaciónquehaoriginado
la descentralizaciónautonómica,se integrenpronto
en los sistemasde documentacióneuropeosafines
(como la ya clásica MuseumDocumentation

Associationbritánica: Cf. ROBERTSy INGRAM,
1989).

El siguientetrabajo,deADANEZ, versasobreun
proyectode informatizacióndedatosbibliográficos
queutiliza el gestorrelacionaldBASE-IV. Aunque
enaparienciamenor,el temadelagestiónbibliográ-
fica no lo es en absoluto, y estesistema debería
transcenderlaetapadeinvestigaciónindividual para
entrarenlaconsideracióndenuestrasbibliotecas.En
estecasono setratasimplementede hacerfichasy
ordenarlas,sinode introducirunoscamposdescrip-
tores (palabras“clave”) que indiquen para cada
publicaciónaspectosteóricosde graninterésen las
búsquedasposteriores(siguiendoelmodelodesiste-
ma,paradigma,teoría,etc.deCLARKE, 1972).Las
dificultadesprácticasde cal implantaciónno debe-
ríanservirdepretextoparanointentartanútil trabajo.

Hemoscolocadoalfinal delapartadodelasDB la
propuestadecrearunaDB delos propiosprogramas
arqueológicosen algún centroredistribuidor/infor-
mativo,quesepresenta(significativamenteenforma
interrogativa)por J. MEDINA. Sobrela utilidad de
tal centro no es necesarioinsistir, puestoque la
mismarealizacióndeestecongresorespondea idén-
tica necesidad.La idea,por supuesto,no esnueva(y
estáenlabasedelassucesivasencuestasdelequiva-
lente británico de nuestraAY.AE.: RICHARDS,
1986), aunquesu realizaciónprácticatropieza,al
menos,con el problemade la ya tópica carencia
institucional.

2.4. Sistemasgráficos

Conesteúltimoapartadoentramosenelaspectode
la informática que se puede considerarmás
instmmental,en el sentido de preserltaTmenos
implicacioneso problemasteóricosque los prece-
dentes.No obstante,las posibilidadesque ofrecen
estossistemas,sobretodo en cuantoa rapidezde
ejecuciónen comparacióncon los manuales,están
provocandouna expansión,de otra forma segura-
mentemucho más lenta,de los principios teóricos
englobadosenel términode“ArqueologíaEspacial”.

Los trabajospresentadosse refierena la mayoría
de las aplicacionesmáshabitualesen este campo:
estudiosy reconstruccionesarquitectónicasmedian-
tefocogramecríayC.A.D.(DiseñoAsistidoporOrde-
nador), análisis micro-espacialesde datos de
excavacióny prospeccion,medianteprogramaspro-
pios o comercialesde topografía,análisismacro-
espacialesdecatastrosromanosy decaptacióneconó-



mica (análisisterritorial) medianteprogramaspro-
pios, y una exposiciónde un sistemacomercialde
diseñoespañolparael tratamientodigital de imáge-
nes.Elúnicotipo deaplicaciónno representadoesel
que trata las representacionestridimensionalesde
datosarqueológicosogeofísicos(terrainmodelling),
queúltimamentepareceestaren boga,a juzgarpor
laspublicacionesextranjeras(RAHTZyRICHARDS,
1989:87-198;REILLY y RAHTZ, 1990,vol. 1).

El trabajode ALMAGRO describelos sucesivos
sistemasempleadosporla EscueladeEstudiosAra-
besde Granadaen la restitucióngráfica, y posterior
tratamiento y conservación,de momumentos
islámicosy datos planimétricosde excavación.Se
defiendecomo método definitivo la utilización de
técnicasfotogramétricas,conectadasinformáti-
camenteal programaAutoCad.Estemismoprogra-
ma es el utilizado por MEDRANO y otros en la
reconstituciónteórica de las partesdestruidasdel
edificiomonumentaldeBotorrita,enlaquemediante
los datos de excavacióny la inferenciaestadística
cuandoéstosfaltan, secalculanlas diferentesmedi-
das arquitectónicaspara luego procederal diseño
asistido del edificio completo, que es girado en
distintosángulosparaasí poderapreciarmejor sus
características;todolo cualno sóloesdeutilidad en
la interpretacióndel monumentosinotambiénenlos
posiblestrabajosde restauracióndel mismo.

Los estudiosmicro-espacialescomienzancon el
articulo de WENIGER y otros,queexponeun pro-
gramaoriginalpararepresentar,endiversasposicio-
nes de planta o alzado, los hallazgos líticos y
faunisticos del yacimiento de Mediona, adscrito
cronológicamenteal Paleolítico Medio. Mediante
estosgráficos,enlosqueseindicanosólolaposición
tridimensional,sino al mismotiempola orientación
y el tamañodelosobjetos,sefacilitaengranmanera
la reconstruccióndel depósitoestratigráficoy la
detecciónde posiblesremociones,y el estudiofun-
cionaldelasdistintasáreasdeactividad,señalándose
paraello las líneasderemontajedela elaboraciónde
losdistintosútiles líticos.

La comunicación de DIAZ-ANDREU y
MONTERO trata de la aplicaciónde un programa
comercialdetopografía,unidoa otrosdeelaboración
propia, para crearmapasde densidadde distintos
tipos de artefacto(limitadospor el momentoa las
diferentesmateriasprimas),registradosen la pros-
pección superficialde yacimientosde la Edaddel
Bronce.Aunquehastaahoralasdeduccionesfuncio-
naJesse refieren únicamentea diferenciasentre
yacimientos,el sistemaha de servir sin duda para

detectaráreasde actividad en el interior de los
mismos, que se habrán de comprobarmediante
muestreosdeexcavación(FERNANDEZy LORRIO,
1986; Cf. estudiosrecientesde simulaciónsobre
movimientos post-deposicionalesen superficie:
REYNOLDS, 1988;BOISMIER, 1989).

Unanálisisdetipomacro-espacialeselpresentado
por GURT y otros para superponer,medianteun
programagráficooriginal,unareconstrucciónteóri-
cadelsistemadecenturiaciones(catastro)romanode
una zona de Mallorca sobre el mapa geográfico
actual de la misma, sirviendo las coincidencias
observadasdecontrastacióndelahipótesisinicial.El
sistema,dadala regularidadespacialdelas divisio-
nesromanas,essimpleparaelprograma,y puedeser
extendidoazonasdecomprobaciónmásamplias(Cf.
PETERSON,1988).

El programapropuestopor FERNANDEZ y
VICENT permiteuna obtenciónrápiday fiable, a
partir de datos topográficosy geográficos,de los
distintoselementosquecomponenel llamadoAnáli-
sisTerritorialo deCaptaciónEconómica(máscono-
cido por el término inglésdeSiteCatchmentAnaly-
sis), siguiendoalgunaspautasprácticasrecomenda-
das en el estudio concreto de Gilman y Thomes
(1985) sobreel SE de la Península.El programa
calculay dibuja losdistintosterritoriosisócronosde
explotacióndesdeunyacimientoconcretoo parauna
seriedeyacimientoscercanos,y obtienepormuestreo
aleatoriodentrode aquélloslas respectivaspropor-
cionesde losdiferentestiposdesueloo explotación
agrícola,expresadasen forma de histogramas.El
éxito que ha conocidoel S.C.A. desdesu primera
propuestahacemásdeveinteaños,y ello a pesarde
lasnumerosascríticasqueno hanconseguidodes-
mentirsu potencialidadanáliticaparala interpreta-
ción económicade la Prehistoria,auguraasimismo
unaperspectivaoptimistaparaladifusióndelsistema
quecomentamos.

Porúltimo, elartículodeBARRIUSOpresentade
formamuyresumidalasposibilidadesdeun sistema
informático concreto,el único de este tipo, que
sepamos,enteramentediseñadoennuestropaís,para
el tratamientodigitaldeimágenes,procedanéstasde
análisismicroscópicode materialesarqueológicos,
de sensoresremotos(especialmentela teledetección
desdesatélite)sobrela superficieterrestre,o sean
representacionesgráficasde materialespara suar-
chivo como Basede Datos. Especialmenteen el
segundoapartado,la teledeteccióncomoayudafun-
damentalparala prospecciónarqueológica,aunque
todavíaenfasedeexperimentaciónenvariospaíses,



prometeinteresantesresultados,asícomo el seguro
prontodescensodeprecioparaestossistemaslo hace
tambiéncon respectoa su futuraimplantacióngene-
ralizada en nuestrosequipos arqueológicos(Cf.
EBERT, 1984; HAIGH y IPSON,1989).

3. Conclusiones

Acabamosde ver un resumenapretadode las
contribucionesal congreso,que muestranla gran
variedadde temasy camposde aplicacióndondela
informáticaestáayudandoa la investigaciónarqueo-
lógica. ¿Quéimpresión generalse obtienede todo
ello?¿Quéesmásimportanteenlostrabajos,laparte
informática o las conclusionesarqueológicas,que
casisiempresemetenmuyresumidasal final, como
para justificar lo anterior? ¿Son las máquinas y
programasmerosinstrumentosparaahorrartiempo,
enunosanálisisqueen esenciano los necesitarían?

En algunoscipos de trabajo,como las Basesde
Datoso losgráficos,la rapidezdeejecuciónaparece
comolo másimportante.En otros,como laestadísti-
cao la simulación(desituacionesrealesenel tiempo
o de nuestrospropiosrazonamientos),es la misma
existenciadela informáticala quesepresenta,por el
contrario,como algo esencial.Pero hay algo más
profundoen todoesto: como dice Gardin, la infor-
máticarepresentaun desafioparanuestrainteligen-
cia, y hoy asistimosaun proceso,todavíaincipiente
y mal comprendido,de cambio en nuestrapropia
formade percibir losdatosdel pasado.

No es solamenteque esos mismos datos sean
mensurablesporel mismohechode sermateriales,
y que en cierta maneraestén“pidiendo a gritos” la
formalización/codificación,inclusoenuntratamien-
to manual,sino que la informática los procesay
“resume”parahacerlos,porvezprimera,globalmente
“digeribles” por nuestrointelecto.Lejos de existir
unaoposiciónhombre-máquina,la ideageneralque
sedesprendees másbien que“la máquinaliberaal
hombre”.La informática,encontradeunaextendida
pero probablementefalsa idea, no implica limita-
cionesparala interpretacióncientífica,sinoalcontra-
rio: es posibleque la fantasíay la imaginacióndel
arqueólogotrabajen mejor con esosdatosnuevos,
cuyo significado essindudamucho másabstracto
queesosmilesde trozossinsentidoqueexcavamos
dela tierra.ComodecíanLock yWilcock (1987:52),
enla era post-informáticanuestrosdebatesno van a
desaparecersinotodolo contrario:“existevidades-
puésde los ordenadores”.

Todo lo anterior no quiere decir que estemos
libres de algunamalapasada,como cuandoalguien
sientenostalgiadesusviejosmétodos(¿odelmismo
pasodel tiempo?)y añoraaquelmomentoen que
pacientementerellenabaa lapiz una largatablade
números,quequeríandecircerámicasy tumbas,en
una tardecalurosade veranocomo éstaen la que
escribo.
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