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RESUMEN

Estudio zooarqueologico y tafonomico de los macrovertebrados del yacimiento paleolitico de Hornos de
la Pefia (San Felices de Buelna, Torrelavega, Cantabria), cuya muestra osea se analizo en el aiio 2006 y
proviene de los materiales depositados en el Museo Arqueologico Nacional de las colecciones del Institut
de Paléontologie Humaine de Paris. Aunque procede de excavaciones realizadas a principios del siglo XX,
con un sesgo osteologico motivado por la preseleccion de los elementos facilmente determinables, este
interesante conjunto 0seo abre nuevos interrogantes sobre las estrategias de subsistencia de los cazadores
paleoliticos desde el Musteriense al Magdaleniense de la Cornisa Cantabrica. Entre ellos destacan el tra-
tamiento diferencial durante el Paleolitico medio de los animales de menor talla (cabra y rebeco) frente a
otros mayores (caballo, uro-bisonte y ciervo), asi como la abundancia del caballo en el Solutrense y Mag-
daleniense, en contra de lo observado en la mayor parte de los yacimientos cantabricos de esta época en
los que el ciervo y la cabra son los animales predominantes.

PALABRAS CLAVE: Tafonomia, Zooarqueologia, Transicién Paleolitico Medio-Superior, Marcas de corte.

ABSTRACT

New zooarchaological and taphonomical data from the Palaeolithic site of Hornos de la Peiia (Cantabria)
are presented. A bone assemblage from the Institut de Paléontologie Humaine of Paris which is now kept
in the National Archaeological Museum of Madrid has been analyzed. The paper discusses some of the
problems of dealing with archaeological excavations from the beginning of the 20th century when, as in
other early archaeological interventions, only the easily identified remains were selected. The faunal
collection analysed opens new questions about the hunting behaviour from the Mousterian to the Magda-
lenian periods in Northern Spain, namely the different strategies used for small animals (Capra and Rupi-
capra) versus larger animals (Equus, Cervus and Bos-Bison) in the Middle Palaeolithic, and the high pre-
sence of horse in the Solutrean and Magdalenian levels of Hornos de la Peria that differs from the preva-
lence of red deer and goat in other sites from those periods.

KEY WORDS: Taphonomy, Zooarchaeology, Middle-Upper Palaeolithic Transition, Cut Marks.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. Metodologia. 3. Zooarqueologia de Hornos de la Pefia. 4. Andlisis bio-
meétrico. 5. Conclusiones.
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1. Introduccion

En este trabajo presentamos el estudio zooar-
queologico y tafonémico de los materiales dseos del
yacimiento paleolitico de Hornos de la Pefia (San
Felices de Buelna, Torrelavega, Cantabria). Los res-
tos 6seos analizados provienen de una coleccion del
Institut de Paléontologie Humaine de Paris deposi-
tada en el Museo Arqueoldgico Nacional de
Madrid.

Hornos de la Pefia es una cueva con una boca en
forma de arco orientada al sur y con unas dimensio-
nes de 7 metros de ancho por 4 de alto y 16 de pro-
fundidad. La cueva se ubica dentro del valle de los
Corrales de Buelna a 18 km de la costa y 280 metros
sobre el nivel del mar. El relieve que la rodea se
muestra algo montafioso, alcanzando cotas proxi-
mas a los 800 metros, y convirtiendo su ubicacion
en un lugar abierto a una cierta variedad de nichos
ecologicos. Junto a las zonas montafiosas también
hay valles, como el del llano del rio Besaya obser-
vable desde el mismo yacimiento (Straus 1975)
(Figura 1).

Su descubrimiento fue realizado por H. Alcal-
de del Rio y L. Sierra en 1903. En 1906 Alcalde
del Rio dio a conocer el arte partietal de la cueva,
realizando posteriormente una pequefia excava-
cién en la galeria intermedia (Alcalde del Rio
1906). A continuacion entre 1909-1910y 1912 el
Institut de Paléontologie Humaine de Paris
(IPH) realiz6 la excavacion del yacimiento diri-
giendo los trabajos el abate H. Breuil, H. Ober-
maier y J. Bouyssonie (Breuil y Obermaier
1912).

1000 m

i,

Figura 1.- Situacion geografica del yacimiento de Hor-
nos de la Pefa.
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Figura 2.- Boceto del corte estratigrafico, donde A: Mus-
teriense, B: Aurifaciense, C: Solutrense, D: Magdale-
niense, E: Neolitico (segiin Breuil y Obermaier 1912).

La estratigrafia presentada por H. Obermaier y
H. Breuil mostraba cinco niveles pertenecientes al
Musteriense en la unidad A, en la base de la secuen-
cia, al Aurifaciense en la unidad B, al Solutrense en
el nivel C, al Magdaleniense en el D y al Neolitico
en el E, a techo de la secuencia (Breuil y Obermaier
1912, Obermaier 1925). La descripcion de la
secuencia mostrada por Obermaier presentaba algu-
nos problemas en el contacto entre los estratos B-C,
y posteriormente una revision realizada por Bernal-
do de Quirds (1982) interpreto la parte superior del
nivel B como un Aurifiaciense Evolucionado.

Aunque la estratigrafia de Hornos de la Pefia
parece bastante clara y uniforme, desde el mismo
momento de la excavacion en 1910 se mostro la
dificultad para individualizar algunas partes del
contacto entre los niveles B y C, debido a la ausen-
cia de manto estalactitico que separaba ambos nive-
les en el resto de la secuencia. Por otro lado, como
muestran Tejero et al. (2008) a partir de los manus-
critos inéditos depositados en el Museo Arqueologi-
co Nacional, los materiales solutrenses se encontra-
ban en la parte superior del nivel y, por lo tanto son
claramente distinguibles de los pertenecientes al
Aurifiaciense.

Las dataciones radiocarbonicas conocidas hasta
el momento son algo problematicas. Por una parte,
las del Musteriense y Aurifiaciense son bastante
recientes, y las del Magdaleniense muy antiguas.
De este modo, las dataciones disponibles son para el
Musteriense 24340+470 bp (BM-1884); para el
Aurifaciense Evolucionado 20930+370 bp (BM-
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1883 R); para el Solutrense 20180+310 bp (BM
1882 R), 182304510 bp (BM-1881), 19950+300 bp
(BM-1882), 20700+£350 bp (BM-1883); y para el
estrato Magdaleniense 18450+520 bp (BM-1881 R)
(Straus 1992; Soto Barreiro 2003). En conclusion,
solo la realizacion de nuevas dataciones con dife-
rentes técnicas podria permitir contextualizar mejor
la cronologia de estos niveles.

Los datos arqueozoolodgicos publicados hasta la
fecha son muy escasos. Altuna (1972) y Freeman
(1973), a partir de los datos de Obermaier (1925),
destacan al ciervo y al caballo como los animales
principales. Straus (1975, 1976, 1977, 1983 y
1992), tras analizar algunos materiales del IPH, des-
taca el predominio del ciervo, pero también del
rebeco en el Minimo Numero de Individuos (MNI)
para el nivel Solutrense.

A continuacién presentaremos un estudio com-
pleto de todos los materiales zooarqueoldgicos dis-
ponibles de Hornos de la Pefia, incluida una revi-
sion de los materiales solutrenses analizados por
Straus (1975, 1976, 1977, 1983 y 1992).

2. Metodologia

Para evitar ser reiterativo, no repetiremos la
metodologia utilizada que es la ya utilizada en otros
estudios previos (Yravedra 2005, 2006). A pesar de
ello, mostraremos algunas consideraciones.

Para la identificaciéon taxonémica nos hemos
basado principalmente en los trabajos de Lavocat
(1966), Schmidt (1972) y Pales y Lambert (1971).
Para la predominancia de las especies, éstas se han
cuantificado en NR (Numero de Restos) y MNI.
Para las edades hemos considerado dos categorias,
adultos ¢ infantiles, pero hemos tenido en cuenta
otras consideraciones para calcular la edad y la esta-
cionalidad de la muerte, siguiendo en estos casos a
Pérez Ripoll (1988) para la cabra, a Klein et al.
(1981) y Mariezkurrena (1983) para el ciervo, a
Todd (1987) para el gran bovido, a Levine (1982)
para el caballo, a Pérez Barberia (1994) para el
rebeco y a Tomé y Vigne (2003) para el corzo.

Siguiendo los criterios de Yravedra (2005 y
20006), los perfiles esqueléticos han sido divididos
en cuatro porciones: el esqueleto craneal (cuerno,
craneo, maxilar y mandibula), el axial (vértebras,
costillas, pelvis y escapula), el apendicular superior
(htimero, fémur, tibia, rétula, radio-ulna) y el apen-
dicular inferior (metapodios y huesos compactos).
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En el analisis tafonémico hemos analizado las alte-
raciones fisicas-diagenéticas y las de caracter biolo-
gico, producidas por el ser humano y los carnivoros.

En la observacion de las superficies dseas hemos
utilizado lupas de 10 y 20X. En la determinacion de
los procesos de alteracion antropica hemos analiza-
do las marcas de corte, las de percusion y las altera-
ciones térmicas. Los criterios seguidos para identi-
ficar estas alteraciones y distinguirlas de las produ-
cidas por carnivoros u otros procesos como el piso-
teo se basan en los trabajos de Binford (1981), Ship-
man (1981, 1988), Blumenschine y Selvaggio
(1988), Olsen y Shipman (1988), Horwith y Smith
(1988), Andrews y Cook (1985), White (1992), Blu-
menschine (1995) y Giacoboni y Patou Mathis
(2002). Con relacién a otras alteraciones, el buen
estado de las superficies ¢seas nos ha hecho que
so6lo consideremos los patrones que Parson y Brett
(1989) reconocen para los diferentes grados de alte-
racion hidrica.

Por tlltimo, se expondra en un apéndice final, tras
la bibliografia, el tratamiento de las biometrias.
Para ello, hemos utilizado las siguientes siglas. L:
longitud méxima del hueso, DAP: diametro antero-
posterior, DT: diametro trasversal.

3. Zooarqueologia de Hornos de la Pefia

3.1. Patrones Taxonémicos y de Estacionalidad
(tablas 1-2)

La muestra 6sea depositada en el Museo Arqueo-
l6gico Nacional de Hornos de la Pefia comprende
algo mas de 1400 restos, lo cual representa un gran
numero si consideramos el marcado sesgo osteolo-
gico que ofrece el conjunto como luego mostrare-
mos.

Si analizamos cada periodo, observamos en el
Musteriense un predominio del rebeco en el NR y
el MNI. A continuacion le sigue el caballo y el
ciervo, y en menor proporcion el corzo, la cabra, el
uro y los carnivoros. Los patrones de edad mues-
tran un predominio de los adultos, pero en el cier-
vo, el rebeco y la cabra, los infantiles son impor-
tantes (tabla 1).

La estacionalidad deducida a partir del desgaste
dentario, sugiere que el uro muri6 en otofio cuando
estaba emergiendo el primer molar. En el corzo y el
rebeco parece observarse similar tendencia. En el
ciervo hemos podido establecer que un individuo
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F E D C B

Musteriense Aurinaciense Aurinaciense Evol. Solutrense Magdaleniense
NR NR % NR % NR % NR % NR % Total
Mamuthus-Paleeox. 2 2,7 2
Bos primigenius 7 42 2 2,7 11 2.7 27 4.5 47
Equus caballus 29 [ 17,3 26 | 347 82 19,9 254 | 42,3 53 13333 444
Cervus elaphus 27 | 16,1 21 28,0 183 | 444 150 | 25,0 42 26,42 416
Capreolus capreolus 8 4.8 12 2.9 13 2,2 33
Capra pyrenaica 4 2.4 5 6,7 4 1,0 32 53 20 12,58 65
Rupicapra rupicapra | 77 | 45,8 12 16,0 92 22,3 98 16,3 41 25,79 320
Sus scropha 1 0,2 1
Ursus spelaeus 12 7,1 3 0,7 15
Pantera pardus 5 6,7 5
Lynx pardina 1 1,3 3 0,7 4
Felix silvestris 1 0,6 1
Vulpes vulpes 1 0,2 1
Canis lupus 2 0,5 3 0,5 5
Martes martes 1 0,2 1
Carnivoro indet 1 0,2 1
Lepus sp 2 1,2 2
T. Grande 2 1,2 1 1,3 9 22 17 2,8 1 0,63 30
T Mediana 4 0,7 4
T. pequena 8 1,9 1 0,2 9
indet. 2 1,26 2
Total 168 75 412 600 159 1408

Musteriense Auriiiaciense Auriiiaciense Evol. Solutrense Magdal
MNI A/l | MNI % | AT MNI % | A1 MNI % A/l | MNI Y% A/ | MNI Y%
Mamuthus-Paleeox. 1 1 53
Bos primigenius 1 1 3,6 1 1 53 1 1 2,0 5/1 6 11,3
Equus caballus 6/1 |7 25,0 | 5/1 6 31,6 | 9/1 10 20,0 |13/3 16 [302 |5 5 29,4
Cervus elaphus 22 14 143 [ 3/1 4 21,1 18 18 36,0 | 10/1 11 20,8 |4 4 23,5
Capreolus capreolus | 2 2 7,1 2 2 4,0 1/1 2 3,8
Capra pyrenaica 1/1 |2 7,1 2/1 3 158 |2 3 6,0 3/1 4 7,5 2 2 11,8
Rupicapra rupicapra | 7/3 | 10 357 [ 12 3 158 |9 9 18,0 | 11/1 12 22,6 [5/1 6 35,3
Sus scropha 1 1 2,0
Urdus spelaeus 1 1 3,6 1 1 2,0
Pantera pardus 1 1 53 0,0
Lynx pardina 1 1 53 1 1 2,0
Felix silvestris 1 1 3,6 0,0
Culpes vulpes 1 1 2,0
Canis lupus 1 1 2,0 1 1 1,9
Martes martes 1 1 2,0
Lepus sp 1 1

Tabla 1.- Perfiles Taxonémicos en NR y MNI (A: Adulto, I: Infantiles-Juveniles)
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Musteriense Auriiiaciens, Aurifac. Evol. Solutrense Magdaleniense
Bos primigenius Otofio
Equus caballus i? i?
Cervus elaphus Invierno-Verano Primavera-Otono Verano-Otoifio Primavera-Verano
Capreolus capreolus Otofio Otofio
Capra pyrenaica .7 Verano-Invierno
Rupicapra rupicapra Otofio Otofio

Tabla 2.- Estacionalidad de la muerte de los animales representados

Musteriense

Bos Equus Cervus Capra Capreolus Rupicapra
Cuerno 1 1
Maxilar 1 7
Mandibula 9 24
Diente 4 27 17 32
Escéapula 1
Radio 1 2
Metacarpo 1 1
Tibia 2
Tarso 1 1
Falange 2 8 7
Sesamoideo 1
Total 7 4 8 76
Craneal 5 27 27 0 0 64
Axial 0 0 0 0 0 1
Ap Superior 0 2 0 1 0 2
Ap inferior 2 0 0 2 8 8

Tabla 3.- Perfiles esqueléticos en los animales mas representativos del Musteriense

murio6 al final del invierno o comienzos de la prima-
vera y tres en el verano (tabla 2).

Conrespecto al NR y el MNI del Aurifiaciense, el
caballo y el ciervo son los animales principales
seguido del rebeco (tabla 1). Las edades presentan
un predominio de los adultos, pero como pudimos
observar en el Musteriense también hay infantiles,
sobre todo en los taxones de menor tamafio como el
rebeco y la cabra. Para la estacionalidad, en esta
ocasion no hemos podido precisar el momento de
muerte en ningn caso.

En el Aurifiaciense Evolucionado destaca el cier-
vo, seguido del caballo y del rebeco tanto en el NR
como en el MNI. Junto a estos animales aparecen
otros como el uro, la cabra, el corzo, el jabali y
varios carnivoros (tabla 1). En las edades destacan

claramente los individuos adultos, y en la determi-
nacion de la estacionalidad, s6lo el caballo ha mos-
trado un infantil muerto en otofio y el ciervo, dos
individuos muertos en el verano y otros dos entre el
fin del invierno y los comienzos de la primavera
(tabla 2).

En el Solutrense, los datos obtenidos difieren de
los de Straus (1975). En nuestro estudio, el caballo
es el animal mas representado seguido del ciervo y
el rebeco (tabla 1). Los patrones de edad muestran
un predominio de los adultos sobre los infantiles
(tabla 1). La estacionalidad establecida a partir del
desgaste dentario muestra unos patrones de mor-
tandad para el ciervo entre verano-otofio, de otofio
para el corzo y de verano e invierno para la cabra
(tabla 2).
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Por ultimo en el Magdaleniense s6lo aparecen
restos de ciervo, caballo, rebeco y cabra, teniendo
todos ellos porcentajes muy parecidos, tanto en el
NR como en el MNI (tabla 1). En las edades no hay
infantiles y en la estacionalidad el ciervo indica un
patron de mortalidad para la primavera-verano y el
rebeco para el otoflo (tabla 2). En los demas anima-
les, la ausencia de evidencias claras no nos ha per-
mitido precisar con seguridad la estacion de la
muerte.

3.2. Patrones de representacion anatémica
(tablas 3-5)

Los perfiles esqueléticos de Hornos de la Pefia
estan caracterizados por la sobrerrepresentacion de
piezas dentarias en todos los niveles. La causa de
este hecho es una consecuencia de la recogida selec-
tiva de los materiales mas diagndsticos durante los
periodos de excavacion. Por lo tanto, nos encontra-
mos ante una muestra sesgada que no permite preci-
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sar con exactitud las partes esqueléticas original-
mente depositadas en el yacimiento. A pesar de lo
cual y seglin vemos en las tablas 3 a 5, al menos si
podemos afirmar que las secciones apendiculares
fueron introducidas en el yacimiento junto a las cra-
neales, seglin observamos entre los restos de ciervo,
caballo y rebeco del periodo Aurifiaciense Evolu-
cionado y Solutrense (tablas 4 y 5).

3.3. Patrones de alteracion dsea (tablas 6-11)

Al contrario que lo que hemos visto con los per-
files esqueléticos y las pocas conclusiones que per-
mitian obtener, la buena conservacion de las super-
ficies oseas si ha permitido establecer diferentes
observaciones que a continuacion expondremos.

Entre las alteraciones fisicas de los fragmentos
oseos analizados destacan las alteraciones de tipo
hidrico. Asi, en los niveles correspondientes al
Solutrense y al Aurifiaciense Evolucionado, el 23 %
de los huesos presentan rodamientos y pulidos pro-

Aurifaciense Aurifaciense Evolucionado

Bos Equus Cervus Capra Rupicapra Bos | Equus Cervus Capra Capreol Rupicapra
Cuerno 1 8 1
Craneo 5
Mandibula 3 1 30 4 11
Diente 2 26 19 3 6 7 66 115 4 40
Vértebra 1 1
Escapula 1 1
Huamero 1 2 1 3
Radio 4 1 1
Ulna 1 1
Carpo 3
Metacarpo 1 1 2 7 2
Pelvis 1 3 1 2
Fémur 1 1
Tibia 1 1 1 2
Tarso 2 2 2 9
Metatarso 1 1
Falange 1 1 1 2 8 1 1 17
Total 12 11 82 183 4 12 92
Craneal 2 26 19 3 10 7 67 158 0 8 52
Axial 0 0 1 0 0 0 0 5 1 1 3
Ap Superior 0 0 1 0 0 3 7 3 0 0 8
Ap inferior 0 0 0 2 2 1 8 15 1 1 20

Tabla 4.- Perfiles esqueléticos en los animales mas representativos del Aurifiaciense
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Magdaleniense Solutrense

Bos | Equus | Cervus | Capra | Capreol | Rupicapra | Bos | Equus | Cervus | Capra | Capreol | Rupicapra
Cuerno 24 4 19 4 1 4
Craneo 1
Maxilar 2 3 4
Mandibula 8 7 11 1 6 37 1 43
Diente 48 4 5 23 18 208 44 5 1 19
Vértebra 1 1 1 4 1 1
Costilla 2 1 4 2
Escéapula 1 2 1
Huamero 1 2 4 4 4 1 2
Radio 12 1 2
Ulna 1
Metacarpo 2 3 6 4
Pelvis 1 2 1 2
Fémur 1 1 1
Rotula 1 1
Tibia 4 1 1
Tarso 1 1 1 16 4 1 6
Metatarso 2 2 5
Falange 3 1 1 5 8 9 2 9
Sesamoideo 1
Total 0 53 44 20 0 41 26 251 150 32 5 98
Craneal 0 48 38 16 0 37 19 215 100 10 2 70
Axial 0 3 1 0 0 1 3 7 10 1 0 2
Ap Superior 0 0 0 0 0 1 2 23 8 4 1 6
Ap inferior 0 2 5 3 0 1 1 6 16 13 2 14

Tabla 5.- Perfiles esqueléticos en los animales mas representativos del Solutrense y Magdaleniense

ducidos por el agua, lo cual se ajusta a los comenta-
rios ofrecidos por Obermaier (1924: 169; 1925:
182) y Alcalde del Rio et al. (1912: 88) cuando
hablan de los problemas estratigraficos existentes
en el contacto entre el nivel Solutrense y el Aurifa-
ciense. Junto a las alteraciones mencionadas es
importante también la cantidad de fragmentos afec-
tados por trampling o pisoteo, llegando casi al 11 %
de los huesos del Aurifiaciense Evolucionado y al 5
% del Solutrense.

Ademas de la accidn hidrica, la intervencion de
los carnivoros también puede ser un importante fac-
tor de sesgo. En las tablas 6 y 7 podemos observar
como casi todos los ungulados presentan marcas de
diente. Los niveles mas afectados por los carnivoros
son los correspondientes a las unidades del Paleoli-
tico Superior Inicial. En el Musteriense, el 20 % de

75

los huesos tienen marcas de dientes y los animales
mas afectados son la cabra, el corzo, el rebeco y el
caballo. En el Aurifiaciense, el 32 % de los restos
tienen marcas de diente y soélo el rebeco y la cabra
presentan cada uno un 85 % y un 33 % de marcas de
diente cada especie. En el Auriflaciense Evolucio-
nado, el 36 % de los huesos tiene marcas de diente
que afectan al ciervo, caballo, uro y rebeco. De
estos animales, el rebeco tienen un 66 % de los hue-
sos con marcas de diente, siguiendo en importancia
el uro con el 50 %, el ciervo con el 44 % y el caba-
llo con el 31 % (tabla 8).

A partir del Solutrense parece decrecer la accion
de los carnivoros. Para este momento, todas las
especies muestran marcas de diente, pero s6lo un 6
% del total de todos los huesos tienen trazas. Los
animales con mas marcas de diente son el corzo, la
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Musteriense Aurifiaciense Auriiiaciense evolucionado
NR NR | MC MD | MP | NR | MC MD MP NR MC MD MP Fgo Tr Rod
Mamuthus-Paleoxod. 2
Bos primigenius 7 1 2 11 1 2 6 3
Equus caballus 29 1 2 26 82 3 5 1 9 14 10
Cervus elaphus 27 21 1 183 4 30 18 17 22
Capreolus capreolus 8 3 12 2 1
Capra pyrenaica 4 1 1 5 1 4 4 3
Rupicapra rupicapra 77 12 2 12 5 92 29 60 2 43
Sus scropha 1
Ursus sp 12 3
Pantera pardus 5
Lynx pardina 1 3
Felix silvestris 1
Vulpes vulpes 1
Canis lupus 2 1 3 1 1
Martes martes 1
Carnivoro indet
Lepus sp 2
T. Grande 2 1 1 9 2 1 3 7 6
T Mediana
T. pequena 8 2 3 3 4
Total 169 2 18 3 75 2 6 412 10 70 1 108 44 93
% Total 1,2 10,7 1,8 2,7 8,0 2.4 17,0 | 02 26,2 | 10,7 | 22,6
% Excluyendo dientes 2,2 19,8 10,5 | 31,6 5,6 38,9 0,6

Tabla 6. Alteraciones 6seas en los niveles musterienses y del Paleolitico Superior Inicial, donde NR: Numero de Res-
tos, MC: Marca de Corte, MD: Marca de Diente, MP: Marca de Percusion, Fgo: Alteracion térmica, Tr: Trampling y

Rod: Huesos con rodamiento.

cabra, el caballo y el uro con un 17%, 15%, 13%y
11% respectivamente. Después vienen el rebeco y
el ciervo que sdlo tienen marcas de diente en torno
al 2 %. En el Magdaleniense continua el proceso
iniciado en el Solutrense y la incidencia de los car-
nivoros es aiin menor, afectando sélo a la cabra y el
rebeco.

Por ultimo, la acciéon humana sélo puede docu-
mentarse a través de las marcas de corte y percusion
(tablas 9 y 10). El problema del conjunto 6seo de
Hornos de la Peia es que los huesos susceptibles de
presentar trazas de actividad antrépica (como ocu-
rria con la carnivora) son escasos, como consecuen-
cia de la seleccion humana empleada en los proce-
sos de excavacion. Por ello, las valoraciones que
hagamos sobre la actividad antrépica en Hornos de
la Pefia deben tomarse con cierta cautela.
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Segun las marcas de corte, durante el Musterien-
se el ser humano solo habria intervenido sobre los
animales de mayor tamaiio, como el caballo y el
gran bovido. En el Aurifiaciense y el Aurifiaciense
Evolucionado ocurre un proceso similar, pero ahora
podria incluirse el ciervo al presentar esta especie
también marcas de corte. Para el Solutrense y el
Magdaleniense observamos algunos cambios ya
que si por un lado ciervos, caballos y uros siguen
teniendo trazas antrdpicas, a ellos se afiaden ahora
la cabra y el rebeco que también las presentan.

Por lo tanto, tendriamos un patrén subsistencial
diferenciado entre el Musteriense-Paleolitico
Superior inicial y el Solutrense-Magdaleniense,
pues si en la primera fase el ser humano interviene
principalmente sobre los animales de mayor tama-
fio como el uro, el caballo y el ciervo, en la segun-
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Solutrense

Magdaleniense

NR NR MC MD

MP

Rod NR MC MD MP Rod

Mamuthus-Paleeox.

Bos primigenius 27

53

Equus caballus 254

97 53

Cervus elaphus 150

27 42 25

Capreolus capreolus 13

Capra pyrenaica 32

20

[SS T ¥ N SR | SR Ko

Rupicapra rupicapra 98

41

Sus scropha

Ursus sp

Pantera pardus

Lynx pardina

Felix silvestris

Vulpes vulpes

Canis lupus

Martes martes

Carnivoro indet 1

Lepus sp

T. Grande 6

T Mediana

T. pequeiia 1

Total 32 17

10

33 139 157 17 5 32

% Total 53 2,8

1,7

5,5 23,2 10,8 32 20,4

% Excluyendo dientes 10,5 5,6

33

20,5 6,0

Tabla 7.- Alteraciones dseas en los niveles solutrenses y magdalenienses, donde NR: Numero de Restos, MC: Marca
de Corte, MD: Marca de Diente, MP: Marca de Percusion, Fgo: Alteracion térmica, Tr: Trampling y Rod: Huesos con

rodamiento

da lo hace también sobre los pequefios como la
cabra y el rebeco. El problema de esta interpreta-
cion, tal como ya hemos dicho, es que debido al
sesgo de la muestra 6sea, en realidad desconoce-
mos el grado exacto de implicacion del ser huma-
no en la acumulacion de los diferentes animales de
Hornos de la Peiia.

En cuanto a la accion de los carnivoros, las
tablas 6-8 nos muestran como intervinieron sobre
todos los taxones en casi todos los momentos.
Pero como ocurre con la accidén del ser humano,
tampoco conocemos su grado de incidencia, si fue
mediante el traslado de presas al yacimiento o
carrofieando los animales previamente aportados
por el ser humano.

Para poder evaluar el grado relativo de participa-
cioén de humanos y carnivoros, tenemos que afron-
tar algunos problemas. El primero se refiere a la
escasa representatividad de la muestra. Como pode-
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mos observar en la tabla 8, la cantidad de huesos
con marcas de corte y de diente en los niveles del
Aurifiaciense y el Musteriense es muy reducida,
debido en parte a que la muestra 6sea susceptible de
presentar marcas es escasa. A pesar de ello, son
observables ciertas tendencias que pueden permitir-
nos proponer algunas hipotesis. Por ejemplo, la
ausencia de marcas de corte en los animales peque-
fios como la cabra y el rebeco, nos permite plantear
que el ser humano no tuvo responsabilidad en el
aporte de estos animales hasta el Solutrense. A par-
tir del Solutrense y durante el Magdaleniense, la
presencia de marcas de corte ligadas a procesos car-
nicos nos sugiere un posible aporte antropico de
estos animales.

Ademas de por la presencia-ausencia de marcas
(tabla 8 y 9) otras evidencias pueden corroborar
estas afirmaciones. Asi, en los patrones de edad
hemos observado diferencias entre las que se produ-
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Musteriense Auriiaciense Aurifaciense evolucionado
NR | NR* | MC | % MC | MD | %MD | NR | NR* | MC | % MC | MD | %MD NR | NR* [ MC | %MC MD %MD
Bos 7 3 1 333 2 0 11 4 1 25,0 2 50,0
Equus 29 2 1 50,0 2 100,0 | 26 0 82 16 3 18,8 5 313
Cervus 27 10 21 2 1 50,0 183 68 4 5.9 30 44,1
Capreolus 8 8 3 37,5 12 8
Capra 4 4 1 25,0 5 2 1 50,0 4 0
Rupicapra | 77 45 12 26,7 12 6 5 83,3 92 52 29 55,8
Solutrense M
NR | NR* | MC | %MC | MD | %MD | NR | NR* | MC | %MC | MD | %MD
Bos 27 9 2 22,2 1 11,1
Equus 254 | 46 4 8,7 6 13,0 53 5 3 60,0
Cervus 150 | 106 12 11,3 2 1,9 42 38 5 132
Capreolus 13 12 2 16,7
Capra 32 7 4 57,1 20 15 3 20 3 20,0
Rupicapra | 98 79 8 10,1 2 2,5 41 18 3 17 2 11,1

Tabla 8.- Frecuencias y porcentajes de marcas de corte (MC) y de diente (MD) sobre el ntimero de restos (NR*), una
vez excluidos del nimero total (NR) todos los dientes y los huesos que presentan un mal estado de conservacion de

la superficie.

NR con MC/NR absoluto (%MC) NR con MD/NR absoluto (%MD)
Superior Medial Inferior Superior Medial Inferior
Grande 1/2(50%) 1/1(100%) 0/2(0%) 0/1(0%)
MUS. Pequefio 0/3(0%) 0/1(0%) 1/3(33%) 1/1(100%)
Grande 1/1(100%) 0/1(0%)

AUR. Pequefio 0/2(0%) 1/2(50%)
AUR. Grande 3/5(60%) 2/6(33%) 1/10(10%) 3/5(60%) 4/6(66%) 3/10(30%)
EV. Pequefio 0/4(0%) 0/4(0%) 0/3(0%) ¥4(65%) Ya(65%) 2/3(66%)

Grande 4/12(33%) 2/19(11%) 1/8(12,5%) 12/2(17%) 4/19(21%) 1/8(12,5%)
SOL. Pequefio 1/8(12,5%) 2/3(66%) 4/9(44%) 1/8(12%) 0/3(0%) 1/9(11%)

Grande 2/7(29%) 0/7(0%)
MAG. Pequefio 0/1(0%) 1/1(100%)

Tabla 9.- Porcentajes de marcas de corte (MC) y marcas de diente (MD) en animales de talla grande (Bos, Equus, Cer-
vus) y animales de talla pequefia (cabra, rebeco y corzo) agrupados por secciones apendiculares superior (humero y

fémur), medial (tibia y radio-ulna) e inferior (metapodios).

cen en el Musteriense-Aurifiaciense y el Solutrense-
Magdaleniense. En las fases mas antiguas con pro-
tagonismo de carnivoros sobre estos animales, el
porcentaje de individuos jovenes e infantiles es en
la cabra y el rebeco de un 50 % aproximadamente,
lo que contrasta con lo observado para el Solutrense
y el Magdaleniense donde aumenta el porcentaje de
adultos (tabla 1).

En cuanto a las alteraciones realizadas por los
carnivoros, para el Aurifiaciense Evolucionado
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hemos documentado un cilindro sobre una tibia de
rebeco, y varios huesos compactos con corrosiones
de tipo digestivo. Este tipo de alteraciones también
las hemos documentado sobre diversas falanges de
corzo y rebeco en el estrato musteriense, pero no
para el Solutrense y el Magdaleniense.

Por lo tanto, los patrones de edad, los porcentajes
de marcas y las alteraciones dseas nos indican que
los animales pequefios fueron aportados principal-
mente por carnivoros durante el Musteriense y el
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Humano Primero Carnivoros primero
% MC Media Rango Variabilidad Media Rango Variabilidad
superior 60 25-87 8 16-0
medial 30 66-15 20 54-0
inferior 10 35-9 50 70-30

Tabla 10.- Porcentajes de marcas de corte en comportamientos antropicos cinegéticos y carrofieros tras la accion de car-
nivoros. Los porcentajes provienen del estudio de Dominguez Rodrigo (1997).

Musteriense Aurifiaciense g:‘:iia.denfe Solutrense Magdaleniense
MC Bos | Equus | Cervus | Bos | Equus | Cervus | Bos | Equus | Cervus | Bos | Equus | Cervus | Bos | Equus | Cervus
Cuerno 3
Mandibula 1 5 4
Costilla 1 1
Escapula 1
Humero 1 1 1 2
Radio 1 1
Metacarpo 1 1 1 1
Pelvis 1 1
Fémur 1 1
Tibia 1 1 1 1
Metatarso 1 1
Total 1 1 0 0 0 1 1 3 4 2 4 12 0 3 5

Tabla 11.- Situacion anatémica de las marcas de corte en los animales mas grandes

Aurifaciense, y por humanos en el Magdaleniense  das caracteristicas de carnivoros pequefios segun
y el Solutrense. Por otro lado, la accion de los carni-  las estimaciones de Dominguez Rodrigo y Piqueras
voros indica no sélo su implicacién en el aporte de  (2003), que en cualquier caso no podrian cazar por
ciertos animales, sino también su responsabilidad  si solos animales de este tamafio. Asi, la marca de
en el sesgo de la muestra dsea original, por lo que  diente que ha ofrecido una medida mayor aparece
debemos considerarlo como un factor tafonémico  en un hiimero de uro con un pit de 5 x 2 mm. Todos

mas, junto con las alteraciones hidricas y los meca-  los demas pif que hemos podido medir nunca supe-
nismos de seleccion durante el proceso de excava-  ran los 3 mm de longitud y los 2 mm de anchura.
cion. Los motivos por los que so6lo consideramos las

La intervencion del ser humano parece centrarse ~ medidas de los pits y no de otro tipo de marcas
en los animales de mayor tamafio. Asi lo indicanlas ~ como scores, punctures etc, es porque solo los pits
marcas de corte que presentan el uro, el ciervoy el  son resolutivos a la hora de diferenciar la accion de
caballo en los diferentes niveles. Junto a esto, los diferentes carnivoros.

porcentajes de marcas que presentan estos animales Respecto a la actuacion humana, hemos visto que
en sus diferentes secciones (tabla 9) se ajustana los  en los animales pequefios es muy escasa limitandose
patrones sintomaticos de comportamientos cinegé-  a los tltimos momentos del Paleolitico Superior
ticos antropicos descritos experimentalmente por  durante el Solutrense y el Magdaleniense. A pesar de
Dominguez Rodrigo (1997) (tabla 10). los porcentajes de marcas de corte de la tabla 9, las

Ademas, la funcionalidad de las marcas de corte  trazas documentadas en el Solutrense parecen estar
antropicas estd ligada a la descarnacion y la desarti-  limitadas al desollado de una falange, el desarticula-
culacion (tabla 11), y cuando aparecen asociadas a  do de un fémur, de un radio, de unos metacarpos, y al
marcas de diente, éstas suelen proporcionar medi-  descarnado de una escapula y un radio.
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4. Analisis Biométrico (tablas 12-18)

Tras analizar las circunstancias que han intervenido
en la acumulacion 6sea de Hornos de la Pefia, veremos
ahora las particularidades biométricas de cada taxdn.
Entre los carnivoros, las referencias biométricas que
hemos obtenido se limitan a una tibia de zorro. En los
ungulados, el uro muestra cuatro restos con medicio-
nes que indican, segun los datos de la tibia, un indivi-
duo de tamafio ligeramente inferior al de Santimamifie
(Castafios 1984) y mayor que los de Ekain o Labeko-
koba (Altuna y Mariezkurrena 1984, 2000).

El caballo ha dado mayor cantidad de medidas,
que se ajustan a las de otros yacimientos cantabricos
de estas cronologias.

Zooarqueologia y tafonia de Hornos de la Peria

El ciervo también ha proporcionado bastantes
mediciones biométricas, que nos indican que esta-
mos ante unos ejemplares de gran tamafio, como los
de otros yacimientos cantabricos.

El corzo s6lo ha proporcionado algunas medidas de
falanges, sin que podamos hacer sobre ellas ningin
comentario relevante. El rebeco también ha proporcio-
nado varias mediciones, destacando un metatarso
completo cuyas dimensiones son inferiores a las obser-
vadas en otros lugares como Santimamifie (Castafios
1984), Erralla, Ekain o Lezetxiki (Altuna 1972; Altuna
y Mariezkurrena 1984, 1985). Por tlltimo, la cabra tam-
bién nos proporciona algunas mediciones, sobre las
que no podemos destacar nada excepcional al ser acor-
des con las de otros yacimientos paleoliticos cantabros.

TIBIA DAP EP DISTAL DT EP DISTAL

Aurifaciense evolucionado 11 17
Tabla 12.- Osteometria de Vulpes vulpes
Ep proximal Ep Distal
Sigla Taxon Parte anatomica L DAP PR DT PR DAP DIST DT DIST
Solutrense Bos Falange 3° 75 0 0 0 0
Aurif. Evoluc. Bos | Falange 1° 60 32 28 21 29
Musteriense Bos Metacarpo 0 40 72 0 0
Aurifi. Evoluc. Bos Tibia 0 0 0 68 91
Tabla 13.- Osteometria de Bos primigenius
Ep. Proximal Ep. Distal
L | DAP DT DAP | DT

Aurifaciense Evol. Humero 88 82

Aurifaciense Evol. Radio 0 0 0 40 80

Aurinaciense Evol. Radio 0 0 0 39 75

Aurifiaciense Evol. Radio 0 0 0 37 70

Solutrense Radio 0 0 0 40 73

Solutrense Radio 0 0 0 40 71

Solutrense Radio 0 0 0 40 70

Musteriense Tibia 0 0 0 51 76

Musteriense Tibia 0 0 0 46 80

Magdaleniense Metacarpo 0 0 0 40 45

Solutrense Rotula 67

Solutrense Falange 1 80 34 55 24 42

Aurifaciense Evol. Falange 2 47 34 57 26 53

Tabla 14.- Osteometria de Equus caballus

5. Conclusiones

Segtn hemos mostrado en el texto, la repre-
sentacion 0sea de Hornos de la Pefia es el resulta-
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do de un cimulo de circunstancias que han condi-
cionado su representacion e interpretacion, impi-
diendo que podamos alcanzar conclusiones mas
precisas.
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Sigla Cervus L DAP PR DT PR DAP DIST DT DIST
solutrense Astragalo 61 0 0 0 0
solutrense Astragalo 57 0 0 0 0
solutrense Astragalo 56 0 0 0 0
solutrense Astragalo 52 0 0
solutrense Calcaneo 128
solutrense Calcaneo 120
solutrense Calcaneo 118
solutrense Humero 0 0 0 58 59
Aurifiac. Evol Humero 0 0 0 48 50
solutrense Fémur 0 0 0 85
Aurifiac. Evol Radio 38 0 0
solutrense Radio 0 0 0 39 62
Aurifiac. Evol Tibia 0 0 0 35 50
aurifiaciense Tibia 0 0 0 41 53
solutrense Metacarpo 0 33 50 0 0
solutrense Metacarpo 0 0 0 28 42
solutrense Metatarso 0 0 0 26 43
solutrense Metatarso 0 0 0 26 41
solutrense Falange 3 52 0 0 0 0
solutrense Falange 3 52 0 0 0 0
solutrense Falange 2 44 29 24 28 21

Tabla 15.- Osteometria de Cervus elaphus
Proximal Distal

Capreolus L DAP DT DAP DT
Musteriense Falange 1 49 15 11 10 10
Musteriense Falange 1 48 16 15 10 12
Musteriense Falange 1 44 15 14 11 13
Musteriense Falange 3 39 0 0 0 0
Aur Evoluc Falange 3 40 0 0 0 0
Solutrense Calcaneo 65

Tabla 16.- Osteometria de Capreolus capreolus

El primer factor a considerar son los procesos des-
tructivos durante las labores de investigacion. La
excavacion de Hornos se efectué en un momento en
el que la fauna s6lo interesaba como marcador bio-
cronoldgico o paleoambiental. Por ello, en aquella
¢época solo eran recogidos aquellos fragmentos clara-
mente determinables, provocando una recogida
selectiva de los restos. Esto ha condicionado clara-
mente la representacion 6sea de Hornos, caracteriza-
da por una sobrerrepresentacion de dientes, huesos
articulares y una ausencia de restos indeterminados.

Teniendo en cuenta esta consideracion, todas las
interpretaciones que hagamos sobre la fauna de
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Hornos deben tomarse con cautela pues nunca
podremos hablar de la representacion 6sea original.

El segundo factor a tener en cuenta esta relacio-
nado con la historia tafonémica. Aunque los proce-
sos fosildiagenéticos no parecen haber tenido una
gran incidencia sobre el conjunto 6seo de Hornos,
las alteraciones hidricas, la abrasion y el pisoteo de
los materiales correspondientes al Aurifiaciense
Evolucionado y al Solutrense nos hacen recordar
los comentarios de Obermaier (1924: 169 y 1925:
182) y Alcalde del Rio et al. (1912: 88) sobre los
problemas estratigraficos de esta parte de la
secuencia.

Complutum, 2010, Vol. 21 (1): 69-86



José Yravedra

Zooarqueologia y tafonia de Hornos de la Peria

Proximal Distal
Rupicapra L DAP PR DT PR DAP DIST DT DIST

Aur Evol Astragalo 37 0 0

solutrense Astragalo 32 0 0
solutrense Calcaneo 57 0 0 0 0
Aur Evol Hutmero 0 0 0 30 32
Aur Evol Hutmero 0 0 0 28 31
Magdaleniense Humero 0 0 0 25 30
solutrense Hutmero 0 0 0 25 29
solutrense Humero 0 0 0 22 30
Aur Evol Fémur 0 0 0 28 31
solutrense Tibia 0 0 0 20 29
Aur Evol Metacarpo 0 0 0 19 29
Aur Evol Metacarpo 0 0 0 18 30
aurifiaciense Metacarpo 0 0 0 15 28
solutrense Metatarso 165 20 22 17 27
Aur Evol Metatarso 0 0 0 16 30
aurifiaciense Falange 1 48 15 12 11 12
musteriense Falange 1 41 15 13 8 10
musteriense Falange 1 39 13 13 10 14

solutrense Falange 3 34 0 0
musteriense Falange 2 31 13 11 13 10
musteriense Falange 2 31 13 11 13 10
musteriense Falange 2 31 10 11 10 18
musteriense Falange 2 31 10 11 10 18

Tabla 17.- Osteometria de Rupicapra rupicapra

El tercer fendmeno a destacar en la acumulacion
osteologica de Hornos de la Pefia son los carnivo-
ros. Sus porcentajes de marcas de diente indican
que fueron los principales responsables del aporte
de animales pequeflos como la cabra, el rebeco y el
corzo en los niveles del Musteriense y el Aurifia-
ciense-Aurifiaciense Evolucionado. Por otro lado,
junto a su papel como portadores de restos, también
jugaron otro importante en la alteracion de los res-
tos previamente introducidos por el ser humano.
Asi, las marcas de diente existentes sobre los ani-
males de tamafio medio y grande en todos los nive-
les nos sugieren esto, si bien a partir del Solutrense
y sobre todo en el Magdaleniense su incidencia
sobre el registro decrece y aunque continuan alte-
rando los restos 6scos de todos los taxones, parece
que ya no tienen un papel tan primordial en el apor-
te de cabras y rebecos.

Por ultimo, y como ya lo hemos ido mencionan-
do, el ser humano es el principal responsable del
aporte de ciervos, caballos y grandes boévidos duran-
te toda la secuencia y del sarrio y la cabra a partir del
Solutrense y el Magdaleniense. Segun esto, en las
primeras fases se centraria en la caza de animales
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grandes y medianos y en los momentos finales
incluiria ademas otros taxones de menor tamaio.
Contrastando la informacion de Hornos de la
Pena con la de otros yacimientos de similares cro-
nologias, los datos del nivel musteriense de Hornos
se suman a las interpretaciones de Moros de Gabasa
(Blasco 1995), Cova Negra y Cova Beneito (Marti-
nez Valle 1996; Villaverde y Martinez Valle 1992),
Amalda (Yravedra 2005, 2007 a), Abric Romani
(Caceres 1995), Cova 120 (Rueda 1993) y Abauntz
(Altuna et al. 2002), en los que el ser humano es el
principal responsable del aporte de ciervos, caballos
y grandes bovidos, mientras que los carnivoros lo
son de cabras y rebecos. Por otro lado, esto no sig-
nifica que los neandertales fueran incapaces de
cazar animales de roquedo, ya que esta practica se
ha identificado en otros lugares como Valdegoba
(Diez 2006), Esquilleu (Yravedra 2005) o Cobale-
jos (Yravedra en prensa), la Cueva de los Casares o
la Cueva de la Ermita (Yravedra 2007 b).
Siguiendo con el nivel Aurifiaciense observa-
mos cierta continuidad respecto al Musteriense, ya
que se cazan las mismas presas y la proporcion que
presentan en NR, MNI y edades son muy similares.
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Sigla Capra L | DAPPR DT PR DAP DIST DT DIST
pyrenaica

Magdaleniense Falange 1 48 16 14 10 13
Aurifaciense Falange 1 44 16 14 12 11
Aurifi. Evol Falange 3 38 0 0

Musteriense Falange 1 5 17 15 12 13
Musteriense Falange 1 5 15 14 10 12
Aurif. Evol Astragalo 37 0 0

Magdaleniense Astragalo 35 0 0 0 0
Solutrense Calcaneo 70 0 0 0 0
Solutrense Calcaneo 64 0 0 0 0
Solutrense Metacarpo 0 0 0 21 36
Solutrense Metacarpo 0 0 0 20 35
Solutrense Metacarpo 0 0 0 20 34
Solutrense Hiimero 0 0 0 30 32
Solutrense Huimero 0 0 0 26 30
Solutrense Huimero 0 0 0 0 31

Tabla 18.- Osteometria de Capra pirenaica

Esta continuidad respecto al Musteriense es algo que
también hemos podido documentar en Cobalejos
(Yravedra en prensa), Amalda (Yravedra 2005, 2007
a), la Cueva del Castillo (Dari 1999, 2003; Landri y
Burke 2006) y otros sitios peninsulares (Lindly 1988;
Martinez Valle 2005; Yravedra 2001, 2002). Del mis-
mo modo, como se ha comprobado en estos mismos
yacimientos, la accion de los carnivoros contintia alte-
rando los desechos abandonados por el ser humano e
introduciendo restos de otros animales en los periodos
de desocupacion antropica.

A partir del Solutrense y el Magdaleniense pare-
ce producirse un cambio, ya que junto a los ciervos,
équidos y grandes bdvidos, el ser humano parece
cazar también animales de roquedo como la cabra y
el rebeco, ampliando asi la gama de recursos cine-
géticos. Esta tendencia la hemos visto también en
Amalda, donde la cabra empieza a ser cazada en
este momento (Yravedra 2007 a). Por otro lado, las
ocupaciones antrdpicas siguen sin ser muy durade-
ras propiciando ciertos periodos de desocupacion,
en los que los carnivoros carrofiearon los restos
abandonados por el ser humano.

Sobre las estrategias cinegéticas de los cazadores
solutrenses y magdalenienses de Hornos con ciervos,
caballos, rebecos y cabras, éstas encajan con los
patrones descritos en el MNI de otros lugares como
Abauntz (Altuna et al. 2002), Erralla ITI-I (Altuna et
al. 1985), Lezetxiki I (Altuna 1972), La Fragua
(Marin 2004), la Garma (Arias et al. 2006), el Buxu
(Soto 1984), La Lluera (Altuna 1994), Santimamifie

83

(Castafios 1984), Zatoya (Mariezkurrena y Altuna
1989; Altuna y Mariezkurrena 2001), Ekain VI (Altu-
na y Mariezkurrena 1984) o Urtiaga (Altuna 1972).
La causa de esta diversificacion se debe segura-
mente a la situacion geografica que rodea al yaci-
miento, puesto que al encontrarse en medios de
media montafia abiertos a valles y variedad de entor-
nos, la disponibilidad de recursos es mayor. De todos
modos, en trabajos futuros deberan tenerse en cuenta
de manera mas precisa otras particularidades como la
estacionalidad con la que se ocuparon los asenta-
mientos. Asi, casi todos estos yacimientos, con la
excepcion de Urtiaga que se ocupd durante todo el
afio (Altuna 1972; Altuna y Mariezkurrena 1984),
fueron utilizados entre el final de la primavera y el
otofio (Mariezkurrena y Altuna 1989; Soto 1984;
Altuna 1981; Altuna y Mariezkurrena 1984, Altuna
et al. 1985, 2002), llegando en ciertos casos a cazar
presas en los comienzos del invierno (Marin 2004).
En contraste con este tipo de asentamientos
diversificados, situados en zonas abiertas a una
variedad de nichos ecoldgicos, estan otro tipo de
yacimientos mas especializados en la caza de ciervo
o cabra, como El Castillo (Dari 1999), El Juyo
(Klein 1985), Atxeta (Castafios 1983), Cueva del
Horno (Costamagno y Fano 2005), Morin (Altuna
1978), La Paloma (Hoyos y Martinez 1980), Rasca-
flo (Altuna 1981), La Riera (Altuna 1986), Amalda
IV (Yravedra 2004, 2007 a), El Pendo (Fuentes
1980), El Valle (Garcia y Costa 2004), El Piélago
(Garcia et al. 1985), Erralla V (Altuna et al. 1985),
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La Ermitia (Altuna 1972) y otros. En todos ellos ~ mads estacional en momentos mas concretos del afio
parece haber existido un doble patron de ocupacion,  (Klein 1985; Altuna y Mariezkurrena 1984; Altuna
uno extenso para todo el afio (Altuna 1978, 1981; 1972, 1990; Yravedra 2007 a; Dari 1999; Costa-
Hoyos y Martinez 1980; Straus y Clark 1986) y otro  magno y Fano 2005).
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