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RESUMEN

Este articulo expone la falta de reflexion en torno al trabajo de los arquedlogos profesionales esparioles.
Para ello se revisa la bibliografia relacionada con la arqueologia profesional y se analizan los principa-
les logros y reivindicaciones del sector, en especial la necesidad de convenios laborales. Se evidencia que
la precariedad laboral y economica de este sector, amparada por las lineas empresariales imperantes en
el resto del mercado, conlleva consecuencias cientificas y sociales contradictorias con las propias metas
de la arqueologia. Se trata de un fenomeno polimorfico generado ante la necesidad de compaginar la pro-
teccion del Patrimonio Cultural con la rentabilidad econdmica.
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ABSTRACT

This paper outlines the lack of reflection concerning professional Spanish archaeologists. We review the
literature related to commercial archaeology and discuss the main achievements and demands of the sec-
tor, particularly the need of project labour agreements. The precarious nature of this work and the econo-
mics of this sector, bolstered by prevailing business practices in the rest of the market, bring about scien-
tific and social consequences that contradict the main aims of archaeology. This article attempts to address
this polymorphic phenomenon generated by the need to reconcile the protection of our cultural heritage
and economic profitability.
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1. Introduccion

Hace sesenta afios Luis Pericot (1948) leia ante
la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona
Grandeza y Miseria de la Prehistoria, un discurso
sobre la capacidad de reconstruccion del Pasado y
los problemas epistemologicos de la fragilidad del
registro arqueoldgico. Se trata de un tema que sigue
generando rios de tinta dentro del campo de la Filo-
sofia de la Historia (Bermejo 2004: 133) y que, por
el bien de la disciplina, se ha de tener muy presente.
Sin embargo, a comienzos del siglo XXI, el titulo de
Pericot también sugiere otras lecturas del panorama
académico y laboral no sélo de la Prehistoria, sino
de la arqueologia en general de la Peninsula Ibérica.

El presente articulo, que retoma una reflexion
planteada previamente de forma sucinta (Moya
2004), pretende poner de manifiesto la falta de
reflexion acerca del trabajo de los arquedlogos
espafioles en ciertos ambitos de lo que se viene
denominando como arqueologia “comercial”,
“liberal”, “profesional”, “contractual” o “de empre-
sa” (Querol 2000: 355). Y es que el trabajo de los
arqueologos dedicados a compaginar el avance de
las excavadoras y la proteccion del patrimonio his-
torico-arqueolodgico ha sido analizado desde planos
cientificos y estructurales pero rara vez en términos
meramente socio-laborales. Se escribe acerca de la
profesion del arqueodlogo (Querol 1992; 2000; Line-
ros 2001; Santana 2001; Rodriguez Temifio 2004;
Barreiro 2006; Bradley 2006; Penedo 2007; Morin
et al. 2007; Vaquerizo 2009; Parga-Dans 2009) pero
escasamente del arqueodlogo trabajador (Blanch et
al. 1992; Dies 1995; Diaz del Rio 1999; 2000: 14,
Hornos 2001: 44; Segura 2002; Ruiz de Arbulo
2005: 355; Barreiro 2006: 6; Llorca y Garcia 2007),
sin atender a que ambas vertientes condicionan el
estudio de todo yacimiento (Dupré 1991: 312).

El hecho de que la precariedad haya sido la toni-
ca dominante en la arqueologia de empresa a lo lar-
go de una treintena de afios y que nos hallemos en el
momento crucial de la entrada en vigor de los pri-
meros convenios colectivos en arqueologia merece
aportar una retrospectiva y una revision de los prin-
cipales parametros de la arqueologia profesional en
Espafia en clave laboral. No se trata de demonizar
gratuitamente el trabajo de las empresas ni de con-
traponerlo a la gestion publica y a la investigacion
académica, sino de atender a un fendmeno en el cual
se ponen de manifiesto los beneficios y carencias de
la adaptacion forzada de la disciplina arqueologica
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a un marco profesional carente de toda regulacion.

El punto de observacion es exterior y toma en
cuenta los trabajos anteriores, lo cual hace logico
que algunos argumentos expuestos sean reiterati-
vos. El panorama resultante de las conclusiones es
general porque cada ambito descrito es merecedor
de estudios concretos pero también por la escasez
de publicaciones arqueoldgicas o de otro tipo que
hayan abordado especificamente tales temas. Tam-
poco hay estudios socioldgicos al efecto, las cifras
—cuando las hay— son parciales en cuanto al &mbito
territorial y la precariedad laboral intrinseca a la
actividad atenua la existencia de un corpus de refle-
xiones a este respecto en los medios cientificos. Sin
embargo, el diagnodstico se sirve de la informacion y
los documentos aportados por las agrupaciones mas
activas en los tltimos afios, como CNT y la AMT-
TA, especialmente en lo relativo a condiciones
laborales, resoluciones administrativas y procesos
de negociacion de los convenios aludidos en el tex-
to. En esta linea, no se pueden rechazar estas fuen-
tes por el mero hecho de que no sean demoscopicas
en tanto que su especial naturaleza permite analizar
la situacion en un sector estadisticamente opaco a
dia de hoy.

En el ultimo tercio del siglo XX, el crecimiento
urbanistico y el incremento de las obras con remo-
cion de tierras contribuy6 a que se desarrollara un
cuerpo legislativo nacional y autonémico destinado
a proteger el patrimonio arqueologico (Querol y
Martinez 1996; Diaz del Rio 2000: 8; Rodriguez
Temifio 2004). La concienciacion de que el patri-
monio cultural es una realidad compleja y fragil que
involucra a multiples elementos histdricos, artisti-
cos, arqueolodgicos y etnograficos en relacion con
contextos ecoldgicos, econdmicos y urbanos mas
amplios y actuales, se atajo por parte de la Adminis-
tracion con la demanda de profesionales libres que
evaluaran el impacto de las actuaciones y llevaran a
cabo bajo su supervision los respectivos trabajos de
estudio y rescate (Dominguez et al. 1994: 84;
Rodriguez Temifio 2004). Pero, como bien sefiala E.
Dies Cusi (1995), la asociacion “arqueodlogo profe-
sional-excavacion de urgencia” es puramente cir-
cunstancial y un profesional liberal de la arqueolo-
gia puede igualmente realizar cualquier otro trabajo
que su preparacion le permite.

Antes de mediados de la década de 1970 este
escenario era impensable en Espafia (Dupré 1991:
312; Mir6 1991: 314). La arqueologia de urgencia,
de seguimiento, de gestion o preventiva se erige
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como un eslabon fundamental y agil entre la Admi-
nistracion y las alteraciones mecanicas en el territo-
rio para atenuar las irreversibles consecuencias de
una urbanizacion, de la construccion de infraestruc-
turas lineales, de extracciones, etc. Aunque no exis-
ten cifras estatales relativos a la naturaleza de las
intervenciones sobre el Patrimonio Arqueolédgico,
los datos aportados por la Generalidad de Catalufia
en 2007 son un buen indicador de la importancia de
los seguimientos preventivos: se concedieron 1.592
permisos para urgencias, el 91,8% del total, mien-
tras que 142 fueron trabajos programados y de
investigacion, esto es, el 8,2% (Montafiés 2008).

A este respecto se ha de sefalar que la interven-
cion arqueoldgica en entornos urbanos fue muy
positiva. De una parte, sirvi6 para la expansion de
las nociones estratigraficas y otros recursos de
informacioén arqueoldgica, mientras que por otro
lado hizo necesario contar con personal especializa-
do que pudiese garantizar, ademads de la calidad, la
rapidez de los trabajos (Dies, 1995; Rodriguez
Temifio 2004: 262). Asi pues, con este modelo de
gestion la actividad arqueoldgica se abri6 a la ini-
ciativa privada y la ha convertido en una veta de tra-
bajo permanente para arqueodlogos individuales vy,
sobre todo, dada la magnitud de algunos proyectos,
para la contratacién de grupos de jovenes licencia-
dos y estudiantes como peones especialistas a cargo
de otros arqueodlogos que los dirigen.

La Academia no es la unica forma de investigar y
las intervenciones de urgencia son protagonizadas
cada vez mas por arquedlogos y no por excavadores
profesionales (Acién 1994: 69; Dies 1995). Ya son
habituales los proyectos disefiados ex profeso para
el mayor aprovechamiento cientifico dentro de las
condiciones efimeras de una intervencion de urgen-
cia (Diaz del Rio 2003; Diaz del Rio et al. 1997,
Castillo y Saez 2005; Barreiro 2006; Morin 2007,
Agusti ef al. 2007: 13s; Jiménez y Bermudez 2007;
Penedo 2007) y muchos informes han dejado de ser
esa “grey literature” que describe R. Bradley (2006:
8ss) para Inglaterra. Un ejemplo reciente de esta
predisposicion y colaboracion podria ser el Segun-
do Simposio Audema —Madrid, octubre de 2008—,
pues parece consolidar los espacios de presentacion
y debate de datos arqueoldgicos de empresa, cues-
tion esta bien explicitada por J. Morin de Pablos al
seflalar que “no hacemos lo que se puede, sino lo
que se debe” (Morin y Urbina 2008).

En contrapartida, tanto en este foro como desde
las Jornades sobre la situacio professional en [’ar-
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queologia (AA. VV. 1992a), las Jornadas del Patri-
monio Arqueologico en la Comunidad de Madrid
(Castillo y Saez 2005; Jiménez y Bermudez 2007:
117ss), las de Jovenes Investigadores en Arqueolo-
gia 2008 (AMTTA 2008) o las Jornadas sobre
Arqueologia, sindicalismo y recuperacion de la
memoria historica —Barcelona, mayo de 2009— han
puesto de manifiesto que la realidad de los trabaja-
dores en arqueologia se encuentra en las antipodas
de toda regulacion y dignificacion profesional. La
gravedad de la situacion llega al punto de que las
empresas —o cualquier otro tipo de figura bajo la que
se halle una relacion entre empleador y empleado—
son las que en muchos casos adquieren una posicion
victimista, como si las deficiencias en el trabajo no
fueran su responsabilidad o como si no fueran ellas
las que estipulan las condiciones de contratos deni-
grantes y las que ejecutan despidos arbitrarios.

Como se ha sefialado, los comienzos del debate
interno fueron muy positivos. Entre 1987 y 1993 se
produjo una verdadera explosion de encuentros y
publicaciones acerca de la situacion de la arqueolo-
gia profesional en las cuales se enfocaban al uniso-
no la cuestion epistemolodgica y la laboral (Barbera
1992; Blanch et al. 1992; Oliver 1992; Pujadé
1992). En este tiempo se sucedieron jornadas en
Valencia, Pais Vasco y Andalucia entre otras, que
fueron reflejadas en las correspondientes actas
(AA.VV. 1992a; AA.VV. 1992b; Querol 1993;
Algarra et al. 1995) o en nimeros monograficos de
revistas como Arqueologia y Territorio Medieval, 1.
Sin embargo, ademas de hacerse patente las distin-
tas velocidades entre Cataluia y el resto de Espaiia,
también se manifestd la menor atencion a las cir-
cunstancias intrinsecas de los profesionales libera-
les frente al interés por la definicion del arquedlogo,
la reglamentacion de su ejercicio profesional y de
las normativas laborales, la insercion de arqueolo-
gos en los drganos de gestion del patrimonio histo-
rico, la organizacion colegial, la incidencia social
de la arqueologia, etc. (Querol 1993: 270).

En términos globales, la discusion acerca de la
situacion laboral ha estado bastante olvidada y, por
falta de madurez o por indolencia, no ha tenido peso
en los canales de expresion de la arqueologia espa-
nola hasta el siglo XXI. El interés por afrontar esta
realidad ha crecido con escuetas aportaciones y des-
de el primer nimero de la Revista d’Arqueologia de
Ponent se exponia el debate con el eco de la huelga
de los arquedlogos franceses (Dupré 2001, Mird
2001, Petit 1991). En sucesivas ediciones —RAP 6,
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1996; 10, 2000; 15, 2005— se ha enlazado retrospec-
tivas del camino recorrido y la situacion de la
arqueologia profesional del momento. También se
han publicado alusiones a las dificultades de forma-
cion y carencias legislativas del sector en el Boletin
del Instituto Andaluz de Patrimonio Historico —n°
37— (Hornos 2001, Lineros 2001, Querol 2001,
Santana 2001).

Con todo, la tradicion espafiola es bastante mas
reducida que la existente en otros paises y carece del
alcance de otras revistas como Les Nouvelles de
L’Archéologie (LNA), la cual constituye un verda-
dero referente europeo con analisis de leyes, conti-
nuas estadisticas y balances criticos —véase, entre
otros, los nimeros 14, 1983; 37, 1989; 38 y 41,
1990; 88 y 89, 2002; 96, 2004—. Entre las ultimas
contribuciones monograficas al tema, tomese en
cuenta el volumen coordinado por Willems y van
den Dries (2007) en el que se analiza la calidad de la
arqueologia contractual en Alemania, Estados Uni-
dos, Francia, Holanda, Inglaterra, Irlanda, Rumania
y Suecia.

El analisis de P. Diaz del Rio en al afio 2000 se
podria considerar el hito de una segunda etapa en
este tipo de estudios en el contexto espaiol, puesto
que se enfrentod a las incoherencias de la arqueolo-
gia de empresa. No obstante, tal trabajo ha de
tomarse en su justa medida pues esclerotiza la argu-
mentacion al someterla a categorias genéricas mar-
xistas en vez de aportar un panorama preciso y pal-
pable de la situacién. Por el contrario, otras refle-
xiones menos difundidas, como la de Anna Oliver
en 1992 y la de Gabriel Segura diez afios después,
ponen sobre la mesa de forma rotunda los “males
seculares de la arqueologia profesional” en clave
laboral y practica (Segura, 2002), los cuales se des-
criben en nuestro analisis.

2. De estudiantes a trabajadores en la
Arqueologia de Empresa

Lareciente encuesta de salidas profesionales rea-
lizada entre alumnos de Historia de Castilla-La
Mancha (AJHISCAM 2008b) reflejaba como la
opcion de arqueodlogo profesional era la segunda
mas deseada con un 26%, frente al 38% que sigue
decantandose por la ensefianza secundaria. La
muestra es pequefia pero tiene ciertos paralelos con
otro sondeo de trabajo realizado en la Universidad
Complutense en 2002-04. Para un 36% de los recién
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licenciados egresados de la institucién madrilefia su
trabajo no tenia nada que ver con sus estudios, y,
aunque el estudio no lo especifica, quizas cabria
pensar que los relacionados con la arqueologia fue-
ra del ambito académico e investigador podrian ser
parte del 6,2% que se declaraban auténomos y del
1,4% que trabajaban en la construccion (Ortega
2005:49y 71).

Sin lugar a dudas, entre las promociones actuales
debe prevalecer cierto halo de romanticismo de ese
ideal del “maravilloso mundo de la Arqueologia”
que encabeza un capitulo del Ser Arquedlogo de A.
Beltran (1988) —un libro encargado para una colec-
cion de salidas profesionales y que en verdad es una
autobiografia o anecdotario del autor—. A ello con-
tribuye que los estudiantes asumen desde un princi-
pio la necesidad de suplir las carencias de practicas
de la formacion reglada con una loable disposicion
para participar aqui y alla. La necesidad de adquirir
destreza arqueoldgica introduce al futuro profesio-
nal en una dindmica de voluntariado que lo predis-
pone para sobrellevar la siguiente fase de precarie-
dad laboral (Oliver 1992: 192).

A decir verdad, la iniciativa privada sufre la hete-
rogénea procedencia de los arquedlogos —de las dis-
tintas ramas de las Humanidades en las que se toca
el tema del patrimonio arqueolédgico (Querol 1993:
270; Castillo 2006)— y soporta los notables vacios
de los recién licenciados (Segura 2002: 78). La cau-
sa principal de la poca formacion en el trabajo de
campo, en la interpretacion del registro y en cues-
tiones administrativas podria hallarse en la inexis-
tencia de un grado de Arqueologia pero, sobre todo,
en la falta de practicas y de especializacion de la
educacion reglada universitaria (Ruiz Zapatero
1991: 7; 2005: 258; Querol 2001; 2005; Ortega
2005: 67; Polo 2007: 134; Vaquerizo 2009). Como
ejemplo véase que M. Cacheda (2007: 17) define a
la Universidad gallega como una “expendedora de
titulos de licenciados, imprescindibles para el ejer-
cicio profesional”.

Los estudiantes que pretenden obtener mas habi-
lidades se acostumbran a no tener vacaciones, a dor-
mir en cualquier sitio ¢ incluso a pagar la inscrip-
cion de “cursos” que ofrecen poco mas que el resto
de practicas de verano. Por esta razén, cuando
durante la carrera se ofertan las primeras compensa-
ciones econdmicas por trabajar en arqueologia poco
importan las condiciones. Y es que, aunque se con-
sidera fundamental ser licenciado y contar con
experiencia arqueoldgica previa para trabajar de



Grandezas y miserias de la arqueologia de empresa

arquedlogo (AJHISCAM 2008a), en realidad las
empresas —y en distinto grado la universidad (More-
no et al. 2000)— ofrecen “practicas” y “becas” que
muy frecuentemente son un trabajo encubierto. La
idilica colaboracion entre Universidad y empresas
que solicitaban E. Gémez y E. Penedo (2000: 371)
desgraciadamente también se manipula para contar
con personal a bajo coste y que reporta ventajas fis-
cales.

El sistema de becas deberia conllevar todos los
beneficios y contrapartidas de este tipo de colabora-
ciones de forma que el escaso sueldo sea recompen-
sado con un horario reducido, menor responsabili-
dad, tutorizacion personalizada o apoyo directo en
el aprendizaje. Por el contrario, como bien viene
denunciando la Federacion de Jovenes Investiga-
dores de Espaia en diversos ambitos cientificos, al
no existir un drgano/ley regulador de las becas,
éstas solo recogen los derechos que figuran explici-
tamente en sus raquiticas convocatorias y se rigen
con una buena dosis de imprevision y arbitrariedad.
Suele ser habitual que los becarios hagan funciones
de secretariado, sirvan para cubrir una sustitucion
temporal o desarrollen sin tapujo labores de peon de
arqueologia, evidentemente con nulas garantias
socio-laborales de cara a posibles quejas e infortu-
nios.

Se entra asi de lleno en el mundo laboral de la
arqueologia, un sector en el que no hay un censo de
empresas y en el que se desconocian (Dupré 1991:
311) y se desconoce el numero de trabajadores a
escala nacional en cualquiera de sus niveles
(arquedlogos directores, auxiliares, especialistas,
peones, administrativos, etc.). Su denominacion de
“arqueodlogos invisibles” (Ruiz Zapatero 2005: 256)
es muy apropiada, pues entre las causas de que su
cifra sea un misterio se encuentra la alta temporali-
dad de los trabajos por la fluctuacion de la obra civil
y, especialmente, el hecho de que no es una profe-
sion titulada ni se considera una actividad econoémi-
ca para la Agencia Tributaria (Dupré 1991: 311;
Querol 1998:15; 2001).

Este desconocimiento se debe hacer extensivo a
las empresas de servicios arqueologicos en tanto
que tampoco estan censadas con ningin co6digo
nacional de actividad econdémica (CNAE). Sélo
recientemente los trabajos de la socidloga Eva Par-
ga-Dans aportan las primeras estimaciones acerca
del nimero de empresas de servicios de arqueologia
(Parga-Dans 2009: 14; Val 2009). Parga-Dans con-
tabilizaba en el verano de 2009 alrededor de 400
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empresas en todo el territorio espaiol, las cuales se
concentran en Andalucia (60), Cataluia (56) y
Madrid (53), seguidas de la Comunidad Valenciana
(32), Castilla y Ledn (32) y Galicia (29). Segin la
autora, Asturias, Pais Vasco, Murcia, Navarra, Can-
tabria y sendos archipiélagos estaban con diez o
menos empresas. Se trata de un buen acercamiento
a larealidad que ha de continuarse porque el trabajo
de Parga-Dans, como el nuestro, carece de los datos
necesarios para profundizar en la estadistica, como
el hecho de la dificil contabilizacion de los autono-
mos que trabajan como empresa unipersonal inde-
pendiente o de utilizar como fuente a la Administra-
cion, cuando ésta es incapaz de ofrecer cifras con-
cretas en relacion al trabajo arqueolédgico (Parga-
Dans 2009: 11),

En cuanto a los trabajadores, hasta 2008, las esti-
maciones que se barajaban estaban basadas en el
nimero de colegiados inscritos en los colegios de
Filosofia y Letras, pero parten del error de que todos
los censados estan ejerciendo. En la primavera de
2007 la Seccion de Arqueologia del CDL-Madrid
(2007: 34) calculaba unos 2000 trabajadores para su
comunidad auténoma y con este sistema de estima-
cion J.I. Lorenzo (2009: 26) ha contabilizado
recientemente los arqueodlogos espafioles en mas de
5000.

Estas cifras difieren claramente de las cuatro
centenas a las que se preveia afectara el convenio
colectivo de arqueologia y paleontologia de Catalu-
na firmado también en 2007 (vid. infra). Aplicando
un término medio, cabria estimar unos 800 arqueo-
logos para cada una de las tres regiones con mas
empresas, lo cual, a su vez, no desentonaria con los
2500-3000 profesionales en el total del territorio
nacional que intuyé G. Ruiz Zapatero (2005: 256)
unos afios antes y con los mas de 2258 que ha cifra-
do recientemente E. Parga-Dans (2009: 13). A este
respecto, gracias a Parga-Dans se ha publicado el
primer censo regional pero se ha de advertir que
tampoco parece proporcional a sus propios datos ni
con las estimaciones anteriores: Andalucia (616),
Madrid (473), Cataluiia (249), Pais Vasco (1) y sin
datos en Navarra (!). Sea como fuere, desde 2008
hasta la fecha —y sin prevision de cambio inmedia-
to— las cifras se han contraido vertiginosamente a
raiz de la crisis econdmica e inmobiliaria. La brusca
interrupcion del modelo de desarrollo econdomico
basado en la construccion y la dependencia de la
arqueologia de empresa de ella, ha reducido drasti-
camente las actividades preventivas. Asi se refleja
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en regiones como Catalufia donde a finales de 2008
no se alcanzo6 el nimero de permisos concedido en
2007 (vid. supra), una cifra que no habia dejado de
crecer desde los afios noventa (Montanés, 2009).
Las consecuencias no se han hecho esperar para el
trabajador en arqueologia. De una parte, se han
reducido drasticamente las plantillas de las empre-
sas mas potentes, las cuales se han refugiado espe-
cialmente en las grandes obras de infraestructuras
publicas. Las pequeiias cooperativas y los arquedlo-
gos independientes siguen ocupandose de labores
de menores dimensiones pero, sin duda, el volumen
de trabajo ha descendido y se han alargado los
pagos hasta situaciones econdmicas de riesgo.

3. Formas contractuales y factores
determinantes en la Arqueologia de Empresa

Maés aun hoy dia, tal como sefiala G. Segura
(2002: 81), los recién licenciados buscan su susten-
to en cualquier sector u oposicion: en la docencia
preuniversitaria, de técnico interino en la Adminis-
tracion y, por supuesto, el trabajo como arquedlogo
profesional. Mas alla de las terminologias y esque-
mas de clase expuestos por Diaz del Rio (2000: 14)
o Barreiro (2006: 6), interesa remarcar las principa-
les formas contractuales en las que se encuadran los
trabajadores en arqueologia comercial (Figura 1):

* Empresas, cooperativas, etc.: Constituyen
cualquiera de las formas por las que uno o varios
trabajadores en arqueologia se autoemplean y com-
pran los servicios de otros arque6logos, paleontolo-
gos, topografos, botanicos, gedlogos, etc. (Esquem-
bre y Ortega 2002). Se forman equipos que nacen ex
profeso para centrarse en el patrimonio arqueologi-
co pero también insertados en empresas de gestion
del Patrimonio Integral. Tanto en Madrid, Catalufia,
Andalucia o Galicia el modelo mas extendido de
empresa se constituye con dos o tres personas
(Cacheda 2007: 14) y los honorarios son asignados
por ellos mismos.

Detras del trabajo de campo mas visible, conlle-
van una compleja organizacion interna y las obliga-
ciones mas destacadas son la necesidad de mantener
una infraestructura y los elevados costes financieros
(Dies 1995). Existe todo un duro programa de cap-
tacion, planificacion, permisos, coordinacion con
constructoras, replanteamientos, informes, burocra-
cia administrativa, etc. (Esquembre y Ortega 2002)
tras el cual se procesan y gestionan los materiales y
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ven la luz publicaciones que mejoran cada afio la
investigacion.

Formacion
universitaria

—]

INVESTIGACION
DOCENCIA
OTROS

AUTANOMO

—»

«S829q,, / ,SeIndeld,

!

Empleado
Tndefido
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Auténomo
economicamente
dependiente

Falso auténomo

EMPRESA

v

ARQUEOLOGIA PROFESIONAL

Figura 1.- Esquema simplificado de las vias laborales en
arqueologia profesional. A diferencia del presentado por
G. Segura (2002: 86, fig. 1), creemos necesario reflejar las
relaciones entre la empresa y el supuesto ejercicio libre de
la profesion a través de la figura del trabajador autdnomo.
Los centros de investigacion, la Universidad y la Admi-
nistracion, entre otros, son salidas habituales pero ténga-
se en cuenta que éstos organismos también reproducen las
relaciones empresa-empleado en el ambito de la arqueo-
logia, incluidos los falsos autonomos.

* Empleado indefinido: Dificilmente se entra a
formar parte de una plantilla de forma indefinida
desde el principio. El contrato por cuenta ajena 'y de
larga duracion establece una serie de obligaciones
para la empresa en materias de costeo de Seguridad
Social, Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF), reconocimiento de la antigiiedad y
del derecho a formar comités sindicales en la
empresa. Ademads, hay una serie de obligaciones
legales con respecto a diferentes tipos de compensa-
ciones y a laresolucion de la relacion contractual. A
dia de hoy el personal indefinido de las empresas de
arqueologia es muy reducido en comparacion con el
resto de la plantilla y, con frecuencia, se reduce a los
directores de las diferentes areas y a uno o dos
arquedlogos fijos. El modelo de trabajadores fijos
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discontinuos tampoco es utilizado (CC.00. 2005:
352). Por ende, la horquilla de sueldos netos varia
pues en funcion del cargo desempefiado, grosso
modo, entre los 3000 €/mes de los primeros y los
1000-1300 €/mes de los segundos.

* Empleado temporal: Igual que en el caso
anterior pero la permanencia en la plantilla se limi-
ta en el tiempo, normalmente hasta fin de obra. No
es extrafio concatenar varios contratos en practicas
y varias renovaciones para la misma obra con tal de
no crear una plaza de personal indefinido. Después
de agotar el plazo maximo de concatenacion de con-
tratos temporales permitido con una misma empre-
sa, 2 afios, ésta suele prescindir de los servicios del
trabajador y, en los mejores casos, le contrata como
auténomo para no cargar con la némina y las presta-
ciones asociadas al trabajador. El salario medio neto
de los empleados temporales ronda los 900 € y el
resto de contratos se sitiian entre 700 y 1200 € / mes
(Llorca y Garcia 2007: 7s).

Esta formula de contratacion también se instald
en la Administracion Publica a principios de los
afios 80 —y asi sigue— para, a través del INEM o de
procedimientos de urgencia, surtir a las delegacio-
nes provinciales, museos y parques arqueologicos
de personal o para cubrir las vacantes de su planti-
lla. El resultado es una poblacién flotante de traba-
jadores en arqueologia dependientes del sistema
publico de prevencion y gestion del patrimonio
arqueologico pero que no son integrados a la estruc-
tura principal. A pesar de que el volumen de trabajo
existente permitiria mas contrataciones indefinidas,
estos trabajadores se hallan en continua incertidum-
bre (Dupré 1991).

* Becario: Las becas y pseudobecas contintian
en los mismos términos que las que se realizaban
durante la carrera y se ofrecen para recibir mas for-
macion. Tal vinculo no deberia entenderse como
una relacion laboral y, sin embargo, con asiduidad
las becas y practicas voluntarias s6lo son otra “for-
ma contractual” que, con suerte, lleva apalabrada
otra cantidad de dinero sumergido. La retribucion
que reciben tan peculiares becarios se halla entre los
400 y 800 €/mes.

* Autonomo: El autoempleo en arqueologia es
totalmente comprensible y necesario dentro del sis-
tema actual. La propia naturaleza del sector implica
en muchas ocasiones el trabajo se diversifica plan-
teando proyectos a otras instituciones, cual “free-
lance” del periodismo, o trabajando como profesio-
nal independiente en contacto directo con los pro-
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motores. Otras veces esta figura laboral es ideal
cuando se requiere la presencia puntual de un
amplio abanico de especialistas independientes
para excavacion, dibujo, restauracion, analisis de
materiales, etc.

Por definicién, el trabajador autonomo organiza
por si mismo su trabajo, emplea materiales propios
y tiene plena independencia para establecer su jor-
nada laboral. En contrapartida debe darse de alta a
su costa en el Régimen Especial de Trabajadores
Autonomos (RETA) y llevar a cabo sucesivas y one-
rosas declaraciones del Impuesto de Actividades
Economicas (1AE) y del IRPF (Pujadé 1992; Segu-
ra 2002: 77). Su sueldo depende del trabajo realiza-
do y en todo caso ¢l lo debe estipular por adelanta-
do. Segun los distintos colegios oficiales los hono-
rarios de este tipo de contratos seria de unos 3.500 €
al mes para los puestos mas bésicos de arquedlogos
libres y de unos 4.700 €/mes si se desempefian
labores de direccion.

Los primeros problemas aparecen cuando los
retrasos de los pagadores impiden mantener un
cobro minimo regular (Ruiz de Arbulo 2005: 355),
mas aun cuando las tasas e impuestos obligan al
profesional a mantener una facturacion desorbitada
para la realidad del mercado. Los célculos en las
antiguas pesetas aportados por Dies (1995) siguen
vigentes: para obtener unos beneficios netos de
1300 € al mes hay que tener unos ingresos anuales
de 15.600 € alos que hay sumar 2340 € del 15 % de
IVAy otro tanto de IRPF. Total, 20.280 € sin contar
con lo que se cotiza a la Seguridad Social y si se
desea tener un Seguro de Responsabilidad Civil.

Con todo, la situacién mas delicada se halla
cuando el empleador se aprovecha de la escasa
regulacion y control del sector y usa de forma masi-
vay adulterada la figura del autonomo para evitar el
contrato laboral y la carga de una plantilla mas
numerosa. Es el “falso autonomo”: un arquedlogo
que hace la misma jornada y actividad que sus com-
pafieros asalariados y que trabaja con los medios
técnicos de los empleadores pero que es forzado a
darse de alta en el RETA y a gestionar sin apoyo
alguno —y a golpe de errores como los que cometian
los primeros estadios de la arqueologia profesional
espafiola (Dies 1995)— sus obligaciones con la
hacienda publica. Se trata, por tanto, de un profesio-
nal que no produce y vende su trabajo seglin desea,
sino que hace lo que le mandan, en forzada sintonia
con las directrices de la empresa —si quiere seguir
recibiendo “encargos”— y dando gracias si llega a
mileurista. Como en el caso de los contratos tempo-
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rales, no se ha de creer que esta situacion es conse-
cuencia del liberalismo econémico de las empresas
de arqueologia, auditoras, etc., pues también la
Administracion reproduce la contratacion de falsos
autéonomos enmascarados en consultorias técnicas.
Algo similar sucede con la categoria del Autonomo
Economicamente Dependiente (AED), aquel cuyos
ingresos provienen en mas de un 75% de un solo
cliente aun debiendo tener la misma independencia
que los autdbnomos normales en cuestion de horario,
etc. Esta figura hace mas dificil la existencia de un
contrato por cuenta ajena que vincule a la empresa.
En este sentido, el ultimo Estatuto del Trabajo
Autonomo (Ley 20/2007), que permite la posibili-
dad de establecer ciertas regulaciones especificas
del AED, es poco aplicable en arqueologia porque
todavia no hay asociaciones representativas de
arquedlogos autonomos Estas situaciones laborales
y formas contractuales son herederas del supuesto
marco dibujado hace casi dos décadas por Blanch et
al. (1992: 44ss) vy, sobre todo, de la actuacion fran-
cotiradora (sic) que desarrollaban (Oliver 1992:
192) y continuan poniendo en practica algunos
arqueologos empleadores. De acuerdo con Diaz del
Rio (2000: 12 y 16), el hecho de que cada nueva
promocion asuma la injusticia laboral, bien por ses-
go vocacional, por ignorancia o por hambre de tra-
bajo, crea un flujo continuo de nuevas hornadas de
recién licenciados que es sabiamente encauzado por
otros arquedlogos o empresas. Atendiendo a esta
realidad no sorprende que las empresas soliciten
“ser persona dinamica, emprendedora, con capaci-
dad para aportar y habilidades para superar difi-
cultades y problemas que cada dia presenta la pro-
fesion” (AJHISCAM 2008a), puesto que lo que se
enmascara en otros casos es precariedad laboral y
explotacion salarial.

Uno de los polos mas decisivos en esta realidad es
el poder decisorio de factores externos al propio
Patrimonio que se generaron al abrigo de la desregu-
lacion del mercado del suelo y de la deriva neoliberal
de la legislacion urbanistica de los afios noventa que
bien destaca I. Rodriguez Temifio (2004: 156). La
inviabilidad econémica de mantener unos servicios
publicos municipales o autonéomicos para el segui-
miento de obras y proteccion arqueologica determind
que estos costes fueran asumidos por los promotores,
y con ello la puesta en escena de un equilibrio, a
veces imposible, entre la lealtad al cliente, el benefi-
cio econdmico, el cumplimiento de las normativas y
la honestidad profesional.

Amén de las obligatorias autorizaciones de las
respectivas consejerias de Cultura, las constructoras
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determinan dénde y como se trabaja, y los intereses
y presiones politicas contribuyen a que la arqueolo-
gia comercial se mueva mas con parametros de
sumision y de desestructuracion que de ética profe-
sional (Dominguez et al. 1994: 87; Diaz del Rio
2000: 17; Barreiro 2006: 7s; Falquina et al. 2006).
Un control arqueolégico eficaz durante la ejecu-
cion de obras puede tener “consecuencias negati-
vas” y otras “intervenciones innecesarias” sobre las
mismas —retraso de plazos, modificaciones de pro-
yectos constructivos, encarecimiento de obras, etc.—
nada deseables en ciertos circulos constructores,
que ya de por si consideran los seguimientos como
“nunha instancia mais de control publico sobre o
mercado do solo” (Cacheda 2007: 14). De este
modo, el modelo predominante en Espafia se basa
en la denominada “arqueologia orientada al cliente”
(client-oriented archaeology) norteamericana y bri-
tanica, por la cual toda posible conciliacién entre
obras y prevencion arqueologica queda limitada por
el control del mercado que ejerce el cliente. Este es
el gran escollo al trabajo del arquedlogo comercial
que se aduce en Alemania e Italia (Rodriguez Temi-
fio 2004: 256; Willems y van den Dries 2007: 16).
Los gobiernos de las comunidades auténomas
también estan directamente implicados en esta situa-
cion. Aunque tedricamente la actividad arqueologica
queda siempre regulada por la Administracion y no
por la relacion contractual entre cliente y profesional,
los reglamentos apenas estan desarrollados y por tan-
to no existe un marco nitido de derechos y obligacio-
nes de los arquedlogos (Vaquerizo 2009). Para la Sec-
cion de Arqueologia del CDL-Madrid (2009: 13) se
trata de un doble juego de la clase politica que deja
perplejos a los profesionales: por una parte alaban
publicamente la necesidad de proteccion del Patrimo-
nio mientras que luego resuelven en privado las dife-
rencias con promotores y otras administraciones. Uno
de los ejemplos mas destacados a este respecto es la
sumision de la importante Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) a criterios periféricos al propio
objeto de estudio patrimonial y medioambiental o la
directa supresion de este tramite por distintos cauces
administrativos. Véase en este caso la ampliacion de
la circunvalacion M-30 de Madrid donde el Ayunta-
miento de la capital recurriéo a comisiones ad hoc.
Soélo ante la presion del Parlamento Europeo y de la
Comision Europea se vio obligado a iniciar los trami-
tes para la DIA de obras que ya estaban finalizadas.
Tal y como exclamaba el profesor M. Almagro-
Gorbea en el debate final del citado Simposio Aude-
ma, el resultado final es un sistema clientelar que
acaba afectando indefectiblemente a la calidad del
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trabajo que se realiza. A la ya de por si patética gue-
rra de presupuestos entre arquedlogos (Santana
2001: 36; Segura 2002: 80; Ruiz de Arbulo 2005:
355), nada mas alejado de la supuestamente saluda-
ble competitividad empresarial que proclamaba
M.T. Mir6 (1991: 314), hay que sumar los ejemplos
—no escritos, por supuesto— de excavaciones de
urgencia que se paran a toda velocidad, de informes
de dudosa calidad o de prospecciones cuyo método
de muestreo se basa en contactar con aficionados y
expoliadores locales que, a modo de sherpas, indi-
can los yacimientos y evitan metodologias “mas
tediosas”.

Otro ambito arqueoldgico donde se aprecia este
nefasto fenomeno es la difusion del Patrimonio. Si
por una parte crece el interés de la sociedad, los
recursos y las actividades disponibles (Maury y Rieu
1999; Tresserras y Matamala 2005; Rello y Morin
2007; Martin y Cuartero 2008), por la otra no se pue-
de o no se quiere solventar la dependencia politica
desde la propia disciplina. Esto es, con relativa fre-
cuencia se consolidan yacimientos y se crean rutas
ficticias sujetas a las demarcaciones ¢ intereses de los
promotores, ya sean ayuntamientos, provincias o
mancomunidades. Por ejemplo, en los casos en los
que se ha podido estudiar la trayectoria de éstos y de
otros grupos de accion local que gestionan los impor-
tantes fondos europeos (Moya 2007: 224) se pone de
manifiesto que el producto cultural que se divulga
queda supeditado a intereses partidistas y econdémi-
cos antes que a criterios meramente didacticos y
coherentes con el discurso historico.

I ﬂ p//?ﬁ/gONE 5

EN MADRID NO
TENDRIA CONVENIO

AMTTA: ASOCIACION MADRILENA DE TRABAJADORES
Y TRABAJADORAS EN ARQUEOLOGIA

Figura 2.- Pegatina reivindicativa mostrada con motivo
de la manifestacion de la Asociacion Madrilefia de Traba-
jadores y Trabajadoras en Arqueologia (AMTTA) frente a
los cines de la capital que estrenaban la pelicula “Indiana
Jones y el reino de la calavera de cristal”, 22 de mayo de
2008. Disefio: AMTTA, 2008.
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4. La accion colectiva, la regulacién laboral y
los primeros convenios en Arqueologia

Después de la presentacion en sociedad de la
Asociacion de Trabajadores y Trabajadoras en
Arqueologia de la Comunidad de Madrid (AMTTA)
en el estreno de “Indiana Jones y el reino de la cala-
vera de cristal” —mayo 2008 (Figura 2)— como
recurso para llamar la atencion acerca de la necesi-
dad de un convenio colectivo, no es descabellado
seguir parodiando la saga de este cuatrero cinema-
tografico para describir una situacion de verdadera
ciencia ficcion. Este acto, como la ocupacion sim-
bolica del anfiteatro de Tarragona y del Museo de
Historia de Barcelona por los huelguistas de la
empresa catalana Codex (Llorca y Garcia 2007: 8),
son al fin y al cabo actos simbdlicos para expresar la
falta de regulacion de las condiciones laborales en
arqueologia. El caso de Codex es tanto mas signifi-
cativo, pues fue ensalzada en sus comienzos como
modelo de empresa especializada (Aquilué y Oliver
1992: 53).

A priori, la inexistencia de un convenio colectivo
no entrafia arbitrariedad y desproteccion alguna
puesto que todo contrato se deberia regir por el
Estatuto de los Trabajadores (ET) —Real Decreto
1/1995 y sus modificaciones posteriores— que
implica los mismos deberes y derechos para cual-
quier trabajador. En su caso, también podria aplicar-
se por defecto otros convenios en los que se des-
arrolla mayoritariamente el trabajo arqueologico de
empresa, como el de la Construccion. Dentro de
este marco general, los acuerdos o convenios con-
cretan las categorias y las condiciones del trabajo en
cada sector para el mejor desarrollo de la actividad
—como sucede en Irlanda o Reino Unido—y, en este
sentido, las principales reivindicaciones de sindica-
tos y asociaciones de arqueodlogos de Cataluiia
(Associacié d’Arqueolegs de Catalunya), Galicia
(Asociacion Profesional de Arquedlogos de Gali-
cia), Cadiz, Madrid o Castilla y Leon —en forma-
cion— son tan necesarias como logicas: tomar medi-
das para la dignificacion profesional y la mejora de
las condiciones de trabajo (Ad’AC 2000; AMTTA
2008).

En el ambito operativo se demanda la dignifica-
cion de las condiciones de trabajo, mientras que
otras reclamaciones atienden a cuestiones formales
y éticas en cuanto a la propia consideracion y labor
de los trabajadores (CC.00. 2005; Llorca y Garcia
2007; AMTTA 2008):
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— Reconocimiento de la categoria profesional.
Establecimiento de categorias definidas y con-
secuentes con el trabajo realizado.

Salario minimo acorde con la categoria profe-
sional y reconocimiento de la antigiiedad.
Vacaciones de 30 dias anuales retribuidos, no
sustituibles por compensacion econémica
(ET, Art. 38)

Controlar las normas de contratacion de las
empresas frente al abuso de contratos tempo-
rales y de pseudo-auténomos.

El control de la peligrosidad y de los riesgos
laborales es fundamental (ET, Art. 4.2d) por
estar en contacto con productos quimicos,
maquinaria pesada, movimientos de tierras,
etc. (Lopez Romén 1999: 163-174).

Cumplir medidas higiénicas tan basicas como
acceso a puntos de agua potable de calidad y
suficiente asi como servicios sanitarios (RD
486/1997, Anexo V Al y A2.6; ET, Art. 4.2d).
Instalaciones adecuadas para los trabajos des-
arrollados en campo y en gabinetes, tales
como locales aireados, con almacenes, vestua-
rios, etc. (IV Conv. Constr., Arts. 176.3 y
234.1y2).

Permisos para acudir a examenes (ET, Art.
231a).

Libertad para la sindicacion y la formacion de
secciones sindicales en empresa.

Definicion del horario laboral y opcion a jor-
nada intensiva en verano (IV Conv. Constr.,
Art. 176).

Realizacion de proyectos, investigacion,
memorias y publicacion en el horario laboral.
Estipulacion de los honorarios en horas extras,
plus de peligrosidad, transporte diario y las
condiciones especiales para los largos despla-
zamientos.

Frente a lo que se piensa (CDL-Madrid 2007:
35), tampoco se puede eludir la responsabili-
dad de las empresas de arqueologia en formar
a sus empleados (ET, Art. 4.2b).

Creacion de un codigo deontoldgico vinculan-
te y seguimiento cientifico de la actividad de
los arquedlogos.

— Independencia frente a las prioridades ajenas a

la actividad arqueologica.

Los acuerdos podrian incluso impulsar la respon-
sabilidad cientifica de los arquedlogos en sus actua-
ciones laborales y atender a la propiedad intelectual
de los trabajos arqueologicos. Esta cuestion viene
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siendo planteada desde las primeras propuestas de
estatutos profesionales (Blanch et al. 1992: 37) pero
toda vez que se han puesto de manifiesto las caren-
cias mas elementales en el desarrollo de la profesion,
las aspiraciones cientificas podrian parecer hasta fri-
volas. En la mayoria de las ocasiones, la falta de
regulacion limita cualquier tipo de publicacion o
estudio derivado del trabajo a favor de los empleado-
res, incluso por contrato, aunque su participacion en
el proyecto haya sido meramente testimonial.

A la luz de las demandas de los trabajadores se
hace patente que la confusion inicial propia de toda
transformacion en un sector tiene ya un recorrido de
treinta afios de fatales concatenaciones: desinforma-
cion de los arquedlogos, vacio y ambigiiedad legal y
un control de la Administracién menos férreo de lo
que se dice (contra CDL-Madrid 2007: 34). Las ofi-
cinas de Patrimonio, las inicas capaces de exigir
estandares de calidad cientificos y sociales (Cacheda
2007: 15), carecen de programa, de respaldo y de una
estructura minima para velar por las cualidades y
potencialidades de los valores eco-culturales y para
visar la calidad de los trabajos (Dominguez et al.
1994: 87; Hornos 2001: 43; Barreiro 2006: 7s).

Paralelamente, los arque6logos tampoco han
sabido o han querido organizarse corporativamente
(Aquilué y Oliver 1992: 54; Segura 2002: 78s). Los
genéricos colegios profesionales en los que se
encuadran los arque6logos no cumplen el papel
regulador que desempeifian en el caso de otras pro-
fesiones (Huertas 2005; Polo 2007: 132) y sélo la
especial combatividad de algunas secciones, como
la Comision de Patrimonio del de Barcelona a fina-
les de los afos 80 y las de Andalucia, Madrid, Ara-
gbén o Alicante mas recientemente (Dupré 1991:
311; Querol 1993: 269), han promovido —que no
decretado— cambios en la profesion: Cédigo Deon-
tologico, reconocimiento de la Arqueologia como
profesion regulada por el Estado y Visado colegial
(Lorenzo 2009: 26). Asimismo, la Asociacion Pro-
fesional de Arquedlogos de Espaiia (APAE), funda-
da en 1984, se ha centrando en la redaccion de un
Estatuto Profesional del Arquedlogo pero con mas
énfasis en la consecucion de un titulo homologado
de Arqueologia y en crear una infraestructura sélida
(Querol 1992d; 2001; Rodriguez Temifio 2004:
248) que en la realidad laboral inmediata.

Por su parte, la actividad sindical en este campo es
dispar y todavia incipiente, por lo que va a remolque
de la movilizacién de los trabajadores y no acaba de
asumir su defensa en todo el ambito estatal. UGT y
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CC.OO. carecen de secciones especificas o de enlaces
nacionales para esta causa, pero como sindicatos
mayoritarios pueden actuar autonomamente sin el
respaldo de sus representados (CC.00. 2005: 353;
AMTTA 2008: 561). El movimiento, en cambio, pro-
cede de otras agrupaciones sindicales mas pequefias o
regionales. CSIAC, la Central Sindical Independent
d’Arqueolegs de Catalunya, legaliz6 su situacion
juridica en 2002, mientras, la Confederacion Intersin-
dical Galega (CIG) intermedi6 desde 2006 en las rei-
vindicaciones laborales los arquedlogos gallegos
(Figura 3). No obstante, la Confederacion Nacional
del Trabajo (CNT) se presenta como la organizacion
mas activa hasta el momento. Desde su seccion sindi-
cal en Codex, aglutiné en 2006 a otras secciones que
operaban clandestinamente y llevaron a cabo la pri-
mera huelga relevante de la arqueologia profesional
espafiola (Llorca y Garcia 2007). Posteriormente, los
diferentes comités CNT de empresas de Barcelona se
han articulado en la seccion del Ramo de la Arqueo-
logia del Sindicato CNT. Desde la primavera de 2009,
la CNT ha organizado y lleva la iniciativa en una
Coordinadora Provincial del Ramo de Arqueologia
en Cordoba para aglutinar a todos cuantos estén inte-
resados en defender los intereses de los trabajadores
en Arqueologia, estén afiliados o no, sean arquedlo-
gos independientes o plataformas colectivas.

Ante situaciones similares, el presidente de la
Federacion Nacional de Asociaciones de Trabaja-
dores Auténomos (Amor 2008) sefiala que esta rea-
lidad puede normalizarse incluso con denuncias de

Figura 3.- Votacion en 2007 del borrador del primer con-
venio colectivo de arqueologia de Galicia en la sede de la
Confederacion Intersindical Galega (CIG). El convenio
fue firmado en marzo de 2009 con la Asociacion Empre-
sarial Galega de Arqueoloxia (AEGA) y publicado ofi-
cialmente en junio. Foto: CIG, 2007.
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los mismos trabajadores ante la Inspeccion de Tra-
bajo o la autoridad laboral —y asi se ha llevado a
cabo en varias ocasiones—, pero a nadie se le escapa
que las represalias de los patronos invitan a la inhi-
bicidén y/o a la delacion de compaifieros (Oliver
1992; Llorca y Garcia 2007: 8).

En ultima instancia, la presion de la huelga ha
resultado positiva (Figura 4), pero ésta aparece mas
como una medida excepcional para resolver con-
flictos concretos que como estrategia comun de
todo el sector frente a problemas semejantes.

Asi, de forma global, es como se entiende en otros
paises como Francia, donde se constituy6é una mesa
intersindical de la arqueologia con representacion de
todos los sindicatos del ramo. Desde 1990 los paros
generales de los arqueodlogos sin estatuto consiguie-
ron regular la contratacion precaria del Ministerio de
Cultura francés a través de la AFAN, la Association
pour les Fouilles Archéologiques Nationales (LNA,
37y 38; Petit 1991: 307) y en 2006 la transformacion
de casi 400 contratos temporales en indefinidos en el
INRAP, el Institut National de Recherches Archéolo-
giques Préventives.

A pesar de que este sistema publico francés de
gestion arqueologica (2001) cuenta con aproxima-
damente 1.800 personas en plantilla y que habia
logrado cierta estabilidad, sufre una segunda crisis
y tiende de nuevo a la privatizacion por la supuesta
lentitud en la concesion de permisos, la necesidad
de mas funcionarios y, muy especialmente, por
albergar una concepciéon monopolistica que veta a
aquellos profesionales que desean libre concurren-
cia para las excavaciones preventivas (Gleizes
1983; Petit 1991; Rodriguez Temifio 2004: 242ss;
Betard 2007).

La comparacion con Europa debe tomarse con
cautela seglin el ambito que se trate. La “génera-
tion des précaires en archéologie” es un hecho
comun en la Uniéon Europea (AA. VV. 2002: 11)
desde el punto de vista de la privatizacion y las
inestables formas de contratacion. Sin embargo, en
lo relativo a salarios se ha de tener en cuenta el
nivel de vida general y las distintas categorias
existentes para enjuiciar las pretensiones de los
trabajadores. Aunque nuestro cometido no es pro-
fundizar en tal comparativa (Algarra et al. 1995;
AA. VV. 2002), destaca el abismo entre los 65
€/hora que puede facturar un arquedlogo técnico
suizo del area de Lausana frente a los 25 €/hora
que se proponen como minimo en Inglaterra y
Espafia, con la salvedad de que en Espaifia este
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Figura 4.- Ocupacion simbolica del teatro romano de Tarragona durante la manifestacion del 16 de diciembre de 2006
por parte de los trabajadores de la seccion sindical de la CNT en Codex, la mayor empresa de arqueologia catalana del
momento. Debajo, manifestacion por las calles de Barcelona contra la precariedad laboral durante el verano anterior, el

17 de julio de 2006. Fotos: CNT y CC.0O0., 2006.
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minimo es un tope (Connolly 2008; Service
Immeubles 2009). El salario medio inicial de los
arqueodlogos profesionales franceses, 1.300 €/mes
netos, podria resultar parecido al de los espaiioles,
pero el sueldo francés puede escalar hasta los
3.000 €/mes vy, sobre todo, son mas habituales
otras compensaciones, medidas bésicas de seguri-
dad e higiene y otros aspectos organizativos que
hacen la situacion gala mas ventajosa que la penin-
sular. No hay duda de que se ha mejorado respecto
a las 50 pesectas/hora de mas que ganaba un
arquedlogo respecto a una asistenta social en 1992
(Aquilué y Oliver 1992: 53), pero téngase en cuen-
ta que el sueldo de muchos licenciados especiali-
zados en Arqueologia hoy dia todavia no se aleja
del Salario Minimo Interprofesional de 2009, esti-
pulado en 624 euros al mes.

Amén de otros convenios colectivos restringi-
dos a organismos como el Consorcio Ciudad
Monumental, Historico-Artistica y Arqueolégica
de Mérida (DOE 109: Resolucion 32/2006), ha
sido de nuevo la experiencia catalana la que ha
marcado el rumbo del proceso de construccion de
otros convenios colectivos en Espafia. Catalufia
ha sido la pionera en desarrollar un convenio pro-
pio en 2007 (DOGC 5.039: Resolucion
TRE/3830/2007), seguida recientemente por la
aprobacion del convenio gallego en junio de 2009
(DOG 111: Codigo de Convenio 8201025). Estos

Pedro R. Moya Maleno

procesos se hallan a dia de hoy en fases incipien-
tes en las comunidades de Madrid y Castilla y
Ledn y se encuentran con problemas comunes ya
experimentados en Catalufia: la carencia y/o pasi-
vidad de los interlocutores empresariales —tam-
bién motivada por las numerosas cooperativas y
empresas pequefias o unipersonales (Oliver
2005)—, las disensiones internas entre arquedlo-
gos y el juego sucio de los sindicatos mayoritarios
en la recta final del proceso (Llorca y Garcia
2007: 9; AMTTA 2008: 561).

De este modo, los convenios colectivos constitu-
yen un arduo proceso de negociacion por el que,
uno a uno, se pactan en cada region todos los aspec-
tos de la relacion laboral hasta entrar en vigor. Ade-
mas, el resultado final no tiene por qué considerarse
positivo por naturaleza, dado que desde un princi-
pio todo depende del margen y capacidad de nego-
ciacion de los interlocutores para lograr un “buen
acuerdo”. En segundo lugar, el panorama tampoco
es muy halagiiefio, puesto que se estard ante un
maremagnum de 17 convenios colectivos en vez de
un acuerdo nacional. Tal pluralidad conlleva inde-
fectiblemente mas burocratizacion y regionaliza-
cion para unas empresas y autdbnomos que con fre-
cuencia operan en varias comunidades simultanea-
mente. De hecho, una comparativa de los convenios
catalan y gallego manifiesta la confusion entre esca-
las de grupos profesionales (Tabla 1).

CATALUNA
(DOGC 5039: Resolucion TRE/3830/2007)

GALICIA
(DOG 111: Codigo de Convenio 8201025)

Personal de Apoyo

GRUPO CATEGORIA SUBCATEGORIA GRUPO CATEGORIA
Coordinador Director
. Técnico A Técnico
| |Arquedlogo/ Técnico — I' | Arqueslogo ,
paleontélogo Técnico B Arquedlogo de Empresa
Técnico de Apoyo Técnico de Apoyo
|l | Técnico especialista Técnico Especialista |l | Técnico Especialista Técnico Especialista
Encargado
n Oficial n Oficial

Auxiliar de Apoyo

Auxiliar de Difusién Patrimonial

Personal de Apoyo

Auxiliar de Apoyo

Jefe Administrativo

|V | Personal Administrativo| Oficial Administrativo de 12

Auxiliar Administrativo

Jefe Administrativo

|V | Personal Administrativo Oficial Administrativo

Auxiliar Administrativo

Tabla 1.- Comparacion entre los grupos profesionales estipulados en el convenio colectivo catalan y gallego. Pese a la
aparente similitud existen diferencias funcionales importantes, especialmente en la figura del “arquedlogo de empresa”.
Esta categoria pasa a ser un recurso polivalente susceptible de realizar cualquier labor.
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Es maés, basandonos en el texto gallego, la entra-
da en vigor del convenio constituye la legitimacion
de la confusion entre las categorias laborales y pue-
de generar situaciones de abuso, puesto que intro-
duce la figura polivalente y genérica del “arquedlo-
go de empresa’: “es aquel/a trabajador/a contrata-
do/a con cardcter indefinido, que, por su experien-
cia y conocimientos, puede realizar cualquier tipo
de actividad arqueoldgica dentro de la empresa”
(DOG 111:9842), esto es, susceptible de ser utiliza-
do seglin convenga, para realizar cualquier activi-
dad puenteando las otras categorias y asi reproducir
el sistema.

4. Del jsalvese quien pueda! a la reflexion y el
compromiso

Un analisis a vuela pluma de la situacion laboral
de la arqueologia en la Espafia del siglo XXI y de
sus protagonistas deja patente la existencia de un
panorama polimorfico, lleno de matices a tenor de
los multiples casos y subgrupos existentes que han
sido heredados de los tltimos treinta aflos. El siste-
ma esta marcado por notables progresos en la meto-
dologia, en la legislacion y en la creacion de unida-
des administrativas para la conservacion del Patri-
monio pero también por la falta de especializacion
de los estudiantes, por el abuso y uso fraudulento de
la figura del trabajador autonomo y por un marco
excesivamente dependiente de los intereses del
mercado. La conclusiéon més negativa es la tension
y descontrol entre la Administracion, los promoto-
res y las empresas de arqueologia, que dan como
resultado la mala situacion de la mayoria del colec-
tivo de los trabajadores en arqueologia.

A este respecto, no cabe duda de que se deberia
mirar transversalmente hacia otras profesiones con
contratos y problemas similares para encontrar
bibliografia y discusiones internas desde las que
abordar nuestra realidad. Este es el caso de los jove-
nes periodistas, los cuales, siendo igualmente licen-
ciados, también se distinguen por el sistema de fal-
sos autonomos. La diferencia es que dentro de sus
organos de discusion, como la revista de la Federa-
cion de Asociaciones de Periodistas Espafioles
(Fape 2008) se habla abiertamente de esta insosteni-
ble realidad con portadas como “Autonomos a la
Fuerza”. Paraddjicamente, tanto periodistas como
arqueologos de empresa son de los pocos profesio-
nales que han tenido la oportunidad de poderse arti-
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cular en lo laboral avanzado el siglo XX, sin heren-
cias ni prejuicios previos. Sin embargo, tal y como
sefialaban X. Aquilué y A. Oliver (1992: 54), se ha
desaprovechado una oportunidad de hacer las cosas
faciles y se ha preferido un camino pedregoso, con-
tradictorio y lleno de insolidaridad.

La arqueologia comercial se situa —no geografi-
camente, sino éticamente— en un trance contradicto-
rio entre la conservacion del Patrimonio o medir en
términos de libre mercado valores culturales y ele-
mentos patrimoniales que trascienden cualquier
cuantificacion mercantilista (Petit 1991: 308): el
territorio contiene bienes eco-culturales que no pue-
den reducirse al precio del suelo. La poca sensibili-
dad social, el beneficio rapido o la necesidad de
satisfacer los intereses de las constructoras contra-
dice todo estudio profundo de los contextos arqueo-
logicos y cumplir unos minimos éticos y de digni-
dad para con los trabajadores, maxime cuando tales
condicionamientos revierten negativamente en la
investigacion del Pasado y en su devolucion a la
sociedad, contradiciendo la razdén de ser de la
Arqueologia. La transmision en los ultimos afios de
estos desajustes deontoldgicos y laborales a los ulti-
mos eslabones de ambos lados de la cadena, como
son la investigacion/academia y, sobre todo, los tra-
bajadores de base, parece haber iniciado un com-
promiso de cambio dentro de la arqueologia.

El proposito de enmienda deberia empezar por
considerar el negocio de la empresa, como bien
sefialaban R.M. Dominguez et al. (1994: 87ss), en
un medio que s6lo tiene que permitir a medio y lar-
go plazo ingresar mas de lo que gasta para mantener
unos ingresos dignos y la sostenibilidad de la mis-
ma. A partir de ahi, podria apoyarse en la cada vez
mas abundante regulacion europea, como el Codigo
de Practica (Ravena 1997) y los Principios de con-
ducta para profesionales de la Arqueologia que tra-
bajan mediante regulacion contractual (Goteborg,
1998) aprobados por la Asociacion Europea de
Arqueologia (EAA), y en la creacion en 2004 del
Observatorio para la Arqueologia Profesional en el
Estado Espariol.

Los codigos de conducta estan funcionando en
Europa desde los afios noventa y constituyen guias
para el desarrollo de los trabajos contratados. Por
ejemplo, en el caso britanico son interesantes los
cinco pilares sobre los que descansa: comporta-
miento ético, la conservacion del patrimonio
arqueoldgico, la rentabilidad cientifica del trabajo,
la difusion de la informacion y el reconocimiento de
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las aspiraciones profesionales y salariales (Rodri-
guez Temifio 2004: 234ss). No obstante, el camino
para extender las obligaciones éticas y para empren-
der acciones reales por parte del Observatorio se
prevé lento (Hornos 2001: 44; Cacheda 2007: 10).

Sin menoscabo de los importantes avances con-
seguidos hasta el dia de hoy, todo pasa por transfor-
mar las declaraciones de intenciones en un control
publico, agil y efectivo que regule la actividad
arqueoldgica dado que ha quedado demostrado que
ésta no se puede regular mediante los propios meca-
nismos del mercado. En este sentido, la experiencia
de las ultimas décadas en Europa y en Espaiia mues-
tra una evolucion tendente a ocupar los vacios lega-
les existentes (Rodriguez Temifio 2004), por ejem-
plo proyectando y ejecutando los reglamentos. Véa-
se a este respecto los visos de cambio por ejemplo
en Andalucia, donde la Consejeria de Cultura ha
reformado otro anterior realizado tan s6lo hace 6
afios (Vaquerizo 2009).

So6lo una vision simplista podra extraer de este
texto alegatos contra empresas concretas, contra el
funcionamiento del mercado o proclamas politicas,
pues se miraria el dedo cuando éste apunta a la
Luna. Igual de reducido es pensar que esta situacion
emana de la incapacidad empresarial o de la codicia
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