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RESUMEN

En el presente articulo intentaremos mostrar la profunda conexion que existe entre las arqueologias del
espacio y la arqueoastronomia. Para que esta conexion no se limite a una declaracion de intenciones es
preciso mostrar los fundamentos y posibilidades de ambas perspectivas disciplinares y metodologicas
teniendo en cuenta, sobre todo, que ambas son diversas en sus respectivas trayectorias. En este contexto
se plantea que la antropologia historica puede ser util como orientacion disciplinar capaz de matizar el
peso creciente de tecnologias analiticas complejas (como puede ser el énfasis en el uso de modelos celes-
tes en arqueoastronomia), que marca el riesgo de la construccion de un ambito de conocimiento autorefe-
renciado, que no aporte gran cosa a la caracterizacion de las formas culturales del pasado. De este modo
se mostrara como las diversas orientaciones disciplinares deben entenderse siempre como destinadas a
comprender cada vez mejor aspectos de la vida de las sociedades pretéritas que, de otra manera, perma-
necerian incognitos.

PALABRAS CLAVE: Arqueoastronomia. Arqueologia del Paisaje. Antropologia histérica.

ABSTRACT

An essay is made to emphasize the deep relationships connecting archaeoastronomy and landscape
archaeology. To assert these connections it is essential to go beyond mere verbal statements, demonstrat-
ing the foundations and possibilities of both approaches, bearing in mind that they are clearly distinct in
their historical trajectories. In this context, it is suggested that historical anthropology can be useful as a
disciplinary guide in order to compensate the growing influence of complex technicalities, such as the use
of astronomic models in archaeoastronomy that risk to get only auto-referential knowledge without much
connections with past cultural forms. Our final aim is to characterize these disciplinary approaches as a
means to an increasingly better understanding of life aspects in ancient societies that otherwise would
remain unknown.

KEY WORDS: Archaeoastronomy. Landscape Archaeology. Historical Anthropology.

SUMARIO 1. Espacio, paisaje y arqueoastronomia. 2. La antropologia cognitiva como enlace. 3.
Objetivar la percepcion subjetiva del espacio. 4. Sobre la estrategia de trabajo.
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1. Espacio, paisaje y arqueoastronomia

Sin duda una de las trayectorias de la arqueolo-
gia que mas literatura ha generado en las ultimas
décadas es la relacionada con el estudio de las for-
mas del espacio y/o paisaje (ver p.e. Soler 2007).
El concepto de paisaje, aunque se incorpora de for-
ma bastante reciente al discurso arqueologico (al
menos como formulacion explicita), ha cosechado
un éxito bastante generalizado, resultado de la tra-
yectoria mas o menos convergente de multiples
aproximaciones que han ido buscando en el espa-
cio (geografico) el objetivo/objeto de trabajo mas
adecuado para una comprension mas global y com-
pleta del registro arqueoldgico (reproduciendo en
gran medida los caminos seguidos por lo que P.
Claval denomina la Geografia Cultural, 1999). Es-
tas “arqueologias del espacio” han terminado por
definir, con el paso del tiempo, un ambito de trabajo
asentado y recurrente, caracterizado por su progre-
siva complejidad y la incorporacion de perspectivas
cada vez mas amplias respecto a las formas en las
que el espacio es social y culturalmente construido.
Una cita de B. Bender expresa bien esa compleji-
dad: “Landscapes refuse to be disciplined; they
make a mockery of the oppositions that we create
between time (history) and space (geography) or
between nature (science) and culture (anthropolo-
gy)” (Bender 2002: 106). Sobre esta idea pretende-
mos construir una propuesta consistente, en esencia,
en desarrollar las posibilidades de posicionar dentro
de esta tradicion a la arqueoastronomia, o etnoas-
tronomia. Disciplina que se desarrolla entre el co-
nocimiento de los movimientos de los astros, propio
de la astrofisica, y el de su significacion cultural
contextual, mas proximo a disciplinas humanisti-
cas como la arqueologia, la etnologia o la historia.

Desde hace tiempo diferentes orientaciones dis-
ciplinares coinciden en subrayar que lo propio del
concepto de “paisaje” es que se trata de una reali-
dad “creada” por la accion social. Esto se afirma,
aunque no con las mismas palabras, desde orienta-
ciones disciplinares obvias como la geografia hu-
mana (Sitwell, Latham 1979; Tuan 1991) o la an-
tropologia (Santos-Granero 1998; Raffles 1999;
Hayden 2002; Holtzman 2004), otras previsibles
como la arqueologia (Ingold 1993; Criado 1999) o
la historia del arte (Maderuelo 2005), pero también
desde otras disciplinas menos previsibles en este
panorama como es la historia de las religiones
(Durkheim 1982 (1912): 10; Smith 1987; Woodard
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20006), y esto sin pretender agotar el tema, pues to-
dos estos trabajos remiten a otra bibliografia.
Ahora bien, esa “creacion” tiene, a su vez, dos
dimensiones esenciales que representan una duali-
dad diferente a la criticada por Bender en la cita
precedente. La primera es la dimension material: la
medida en la que la accion social modifica a lo
largo del tiempo los elementos de base proporcio-
nados por una situacion natural que, a su vez, nun-
ca es una entidad estatica o invariable, pues se
transforma segun pautas especificas (erosion, cam-
bios del clima) que responden o interactian con las
acciones humanas. Esto es asi tanto si es el resulta-
do de una accion humana consciente (quemar un
bosque para levantar un asentamiento o conseguir
terrenos cultivables) o inconsciente (desencadenar
procesos erosivos como consecuencia de una defo-
restacion voluntaria). La segunda es la dimension
conceptual: las formas conscientes de ver, con inte-
ligencia, un espacio determinado por medio de for-
mas de percepcion culturalmente establecidas.
Subraya la relacion entre mirada y comprension el
parentesco que existe, en las lenguas de la familia
indo-europea, entre la terminologia para ver y para
idear (latin video, griego eidon, sanscrito véda, go-
tico witan, y que forma parte de dru-wid-s, el drui-
da celta, o el vate o adivino, Delamarre 2003: 318-
319; Onians 1988: 16-7; Snell 2007: 49, etc.). Esta
“mirada inteligente” que considera las formas de
materialidad que alberga el espacio crea discursos
para proporcionar un sentido a ese mismo espacio:
el hambriento identificara lugares propicios para la
caza, el ganado, o los cultivos; el temeroso los lu-
gares con mejores defensas; el desnudo los lugares
mas protegidos de las inclemencias; el esteta las
combinaciones de formas y colores mas armdnicas.
El concepto de topologia, en gran medida simi-
lar al de topofilia (Tuan 2007), permite expresar
este tipo de relaciones entre el espacio y los senti-
dos sociales del mismo. Los antecedentes de este
concepto son variados (por ejemplo, Halbwachs
1971 (1941), Bakhtin 1990, Foucault 1986), aunque
nos gustaria centrarnos en la interesante propuesta
de A. Leontis (1995). La autora estudia la creacion
literaria del espacio de la Grecia moderna por parte
de autores griegos que se sirven de las imagenes de
ese mismo espacio generadas por viajeros occiden-
tales que pensaban la Grecia de su tiempo a través
del prisma de la Antigiiedad. A. Leontis define este
cruce de relaciones entre evocaciones espaciales y
creaciones literarias como una topologia:
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“The critical work of analysing topography
might be labelled topology... Topology is the study
of a topos. In a sense, topology is yet another topo-
graphy, yet another representation of place. It is a
distinct activity, however, in that it makes topo-
graphy its object of study. It examines how others
have envisioned a place. The work of the topologist
involves not describing a site or digging on loca-
tion but rethinking the constellation of factors that
have shaped our sense of place. Topology may
analyse how people give to a spatial plane symbo-
lic value, how they construct centres, boundaries,
passages, monuments, how their everyday life and
artistic self-presentations organize their domain of
activity. Topology thus investigates its two consti-
tuent elements: the logos that refers to a place and
the topos (both the literary commonplace and the
geographical site) to which this logos may give sha-
pe through a tradition of citations” (Leontis 1995:
3-4).

A partir de esta idea, es posible reconocer que la
arqueoastronomia puede resultar un elemento muy
pertinente para la caracterizacion de las formas de
construccion social del espacio y de conformacion
de los paisajes antiguos. De hecho algunos trabajos
han explotado esta perspectiva.

Un campo de estudio tradicional (habria que de-
cir “relativamente tradicional”, dada la juventud de
la disciplina) dentro de la arqueoastronomia ha si-
do el de las orientaciones de las estructuras mega-
liticas. Estos estudios se han multiplicado sobre to-
do en las Islas Britanicas. Entre ellos podemos men-
cionar como Prendergast (2007) ha relacionado las
orientaciones de las tumbas de corredor con su
entorno para plantear la posibilidad de que la inter-
visibilidad entre estas estructuras megaliticas sea
un factor significativo de extraordinaria importan-
cia para una interpretacion y que, tal vez, propor-
cione un conocimiento profundizado de las moti-
vaciones para la construccion de estos monumen-
tos neoliticos. Otro caso paradigmatico, el de Sto-
nehenge, en Gran Bretafia, estd deparando intere-
santes posibilidades al considerar el monumento
dentro del paisaje en que se encuentra, entendién-
dolo como paisaje cultural, natural y celeste. Asi al
considerar el circulo de piedras junto con la Aveni-
da, el Rio Avon y el relativamente cercano circulo
de Durrington Walls y las estructuras alli encontra-
das, combinado con los hallazgos arqueoldgicos
tanto en las estructuras y sus alrededores, como en
las cercanias, Parker-Pearson (2007) plantea la po-
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sibilidad de que Stonehenge se entienda de manera
global con las otras estructuras. Sugiere en concre-
to que Stonehenge, con su orientacion solsticial,
habria de interpretarse como un monumento para
los muertos, con posibles rituales celebrados con
procesiones que partiendo de Durrington Walls, a
la salida del sol en los solsticios, acabaran en el cir-
culo de piedras en la puesta del sol, significativa-
mente en el solsticio de invierno.

También en Mesoamérica se plantean estudios
donde se toma en consideracion no solo el monu-
mento y su orientacion sino su posible relacion con
elementos del paisaje que pueden reforzar o dar ma-
yor relevancia a estas orientaciones. Sprajc mues-
tra un caso interesante al estudiar la posible cone-
xion entre el edificio del Gobernador en Uxmal
(México) con Venus. Este planeta tenia gran im-
portancia para los Mayas, como se deduce de las
orientaciones de una buena parte de sus piramides
(Sprajc 2007, en prensa), y muy posiblemente exis-
tia una relacion entre los ciclos que realiza este pla-
neta y las épocas en que comenzaba la estacion de
lluvias. Asi es significativo que en este edificio el
nombre del gobernante que lo mandd construir,
Chaac, sea el mismo que el del dios de la Iluvia,
cuya efigie llena la fachada, junto con decenas de
glifos con el nombre de Venus. Finalmente, el uni-
co elemento prominente en el paisaje que se obser-
va desde el Edificio del Gobernador es una pirdmi-
de de un asentamiento cercano. Seguramente no es
casual, en este contexto, que desde esta piramide se
veria ponerse al planeta Venus directamente por
encima del edificio del Gobernador a lo largo del
ciclo de Venus. Siguiendo en el area Maya, una si-
tuacion similar de intervisibilidad se observa mas
al sur entre las piramides de El Mirador y Calak-
mul. El Mirador fue una ciudad fundada y regida
por gentes de Calakmul. Es interesante que la es-
tructura mas grande de esta ciudad esté orientada
de modo que mira directamente a la piramide mas
importante de Calakmul.

Finalmente nos gustaria mencionar otro ejemplo,
ahora relacionado con la Grecia Clasica. Salt y
Boutsikas (2005) han realizado un interesante estu-
dio sobre cuando era el tiempo adecuado para con-
sultar el oraculo del dios Apolo en Delfos. Segin
estos autores, el orto heliaco de la constelacion del
Delfin ocurria para la época de interés en torno a
un mes antes de esta fecha, lo que pudo ser usado
por los observadores interesados para saber cuando
emprender el viaje a Delfos. Esto era particular-
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mente util dado que cada ciudad-estado poseia su
propio calendario, desfasado del resto. Ademas, la
orientacion del templo en Delfos es tal que mira a
un promontorio rocoso en su cercania, que oculta
el orto heliaco visible desde otras zonas de Grecia
hasta un mes después que en el resto, coincidiendo
de esta manera con la época de los oraculos.

Estos trabajos representan una forma especifica
de concebir y practicar la arqueoastronomia siendo
el resultado de las transformaciones de su trayecto-
ria disciplinar. La arqueoastronomia emerge a prin-
cipios de siglo XX, vinculada a aproximaciones
desde el campo de la astronomia profesional, no
exenta de errores formales al no considerar los ha-
llazgos arqueoldgicos o sin poner los resultados
dentro del contexto historico adecuado. Esto fue
causa de recelos y de que se viera como poco util
para las disciplinas humanisticas. A ello contribu-
y6 de nuevo el caso paradigmatico de Stonehenge.
G. Hawkin (1963, 1973) a mediados del siglo XX
estudio el monumento desde una perspectiva me-
canicista, postulando su posible uso como ‘calcula-
dora’ de eclipses. Este enfoque suscitd suspicacias
en el mundo de las humanidades por su descone-
xi6n con otros estudios y por la secuela de estudios
lunaticos a que dio lugar en las décadas siguientes
sobre los mas diversos restos arqueoldgicos en to-
do el mundo.

De forma paralela, en el nuevo mundo se funda-
mentaba una nueva forma de acercarse al estudio
de la astronomia en los pueblos antiguos, sobre
todo los pueblos de la América Prehispanica. Asi,
basandose no solo en la medida de orientaciones de
los restos arqueoldgicos sino en un estudio de las
fuentes literarias, etnograficas e histdricas (codi-
ces, etnografia de diversos grupos indigenas, cro-
nicas de la conquista, etc.) se fue dando un apoyo
documental a las interpretaciones de las orientacio-
nes de ciertos monumentos. Asi las posibles orien-
taciones encontradas por Aveni et al. (1975) en es-
tructuras Mayas como El Caracol en Chichen Itza
se contrastaban con la informacion encontrada en
los codices, o los resultados de medidas de orienta-
ciones en estructuras de la zona azteca con los in-
formes recogidos en las cronicas de la Conquista
de México.

A mediados de los afios 60, A. Thom (1967,
1971) se aproxima a las estructuras megaliticas de
las Islas Britanicas con un nuevo enfoque. Thom,
bebiendo de sus predecesores, comienza a tomar
medidas muy precisas de las orientaciones de los

Complutum, 2009, Vol. 20 (2): 39-54

Arqueoastronomia, antropologia y paisaje

megalitos, pero no se queda ahi, pues se da cuenta
de que para una correcta interpretacion de los datos
no es valida la lectura de un inico monumento,
pues como los constructores de megalitos no deja-
ron restos escritos, a diferencia de las culturas
Mesoamericanas, la manera de construir una hipo-
tesis sobre orientaciones era encontrar recurrencias
dentro de un mismo horizonte cultural. Asi estudid
diferentes sitios intentando encontrar paralelos
para orientaciones hacia las salidas extremas de la
Luna.

Esta aproximacion cred escuela y, a partir de los
afios 80, sin sus pretensiones de precision y cada
vez con una aceptacion mayor por parte de la co-
munidad de los arquedlogos, este nuevo enfoque,
llamémosle estadistico, tomd fuerza con los traba-
jos de Ruggles (1999) en las Islas Britanicas, de
Hoskin (2001) en el continente y, mas adelante, de
Belmonte (1999) en otras zonas.

Desde hace aproximadamente una década, las dos
escuelas, “americana” o “contextual” y “europea”
o “estadistica” se entrelazan y podemos ver coémo
los estudios antes mencionados de Sprajc sobre
orientaciones en el area Maya, donde se usan mé-
todos estadisticos, apoyados en la parte etnografi-
cay antropoldgica, se complementan con una pers-
pectiva cercana a la arqueologia del paisaje, al con-
siderar esas orientaciones no s6lo desde el punto de
vista de la arqueoastronomia y sus relaciones con
eventos astrondmicos, sino con otros elementos del
paisaje y significativamente con otras estructuras
arquitectonicas, buscando asi una aproximacion a
las diferentes dimensiones del paisaje construido.

Esta trayectoria se puede sintetizar reconociendo
la importancia de la dimensioén antropoldgica de los
estudios sobre los espacios antropizados. En esta
linea y desde otra perspectiva, T. Ingold establece
la relacion entre tiempo y paisaje desde dos puntos
de vista: primero constata que la vida humana es
un proceso que implica el paso del tiempo y, en se-
gundo lugar, que este proceso vital es también el
proceso de formacion de los paisajes en los que la
gente ha vivido y vive. De esta forma tiempo y pai-
saje se convierten en elementos fundamentales de
la unién entre arqueologia y antropologia (Ingold
1993: 152). Por su parte, C. Ruggles plantea que la
disciplina versa sobre las creencias y costumbres
relacionadas con el cielo en el pasado y sobre los
usos que tuvieron los conocimientos celestes de la
gente, también enfatiza que la “contextualizacion
social” es lo que define mejor la transformacion de
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la astronomia cultural en los Gltimos cuarenta afios
(Ruggles 2006: 258). Proceso que se inicio, expli-
ca Ruggles, en los estudios mesoamericanos en
donde las alineaciones de los elementos arquitecto-
nicos construidos con elementos significativos del
horizonte y con astros se consideraron junto con el
estudio de inscripciones, cddices, iconografia, et-
nohistoria y etnografia moderna.

2. La antropologia cognitiva como enlace

Desde estas premisas afirmar que la antropolo-
gia puede actuar como el vértice de union entre las
“arqueologias del espacio” y las “arqueoastrono-
mias” es como no decir nada, pues de la misma for-
ma que existe una gran variedad de perspectivas
arqueologicas, entre las cuales las centradas en el
espacio o el paisaje son una mas, y existen, como
hemos indicado, al menos dos grandes formas de
abordar los interrogantes arqueoastronéomicos (mas
en las practicas concretas), también la antropologia
es, por supuesto, una disciplina caracterizada por
una pluralidad de objetivos y metodologias. En
este sentido, algunas perspectivas antropologicas
pueden tener un interés particular para la arqueolo-
gia o la arqueoastronomia por separado, sin servir
como nexo de unién entre ambas modalidades de
estudio.

Por ejemplo, la antropologia social tiene gran
interés como mecanismo interpretativo para com-
prender las formas de organizacion de las socieda-
des en el espacio que estudia la arqueologia, pero
no parece tener un interés particular desde el punto
de vista de la arqueoastronomia. De forma analo-
ga, la arqueoastronomia encuentra perspectivas
interesantes en la antropologia religiosa y cultural,
e incluso sus hallazgos pueden llegar a plantear
interrogantes nuevos a esas corrientes antropologi-
cas, pero su relieve sera menor, en principio, para
la arqueologia.

Existe, sin embargo, una modalidad de la antro-
pologia que encaja bien como nexo entre arqueolo-
gia (especialmente esas “arqueologias del espacio”)
y arqueoastronomia. Se trata de la antropologia
cognitiva. La “topologia” antes definida entra de
lleno en esta clase de interrogantes.

Lo pone de relieve el trabajo efectuado por un
equipo liderado por S.C. Levinson desde el Max
Planck Institute for Psycholinguistics de Nijmegen.
Partian de la constatacion de como, pese a una am-
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plia serie de estudios sobre el simbolismo del espa-
cio, no existian investigaciones sistematicas sobre
el uso del lenguaje para designar el espacio en una
perspectiva transcultural y comparativa (Levinson
1996). Sobre todo, se plantearon la verdad inheren-
te en la tradicional (desde 1. Kant) y aparentemen-
te universal (desde R. Hertz) distincion entre iz-
quierda y derecha como fundamento para organizar
la percepcion del espacio a partir de la posicion del
cuerpo. En sus estudios destacan algunos casos,
como el de los tenejapas de Chiapas (M¢jico) ha-
blantes de una variante de la lengua maya llamada
tzeltal que no recurre a esta clase de distincion para
expresar las relaciones espaciales (Levinson y
Brown 1994); también destacaron a los hablantes
de la lengua guugu-yimithirr habitantes de Hope-
vale, al Norte de Queensland (Australia), cuyo
idioma expresa la orientacion construyendo un sis-
tema de referencias espaciales basado en una per-
manente conciencia por parte de los hablantes de
las ubicaciones de los objetos y de ellos mismos en
relacion con los puntos cardinales (Levinson 1998;
Haviland 1998), y hay otros casos con diferentes
particularidades (Danziger 1996; 1998, Senft 1998;
Pederson et al. 1998). Es obra de S. Levinson una
exposicion sintética de los resultados del proyecto
donde constata la existencia de tres marcos de refe-
rencia principales de los que se sirven los lenguajes
naturales para expresar las relaciones espaciales.
Su tratamiento es muy pormenorizado y tiene en
cuenta diversas variables de las que no podemos
dar cuenta en estas paginas. Valga como rapido re-
sumen de esos tres marcos de referencia espacial lo
que sigue:

1. El marco de referencias intrinseco supone una
centralidad del objeto cuya localizacion viene dada
por rasgos especificos, inherentes al propio objeto;
asi un televisor o una casa tienen un “frente”, con
independencia de la posicion que ocupe el obser-
vador.

2. El marco de referencias relativo supone un
punto de vista dado por la posicion del observador
y la existencia de una figura y terreno distintos a
dicho observador: asi la expresion “el arbol esté a
la derecha de la casa”, solo puede ser cierta desde
un punto de vista determinado. Su rasgo determi-
nante es que se fundamenta en los planos que atra-
viesan el cuerpo (arriba/abajo, derecha/izquierda,
delante/detras). Por extension el marco de referen-
cias se puede trasladar a un objeto al que se le atri-
buyen las cualidades del observador, “la derecha
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de la casa” en la sentencia anterior. Este es el marco
de referencias dominante en las culturas y lengua-
jes occidentales.

3. El marco de referencias absoluto parte de la
nocion de gravedad, que impone siempre un des-
plazamiento desde arriba hacia abajo. Esta direc-
cion fija se puede hacer extensiva a las observacio-
nes situadas en un plano horizontal. Esto lleva a
que los hablantes de los idiomas que usan este sis-
tema llevan a cabo un incesante calculo de su posi-
cion en el espacio con respecto a los puntos fijos
del entorno a su vez referenciados con los puntos
cardinales. Esto se expresa en sentencias como “el
arbol esta al norte de la casa” (Levinson 2003).

Levinson subraya las particularidades del siste-
ma “absoluto”. Sus usuarios viven en diferentes
entornos geofisicos pero, en las circunstancias ade-
cuadas, destacan por sus habilidades como nave-
gantes. La contrapartida es un esfuerzo intelectual
considerable que requiere una importante carga de
trabajo cerebral para actualizar constantemente las
posiciones de individuos y objetos en relacion con
las coordenadas absolutas (Levinson 2003: 112-
169). Correlativamente, es significativo que los
usuarios de marcos de referencia relativos, como los
pertenecientes a las culturas occidentales, hemos
perdido la brajula mental (pero ver Frake 1985,
mostrando hasta qué punto también puede ser una
cuestion relacionada con ambientes profesionales).
En otro conjunto de estudios (Language Sciences,
30, 2008; Burenhult y Levinson 2008) se aborda de
forma mas directa las formas de expresar los ele-
mentos fisiograficos que constituyen un paisaje de-
terminado en diferentes culturas para mostrar, sobre
todo, como los artefactos y modos de representa-
cion absoluta construidos por la cultura occidental
(Google Earth, Sistemas de Informacion Geografi-
ca, GPS) resultan intraducibles en una gran canti-
dad de lenguajes y culturas en la medida que par-
ten, inconscientemente, de las preconcepciones
culturales occidentales.

Existen perspectivas complementarias y parale-
las a ésta formuladas desde la antropologia. Por
ejemplo, los ensayos de Ingold (2000: 16, 20) ten-
dentes a constituir lo que denomina una ecology of
life que supere la dicotomia entre naturaleza y cul-
tura para comprender el complejo de las relaciones
entre el organismo y el entorno, situacion que ne-
cesariamente se desarrolla en el tiempo. Esta apro-
ximacion supone una critica radical a un concepto
de naturaleza como algo exterior a la percepcion
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humana, cuando en las practicas sociales forma un
continuo con la accion y la vida del conjunto de los
seres que pueblan un entorno determinado. Pode-
mos destacar, entre otras propuestas de este autor,
la importancia que confiere a la idea de la muta-
cion constante a lo largo del tiempo de un continuo
resultante de la interaccidon organica y sistémica
entre distintos agentes, en donde la vida humana y
las relaciones sociales no pueden ni deben distin-
guirse de los lugares que habitan y transforman
mediante esa accion (Ingold 2000: 172-188).

Podemos por lo tanto considerar que los elemen-
tos intelectuales conformadores de los discursos
sobre el espacio (“topologias™) vienen determina-
dos tanto por las caracteristicas de los lenguajes
naturales, con sus evidentes y directas implicacio-
nes culturales, como muestran las investigaciones
del grupo dirigido por S.C. Levinson, como por las
propias categorias simbdlicas de la cultura, en una
situacion etnografica e historica determinada con
su combinacidn especifica de elementos heredados
o tradicionales e innovadores, generados a partir de
situaciones cambiantes.

Otra aproximacion a estos problemas es la dis-
tincion establecida por D. Sperber (1978) entre tres
tipos o formas de saber: semantico, enciclopédico
o simbolico. El saber semantico versa sobre las ca-
tegorias y no sobre el mundo: saber que “el leon es
un animal” es cierto aunque no sepa nada sobre
leones, ni siquiera sobre su existencia. El saber en-
ciclopédico versa sobre el mundo y sus proposicio-
nes, por ejemplo la expresion “el ledn es un animal
peligroso”, es verdadera o falsa segun el estado del
mundo sin que ninguna norma semantica evalie su
veracidad. Este autor indica que el saber semantico
sobre cada categoria es finito (conocer el sentido
de la palabra le6n), pero el saber enciclopédico es
potencialmente infinito (saber todo sobre los leo-
nes). En este contexto el saber simbdlico es seme-
jante al enciclopédico por su caracter infinito, (en-
tran todas las posibles metaforas o ensofiaciones
relacionadas con categorias leoninas). Lo que ocu-
rre es que la “veracidad” de sus proposiciones de-
pende de un estado concreto de la cultura. Asi, un
dibujo de un pez representa a un “cristiano” en la
Iglesia primitiva porque las siglas de la expresion
“Jesus Cristo Hijo de Dios Salvador”, en griego
componen la palabra ichthys, “pez”, a la vez que
prolonga antiguas tradiciones hebreas (Stroumsa
1992): 1o cual no quiere decir que el pescado fuese
un tabt para los cristianos primitivos. El saber sim-
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bolico, por lo tanto, trasciende las limitaciones de-
rivadas de la experiencia y compone una forma de
conocimiento autdnoma con respecto a las otras
dos. Para el saber simbdlico no importa la realidad
del mundo, consignada por el saber enciclopédico,
sino lo que sobre ese saber enciclopédico expresa
el saber social compartido, lo que se cree sobre el
sentido de las acciones sociales, o sobre los seres
miticos que se inspiran en el mundo real (Sperber
1978: 119-143).

A partir de estos trabajos contamos con al menos
dos juegos de categorias diferentes para expresar las
relaciones entre grupos humanos y espacio. La pro-
puesta de Levinson se situa, en la terminologia de
Sperber, en la categoria del saber semantico, pues
las diversas relaciones espaciales explicitadas vie-
nen dadas por el estudio empirico de lenguajes na-
turales (la descripcion de la posicion relativa entre
los objetos viene dada por las categorias especificas
de cada lenguaje). Sin embargo es relevante cons-
tatar como, en la investigacion concreta se produ-
ce, al menos en ciertos casos, un deslizamiento des-
de el saber semantico hacia el saber enciclopédico.
Asi, la constatacion entre las afinidades terminolé-
gicas entre la forma de expresar relaciones espacia-
les y relaciones sociales entre los mayas mopan
(Danziger 1996), o la observacion de que los grupos
que manejan un marco de referencias espaciales
absoluto tienden a ser grandes navegantes: pues ni
una determinada forma de expresar afinidades socia-
les ni las habilidades nauticas son categorias basi-
cas de cualquier lenguaje. Sin embargo, el codigo
simbolico es ajeno a la sistematizacién propuesta
por Levinson, quien de manera explicita promovio
su investigacion para superar el énfasis en este pla-
no de conocimiento en la literatura antropologica.

Por otra parte Ingold postula, con acierto, la exis-
tencia de un continuo espacio-tiempo definido por
las acciones humanas que constituyen el hecho de
habitar. Podemos citar, como ejemplos cercanos a
nuestros intereses, expresiones como el “color del
otofio”, la nocion latente del sentido del paso del
tiempo marcada por los desplazamientos relativos
o los cambios de los astros desde un punto de vista
del espacio que es lugar de la accion humana. La
percepcion y el sentido del tamafio de dias y no-
ches, de las estaciones, y todos los comportamien-
tos socialmente determinados por estos hechos que
ya estan introducidos en la antropologia desde el
trabajo clasico de M. Mauss (1904-1905) sobre las
variaciones estacionales entre los esquimales.

Marco V. Garcia Quintela y A. César Gonzalez Garcia
3. Objetivar la percepcion subjetiva del espacio

Para que haya paisaje es precisa la percepcion
humana de un espacio determinado que ha sido con-
dicionado y construido social e historicamente. En
esta definicion que, como hemos visto, es compar-
tida desde distintas disciplinas y autores, la antro-
pologia cognitiva proporciona las claves para com-
prender cémo determinado grupo humano hace su
aproximacion al espacio en el que vive. Esto es
factible en términos antropologicos (como muestra
el trabajo etnografico que sirve de base a las pro-
puestas del grupo de Levinson o del propio Sper-
ber, plagado de referencias a los dorzé de Etiopia,
o las incesantes referencias de Ingold a la etnogra-
fia de los diferentes grupos de cazadores recolecto-
res), pero es mas dificil en términos histdoricos y
sobre todo arqueologicos (especialmente prehistd-
ricos), pues no siempre existen fuentes adecuadas
para responder a los interrogantes planteados sobre
los espacios.

Sin embargo, y al mismo tiempo, es inevitable
postular la existencia de esas percepciones y anali-
sis subjetivos condicionados socialmente cuando
se aprecia, por ejemplo, la monumentalizacion de
determinados espacios desde el neolitico (Criado
1989a, 1989b), aspecto que tradicionalmente ha si-
do ademas muy relevante en los estudios de arqueo-
astronomia (Ruggles 1999; Belmonte 1999; Hoskin
2001). En este sentido también incide el estudio
publicado por uno de los autores (Gonzalez-Garcia
2009) en este monografico, al indicar que en zonas
adyacentes de la Peninsula Ibérica existen grupos
de monumentos, coetineos o no, que presentan
orientaciones similares susceptibles de ser identifi-
cadas con el mismo objetivo astrondomico. Esto
también ocurre para un mismo paisaje, donde se
incorporan lecturas pasadas sobre una nueva mo-
numentalizacion del mismo, por ejemplo como ocu-
rre en el conjunto megalitico de Antequera con la
cueva de Menga, orientada mirando hacia la Pefia
de los Enamorados, un monte cercano con una oro-
grafia singular que puede recordar la cabeza de una
mujer recostada, mientras que, en la misma linea
de vision aparecen otros dos megalitos, de épocas
posteriores, reforzando la relacion de éstos con Men-
ga y la Pefia, pero con orientaciones diferentes, en
estos casos con evidentes objetivos astronomicos.

Un espacio monumentalizado por una accion
humana implica que ha sido receptor de una mira-
da que concibid sus posibilidades de ordenacion
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mediante una obra transformadora. Analiticamente
se puede descomponer este proceso en tres fases:
primero se crea un espacio dado mediante un dis-
curso ad hoc, como una “topologia” para, en segun-
do lugar, crearlo mediante la incorporacion de la
accion humana que transforma su apariencia mate-
rial y que, en tercer lugar, puede ser contemplada
como un resultado que es el paisaje propiamente
dicho. Es importante indicar, ademas, que este pro-
ceso, salvo en los albores de la Prehistoria Recien-
te, siempre se produce sobre espacios previamente
creados y concebidos como otros tantos paisajes.
Esto es, salvo bajo condiciones extremas, nunca se
producira una relacion original entre accion huma-
na y espacio natural, quizas la unica planteable en
la actualidad deriva de las transformaciones loca-
les producidas por los asentamientos antarticos o
los ingenios espaciales enviados a la Luna o Marte
para posarse sobre su superficie y que alli quedan.
En la practica los espacios son receptores de suce-
sivas creaciones de paisajes a lo largo del tiempo y
cada nueva configuracion del paisaje parte de la
materialidad previamente existente que se destruye,
se desecha, se ignora, o se reaprovecha modificando
mas o menos su sentido segun los casos (Antonac-
cio 1995; Bradley y Williams 1998; Bradley 2002).
Por lo tanto, en cada momento histodrico es la tota-
lidad de los restos del pasado de diferentes épocas
la que crea la configuracion espacial sobre la que
la cultura presente va a idear sus topologias y cons-
truir sus paisajes.

Este proceso también opera con los elementos
inmateriales vinculados con el paisaje que muchas
veces pueden ser los restos de las topologias que en
algiin momento les proporcionaron su sentido. Por
ejemplo la toponimia derivada de la accion de los
gromaticos romanos cuando implantaban una cen-
turiacion: la topologia en sentido pleno seria el sa-
ber acumulado por los agrimensores romanos que
después aplicaban en forma de centuriacion sobre
distintos espacios y por distintas razones, de esta
manera construian nuevos paisajes agrarios. Segui-
damente esos paisajes se vieron modificados a lo
largo del proceso historico dejando huellas fisicas
fijadas como formas materiales en el terreno, o in-
materiales en forma de toponimos especificos
(Campbell 1996; Clavel-Lévéque y Vignot 1998;
Clavel-Lévéque y Orejas 2002).

Es importante destacar que la creacion de topo-
logias o paisajes implica no tanto prescindir de la
tipologia de los marcos de referencias espaciales
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definidos por Levinson, como ajustarlos a la des-
cripcidn y analisis de realidades mas complejas que
muchas veces llevan una carga afectiva o simbdlica
(ver Brown 2008: 167-168; O’Connor y Kroefges
2008: 310-312) que trasciende el formalismo em-
pleado por Levinson en su libro de 2003. Esto se
aprecia bien en los 10 ensayos reunidos por Buren-
hult y Levinson en 2008 (supra). Es significativo
que son trabajos procedentes de un grupo de inves-
tigacion animado por inquietudes y metodologias
comunes trabajadas a lo largo de varios afios. Ade-
mas algunos ejemplos estudiados también subra-
yan la relacion entre la terminologia para referirse
a los elementos constitutivos del paisaje con el
ciclo anual regido por las estaciones y/o los astros
(O’Connor y Kroefges 2008: 310-312; Widlok
2008: 367-368). Aunque, por supuesto, la proble-
matica de los marcos de referencia no esta descar-
tada, ni tiene por qué estarlo. Se trata simplemente
de subrayar como la categoria lingiiistica y formal
y la realidad de los paisajes exigen aproximaciones
complejas que muchas veces estan imbricadas en
las propias estructuras del lenguaje.

En este sentido es importante indicar que la mi-
rada que da sentido al espacio como paisaje siempre
y necesariamente tiene una ubicacion relativa, un
lugar desde donde actfia, un “mirador” que puede
venir dado por una serie de elementos diversos. Por
ejemplo, un punto alto es evidente, pero también
una via de paso, o un lugar marcado con valores
inmateriales. Ademas la toponimia, y mas cuando
esta cargada semanticamente, tiene un valor especi-
fico que, de hecho, constituye un plano de relacio-
nes espaciales especifico (Levinson 2003: 69), en
paisajes densos en toponimia (como el paisaje ga-
llego tradicional) el marco de referencias lingiiisti-
co para indicar las relaciones espaciales necesaria-
mente se hace “absoluto”, pues una expresion como
“voy al Raposo”, entendiendo “Raposo” como un
microtoponimo de los tan habituales en Galicia, no
deja lugar para el tipo de ambigiiedades propias del
marco de referencias relativo, en el que se inscribe
el gallego y el espaiiol.

De otra, manera, también se pueden producir
deslizamientos al marco de referencias absoluto en
ciertos contextos profesionales o socio-econémicos
especializados, como puede ser el de los navegan-
tes o la particular relacion con el medio de los gru-
pos de cazadores recolectores (Frake 1985; Widlok
1997; Ingold 2000). Por tanto, los marcos de refe-
rencia espaciales insertos en los lenguajes naturales
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no agotan las percepciones del espacio, pues espe-
cializaciones sociales de diferente alcance llevan a
establecer marcos de referencia absolutos, apropia-
dos en contextos sociales restringidos, aunque la
lengua ordinaria maneje otras categorias (de la
misma forma que decimos que el “sol sale” aunque
sepamos que “la tierra gira”). Por otro lado es inte-
resante sefialar que la mirada y el mirador puede
tomar referencias absolutas desde el punto de vista
que elige.

Un caso interesante, en este sentido, puede ser
el que establecen las relaciones espaciales de las
piramides de Guiza con las ciudades de Heliopolis
y Letopolis. La primera se sitia de manera que
vista desde Guiza queda en la direccion de la sali-
da del sol en el solsticio de verano, en lo que podria-
mos considerar una aplicacion del punto de vista
subjetivo o relativo. Por otro lado Letopolis y su
nomos se situan al norte de la zona de las pirami-
des y el simbolo de dicho nomos es una pata de
buey, simbolo que representa la constelacion egip-
cia de mesjetiu, que seria nuestro carro actual, y
que representa por ende el norte de manera abstrac-
ta. En este caso, Letopolis incorpora una referencia
absoluta con respecto a las piramides. Vemos, pues,
que es posible en una misma cultura incorporar
lecturas del espacio tanto de manera relativa como
absoluta. Y, de otra forma, también observamos
que la arqueoastronomia pueden llegar a tener algo
que decir en una discusion de lingiiistica compara-
tiva. Sigamos con otro caso.

Dentro del equipo de Levinson, P. Brown ha tra-
bajado el caso de una lengua de la tradicion maya
caracterizada por usar un marco de referencias ab-
soluto para designar las relaciones espaciales. Sin
embargo es indudable que los mayas precolombi-
nos construian paisajes orientados con los astros...
(acaso la lengua maya evoluciono6 desde los tiem-
pos precolombinos a las manifestaciones actuales
de tal manera que cambi6 el marco de referencias
espaciales? No parece probable, es mas verosimil
pensar que las condiciones sociales que operaron
detras de la monumentalizacion del espacio tenian
autonomia con respecto al lenguaje imperante, del
mismo modo que los navegantes medievales del
Canal de la Mancha también desarrollaron un mar-
co de referencias espaciales autbnomo con respec-
to al dado por su propia lengua (Frake 1985).

Todo esto nos lleva a la cuestion que es identifi-
car el punto de vista: ;donde se coloca el observa-
dor que con su mirada crea un paisaje o postula co-
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mo relevante una alineacion astronomica que segui-
damente, y eventualmente, puede materializar con
alguna forma de accion antropica? Reconocemos
que ese punto de vista esta determinado por una
subjetividad propia de la cultura y del momento his-
torico en que se establece esa forma de mirar ¢ Pero
como lo identificamos nosotros? La arqueoastro-
nomia ha manejado dos formas diferentes de apro-
ximarse a esta cuestion, en gran medida relaciona-
das con las dos principales trayectorias apuntadas
mas arriba:

1. En Europa ha primado el enfoque estadistico:
como se ha indicado mas arriba, uno de los méto-
dos de trabajo mas extendidos actualmente es el que
denominamos ‘estadistico’. Se trabaja con muestras
de orientaciones lo mas amplias posibles para deter-
minar seguidamente, mediante su tratamiento esta-
distico, si el rango de orientaciones y sobre todo su
posible concentracion en algiin valor significativo
proporciona una clave para interpretar estas orien-
taciones como significativas desde un punto de vis-
ta astrondmico. Aunque no es cuestion tinicamente
de orientaciones. Por ejemplo Belmonte (1999),
cuenta las marcas en los idolos placa del megalitis-
mo peninsular indicando de nuevo la estadistica
que ciertos numeros con relevancia astrondmica
son los mas frecuentes, lo que lleva a concluir su
posible uso para regular algtin tipo de calendario
tal vez de base lunar.

2. En América prima el enfoque ‘antropologico’:
Los estudios se apoyan en datos de tipo antropologi-
co, etnografico o en la interpretacion de los escritos
de cronistas. Asi, el objeto de estudio, ya sea una
orientacion, un conteo u otra caracteristica, se con-
trasta con lo que nos dicen las fuentes ‘antropologi-
cas’ para su posible refutacion o no. Un ejemplo de
este tipo de estudio realizado fuera de América es
el llevado a cabo por Belmonte y Sanz de Lara
(2001) sobre la astronomia tradicional de los cam-
pesinos de las Islas Canarias y su relacion con tradi-
ciones tanto de la Peninsula como de los aborigenes
canarios a través de las relaciones de la Conquista.
O el realizado por Gonzalez-Garcia y Belmonte
(2007) sobre la reforma del calendario por Julio Cé-
sar, en que tras un calculo astronoémico, este se con-
trasta con la informacidn contenida en las fuentes,
tanto epigraficas como en los autores latinos contem-
poraneos para llegar a la conclusion del posible inte-
rés en realizar la reforma de la manera en que se hizo.

Obviamente, en el campo de la arqueoastronomia,
y sobre todo en los aspectos que tienen su base en
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la astronomia de posicion, el apoyo en herramien-
tas informaticas, como programas de tipo planeta-
rio o software de calculo matematico especifico, son
extremadamente utiles a la hora de analizar los da-
tos obtenidos en el trabajo de campo o para com-
probar referencias en las fuentes escritas. Ahora
bien, el uso de estos programas conlleva en muchos
casos un potencial peligro de encontrar siempre al-
go a lo que un monumento en concreto puede estar
orientado. A este respecto el uso de modelos y mé-
todos estadisticos complejos a la hora de tratar los
datos permite, si no eliminar la subjetividad inhe-
rente en todos estos trabajos, al menos si expresar
de forma “objetivada” (esto es, no descriptiva o na-
rrativa, sino cuantificada, mensurable y, por lo tan-
to, contrastable) el conjunto de observaciones em-
piricas que sirven de soporte a una determinada in-
terpretacion (por ejemplo, a la hora de interpretar
como relevante una orientacion frente a otra).

De forma muy resumida se podria decir que la
herramienta informatica y estadistica racionaliza la
evidencia en un proceso que es absolutamente pa-
ralelo al que en las arqueologias del espacio se lle-
va a cabo mediante el uso de Sistemas de Informa-
cion Geograficos. En este sentido no hay, o al me-
nos no deberia haber, diferencias epistemoldgicas
entre arqueoastronomia y las arqueologias del es-
pacio: con la salvedad de que los temas de estudio
difieren. Pero el uso de estas tecnologias no debe
ocultar una cuestion clave. En realidad sirven para
expresar de forma objetiva observaciones que
cuando se produjeron en el pasado eran necesaria-
mente subjetivas. Esta situacion implica que, mas
alla de la tecnologia, de las herramientas usadas, el
planteamiento de las preguntas correctas desde el
punto de vista historico o antropoldgico sigue sien-
do la cuestion relevante.

4. Sobre las estrategias de trabajo

A partir de lo que venimos exponiendo, nuestra
tesis es que una arqueologia interesada en el espa-
cio no debe tener ninguna razon convincente para
detener la mirada de la indagacion en la linea del
horizonte, convirtiéndola en una especie de mura-
lla infranqueable. El estudio de las formas cultura-
les de construccion y percepcion del espacio es un
ambito en el que arqueologia, arqueoastronomia y
antropologia cognitiva pueden encontrarse de for-
ma recurrente y complementaria.
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En el seminario de El Escorial celebrado en ve-
rano de 2007, de donde naci6 la iniciativa de esta
serie de ensayos promovidos por M. Cerdefo, se
discutio6 repetidamente sobre el lugar de la arqueo-
astronomia en el panorama de los estudios arqueo-
logicos en general. Sin pretender ser exhaustivos y
sin entrar en matices se barajaron algunas posibili-
dades mas o menos interrelacionadas.

1. El énfasis se pone en el conocimiento de la
dinamica celeste, que es complejo y, por lo tanto,
se tiende a privilegiar a los astrofisicos en el desa-
rrollo de la arqueoastronomia como disciplina.

2. Partiendo de ese conocimiento, siempre nece-
sario, se afirma que son necesarios modelos antro-
pologicos contrastados para comprender adecuada-
mente los horizontes sociales y cognitivos de las
sociedades pretéritas, de lo contrario surgen errores
de apreciacion en las observaciones puramente ar-
queoastronoémicas.

3. La arqueoastronomia debe ser una entre las
varias disciplinas y técnicas englobadas, genérica-
mente, en el ambito de la arqueometria; un arqueo-
logo debe ser capaz de plantearse, aunque sea de
forma muy basica, interrogantes arqueoastronomi-
cos, de forma andloga a como, habitualmente, se
plantea interrogantes paleoambientales, osteologi-
cos o geoldgicos.

En cualquier situacion cientifica en la que con-
fluyan distintas perspectivas cognitivas, la creacion
de equipos interdisciplinares emerge siempre co-
mo la respuesta ideal, como una solucién tan ido-
nea como, la mayor parte de las veces, retorica. De
forma un poco mas concreta, es posible proponer
tres modelos para la integracion practica de la ar-
queoastronomia en la agenda arqueologica.

Modelo 1. Ocurre, en efecto, que la practica ar-
queoastronémica puede llevarse a cabo practica-
mente sobre cualquier tipo de yacimiento explora-
do con un criterio arqueoldgico aceptado por los
estandares de la disciplina (excavacion de salva-
mento, excavacion programada, recuperacion pa-
trimonial, resolucion de un problema cognitivo
mediante una intervencion arqueologica, etc.). Es-
tos yacimientos, siempre que estén en un adecuado
estado de conservacion y visita, estan a disposicion
del arqueoastronomo para “medir” sus orientacio-
nes y estudiarlos desde su punto de vista, con inde-
pendencia de los intereses que promovieron las ac-
ciones arqueoldgicas iniciales.

Tomemos como ejemplo el estudio de megalitos
y/o délmenes. Existen poderosas e importantes co-
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rrientes de estudio sobre el megalitismo e importan-
tes trabajos en torno a yacimientos concretos desde
el punto de vista arqueologico y desde el punto de
vista arqueoastrondmico que funcionan, en reali-
dad, dandose la espalda (salvo el controvertido ca-
so de Stonehenge que, en realidad, es el menos in-
teresante por tratarse de un caso Gnico).

Estos estudios consisten, de hecho, en la aplica-
cion del conocimiento de la dinamica celeste a los
monumentos del pasado intentando caracterizar un
patrén de asentamiento que sigue unos criterios di-
ferentes a los identificados segun otros procedi-
mientos arqueologicos estandar. En esta perspecti-
va la arqueoastronomia no tiene de interdisciplinar
mas que el propio interrogante que la mueve como
disciplina (y que por supuesto no se debe infrava-
lorar por su importancia esencial).

Modelo 2. Pero también se producen interrogan-
tes desde el estudio de una cultura concreta. Por
ejemplo el estudio de los calendarios exige inevita-
blemente situarse en el interior de cada cultura, co-
nocerla lo mejor posible, y comprender como era
la practica intelectual de los sabios o sacerdotes en-
cargados de la gestion del calendario y como este
hecho determinaba distintas practicas sociales co-
mo puede ser el trazado de las plantas de ciudades
0 monumentos.

En este tipo de estudios el arqueoastronomo se
convierte en un especialista mas de la época o la
cultura sobre la que se plantea cuestiones relaciona-
das con el conocimiento que sobre los astros tenia
esa cultura y como influia en unos u otros aspectos
de su vida. De forma semejante a como el historia-
dor social o el historiador del arte se plantearan otro
tipo de interrogantes especificos. En este sentido el
trabajo del arqueoastronomo es relevante desde dos
puntos de vista: proporciona un mejor conocimiento
de la sociedad historica sobre la que trabaja, o desde
la disciplina arqueoastronomica, contribuye a co-
nocer el mayor nimero de casos posibles de for-
mas de relacion entre vida social y fendmenos ce-
lestes.

Modelo 3. Es tal vez y paraddjicamente el mas
sencillo y el mas ambicioso. Es el mas sencillo por-
que parte del reconocimiento de la dificultad im-
plicita en lograr un conocimiento adecuado de la
dinamica celeste por parte de los profesionales de
la historia y de la arqueologia. Por ello no se pre-
tende que ningtn arqueo6logo ordinario pueda plan-
tearse, sin mas, cualquier clase de estudios como los
indicados en los dos modelos anteriores.
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Sin embargo y de forma correlativa, implica in-
troducir de lleno en la practica cotidiana de la ar-
queologia el cuestionamiento astronomico, del mis-
mo modo que, con diferentes grados de intensidad
o éxito, se han introducido progresivamente en el
quehacer de los arquedlogos técnicas y metodolo-
gias de datacion, analisis estratigraficos, estudio fi-
sico-quimico de los materiales arqueoldgicos, toma
de muestras relevantes para estudios de polen, o
paloambientales en general. Ahora, ademas de to-
do eso y de acuerdo con esta propuesta, los arqueo-
logos deben aprender a medir las orientaciones de
las eventuales construcciones o monumentos iden-
tificados con respecto a diferentes puntos signifi-
cativos del paisaje, aunque no sepan interpretar su
importancia en términos astronémicos, o solo de
manera muy parcial. Pensemos que tampoco todos
los arquedlogos de campo conocen a fondo los fun-
damentos y consecuencias de practicas que, sin
embargo, pueden aplicar correctamente (por ejem-
plo, tomar muestras para estudiar el polen o para
hacer una datacion radiocarbonica).

Ya a finales del siglo XIX, Sir Norman Lockyer,
en la introduccion de su libro seminal sobre Arqueo-
astronomia, abogaba por la incorporacion de los
estudios de nociones basicas de astronomia como
algo util en los estudios del pasado:

‘...it is often forgotten that a knowledge of even
elementary astronomy may be of very great assis-
tance to students of other branches of science...
Amongst those branches is obviously that which
deals with man's first attempts to grasp the mea-
nings and phenomena of the universe in which
he found himself before any scientific methods
were available to him,; before he had any idea of
the origins or the conditionings of the things
around him.’ (Lockyer, 1894:vii).

Este tipo de practica, en la medida que se gene-
ralizase, construiria un banco de datos susceptible
de explotacion por parte de otros especialistas (en
este caso arqueoastronomos sean del modelo 1 6 2),
de la misma forma que las dataciones absolutas o los
analisis ceramograficos son susceptibles de explo-
tacion por especialistas en esos campos concretos.

Hasta aqui las posibilidades, a la carta, donde ca-
da cual puede escoger la forma de trabajo mas acor-
de con sus posibilidades o intereses. Pero terminar
asi es demasiado sencillo porque las resistencias a
este tipo de dinamicas son reales. Cosa que no es
nada sorprendente, porque se producen en cada oca-
sion en que lo que estd en juego es una dindmica de
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trabajo interdisciplinar. Pero es necesario profundi-
zar sobre esta cuestion.

Es una obviedad que los estudios interdisciplina-
res estan de moda como etiqueta de “buena marca”,
pero otra cosa es la practica concreta y las resisten-
cias o dificultades que generan. Por ello existe toda
una literatura sobre la cuestion que abarca campos
como la sociologia del conocimiento, la historia de
la ciencia, la psicologia social, o la antropologia de
las comunidades profesionales. Desde esos ambitos
se genera toda una serie de estudios a los que nos
hemos asomado para intentar plantear nuestra pro-
blematica.

Lo primero que debemos destacar es que son
muy distintas las dinamicas inter-disciplinares en
los ambitos cientificos, humanisticos o cientifico
sociales (Lattuca 2002). En los estudios humanisti-
cos la inexistencia de lenguajes profesionales ex-
cesivamente sofisticados posibilita una relativa-
mente facil acomodacion entre perspectivas disci-
plinares diferentes. Asi son muy numerosos los es-
tudios interdisciplinares donde la critica literaria se
auna con otro tipo de perspectivas (estudios de gé-
nero, antropologia, historia social...), llegandose a
planteamientos ciertamente sofisticados y sorpren-
dentes a primera vista (Hutcheon y Hutcheon 2001).
Digamos también que la frecuente yuxtaposicion
de capitulos con dataciones, polen, ceramica... en
una monografia arqueoldgica no es un trabajo inter-
disciplinar. Es un trabajo en bruto, sin duda nece-
sario, sobre el que, en un segundo tiempo que po-
cas veces llega, se puede construir una eventual di-
namica interdisciplinar.

En el ambito cientifico las cosas ocurren de for-
ma diferente pues el planteamiento de un trabajo
aceptado por equipos procedentes de ambitos dis-
ciplinares distintos no quiere decir que necesaria-
mente consiga sus objetivos. Las dificultades em-
piezan en la evaluacion de un proyecto de estas ca-
racteristicas y, por lo tanto, el logro de la financia-
cion precisa (sobre lo que ya alertaban Porter y
Rossini en 1985, e insiste Duncker 2001). Mas
adelante, la realidad empirica del trabajo interdis-
ciplinar exige un entrenamiento cientifico, pero
también social, por ejemplo para generar los “dic-
cionarios” adecuados para la comunicacion, ya que
no todos los grupos o cientificos implicados en el
proceso son capaces de elaborar codigos de refe-
rencias compartidos o, con suerte, lo logran al cabo
de un trabajo que requiere varios afios (Duncker
2001).
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En un trabajo que tuvo un eco importante S.L.
Star y J.R. Griesemer (1989) estudiaron las condi-
ciones bajo las que se cred y funciond en sus prime-
ros afios el Museum of Vertebrate Zoology de Ber-
keley considerando los diferentes agentes sociales
implicados (bidlogos, aficionados, trabajadores asa-
lariados, granjeros, mecenas, administradores uni-
versitarios, poderes publicos..., cabe destacar que
estos agentes se parecen mucho a los que pueden in-
cidir sobre cualquier proyecto arqueoldgico en la
actualidad), las formas en que interactuaban y las
particulares condiciones bajo las cuales fue posible
ponerlos a operar a favor del proyecto cientifico.
Las claves identificadas fueron dos, la estandariza-
cion y la creacion de lo que se denomina boundary
objects.

La estandarizacion de la metodologia de toma de
muestras y, en general, de todo tipo de practicas re-
lacionadas con la actividad del Museo fue un logro
de su creador, Joseph Grinnell, que todavia tiene se-
cuelas en la actualidad. La estandarizacion permitia
que los distintos agentes, con independencia de su
formacion o circunstancias particulares, produjesen
formas de conocimiento listas para su almacena-
miento y uso directo o diferido en distintas instan-
cias del trabajo cientifico. Tiene particular interés
para nosotros que en esa estandarizacion la dimen-
sion geografica o topografica era fundamental, pues
se trataba de describir lo que en la actualidad lla-
mamos ecosistemas (Star y Griesemer 1989: 406
describen lo que se podria considerar un “proto-
GIS”), cuyas variables son faciles de trasladar a una
optica de arqueologia del paisaje, por ejemplo.

La creacion de “objetos frontera” es algo mas
compleja. Se trata del disefio de los temas o moti-
vos sobre los cuales todas las partes implicadas tie-
nen necesariamente que ponerse de acuerdo. No de-
ja de ser curioso que tres de los cuatro ejemplos es-
cogidos tengan un componente espacial (“the te-
rrain of the state of California, physical factors in
California’s environment such as temperature,
rainfall and humidity, the habitats of collected ani-
mal species”; Star y Griesemer 1989: 392). Y los
definen asi:

“This is an analytic concept of those scientific
objects which both inhabit several intersecting so-
cial worlds... and satisfy the informational require-
ments of each of them. Boundary objects are objects
which are both plastic enough to adapt to local
needs and the constraints of the several parties em-
ploying them, yet robust enough to maintain a com-
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mon identity across sites. They are weakly structu-
red in common use, and become strongly structured
in individual site use. These objects may be abstract
or concrete. They have different meanings in diffe-
rent social worlds but their structure is common
enough to more than one world to make them recog-
nizable, a means of translation. The creation and
management of boundary objects is a key process
in developing and maintaining coherence across
intersecting social worlds” (Star y Griesemer 1989:
393).

Ademas desarrollan el concepto de “translation”
para explicar la relacion lingiiistica que se estable-
ce entre los distintos agentes o “social worlds”, y
que Duncker (2001), con unos mundos sociales
diferentes pues se ocupa de tribus cientificas espe-
cializadas, presenta como el problema de construir
universos simbolicos compartidos generando los
correspondientes diccionarios.

Nos parece relevante subrayar como, al término
de nuestro argumento y siguiendo otra ruta, volve-
mos a cuestiones relacionadas con la antropologia
cognitiva. Pero mientras mas arriba contemplaba-
mos la utilidad de esta perspectiva analitica para
comprender las formas de percepcion de los paisa-
jes en distintas culturas, ahora la encontramos co-
mo la orientacion disciplinar que se introduce en el
seno de las comunidades cientificas (se inscriban o
no los estudiosos de estos temas en esta linea) para
indagar las posibilidades y resistencias derivadas
de la practica interdisciplinar.

En este sentido nos parece relevante la coinci-
dencia fundamental, incluso en el vocabulario em-
pleado, entre un antropdlogo como Sperber y un
epistemologo como Duncker para explicar la difi-
cultad de establecer un codigo simbolico compar-
tido entre diversos mundos sociales (individuos de
diferentes culturas o cientificos de diferentes “tri-
bus”). Naturalmente los problemas concretos pue-
den multiplicarse en toda una casuistica, difiriendo
mucho el modelo con un liderazgo claro (como el
ejercido por Grinnell en el MVA de Berkeley) o la
situacion descrita por Duncker donde los codigos
simbolicos compartidos, si es que llegan a confor-
marse, se establecen por consenso a través del con-
tacto continuado entre los integrantes de las distin-
tas “tribus”.

Asi pues, es dificil trazar siquiera una mera pros-
pectiva del camino que seguiran nuestros estudios
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en el futuro. Todo lo mas, y teniendo en cuenta los
distintos analisis planteados, nos atrevemos a suge-
rir algunas posibilidades y dificultades. Partiremos
de los tres modelos indicados.

Modelo 1. La arqueoastronomia y la arqueologia
continuaran desarrollando autdnomamente sus re-
corridos, pudiendo darse contactos ocasionales de-
rivados de problemas concretos, o del interés parti-
cular de algunos estudiosos.

Modelo 2. La arqueoastronomia y las arqueolo-
gias espaciales o del paisaje tienen, epistemologica-
mente (otra cosa es la realidad), un nicho abierto
importante para los desarrollos de “la otra” disci-
plina. Sobre todo el escalon que lleva a identificar
los modelos simbolicos de creacion de los paisajes
puede, en casos concretos, llegar a tener un alto
componente “astronomico” y suponer, de facto,
una practica compartida importante. Desde el pun-
to de vista de la organizacion del trabajo cientifico
este tipo de cuestiones sdlo se pueden abordar con
equipos interdisciplinares o con especialistas muy
competentes en el ambito cultural en cuestion. En
estas condiciones, su punto de partida académico
es irrelevante.

Modelo 3. Es preciso generar estandares de ob-
servacion arqueoastronomica faciles de aplicar por
arqueologos de campo de tal modo que los especia-
listas puedan con relativa sencillez extraer conclu-
siones iniciales. Estos estandares deben generarse
desde la Sociedad Europea de Astronomia en la
Cultura y buscar su difusion, en la medida de lo
posible, entre profesores de materias arqueoldgicas
de dimension metodoldgica o entre historiadores
de la fisica y la astronomia.

Los tres modelos no son incompatibles. Los dos
primeros son una realidad, aunque el primero no
nos concierne, mas alla de constatar su existencia e
indicar su situacion respecto a los otros. El tercero
es un desideratum que, en nuestra opinion, seria
necesario explorar. Por lo tanto, el segundo mode-
lo es el que tiene sentido pleno desde la perspecti-
va de estudio de las concomitancias entre arqueo-
logia y arqueoastronomia. También tenemos claro
que nuestra opcion es generar equipos interdisci-
plinares y trabajar de forma estable, dentro de lo
posible considerando diversos condicionantes, pa-
ra llegar a establecer los codigos compartidos ne-
cesarios para producir resultados de interés.
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