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RESUMEN

En este artículo se presentan los resultados obtenidos del estudio de los restos malacológicos marinos pro-
cedentes de las excavaciones arqueológicas de J. González Echegaray y L. G. Freeman en la cueva de
Altamira a comienzos de los años ochenta del siglo pasado. Dicha investigación ha sido realizada funda-
mentalmente desde un punto de vista taxonómico, cuantitativo, tafonómico y biométrico. Por último, se
compara la información obtenida con la existente procedente de otras excavaciones efectuadas en
Altamira con anterioridad y con la de otros yacimientos de la Región Cantábrica con industrias adscritas
a los periodos Solutrense y Magdaleniense.
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Solutrense. Último Máximo Glaciar. Región cantábrica.

ABSTRACT

This paper presents the results obtained through the study of the marine malacological remains recovered
during J. González Echegaray and L. G. Freeman’s archaeological excavations at Altamira Cave in the
early 1980s. This research has been carried out mainly from the taxonomic, quantitative, taphonomic and
biometric points of view. Finally, the information obtained has been compared with the results of earlier
excavations at Altamira and other sites in Cantabrian Spain with levels dated in the Solutrean and
Magdalenian periods.
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1. Introducción

La cueva de Altamira está situada en la localidad
de Santillana del Mar (Cantabria, Norte de España),
a 90 m sobre el nivel del río Saja, del que dista 2
km, en su margen izquierda. Se encuentra a 160 m
s. n. m, del que dista en línea recta unos 4 km. Sus
coordenadas son las siguientes: UTM (ED1950),
Zona 30T, x: 409397, y: 483483, z: 156 m; WGS84:
04º 07’ 11.3” W; 43º 22’ 36.6” N. (Figura 1).

A pesar de que Altamira es una cueva conocida
mundialmente, sobre todo por sus impresionantes
representaciones parietales, los materiales arqueo-
lógicos procedentes de las diferentes intervencio-
nes arqueológicas en el yacimiento no han gozado
de estudios en profundidad. En este artículo se pre-
sentan los resultados del estudio arqueomalacoló-
gico de las excavaciones llevadas a cabo por Gon-
zález Echegaray y Freeman en 1980-1981.

Los materiales arqueomalacológicos, que se en-
cuentran depositados en el Centro de Investigación
y Museo de Altamira, se estudian desde varios pun-
tos de vista: se clasifican los restos a nivel de espe-
cie; se analizan las alteraciones que poseen, tanto
las existentes en las conchas antes de ser recogidas
por los grupos humanos (erosión marina, epifauna),
como las provocadas por ellos (huellas de fuego, de
trabajo, fragmentación), así como otras modifica-

ciones en el material una vez que ha sido enterrado
(precipitación de carbonato cálcico, presión del se-
dimento); y se realizan análisis biométricos en las
especies más abundantes (Patella vulgata y Littori-
na littorea), con el fin de saber si existió una selec-
ción de tamaño de los animales vivos.

A continuación se comparan los datos malacoló-
gicos de las excavaciones de González Echegaray
y Freeman con las efectuadas en los años veinte del
mismo siglo por Obermaier y Breuil (1935). Por
último, se ofrece una visión de conjunto sobre la
explotación de los moluscos marinos en el Último
Máximo Glaciar en la Región Cantábrica.

2. Investigaciones en la cueva de Altamira 

2.1. Breve historia de las intervenciones

El descubrimiento de la cueva de Altamira tuvo
lugar en el año 1868. Sanz de Sautuola la prospectó
a partir de 1875 y realizó excavaciones en 1876 y
en 1879 en la zona próxima a su entrada (Sanz de
Sautuola 1880). Tras estas intervenciones, de Pe-
draja, Sainz, Vilanova, Taylor Ballota y Harlé, entre
otros, llevaron a cabo recogidas de materiales no
sistemáticas. Posteriormente, Alcalde del Río reali-
zó excavaciones entre 1902 y 1906, abriendo una
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Figura 1.- Localización de la cueva de Altamira (Santillana del Mar, Cantabria, Norte de España); mapas realizados
por L. Teira.



trinchera de unos 30 m2, e identificó dos niveles que
adscribió al Magdaleniense y al Solutrense (Baran-
diarán Maestu 1972; Breuil y Obermaier 1935;
Cartailhac y Breuil 1906; Heras Martín et al. 2007;
Straus 1983).

No se iniciarán nuevas investigaciones en la
cueva hasta 1924, año en el que Breuil, junto con
Obermaier, excavan en el vestíbulo, en la zona
contigua al gran muro actual que separa aquél de la
sala de pinturas (Breuil y Obermaier 1935) (Figura
2). Documentaron dos niveles arqueológicos por
debajo de un nivel formado por bloques del techo
que estaban sellados por una costra estalagmítica
formada tras el último derrumbe que cerró la boca
de la cueva. El nivel superior, de 50 cm de espesor,
estaba compuesto por limos arcillosos de color muy
negro, y fue adscrito al Magdaleniense inferior. El
nivel arqueológico inferior, de 35 cm, estaba forma-
do por limos de un color más rojizo y se calificó co-
mo Solutrense. La industria lítica magdaleniense y
solutrense fue estudiada por González Echegaray
(1971), por Straus (1977) y por Utrilla (1981). La
industria ósea, característica en el nivel superior y
menos representativa en el inferior, fue estudiada
por Barandiarán Maestu (1973) y Corchón Rodrí-
guez (1986), mientras que los objetos de adorno-
colgantes fueron investigados por Álvarez Fer-
nández (2001; 2006). Los restos faunísticos solu-
trenses fueron revisados por Altuna Echave y por
Straus (1976).

Por debajo de ellos se documentó un potente ni-
vel de bloques calizos desplomados. Breuil y Ober-
maier excavaron este nivel hasta que los bloques se

lo impidieron, recogiendo huesos de animales y la-
pas (Breuil y Obermaier 1935: 178). Posteriormente,
Obermaier señaló que aquí se documentaron puntas
de la Font Robert (Obermaier 1929 a y b), caracte-
rísticas del Gravetiense, lo que indicaría la presen-
cia de un nivel más antiguo en la cueva.

De las primeras excavaciones del yacimiento se
obtuvieron cuatro fechas radiocarbónicas proceden-
tes de muestras del nivel magdaleniense: 15500±700
BP (M-829; carbón; 17008±230 cal. BP1); 13900±
700 BP (M-828: conchas; 14786±1008 cal BP) (Al-
magro Gorbea 1970); 14250±260 BP (Gif.-A-90047;
hueso; 15517±320 cal BP) y 14480±250 BP (Gif.-
A-90057; hueso; 15749±399 cal BP), y una del ni-
vel solutrense: 18540±320 BP (Gif.-A-90045; hue-
so; 20223±472 cal BP) (Valladas et al. 1992).

La última campaña de excavaciones que se rea-
lizó en Altamira fue dirigida por J. González Eche-
garay, asistido por L.G. Freeman, F. Bernaldo de
Quirós Guidotti y V. Cabrera Valdés, entre el 30 de
diciembre de 1980 y el 9 de enero de 1981. A través
de los restos arqueológicos documentados (indus-
trias lítica y ósea, fauna, polen, etc.) se pretendía
precisar la estratigrafía del yacimiento, así como
hacer una interpretación sobre las actividades lleva-
das a cabo por los grupos de cazadores-recolectores
del Solutrense y del Magdaleniense que habitaron
en el vestíbulo de la cueva. Se identificaron varios
niveles que se adscribieron al Magdaleniense infe-
rior (niveles 1, 2 superior y 2 inferior) y uno, proba-
blemente, al Solutrense (nivel 3) (Freeman y Gon-
zález Echegaray 2001; González Echegaray y
Freeman 1996; Heras Martín et al. 2007). 

En 1993 se procedió a la limpieza de los perfiles
del yacimiento y a la obtención de muestras políni-
cas, que fueron estudiadas por P. Uzquiano (Álva-
rez Fernández 2001, 2006). Finalmente, en los años
2004 y 2006 se hizo una limpieza general del vestí-
bulo y se reavivaron los perfiles del corte estratigrá-
fico conservado, procedente de las excavaciones de
los años ochenta. Aquí se diferenciaron ocho nive-
les arqueológicos. Los cinco primeros coinciden con
los identificados por González Echegaray y Free-
man (niveles 1, 2 superior y 2 inferior), es decir,
pertenecientes al Magdaleniense inferior. Los estra-
tos inferiores (niveles 6 y 7) han proporcionado dos
fechas radiocarbónicas (17200 ± 70 BP: 18706 ±
284 cal BP y 19630 ± 80 BP: 21473 ± 337 cal BP,
respectivamente) que los sitúan en el Solutrense.
La última capa (nivel 8) representaría la base de la
secuencia y se sitúa justo por encima de los grandes
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Figura 2.- Grupo de investigadores cribando los mate-
riales arqueológicos procedentes de las excavaciones
llevadas a cabo en Altamira en 1925. De izquierda a de-
recha, el Conde de la Vega del Sella, H. Breuil, El Conde
Bégouën y H. Obermaier.



bloques identificados en las excavaciones antiguas,
en otras partes de la cueva; se adscribe al Gravetien-
se en función de las fechas radiocárbonicas obteni-
das (Heras Martín et al. 2007).

2.2. Las excavaciones de
J. González Echegaray y L. Freeman

La intervención se realizó en el vestíbulo de la
entrada, al norte de la realizada años atrás por Ober-
maier, a 4 m al SE de la puerta que posibilita la en-
trada a la cueva. Se cuadriculó la superficie, y se
dio de Norte a Sur un número, mientras que de Este
a Oeste se designaron con letras. Cada cuadro fue
dividido en cuatro subcuadros de 50 cm de lado
(subcuadros 1, 2, 3 y 4). Se abrieron cuatro cuadros
completos (N9, M9, L9 y K9) y tres parcialmente
(M8, L8 y K8). La cuadrícula N9 apenas fue exca-
vada. Todos los sedimentos extraídos fueron criba-
dos con mallas finas de 2-3 mm. En el registro de
los materiales se tuvo en cuenta su posición hori-
zontal y vertical (Freeman 1988; Freeman y Gon-
zález Echegaray 2001; González Echegaray y Free-
man 1996) (Figura 3).

La estratigrafía que se definió en estas excava-
ciones es la siguiente:

– Nivel 1 (de 5 a 15 cm de potencia): travertino
fragmentado y descompuesto.
– Nivel 2:

○ Nivel 2 superior (de 5 a 35 cm): sedimento
desmenuzable arcilloso de color pardo, con
zonas ocasionalmente negras, que contenía
gran cantidad de útiles y restos faunísticos

(huesos y conchas). En su base (de 5 a 25 cm),
el nivel se torna negruzco, rico en carbones y
de conchas marinas, huesos e industria lítica,
con bloques calizos. En la parte inferior de es-
te nivel aparecieron una acumulación de pie-
dras traídas por los grupos humanos del exte-
rior de la cueva, y de bloques calcáreos de
unos 10 cm de espesor, en un sedimento de
color negruzco.
○ Nivel 2 base (de 10 a 30 cm): sedimento ar-
cilloso marrón ceniciento con restos de con-
chas, carbones y bloques calizos.

Los dos subniveles se adscriben al Magdale-
niense inferior. Una muestra de carbón arrojó la
siguiente fecha radiocarbónica: 15910±230 BP (I-
12012; carbón, 17156±279 cal BP) (González
Echegaray 1988). Una muestra en concha fue data-
da por racemización de ácido aspártico (16076 ±
2455 BP) (Ortiz et al. 2009). 

– Nivel 3 (de entre 25 y 50 cm): depósitos arci-
llosos en los que se alternan niveles anaranjados
con otros negruzcos. Reposan sobre un nivel dis-
continuo de enormes bloques que cayeron del
techo de la cueva. Se adscriben al Solutrense (al
menos la parte superior), debido a la presencia
de una pieza con retoque bifacial.
En el nivel 2 se hallaron varios pozos excavados

en el sedimento, de cronología igualmente magda-
leniense. Dos de ellos son importantes por sus di-
mensiones: Pozo B y Pozo X. El primero de ellos
poseía un diámetro inicial de 2 m (B1), pero fue
reutilizado a menor escala (B2), con un diámetro
de 1 m; su profundidad llegaba a los 35 cm. El po-
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Figura 3.- Plano del vestíbulo de la cueva de Altamira, en el que se indican las diferentes intervenciones realizadas;
a la izquierda, 1: zona de excavaciones, 2: techo de los polícromos (modificado a partir de Heras y otros 2007, fig. 3). 



zo X es de menor tamaño2. Asociados a ellos apare-
cen bloques que los rodeaban parcialmente. Su dis-
posición parece ser antrópica. Las paredes y los
fondos de estos dos pozos fueron revestidos de pie-
dras. Según la interpretación de los excavadores,
estaríamos ante pozos vinculados al cocinado de
comida.

La industria ósea magdaleniense de las nuevas
excavaciones fue estudiada por Cabrera Valdés y
Jiménez de la Rosa (1991), quienes indicaron la
presencia de 36 piezas: azagayas de sección rectan-
gular, punzones, fragmentos de agujas, varillas. 

La industria lítica del nivel 2 fue estudiada por
González Echegaray (1988), quien clasificó una
centena de útiles (raspadores espesos, buriles die-
dros, pero pocas hojitas de dorso, entre otros), que
corresponde grosso modo con las descripciones
hechas de los materiales de las excavaciones de
Obermaier (Breuil y Obermaier 1935).

La fauna del nivel 2 está compuesta por abun-
dantes restos de animales, donde predomina el cier-
vo, y donde también están presentes el bisonte, el
rebeco y el caballo, entre otros, según los estudios
inéditos de R. Klein; también se documentaron res-
tos de peces (Freeman y González Echegaray 2001).
La composición faunística es bastante similar a la
documentada por Obermaier (Breuil y Obermaier
1935; cf. Altuna Echave y Straus 1981).

Por lo que se refiere a los moluscos, se citan “mi-
les de lapas completas o fragmentarias, de distintos
tamaños (Patella vulgata, var. sautuloae), así como
ejemplares más raros de Patella depressa, bígaros
(Littorina littorea), abundantes y frecuentemente
grandes, y alguna “Trivia”, quizás usada como
“adorno” (González Echegaray y Freeman 1996).

3. Metodología de estudio
de los moluscos marinos

En la investigación de la arqueomalacofauna
documentada en la cueva de Altamira hemos clasi-
ficado los restos basándonos en los atributos gene-
rales de las conchas (forma, ornamentación, carac-
teres de la charnela, etc.), determinando a qué es-
pecie pertenecen, siempre que ha sido posible. Di-
cha determinación está basada en la comparación
entre los restos arqueológicos con nuestra colec-
ción de referencia. Hemos seguido la sistemática

de la nomenclatura de CLEMAM (Check List of
European Marine Mollusca, Muséum National
d´Histoire Naturelle, Paris: http://www.somali.
asso.fr/clemam). 

En cuanto a la metodología de cuantificación de
los restos malacológicos, adaptamos la sugerida por
R. Moreno para los gasterópodos (Moreno Nuño
1994; cf. Dupont 2006). Se ha contabilizado el nú-
mero total de restos (NR), que incluye todas las
evidencias individuales de cada nivel arqueológico.
El número mínimo de individuos (NMI) se ha cal-
culado con el fin de evitar una sobrerepresentación
de las especies con mayor capacidad de fragmenta-
ción. Hemos seguido la fórmula de R. Moreno para
el cálculo del NMI para los caracoles, que engloban
fundamentalmente a la especie Littorina littorea:
ICOM: individuos no fragmentados + IFRA: indi-
viduos fragmentados que conservan el ápice +
[FAPI: fragmentos apicales o (FEST: zona bucal
+ FUMB: fragmentos con el final de la columela
intacto o con el ombligo completo), lo que sea ma-
yor]. Para las lapas la fórmula sería la siguiente:
ICOM: individuos completos + IFRA: individuos
fragmentados (con ápice y parte del borde de la
concha) + FAPI: fragmentos apicales.

Después de la clasificación y la cuantificación de
los restos arqueomalacologicos, se han estudiado
las alteraciones de las conchas, tanto las provocadas
por diferentes organismos marinos (Balanus sp.,
Polidora sp., etc.), como las de tipo tafonómico
(modificaciones causadas por la acción del hombre,
precipitación de carbonato cálcico, etc.), siguiendo
la metodología de otros trabajos publicados (Álva-
rez Fernández 2006; 2007; 2009a y b; en prep.; Ál-
varez Fernández y Fernández García e. p.).

Por último, se han obtenido datos biométricos de
las distintas especies documentadas que han sido
tomadas siempre en individuos completos y en in-
dividuos en los que, a pesar de estar fragmentados,
se pueden tomar las dimensiones (altura de los bí-
garos, diámetro de las lapas) con el fin de estable-
cer posibles indicadores climáticos o recolecciones
selectivas. Los datos obtenidos, tanto cuantitativos
como cualitativos, se han procesado con la ayuda
de pruebas estadísticas descriptivas y con el test de
homogeneidad de Kolmogorov-Smirnov. Estos da-
tos son comparados con los de otros yacimientos
arqueológicos solutrenses y magdalenienses de la
Región Cantábrica (Álvarez Fernández en prep.).
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4. Estudio malacológico

4.1. Las especies determinadas

El NR estudiados procedentes de las excavacio-
nes llevadas a cabo en Altamira a comienzos de los
años ochenta asciende a 7.976, que corresponden a
un NMI de 5.234. Todos ellos proceden de un con-
texto estratigráfico claro. Además, habría que su-
mar otros 395 restos sin contexto estratigráfico de-
finido. Lapas y bígaros representan casi el 100% de
los moluscos recuperados en los distintos niveles y
subniveles arqueológicos del yacimiento (Figuras
4 y 5).

En el nivel 1, que corresponde con el nivel de su-
perficie del yacimiento, se han documentado 695
individuos. Con algo más del 80% predominan los
ejemplares de Patella sp. El resto está formado,
fundamentalmente, por Littorina littorea. Además
de lapas y bígaros, se ha documentado un único
ejemplar de Nucella lapillus.

En los diferentes subniveles en los que ha sido
dividido el nivel 2 (superior, base y pozos) la com-
posición malacológica es muy similar a la del nivel
1. Así, predominan los ejemplares de Patella sp.,
en porcentajes que oscilan entre c. 67% del nivel 2
pozos y c. 77% del nivel 2 base. Los porcentajes de
Littorina littorea, entre el 26,9% del nivel 2 base y
el 31,5% del nivel 2 pozos. La presencia de otros
restos de moluscos en el nivel 2 es muy escasa.
Casi la totalidad de los restos procede de especies
sin valor alimenticio, que cuando aparecen en los
yacimientos arqueológicos suelen estar transforma-

das en objetos de adorno-colgantes. Se han clasifi-
cado ejemplares de los gasterópodos Littorina obtu-
sata, Nassarius incrasatus, Trivia sp., Thais hae-
mastoma, Nucella lapillus, Semicasis saburon, así
como del escafópodo Antalis sp.

En el nivel 3, de posible adscripción al Solutren-
se, los porcentajes de moluscos son prácticamente
los mismos que los documentados en los niveles y
subniveles magdalenienses, es decir, un predomi-
nio de lapas (c. 82%) sobre los bígaros. Aparte de
estas especies, se ha documentado un único ejem-
plar de Littorina obtusata.

Comparando la composición malacológica de los
diferentes niveles de Altamira observamos que no
hay diferencias significativas entre ellos. Así, pre-
domina en todos ellos el gasterópodo Patella sp.
seguido de Littorina littorea (Figura 6). Por último,
se han documentado, sin contexto estratigráfico
definido, ejemplares de Patella vulgata (NR: 175;
NMI: 163), de Patella sp. (NR: 129; NMI: 77) y de
Littorina littorea (NR: 90; NMI: 76), así como un
único caracol de la especie Littorina obtusata. 

4.2. Las alteraciones de los restos

La conservación del material arqueomalacológi-
co de Altamira no es demasiado buena. Las conchas
aparecen muy alteradas (Tabla 2). En primer lugar
hay que citar las alteraciones de las conchas provo-
cadas por organismos marinos (epifauna) antes de
que los grupos humanos las recogiesen en la costa.

Figura 5.- Altamira. Nivel 2. Littorina littorea (escala
en cm).
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Figura 4.- Altamira. Nivel 2. Patella sp. (escala en cm).



Sobre sus superficies se ha documentado la presen-
cia de bellotas de mar (Figura 7). Estos crustáceos
se han fijado de manera exclusiva sobre la superfi-
cie de las conchas de Patella sp. y están presentes
en porcentajes <1% en todos los niveles de Altamira.
Pertenecen a las especies: Semibalanus balanoides
(Linnaeus 1767), Chthamalus stellatus (Poli 1795)
y Chthamalus montagui (Southward 1976). Junto a
ellos también está presente la intervención de gusa-
nos (Polydora sp.), que perforan la superficie de las
conchas de Littorina sp., pero sobre todo de Patella
sp.; se documentan en todos los niveles de la cueva
y el porcentaje es igualmente <1% del material ar-
queológico.

También se han documentado evidencias de ori-
ficios provocados por moluscos perforantes (del ti-

po Nucella lapillus). Estos gasterópodos taladran la
concha con su rádula, dejando perforaciones circu-
lares. Las conchas con estas evidencias son escasas.
Afectan a los moluscos de los niveles 1 y 2, pero
sobre todo a los niveles 2 base y 2 pozos, aunque en
porcentajes <3%. Normalmente se trata de peque-
ñas depresiones circulares que profundizan poco en
la superficie de las conchas de lapas y bígaros. Sin
embargo, en uno de los ejemplares de Littorina lit-
torea de uno de los pozos del nivel 2 y en el ejem-
plar de N. lapillus del nivel 2 base las perforaciones
han traspasado todo el espesor de sus conchas. Es-
tas perforaciones se realizaron cuando los gasteró-
podos estaban vivos.

Por último, hay que señalar que en algunos de los
ejemplares sin valor bromatológico (el ejemplar de

Esteban Álvarez-Fernández Análisis arqueomalacológico de la cueva de Altamira

62Complutum, 2009, Vol. 20 (1): 55-70

1

(n=1090)

2 superior

(n=1939)

2 base

(n=3374)

2 pozos

(n=1055)

3

(n=518)

Balanus sp. 0,45% 0,36% 0,38% 0,66% 0,19%

Polydora sp. 0,18% 0,61% 0,35% 0,47% 0,19%

Gasterópodos perforantes 1,10% 0,97% 2,69% 2,74% 0%

Erosión marina 0% 0,05% 0% 0,28% 0%

Ocre exterior 0% 0% 1,06% 0,85% 0,19%

Ocre interior 0% 0,15% 0,14% 0,28% 0%

Colgantes 0% 0,05% 0,02% 0% 0%

Fuego 0% 1,49% 14,96% 16,11% 0,96%

Concreción 100% 100% 100% 100% 100%

Descalcificación 100% 100% 100% 100% 100%

Deformación por presión 1,65% 2,16% 3,14% 4,92% 0,38%

Tabla 2.- Porcentaje de alteraciones en el material arqueomalacológico de los diferentes niveles de Altamira (niveles
1 y 2, Magdaleniense inferior; nivel 3, Solutrense).

Figura 6.- Porcentajes del NMI documentados en los diferentes estratos: Niveles 1 y Nivel 2 (divididos en 2 superior,
2 base y 2 pozos), adscritos al Magdaleniense inferior; Nivel 3, Solutrense) definidos en las excavaciones de J. Gon-
zález Echegaray L.G. Freeman en Altamira.



Nucella lapillus del nivel 2 sup. y los ejemplares de
Nassarius reticulatus, Littorina fabalis y uno de los
cinco ejemplares de L. obtusata procedente de los
pozos) se han documentado evidencias de erosión
marina sobre la superficie de la concha, que indica
que fueron recogidos en la playa, después de que el
animal muriese.

Otro tipo de alteraciones se han producido des-
pués de la recolección de los moluscos en la costa.
Existen indicios de modificaciones provocadas por
los grupos humanos. En primer lugar hay que indi-
car la presencia de ocre en las conchas de Littorina
littorea y Patella sp. Sólo se han documentado res-
tos de ocre en el interior de las conchas de Patella
sp. (n=12), presente en todos los niveles del yaci-
miento, salvo en el nivel 3. La coloración utilizada
más frecuentemente es el rojo, pero también exis-
ten ejemplares con ocre de color amarillo (n=5),
sólo presentes en el nivel 2 base. Los ejemplares de
Patella sp. con restos de ocre en el exterior son más
abundantes (n=35); todos, salvo uno, poseen restos
de coloración amarilla. El número de ejemplares
de Littorina littorea con restos de coloración roja
asciende a 7. 

Sólo se ha documentado una pieza transformada
en objeto de adorno-colgante. Se trata de un ejem-
plar de Nucella lapillus del nivel 2 sup que posee un
orificio antrópico situado en la base de la concha

realizado mediante abrasión. Su forma es oval y
mide 4,3 mm de diámetro máximo. Después de su
estudio a la lupa binocular, no se aprecian huellas
de uso en su contorno. Otra pieza que posiblemen-
te sería un objeto de adorno es un ejemplar de An-
talis sp. procedente de uno de los pozos. Lamenta-
blemente, su pésimo estado de conservación ha im-
pedido la detección de cualquier signo de manipu-
lación humana.

Finalmente hay que indicar que parte del mate-
rial arqueomalacológico está alterado por la acción
del fuego en todos los niveles, salvo en el nivel 1.
Afecta tanto a los ejemplares de Patella sp. como
de Littorina littorea, así como a otras especies (S.
saburon, Littorina sp. y a dos N. lapillus, estas últi-
mas procedentes del nivel 2 base). El porcentaje de
estos restos quemados es mucho mayor en los pozos
y en el nivel 2 base que en el resto de los niveles. 

Por último, hay que indicar otro tipo de altera-
ciones tafonómicas producidas después del ente-
rramiento de las conchas en el sedimento. Todos los
ejemplares presentan restos de precipitación de car-
bonato cálcico en su superficie debida a la filtración
del agua de escorrentía. Afectan tanto a los ejem-
plares individuales como a grupos. Así, se han do-
cumentado masas de conchas que aparecen concre-
cionadas, asociadas a otros materiales arqueológi-
cos (huesos, etc.). En el caso de las lapas, la carbo-
natación ha hecho que no pudiese llevarse a cabo
el reconocimiento a nivel de especie de muchos de
los restos (Figura 8). La totalidad de los ejemplares
aparece también alterado por la descalcificación.
Las superficies aparecen corroídas, pulverulentas y
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Figura 7.- Altamira. Ejemplar de Patella vulgata con pre-
sencia de bellotas de mar en su superficie (escala en cm).

Figura 8.- Altamira. Ejemplares de Patella sp. concre-
cionados (escala en cm).



con un color blanquecino, probablemente como re-
sultado de la reacción a las condiciones del enterra-
miento de las conchas. 

Una parte importante del material arqueológico
aparece deformado por la presión del sedimento.
Esto afecta sobre todo a las lapas de todos los nive-
les arqueológicos, pero fundamentalmente del nivel
2 inferior y de los pozos. Esto podría indicar el en-
charcamiento de los diferentes niveles arqueológi-
cos que daría propiedades plásticas a algunos restos
malacológicos (Figura 9).

Por último, hay que indicar que una parte impor-
tante del material arqueológico aparece afectado
por la fragmentación, provocada posiblemente por
diferentes agentes (antrópicos, sedimentarios, etc.).

Si aplicamos el índice de fragmentación (Álvarez
Fernández, 2007) a los ejemplares de Patella sp. y
Littorina littorea observamos que, a grandes ras-
gos, los materiales arqueológicos del nivel 2 pozos
son los menos fragmentados, frente a los restos del
nivel 3 (Tabla 3).

4.3. Biometría de Patella vulgata y
Littorina littorea

En la cueva de Altamira, además de la predilec-
ción por el consumo exclusivo de dos especies (Li-
ttorina littorea y Patella vulgata), se observa una
selección intencional de los ejemplares de mayor
tamaño (Tabla 4). Los análisis biométricos en Pa-
tella vulgata indican una media similar de su diá-
metro máximo en todos los niveles del yacimiento
(c. 45 mm para los niveles 1 y 2, y de c. 43 mm para
el nivel 3). 

Vamos a valorar el tamaño de estas muestras con
un test no parametrico, ya que las variables no se
distribuyen normalmente. Tomando el diámetro
máximo de los ejemplares de Patella vulgata de
los niveles 1 y 2 se ha aplicado una prueba de Kol-
mogorov-Smirnov. Ésta revela que las distribucio-
nes de las muestras es la misma (D=0.051; p=0,654;
alfa=0,05). Tomando el diámetro máximo de los
ejemplares de Patella vulgata de los niveles 1+2 y
3 se ha aplicado la misma prueba. Ésta revela que
las distribuciones de las muestras son significati-
vamente diferentes (D=0.194; p=0,029; alfa=
0,05). 

Los realizados en conchas de Littorina littorea
indican una media similar de su altura máxima en
todos los niveles del yacimiento (28,76 mm para los
niveles 1 y 2, y 28,08 mm para el nivel 3). Toman-
do la altura máxima de los ejemplares de Littorina
littorea de los niveles 1 y 2 se ha aplicado una prue-
ba de Kolmogorov-Smirnov. Ésta revela que las
distribuciones de las muestras es la misma (D=
0.190; p=0,228; alfa=0,05). No se ha aplicado la
prueba entre los ejemplares del Magdaleniense (1+
2) y Solutrense (3), ya que el numero de muestras
del último nivel es muy pequeño (n=11).

5. Otros datos arqueomalacológicos:
las excavaciones de H. Breuil y H. Obermaier

Las colecciones de moluscos estudiadas adscri-
tas al Solutrense se encuentran depositadas en el
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Figura 9.- Altamira. Ejemplares de Patella vulgata mo-
dificados por la presión del sedimento (escala en cm).



Centro de Investigación y Museo de Altamira (Ál-
varez Fernández en prep.). Sólo se han estudiado
aquellas que poseen un contexto estratigráfico cla-
ro, es decir, una parte de la colección de las exca-
vaciones de Breuil y Obermaier (1935). 

El nivel solutrense tenía unos 30-35 cm de espe-
sor y poseía un color rojizo, en parte brechificado,
que contrastaba con el nivel magdaleniense situado
inmediatamente por encima, arcilloso y de color ne-
gro. Su parte basal se tornaba oscura y reposaba di-
rectamente sobre una capa estalagmítica impermea-
ble. En el nivel solutrense se cita la presencia de

ejemplares de Patella vulgata. Algunos de ellos po-
seían en su interior restos de colorantes de diversas
tonalidades. También se clasificaron restos de mo-
luscos “no comestibles”, que no habían sido modi-
ficados por los grupos de cazadores-recolectores
(Breuil y Obermaier 1935). Estos materiales ar-
queológicos fueron revisados con posterioridad por
Altuna, quien contabilizó 35 ejemplares de Littori-
na littorea y 300 de Patella vulgata (Altuna Echave
y Straus 1976). 

En la revisión de los restos arqueomalacológicos
de estas excavaciones (Álvarez Fernández en prep.;

Análisis arqueomalacológico de la cueva de Altamira Esteban Álvarez-Fernández

65 Complutum, 2009, Vol. 20 (1): 55-70

(NR/NMI)/100 Nivel 1 Nivel 2 sup. Nivel 2 inf. Nivel 2 pozos Nivel 3

Patella sp. 0.015 0.016 0.015 0.013 0.015

L. littorea 0.016 0.015 0.014 0.013 0.019

(NR/NMI)/100 Nivel 1 Nivel 2 sup. Nivel 2 inf. Nivel 2 pozos Nivel 3

Patella sp. 0.036 0.040 0.041 0.030 0.056

L. littorea 0.075 0.098 0.054 0.056 0.113

Tabla 3.- Índices de Fragmentación de Patella sp. y Littorina littorea documentadas en los diferentes niveles de Alta-
mira: niveles 1 y 2, Magdaleniense inferior; nivel 3, Solutrense. (Numero de Restos/Número Mínimo de Indivi-
duos)/100 y (Número de Restos/Número de Individuos Completos)/100

Patella vulgata (Diámetro max.)

Nivel n x med. mod. var. st. d. min. max. rango

1 235 44.88 44.83 48.14 25.82 5.08 35.08 60.88 25.80

2 superior 355 44.09 43.85 38.06 27.02 5.19 29.1 61.56 32.46

2 base 603 45.81 45.53 49.60 26.12 5.11 30.96 64.88 33.92

2 pozos 187 44.53 44.23 41.43 26.48 5.14 33.10 62.87 29.77

2 1145 45.07 44.76 41.56 27.06 5.20 29.10 64.88 35.78

1+2 1380 45.03 44,74 41.56 26.80 5.17 29.10 64.88 35.78

3 56 43.25 42.52 38.00 42.88 6.54 21.27 65.01 43.74

Littorina littorea (Altura)

Nivel n x med. mod. var. st. d. min. max. rango

1 31 28.81 28.98 27.39 5.73 2.39 23.63 32.58 8.95

2 superior 58 29.23 29.22 26.21 14.73 3.83 18.83 36.14 17.31

2 base 155 28.4 28.31 16.15 12.87 3.58 20.23 37.07 16.94

2 pozos 71 29.16 29.33 33.92 17.56 4.19 19.45 37.90 18.45

2 284 28.76 28.68 26.15 14.46 3.80 18.83 37.90 19.07

1+2 315 28.76 28.76 25.70 13.58 3.68 18.83 37.90 19.07

3 11 28.08 28.24 30.11 26.42 5.14 17.75 38.54 20.79

Tabla 4.- Tabla de valores estadísticos para los ejemplares de Patella vulgata y los de Littorina littorea de los diferen-
tes niveles de Altamira (excavaciones de L. G. Freeman y J. González Echegaray): Niveles 1 y Nivel 2 (divididos en
2 superior, 2 base y 2 pozos), adscritos al Magdaleniense inferior; Nivel 3, Solutrense. Valores estadísticos descripti-
vos del tamaño de la muestra –n–, de la media de talla en AM –x–, la mediana –med.–, la moda –mod.–, la varianza
–var.-, la desviación estándar –st.d–, los mínimos –mín.– y máximos –máx.– medidos y el rango en el que oscilan los
valores.



Álvarez Fernández y Fernández García e. p.) hemos
clasificado 659 restos, pertenecientes a 577 indivi-
duos procedentes del nivel magdaleniense. Predo-
minan los ejemplares de Patella sp. (c. 73%), segui-
dos de los de Littorina littorea (c. 27%). Se ha do-
cumentado también un ejemplar de cada una de las
especies Nucella lapillus, Charonia rubicunda y
Cerastoderma edule. En el caso del nivel Solutren-
se, contabilizamos 438 restos, pertenecientes a 413
individuos. Igualmente predominan los ejemplares
de Patella sp. (c. 82%), seguidos de Littorina litto-
rea (c. 18%). Aparte de estas especies se han docu-
mentado también un ejemplar de Patella ulyssipo-
nensis y otro de Littorina obtusata. 

En ninguno de los niveles se han documentado
objetos de adorno, pero sí ejemplares de Patella
vulgata con restos de ocre, tanto en el interior (sólo
en el nivel Solutrense), como en el exterior (en los
dos niveles). Casi la totalidad de las lapas documen-
tadas en los niveles solutrense y magdaleniense per-
tenecen a la especie Patella vulgata.

Igualmente hay que señalar que tanto los ejem-
plares de Patella vulgata y de Littorina littorea del
Solutrense como los del Magdaleniense poseen un
gran tamaño. Los análisis biométricos de las espe-
cies citadas han puesto de manifiesto que los ar-
queólogos seleccionaron de forma intencional los
ejemplares grandes y completos (Álvarez Fernán-
dez en prep.). 

Además de los materiales arqueológicos conser-
vados en el Centro de Investigación y Museo de
Altamira procedentes de las excavaciones de los
años veinte, Straus (1996: 202-203) cita la existen-
cia de otros materiales (un ejemplar de Patella sp.
y dos de Littorina littorea) en el Peabody Museum
de Harvard (EEUU). Carecemos de datos sobre el
periodo cultural al que pertenecían estos restos.

6. Conclusiones y primeras reflexiones
sobre la explotación de moluscos en la
Región Cantábrica durante el Máximo Glaciar

6.1. Los restos de moluscos marinos de Altamira

En las excavaciones de González Echegaray y
Freeman en la cueva de Altamira se ha documenta-
do una gran acumulación de conchas de moluscos
marinos. Casi la totalidad de los restos posee inte-
rés alimenticio. La composición malacológica es
parecida en todos los niveles identificados en el ya-

cimiento, tanto en los magdalenienses (niveles 1 y
2), como en el nivel de posible adscripción al Solu-
trense. La especie más abundante en todos ellos es
la lapa, con porcentajes que oscilan entre c. 67% y
el 82%. Gran parte de los ejemplares pertenece con
seguridad a Patella vulgata, especie recogida en un
sustrato rocoso en la zona intermareal, en zonas que
pueden llegar a estar muy expuestas al oleaje. Hoy
en día esta especie puede habitar también en las zo-
nas interiores de los estuarios y desembocaduras. Le
sigue en porcentaje otra especie que ha sido recogi-
da en el mismo tipo de sustratos, Littorina littorea,
en zonas que varían desde poco expuestas a una
exposición más moderada. Las dos especies son
indicadoras de un clima frío. Los porcentajes osci-
lan entre c. 17,5% y el 31,5%. El resto de especies
documentadas es escaso. Casi la totalidad de las
mismas pertenecen a gasterópodos que no poseen
valor bromatológico (Littorina obtusata, Littorina
fabalis, Nassarius incrasatus, Trivia sp., Thais hae-
mastoma, Nucella lapillus, Semicasis saburon) y
que suelen aparecer transformadas en objetos de
adorno-colgantes en los yacimientos de la Región
Cantábrica (Álvarez Fernández 2006), por lo que
se pueden considerar como materia prima llevada a
la cueva con el objeto de la fabricación de dichas
piezas. La superficie de algunas de estas conchas
conserva evidencias de abrasión provocadas por el
oleaje y la arena, lo que indica que el animal ya ha-
bía muerto cuando fueron recogidas (probablemen-
te en la playa).

Las conchas de Altamira aparecen muy alteradas,
sobre todo por la precipitación de carbonato cálcico
y por la descalcificación, además de por la fragmen-
tación provocada por el pisoteo y por la presión del
sedimento en el que se encontraban. Los porcenta-
jes de otras modificaciones en los restos malacoló-
gicos son bajos. Destaca, por ejemplo, el alto por-
centaje de conchas con huellas de fuego (>16%) de
los restos documentados en los pozos, interpretados
por los excavadores como lugares vinculados a la-
bores culinarias. Otras alteraciones serían la defor-
mación de las conchas por la presión del sedimento
y la presencia de ocre, tanto en el interior como en
el exterior de algunos ejemplares, sobre todo de Pa-
tella vulgata. La utilización de conchas de gran ta-
maño como contenedores de ocre ha sido documen-
tada en otros yacimientos, como en Las Caldas
(Magdaleniense medio), aunque aquí se utilizaron
las valvas derechas (convexas) de otra especie, Pec-
ten maximus (Álvarez Fernández informe inédito).
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La presencia de objetos de adorno-colgantes es
escasa. Proceden de los niveles 2 superior y 2 base.
Se ha documentado un ejemplar perforado de Nu-
cella lapillus del primero de los niveles citados y
uno de Antalis sp., del segundo. Este último proba-
blemente también se usó como adorno. La mala
conservación de su superficie impide ser más pre-
ciso sobre su presencia en el yacimiento. Las dos
especies presentes en Altamira se han documenta-
do en otros yacimientos de la Región Cantábrica.
Así, objetos de adorno elaborados en conchas de
Nucella lapillus están presentes en Las Caldas y
Cueto de la Mina y de Antalis sp. en El Juyo y El
Mirón (Álvarez Fernández 2006).

Finalmente hay que destacar en la superficie de
las conchas la presencia de epifauna. Hemos clasi-
ficado tres especies de bellotas de mar que habitan
la zona intertidal: Chthamalus stellatus, Chthama-
lus montagui y Semibalanus balanoides. Las dos
primeras habitan en la actualidad en las costas del
Cantábrico, mientras que Semibalanus balanoides
es una especie boreal, cuyo límite meridional se en-
cuentra en la región francesa de La Gironde, aunque
existe una población relicta en las Rías Gallegas (Re-
lini 1980; Southward 2008). Esta última especie in-
dicaría que las patelas habitaban en aguas más frías
que las actuales. La presencia de estos cirrípedos in-
dica que los moluscos fueron recogidos en zonas
batidas. También documentamos restos calcáreos de
gusanos (Polydora sp.). Éstos indicarían que al me-
nos una parte de los ejemplares de Patella vulgata
y de Littorina littorea de todos los niveles del yaci-
miento fue recogida en zonas costeras protegidas
del oleaje. También se han documentado alteracio-
nes en la superficie de las conchas provocadas por
gasterópodos probablemente de la familia Muricidae.

El estudio estadístico de las conchas de Patella
vulgata nos indica que existen diferencias signifi-
cativas entre los ejemplares de los niveles del
Magdaleniense inferior y los del Solutrense. El ta-
maño medio de los ejemplares de Patella vulgata
es de 44,74 mm de diámetro máximo para el Mag-
daleniense inferior y de 42,52 mm para el Solu-
trense. Dicho estudio estadístico no ha podido rea-
lizarse con los ejemplares de Littorina littorea,
debido a su escasez. La altura de los ejemplares de
Littorina littorea del Magdaleniense inferior es de
28,76, y del Solutrense, 28,24 mm.

Si comparamos la colección de las excavaciones
de Breuil y Obermaier con la de González Echega-
ray y Freeman, podemos observar, a pesar de la se-

lección de moluscos efectuada por parte de los ex-
cavadores en los años veinte del siglo pasado, la si-
militud en los porcentajes de moluscos recogidos,
tanto en el Magdaleniense inferior como en el So-
lutrense (Álvarez Fernández en prep.).

6.2. La explotación de los moluscos marinos
en el Máximo Glaciar

La información que presentamos sobre los mo-
luscos de Altamira contribuye al conocimiento de la
explotación de los recursos marinos en la Región
Cantábrica durante el Solutrense y el Magdalenien-
se. Por lo que se refiere al periodo Solutrense, la in-
formación disponible sobre otros yacimientos es es-
casa. Sólo La Riera (niveles 17 a 2) posee una mues-
tra significativa (NMI:5.511), en la predomina, con
c. 99%, la especie Patella vulgata. Los datos del ni-
vel III de El Ruso I y de Chufín son muy pobres
(NMI: n=24 y n=10, respectivamente), destacando
igualmente la presencia de la especie citada anterior-
mente (Álvarez Fernández y Fernández García e.p.).

En el Magdaleniense inferior la información so-
bre la explotación de moluscos no es demasiado
abundante, en gran medida por la escasez de restos
procedentes de los yacimientos arqueológicos ex-
cavados a partir de los años setenta del siglo pasado.
Procede de las investigaciones llevadas a cabo en
la cueva de El Juyo (niveles 4 a 9) (n=13.556) (Ma-
dariaga de la Campa y Fernández Pato 1987), en La
Riera (niveles 18 a 20) (n=541) (Ortea Rato 1986;
Bailey y Craighead 2004; cf. Álvarez Fernández
2006) y en Erralla (nivel V) (n=143) (Altuna Echa-
ve 1985). En los tres yacimientos predominan las
especies recogidas en un sustrato duro, con porcen-
tajes que en los tres yacimientos superan el 97%.
Estas especies son indicativas de un clima frío. Pa-
tella vulgata sigue siendo la especie más abundan-
te, con porcentajes que oscilan entre c. 71% de El
Juyo y c. 89% de La Riera. El porcentaje de Litto-
rina littorea es mucho más significativo que en el
Solutrense, con porcentajes que oscilan ente c. 9,5%
en La Riera y c. 29% en el Juyo. Estos datos se
acercan bastante a los de las excavaciones de Gon-
zález Echegaray y Freeman en Altamira.

En cuanto a la biometría de los moluscos cantá-
bricos, los datos existentes hasta el momento son
igualmente escasos. Las medidas de los ejemplares
de Patella vulgata de El Juyo se sitúan entre 40,57
mm y 41,45 mm de diámetro máximo (n=1.311),
mientras que en La Riera es de 42,9 mm (n=313)
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y en Erralla de 40,51 mm (n=47). Las dimensiones
de las lapas de estos tres yacimientos son algo infe-
riores a las obtenidas en las excavaciones de Gonzá-
lez Echegaray y Freeman (media de los niveles 1 y
2: 44,74 mm). La media de la altura de Littorina li-
ttorea de los diferentes niveles de El Juyo (n=459)
oscila entre 27,57 mm y 29,59 mm. Estas medidas
no difieren de las obtenidas de los ejemplares de las
excavaciones de los años ochenta en Altamira (Ál-
varez Fernández en prep.).

No hay que olvidar que muchos yacimientos so-
lutrenses y magdalenienses ubicados cerca de la
costa (y presumiblemente con abundantes restos de
animales marinos), se encontrarían hoy bajo el mar,
debido al ascenso de su nivel a partir del Tardigla-
ciar. La presencia de grandes acumulaciones de
moluscos en Altamira y el Juyo, yacimientos situa-
dos en los periodos Solutrense y Magdaleniense
inferior a unos 15 km de la costa, nos indica su im-
portancia en la dieta de los grupos de cazadores re-
colectores del interior. Así, estos grupos recogían
el alimento en la costa y lo llevan a la cueva, donde
era procesado. Esta distancia es mayor que la que
recorren los grupos de cazadores-recolectores ac-
tuales para avituallarse de alimentos (entre 5 y 10
km) (Bigalke 1973; Meehan 1982). Esta enorme
cantidad de restos contrasta, sin embargo, con la
práctica ausencia de los mismos en otros yacimien-
tos de los mismos periodos situados en el interior,
como Chufín (Álvarez Fernández y Fernández Gar-
cía e. p.), del Solutrense, y como los niveles X a
XIII de Las Caldas (Álvarez Fernández informe
inédito), los niveles 3, 4 y 5 de El Rascaño (Álva-
rez y Madariaga de la Campa 1981) o el nivel V de
Erralla (Altuna Echave 1985), del Magdaleniense

inferior. Sin embargo, la ausencia de restos no im-
plica el no consumo de moluscos. Así, en los casos
citados, tal vez los grupos humanos procesaran el
alimento en la costa, abandonando las conchas aquí,
y posteriormente llevarían el alimento al yacimiento.

Para poder contrastar esta hipótesis necesitamos
del estudio del resto de la fauna (mamíferos, peces,
etc.), así como de otras investigaciones (aprovisio-
namiento de materias primas líticas, etc.). Sin em-
bargo, por lo que respecta a Altamira y a El Juyo,
hasta el momento esta información no ha sido pu-
blicada en detalle. Otras investigaciones, como por
ejemplo el estudio de análisis isotópicos realizados
en conchas, nos podrían dar una idea de los perio-
dos del año en los que las cuevas estaban habitadas;
sin embargo, y hasta el momento, sólo disponemos
de los datos de los niveles del Solutrense y del Mag-
daleniense inferior de La Riera (niveles 2 a 17 y 18
a 20, respectivamente), yacimiento a unos 10 km
de la costa, y en el que se ha determinado un con-
sumo de moluscos principalmente en otoño y en
invierno (Bailey y Craighead 2004). 

Tampoco se han realizado análisis de isótopos
estables (δ13C y δ15N) del colágeno de restos huma-
nos del Paleolítico superior de la Región cantábri-
ca. La realización de dichos análisis, aplicados re-
cientemente en este territorio en contextos holoce-
nos (Arias Cabal 2005), como los citados más arri-
ba, nos podrían ampliar la información que tene-
mos hasta el momento sobre el papel que desempe-
ñaron los recursos marinos en general, y los molus-
cos en particular, en las sociedades de cazadores
recolectoras costeras y del interior en la Región
Cantábrica.

NOTAS

1. Las calibraciones de las fechas radiocarbónicas corresponden a la curva CalPal2007_HULU; los cálculos se han realiza-
do con el programa CalPal (Weninger et al. 2007).

2. Sin embargo, nosotros estudiamos los materiales de los pozos en conjunto (nivel 2 pozos), ya que muy pocas veces se espe-
cificaba el pozo al que pertenecían.
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