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RESUMEN

Se realiza una revision de los conjuntos liticos definidos como gravetienses/perigordienses peninsulares
atendiendo a los diferentes estudios sobre este tipo de materiales y a su contexto arqueoldgico, cronologi-
co y paleoclimatico. Se plantea una sintesis de las propuestas de interpretacion industrial realizadas hasta
el momento, proporcionando, como aportacion nueva, las dataciones calibradas de todas las fechas dis-
ponibles definidas como gravetienses y relacionando finalmente éstas con el marco paleoclimatico en el
que se desarrollaron. Se concluye indicando la necesidad de revisar la idea de unidad o identidad que se
le atribuye a esta supuesta “cultura” o tradicion técnica.

PALABRAS CLAVE: Paleolitico Superior inicial. Gravetiense. Perigordiense. Tecnologia litica. Paleoclimatologia. Cro-
nologia. Peninsula Ibérica.

ABSTRACT

A revision of the lithic assamblages defined as Gravettian/Perigordian in the Iberian Peninsula is develo-
ped attending the different researches on this type of material and to their archaeological, chronological
and palaeoclimatic contexts. A synthesis on the industrial interpretation proposals that have been presen-
ted so far is suggested. Calibrated radiocarbon ages of all the available dates for the Gravettian are pro-
vided and finally the relations are explored for the dates and the palaeoclimatic contexts in which the sam-
ples were formed. To conclude, the necessity to revise the idea of unity or identity that is usually given to
this hypothetical ‘culture’ or technical tradition is pointed out.

KeY Worbps: Early Upper Paleolithic. Gravettian. Perigordian. Lithic technology. Palaeoclimatology. Chronology.
Iberian Peninsula.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. Analisis de las secuencias adscritas al gravetiense/perigordiense peninsu-
lar por areas geograficas. 3. Discusion
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1. Introduccion

En este articulo se realiza una revision de los
conjuntos liticos definidos como gravetienses/peri-
gordienses peninsulares a través tanto de los dife-
rentes estudios sobre este tipo de materiales como
de su contexto arqueoldgico, cronoldgico y paleo-
climatico. Se viene considerando que la denomina-
da “cultura gravetiense” se desarrolld durante el
Pleniglacial superior (fin del mis3 y parte del mis2)
en gran parte de Europa occidental y oriental (Djin-
djian et alii 1999). En la actualidad es concebida
por algunos autores como una de las primeras “cul-
turas paneuropeas” dentro del Paleolitico Superior
(Desbrosse y Koslowski 1988; Roebroeks et alii
2000). El Gravetiense posee una importancia afa-
dida, ya que es la primera fase del Paleolitico Supe-
rior para la que a priori no existe duda con respecto
a su asociacion directa con nuestra propia especie
en Europa occidental, el Homo sapiens sapiens.

En la investigacion actual se usan todavia los
términos de Perigordiense y Gravetiense. El prime-
ro posee un marcado caracter regional, fruto de la
mas pura tradicion tipoldgica francesa, al designar
normalmente a los conjuntos franco-cantabricos,
mientras que el segundo, mas empleado, ha adqui-
rido quizés un caracter mas generalista, al hacer
alusion a un supuesto fendmeno de amplio espec-
tro que ocup6 buena parte de Europa occidental y
oriental durante practicamente 10.000 afios.

Al igual que en otras fases del Paleolitico Supe-
rior este tipo de términos se manejan e identifican
actualmente no con culturas ni con etnias -que fue
el significado otorgado en la tradicion particularista
en que nacieron-, sino con tecnocomplejos liticos
(tradiciones técnicas), llegandose incluso a darles
tan s6lo un significado cronolégico.

Respecto al Perigordiense/Gravetiense de la Pe-
ninsula Ibérica, su estudio ¢ identificacion se pue-
den rastrear desde practicamente el comienzo de la
disciplina de la Prehistoria. Los primeros estudios
se remontan a finales del siglo XIX con el trabajo
de Louis Siret L 'Espagne préhistorique (1891), don-
de reconocio y estudio varios yacimientos y estacio-
nes en la zona SE peninsular que atribuy6 al “Cua-
ternario Superior” (hoy adscritos al Paleolitico Su-
perior inicial). Esta investigacion pionera tratd de
asentar un sistema sobre una base seria y fundamen-
tada en sitios peninsulares (Perneras, Zajara II, Se-
rrén, Altamira, etc), sin recurrir a las clasificaciones
adoptadas previamente en otros paises (Figura 1).
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Sin embargo, los trabajos de la primera mitad del
siglo XX peninsulares emplearon los sistemas de
clasificacion del Paleolitico Superior francés. En un
primer momento encontramos la propuesta de H.
Breuil que discuti6 y argumento la posicion del Au-
rifiaciense en las secuencias francesas (Breuil 1907;
Breuil 1909), definiendo tres momentos correspon-
dientes a diferentes fosiles directores: Aurifiaciense
inferior (con la punta de Chatelperron), medio o ti-
pico (con raspadores carenados, buriles, etc) y su-
perior (con las puntas de tipo Gravette) (Breuil
1912). Conforme a estos postulados se definieron,
por ejemplo, los niveles Alfa (12) y Beta (14) de las
excavaciones antiguas de Castillo (excavaciones
del propio H. Breuil y H. Obermaier) o los niveles
a muro de la secuencia de Parpall6 (L. Pericot) co-
mo correspondientes al Aurifiaciense superior de la
punta de La Gravette. No obstante, H. Obermaier
(1925) consideraba que todo el area sur y medite-
rranea peninsular habia estado influida y ocupada
por el Capsiense inferior, una especie de “Aurifia-
ciense africano” con abundante utillaje de dorso.

Ya en los afios 50 se adoptaron por algunos auto-
res las facies perigordienses definidas para el Peri-
gord por D. Peyrony'. Esta fue la postura tomada
por investigadores como M. Almagro Basch, quién
consideraba que las series espafiolas, a su juicio,
seguian la misma evolucion que en el suroeste fran-
cés (Almagro 1956). En los mismos afios tanto L.

Figura 1.- Plancha correspondiente a la industria litica
del nivel superior de la Cueva del Serrén (Almeria), ex-
cavada por L. Siret (1891). Este investigador atribuy® los
materiales del nivel superior al Cuaternario medio y su-
perior de su clasificacion. Obsérvese el utillaje de dorso
en la esquina inferior derecha. Posteriormente, estos ma-
teriales se han clasificado como perigordienses o grave-
tienses (segun Siret 1891).
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Pericot como F. Jorda emplearon, por el contrario,
la terminologia de D. Garrod® (Gravetiense), ya que
observaron que las facies y los tipos propuestos por
D. Peyrony no se reconocian en las series medite-
rraneas y definieron varias fases sucesivas dentro de
los conjuntos gravetienses, cuya influencia e impor-
tancia perduraban en las series mediterraneas hasta
los momentos finales del Paleolitico Superior. To-
das estas posturas identificaron como “culturas” o
“etnias” paralelas a los conjuntos aurifacienses y
gravetienses; explicando los sucesivos cambios
dentro del Paleolitico Superior a través de grandes
migraciones (ver por ejemplo Jorda 1954).

En los afios 70 y 80 con la introduccion de los
métodos tipoldgico-estadisticos, tanto el de D. Son-
neville-Bordes y Perrot como la tipologia analitica
de G. Laplace, se retoman y estudian varias secuen-
cias correspondientes al Gravetiense/Perigordiense
y se reestructuran los modelos sobre el Paleolitico
Superior. Sirven de ejemplo la monografia de Cue-
va Morin, las tesis doctorales de C. Cacho, F. Ber-
naldo de Quiroés y N. Soler, etc. No obstante, todos
estos estudios siguen teniendo como referencia el
modelo de D. de Sonneville-Bordes (1966), que ve-
nia a ser una adaptacion de las antiguas facies de D.
Peyrony (Djindjian y Bosselin 1994; Klaric 2003).

La vision que se tenia del Gravetiense/Perigor-
diense a principios de los afios 80 del pasado siglo
a nivel peninsular era manifiestamente contradicto-
ria. Por un lado, el estudio de F. Bernaldo de Quirds
sobre el Paleolitico Superior inicial (PSI) en la re-
gion cantabrica concluy6 que el grupo perigordien-
se estaba representado débilmente y no constituia un
“grupo cultural” distinto al aurifiaciense (Bernaldo
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de Quirds 1981, 1982). Por otro lado, la revision
efectuada por C. Cacho de la coleccion Siret del Su-
reste peninsular obtuvo una conclusion diametral-
mente opuesta. Esta zona se presentaba como fuer-
temente perigordiense (Cacho 1981, 1982). Para el
resto de zonas peninsulares (Meseta, area atlantica,
etc.) el desarrollo del Gravetiense era practicamente
desconocido.

En los estudios actuales peninsulares los conjun-
tos definidos como gravetienses se encuadran, por
convencion, en la horquilla cronoldgica situada
aproximadamente entre 28.000-21.000BP. Su iden-
tificacion se suele realizar, o bien sobre la base de
la tipologia litica o bien sobre la evidencia cronolo-
gica, a partir de la comparacion con otras areas eu-
ropeas, es decir, sobre la presuncion de que los con-
juntos peninsulares presentan desarrollos tipologicos
y cronoldgicos similares al resto de zonas del SO
europeo.

Esta fase del Paleolitico Superior inicial, segun
vamos a tratar de explicar, es todavia escasamente
conocida a escala peninsular y, sin embargo, su in-
dagacion parece determinante para entender los
cambios que se presuponen para el comienzo del
Paleolitico Superior en la Peninsula Ibérica.

2. Analisis de las secuencias adscritas
al gravetiense/perigordiense peninsular por
areas geograficas

En este apartado se van a revisar las principales
secuencias citadas como gravetienses/perigordien-
ses en la Peninsula Ibérica. La estructuracion del
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Figura 2.- Yacimientos gravetienses del area cantabrica.
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TABLA CON LOS NIVELES ASIGNADOS AL GRAVETIENSE/PERIGORDIENSE DEL AREA CANTABRICA

Yacimiento Nivel Adscripcion tipolégica/cultural Fuente bibliogrifica
VIb Gravetiense
La Vii Vic Gravetiense con Noailles Fortea, 1992
4 vina VIL VI Gravetiense con Puntas pedunculadas (Fortea, )
X, X Gravetiense con Noailles
. (Aurifiaciense? (Straus et alii, 1983)
* A 5
La Riera ! (Gravetiense? (de la Rasilla y Strauss, 2004)
G Auriflaciense Superior (Conde de la Vega del Sella,1916)
Cueto de la Mina HVIT Aurinaciense Superior (Conde de la Vega del Sella, 1916)

Gravetiense con Noailles

(de la Rasilla y Santamaria, 2006)

Paleolitico Medio o Paleolitico Superior

Llonin* VI, Vla, VIl y VIII inicial (Fortea et alii., 1987-1990)
VI “Aurifiaciense genérico” (Gonzalez Echegaray y Barandiaran, 1981)
EIR: - (Gravetiense? (de la Rasilla y Strauss, 2004)
IX “Aurifiaciense genérico” (Gonzalez Echegaray y Barandiaran, 1981)
(Gravetiense? (de la Rasilla y Strauss, 2004)
. Aurifiaciense Superior H. Obermaier, tomado en (Cabrera, 1984)
Aurifiaciense
Alfa/12 Perigordiense V (Bernaldo de Quirés, 1982)
Castillo Perigordiense Superior (Cabrera, 1984)
N Aurifiaciense Superior H. Obermaier, tomado en (Cabrera, 1984)
Aurifiaciense
Betal4 Perigordiense Ve (Bernaldo de Quirés, 1982; Cabrera, 1984)
El Mirén - Gravetiense (de la Rasilla y Strauss, 2004)
La Garma A FyE Gravetiense (Alvarez, 2007)
) v Pingordlense avanzado o Perigordiense (Gonzilez Echegaray, 1973; Gonzilez
Morin Ve Echegaray y Freeman, 1978)
Vb “principios del Perigordiense superior” garayy ’
Pendo V.,Va Perigordiense Superior (Gonzalez Echegaray, 1980)
Fuente del Salin 2 Gravetiense/Perigordiense Superior (Moure y Gonzalez, 1984-1999)
Hornos de la Peia D Gravetiense (de la Rasilla y Strauss, 2004)
Abrigo del Cuco 111, IV, Va, Vb,Vc Gravetiense (Muioz et alii, 2007)
Covacha del Cuco |D,E,F,GH,L]J Gravetiense (Muioz et alii, 2007)

Irikaitz Gravetiense con Noailles (Arrizabalaga, 2003)
Perigordiense con Noailles (Esparza, 1993)
Lezetxiki* 1T
Gravetiense a muro y Solutrense a techo | (Falgueres et alii, 2005)
Antolifiako Koba | 20 Lmbk Gravetiense con Noailles (Aguirre, 1998, 1998/2000)
superior
v Perigordiense evolucionado-
Amalda Protomagdaleniense (Altuna et alii, 1990)
VI Perigordiense V- Noaillense
Aurifiaciense superior (Barandiaran, 1950)
E Perigordiense Superior con elementos (Bernardo de Quirds, 1982)
Bolin Koba solutrenses
Aurifiaciense Superior (Barandiaran, 1950)
F i i .
Perigordiense Ve con elementos (Bernardo de Quirés, 1982)
solutrenses
VI (Area interior) . .
Aitzbitarte I V (Area interior) Gravetiense con Noailles (Altuna, 1992)
IV (Area exterior)
Santimamifie* VIII Perigordiense-Aurifiaciense (Ruiz, 1987)
Mugurdia Sur ! Gravetiense (Barandiaran et alii., 2007)
Pelbarte Taller desilexal | | fiense (Arrizabalaga, 2007-2008)
aire libre
Prado Taller de silex al Gravetiense (Arrizabalaga, 2007-2008)
aire libre
Aldatxarren ? Gravetiense (Arrizabalaga, 2007-2008)
Aurifiaco/Gravetiense (Barandiaran y Cava, 2008)
*
Zatoya [Ibam Gravetiense (Barandiaran y Cava, 2008)
(Barandiaran, 1997)
AlKerdi 2 Gravetiense

Tabla 1.- Yacimientos de la region cantabrica con una estratigrafia definida asignados al Gravetiense/Perigordiense.
Se han sefialado con un asterisco los yacimientos para los que se han realizado diferentes adscripciones tipologico/cul-

turales.
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texto se ha realizado a partir de las tres zonas tradi-
cionales de estudio en la Peninsula: la region canta-
brica, las regiones mediterranea y del sur y final-
mente la region atlantica, a las que cabe afiadir un
pequeio apartado con otras areas geograficas.

2.1. Area cantabrica

El area cantabrica constituye sin duda una de las
zonas mas estudiadas y que ha otorgado un mayor
numero de yacimientos adscritos al PSI a nivel pe-
ninsular (Figura 2). Este hecho ha supuesto que
constituya un referente para el periodo que nos
ocupa pese a que no esté todavia suficientemente
definido, como vamos a ver a continuacion.

En la Tabla 1 se resumen las principales secuen-
cias estratigraficas que han servido como referencia
para el denominado periodo Gravetiense. Como se
puede observar, los términos Perigordiense, Aurifia-
ciense y Gravetiense son utilizados indistintamente
por la bibliografia.

Dentro de esta region geografica los fundamen-
tos de la asignacion de estos conjuntos al Gravetien-
se/Perigordiense se han limitado, casi exclusiva-
mente, a la definicion tipologica y radiométrica de
la industria litica y ésta ha constituido ademas la
principal base del estudio de estos conjuntos. La
atribucion a esta supuesta “cultura” se ha basado en
la aparicion de utiles con retoque abrupto y, sobre
todo, en la identificacion de determinados fosiles-
guia, fundamentalmente las puntas de La Gravette,
las microgravettes o los buriles de Noailles, incluso
cuando en algunos niveles estos elementos son ma-
nifiestamente escasos. La mera aparicion de tan sélo
uno de estos tipos liticos ha servido para incluir a
los niveles estudiados en la secuencia tradicional
aquitana de evolucion del Paleolitico Superior. Este
es el caso del Nivel 4 de la Cueva Morin (Gonzalez
Echegaray 1973) o del Nivel 14 de la Cueva del
Castillo (Bernaldo de Quirds 1982), en los que la
simple aparicion de tan s6lo un buril de Noailles sir-
vi6 como argumento principal -junto al elevado In-
dice Perigordiense- para incluir al Cantabrico en la
facies perigordiense Vc de la clasificacion francesa
(Sonneville-Bordes 1960, 1966).

Por otra parte, los datos de algunos de los yaci-
mientos considerados como principales referentes
para esta region consisten en colecciones excavadas
de antiguo que presentan conjuntos claramente ses-
gados, probablemente por el método de excavacion.
Este es el caso de Bolin Koba, en el que los niveles
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E y F parecen tener mezclados materiales solutren-
ses y perigordienses (Bernaldo de Quirds 1982: 199).
Por lo que respecta a otros sitios, los materiales se
describen como claramente seleccionados tipologi-
camente, como ocurre para los niveles 12 y 14 de la
Cueva del Castillo en los que faltan elementos de
las excavaciones antiguas y hay una fuerte despro-
porcion entre material retocado y sin retocar, como
sus propios investigadores han sefialado (Bernaldo
de Quirds 1982; Cabrera 1984). Por ltimo, secuen-
cias clave como la Cueva del Pendo muestran pro-
blemas postdeposicionales -como antiguos trabajos
(Hoyos y Laville 1982) y recientes revisiones han
puesto de manifiesto (Sanguino y Montes 2005)- lo
que limita notablemente su valor informativo por
el momento.

En esta region se ha propuesto que existen dos
facies tipologicas para el desarrollo del Gravetien-
se: una con buriles de Noailles y otra, posterior, sin
los mismos (Barandiaran et alii 1996: 289). Algu-
nos autores seflalan, ademas, la presencia de una
facies reciente con puntas de La Font Robert o pun-
tas pedunculadas (de la Rasilla y Santamaria 2006:
434; Fortea 1992: 24).

Por lo que respecta a una facies con Font Robert
no parece una propuesta solida por el momento. Las
citas sobre este tipo de punta de proyectil corres-
ponden bien a referencias de colecciones antiguas
descontextualizadas y perdidas, como es el caso de
las 6 puntas pedunculadas y de muesca de Cueva
Morin (excavaciones del Conde de la Vega del Sella
en 1921, nivel desconocido’®) o del Castillo (exca-
vaciones de Breuil y Obermaier) donde parece que
aparecieron puntas pedunculadas en el nivel 12, hoy
perdidas (Cabrera 1984: 277), o bien se tratan de re-
ferencias de atribucion estratigrafica pendiente por
problemas postdeposicionales, como ocurre con el
nivel V del Pendo en el que se citan también dos
puntas pedunculadas. Unicamente parece fiable el
sitio de La Vifa (Asturias), para el que se describe
someramente la presencia de tres puntas peduncu-
ladas en los niveles VII y VIII (Sector occidental)
(Fortea 1992). Curiosamente, tanto en la Vifia (VII
y VIII), como en el Pendo (V) y Castillo (12) se ci-
tan en las fases mas recientes estratigraficamente
hablando, es decir, a techo de la secuencia grave-
tiense, y por tanto justamente a la inversa que en el
modelo tipoldgico tradicional francés, donde las
Font Robert suelen situarse estratigraficamente an-
teriores a los niveles con Noailles 0 en momentos
bastante antiguos dentro de la secuencia gravetiense.
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Figura 3.- Industria litica del Nivel 14 de la Cueva del Castillo, excavaciones de H. Breuil y H. Obermaier (tomado

de Cabrera 1984). A la izquierda (1-6) piezas clasificadas como “raspadores atipicos”

, probablemente nucleos para

laminitas. En la esquina superior derecha (15-16) piezas astilladas y, abajo a la derecha, varias piezas con retoque
abrupto clasificadas como Gravettes (7-10). Una revision de la tecnologia litica de las excavaciones antiguas con nive-
les gravetienses cantabricos podria ofrecer una nueva vision del desarrollo de este periodo.

Por otra parte, queda pendiente la busqueda de la
posible relacion de ruptura o vinculacion entre los
ultimos conjuntos aurifacienses cantabricos y los
primeros definidos como gravetienses, y valorar en
consecuencia en qué consisten sus presuntas dife-
rencias arqueoldgicas desde la base de la tecnologia
litica. En los ultimos afios se han realizado diversos
trabajos de tecnologia litica que muestran diferen-
tes estrategias en el seno de los distintos tecnocom-
plejos aurifiacienses (fundamentalmente las varian-
tes protoaurifiaciense/arcaica y tipica), orientados,
a través de diferentes modelos de cadenas operati-
vas, a una produccion de laminitas (ver Cabrera et
alii 2004). Como ya hemos sefialado, los conjuntos
gravetienses so6lo se han contemplado desde el pun-
to de vista de la tipologia. Parece necesario revisar
cuales son las estrategias de talla de laminas y de
laminitas para dichos niveles y examinar si existen
vinculos o discontinuidades respecto a los aurifia-
cienses. Por otro lado, la mayoria de los niveles del
Aurifiaciense evolucionado cantabrico (Cofresnedo
4.3, El Ruso 4b, El Cierro, Hornos de la Pefia, etc)
son también mal conocidos desde el punto de vista
de la tecnologia o se trata de niveles excavados de
antiguo en su mayoria, lo que dificulta ain mas, por
el momento, su puesta en relacion con los sitios
atribuidos al Gravetiense (Figura 3).

En cuanto a los conjuntos con buriles de Noailles
se debe sefialar que un gran ntimero de los niveles
del area cantabrica asignados al Perigordiense/Gra-
vetiense se describen con la presencia de este carac-
teristico buril desde momentos bastante antiguos,
segun se deduce fundamentalmente de los datos de
yacimientos como Bolin Koba, Amalda, Antolifiako
Koba, Aitzbitarte III, etc.
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Las dataciones calibradas de los niveles grave-
tienses del Cantabrico muestran que los sitios con
Noailles se restringen a una fase antigua (35/34-
27.000 cal BP) dentro del amplio desarrollo crono-
loégico que presentan la totalidad de los conjuntos
gravetienses bajo su definicion actual (35/34-21/
20.000 cal BP).

No obstante, se debe tener en cuenta que las da-
taciones del nivel VI de Amalda poseen una desvia-
cion tipica muy alta y una datacion de Aitzbitarte
III (Ua-1917) parece claramente rejuvenecida den-
tro de la serie. Por otra parte, algunos sitios se de-

Figura 4.1.- Puntas de muesca y de La Font Robert de
Cueva Morin, procedentes de las excavaciones del Conde
de la Vega del Sella, cuyo contexto estratigrafico exacto
se desconoce (tomado de Bernaldo de Quirds 1982).

.11@13

L

Figura 4.2.- Buriles de Noailles del nivel VI de la Cue-
va de Amalda (tomado de Altuna ef alii 1990).
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berian considerar a priori con reservas ya que se
citan con este tipo de ttiles cuando apenas poseen
una sola pieza litica de esta variedad, como es el
caso de Cueto de la Mina, Morin o Alkerdi. Por el
contrario, los yacimientos vascos se caracterizan
por la abundancia de estos supuestos ttiles (Bolin
Koba o Amalda por ejemplo). Habria que afiadir
los sitios de Pirineos que también han otorgado una
cronologia muy antigua para niveles con Noailles,
como por ejemplo las nuevas dataciones de los ya-
cimientos pirenaicos de Gargas, Tarté, La Tuto de
Camalhot, Enléne y la Carene-3 (Foucher y San
Juan-Foucher 2008: 50).

Se debe resaltar que junto a los niveles que pre-
sentan buriles de Noailles se desarrollan -solapando-
se sus cronologias- también otros conjuntos liticos
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sin este “tipo” que todavia estan mal definidos, co-
mo es el caso del nivel VII de Rascafio o del nivel
IIbam de Zatoya, en un primer momento asignados a
un genérico Aurifiaciense y recientemente al Grave-
tiense (de la Rasilla y Straus 2004; Barandiaran y Ca-
va 2008) o de yacimientos como el Mirén (128), con
trabajos todavia en curso de realizacion. La coexis-
tencia de niveles con Noailles y niveles sin los mis-
mos quiza esté indicando una posible complemen-
tariedad funcional. Creemos que seria conveniente
el desarrollo de un estudio especifico sobre la tecno-
logia y funcionalidad de este supuesto 1til, asi como
una revision de su pretendida unidad e identificacion
en todo el Cantabrico -como se hizo para los buriles
de Bolin Koba (Arrizabalaga 1994)-, al igual que
ocurre con el tipo dseo de la azagaya de Isturitz.

DATACIONES DE NIVELES ASIGNADOS AL GRAVETIENSE/PERIGORDIENSE DEL AREA CANTABRICA
TIPO DE [REF. DE ICALIBRACION
YACIMIENTO |NIVEL |[DATACION MUESTRA |[LABORATORIO [DATACION (p-95%) IBIBLIOGRAFIA
ILa Riera* T 1 C14 - [UCR-1270A 19620+390 24470 -22630
ILa Riera* T 1 C14 [Hueso Ly-1783 203604450 25210 -23330
ILa Riera* T 1 C14 IHueso IBM-1739 21100+420 26240 -24240 (Straus et alii, 1983; de la Rasilla y Straus, 2004)
ICueto de la Mina  |[VII IAMS [Hueso Ua3587 264704520 32160 -30200 (de la Rasilla y Santamaria, 2006)
(Gonzalez Echegaray y Barandiaran, 1981; de la Rasilla
Rascano* [VII C14 IHueso IBM1456 27240+950 33690 -30090 Strauss, 2004)
ILa Garma (A) [F C14 [Hueso IAA-45566 21650+760 28100 -24020
ILa Garma (A) IE Cl4 [Hueso [TO-11697 22200+170 27320 -25960 (Alvarez, 2007)
Fuentes del Salin C14 Carbon GrN18574 22340+510 28350 -25350 (Moure y Gonzalez, 1984-1999)
|Abrigo del Cuco [T IAMS [Hueso IGrNA-32097 234004210 28480 -27880 (Muiioz et alii, 2007)
ICueva Morin S5a C14 ICarbon Si-953 20107+350 24840 -23280 (Gonzalez Echegaray y Freeman, 1978)
ICueva del Mirén T |128 IAMS (Carbon IGX-27113 27580£210 32540 -31740 (de la Rasilla y Straus, 2004)
IHornos de la Pefia |D C14 IHueso IBM-1883 20930£370 25940 -24100 (de la Rasilla y Straus, 2004)
|Antolifiako koba  [Lmbk  |C14 -- IGrN23786 27390+320 32520 -31560 ((Aguirre, 1998/2000)
IAlkerdi 2 IC14 [Hueso IGrN-20322 26470+530/490 [32160-30200 (Barandiaran y Cava, 2008)
Aitzbitarte I11 v Cl4 Hueso I-15208 R4910+770 131470 -27950
Aitzbitarte I11 4 IAMS Hueso Ua-2243 23230+330  p8660 -27220
Aitzbitarte ITT VI IAMS Hueso [Ua-2244 25380430 31250 -29490
Aitzbitarte 11 VI IAMS Hueso [Ua-1917 [21130+290 25960 -24520
|Aitzbitarte 111 1 IAMS Hueso [Ua-2245 [24920+410 30650 -28930
|Aitzbitarte 111 1 IAMS Hueso [Ua-2626 45454415 30320 -28240
Aitzbitarte 11 VI IAMS Hueso [Ua-2627 [24635+475 30530 -28210
Aitzbitarte 11 VI IAMS Hueso [Ua-2628 [23830+345 29730 -27850
|Aitzbitarte 11T v AMS Hueso Ua-- [8950+655 34580 -32060
Aitzbitarte IT1 1A% AMS [Hueso Ua-- 283204605 34070-31670
Aitzbitarte I11 v IAMS Hueso |Ua-- 27580550 33190-31350 (Altuna, 1992; Arrizabalaga, 2007-2008)
(I11663)tomada en el |17880+390
|Amalda [\ C14 - centro 22650 -20450
(I111372)tomada en la |19000+340

|Amalda \4 C14 - [base 23570 -22130
|Amalda VI C14 - (I-11665) 274001000 33930 -30170
|Amalda VI Cc14 - (1-11664) 274001100 34100 -29980 (Altuna et alii, 1990)
[Zatoya [Tbam C14 - IGRN-23999 28870+760 32690 -29930 (Barandiaran y Cava, 2008)

Silex IMAD4272 3486243344
Mugurdia Sur 1 TL ftermoalterado

Silex IMAD 4273 204202597
Mugurdia Sur 1 TL termoalterado (Barandiaran et alii, 2007)

Silex IMAD 4274 28024+3616
Mugurdia Sur 1 TL ftermoalterado

Tabla 2.- Principales dataciones radiocarbonicas calibradas y por termoluminiscencia (TL) de niveles asignados al
Gravetiense/ Perigordiense del area cantabrica. Se han sefialado con un asterisco los niveles que tienen diferentes ads-
cripciones tipoldgico/culturales. Por otra parte, se han excluido de la tabla las dataciones de los niveles IX de la Vifia
y II de de Lezetxiki, por problemas en el método citados por la bibliografia (Fortea 1992; Falgueres et alii 2005).
Todas las fechas calibradas en este articulo se han calculado con el programa CALPAL y la curva CALPAL 2007

HULU (Weninger et alii 2008).
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artir de la calibracion mediante la curva CALPAL 2007
gnados al Gravetiense/Perigordiense de todo el Cantabri-
los sitios con buriles de Noailles (centro)* y sin Noailles
con la curva climatica realizada a partir del sondeo de
dataciones de los sitios asignados al tecnocomplejo gra-

vetiense se extienden en fechas calibradas entre el 35/34-21/20.000 cal BP. Por otro lado, las fechas calibradas de los
sitios con utiles Noailles parecen restringirse a un momento mas antiguo (35/34-27.000 cal BP) junto a otro pequefio

grupo de conjuntos liticos sin los mismos.

Posteriormente, hay un gran niimero de conjun-
tos que se adscriben genéricamente al Gravetiense
y cuya caracteristica comun, segun los estudios lle-
vados a cabo, es el utillaje de dorso: La Garma (E
y F), Fuentes del Salin (2), El Cuco (varios niveles),
Morin (Vb y IV), Amalda (V) y Mugurdia Sur (1),
que se presentan cronologicamente junto a otro
conjunto de sitios mal definidos o atribuidos recien-
temente al Gravetiense solo por sus dataciones, co-
mo es el caso de la Riera (1) y de Hornos de la Pe-
fia’ (nivel D) (de la Rasilla y Straus 2004). Todos
estos niveles se desarrollan grosso modo entre el
29-21.000 cal BP y su supuesta identidad cultural
esta todavia por demostrar.

Por ultimo, se deben destacar, dentro de los nue-
vos sitios gravetienses conocidos, los yacimientos
al aire libre de Prado, Pelbarte y Mugurdia Sur, que
son una novedad interesante en el contexto del
oriente cantabrico y que quizas marcan una com-
plementariedad con los contextos en cueva conoci-
dos de antiguo, como han sefialado sus investigado-
res (Barandiaran et alii 2007; Arrizabalaga 2007-
2008; Barandiaran y Cava 2008).
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De este periodo hay también otro elemento que
no conviene olvidar por su gran importancia, que es
el factor de la Paleoclimatologia. Tras la revision de
las principales secuencias estratigraficas no solo
adscritas al Gravetiense, sino en general al PSI, ca-
be destacar dos problemas fundamentales que deben
ser resefiados. En primer lugar, resulta clara la au-
sencia de un cuadro de referencia climato-cronolo-
gico del periodo que abarca el PSI en esta zona. Las
principales secuencias que avalaban dicho cuadro
durante las décadas pasadas a partir de analisis geo-
cronologicos tradicionales -es decir, a partir de los
depositos de cueva y de estudios sedimentoldgicos
y palinolodgicos, fundamentalmente los resultados
de Cueva Morin y el Pendo- se empezaron a poner
en duda en los afios 80 (Hoyos y Laville 1982; La-
ville y Hoyos 1994), lo que se ha visto confirmada
por nuevas revisiones (Montes y Sanguino 2001;
Montes et alii 2005; Sanguino y Montes 2005). A
su vez, se ha llegado a cuestionar totalmente la va-
lidez de los interestadios adscritos al Pleniglacial
Superior (Arcy, Tursac, Laugerie) en la zona fran-
co-cantabrica en base a las secuencias en cueva
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(Sanchez 1996). Este primer problema provoca, a su
vez, el que actualmente no se utilice como princi-
pal elemento de comparacion entre secuencias la
correlacion estratigrafica, sino sélo las dataciones
radiocarbodnicas, con la debilidad evidente que su-
pone dicho método por diferentes factores -el PSI
se sitia en el limite de las dataciones, las frecuen-
tes contaminaciones, seleccion arbitraria de mues-
tras validas, etc-.

No obstante, son interesantes los datos sobre pa-
leoclima ofrecidos por la sedimentologia, palinolo-
gia, analisis de fauna, asi como malacofauna de al-
gunos niveles gravetienses cantabricos, recopilados
recientemente por M?J. Soto-Barreiro (2003), que,
si bien todavia no pueden ofrecer un panorama glo-
bal de todo el periodo que abarca el Gravetiense, si
que nos pueden mostrar caracteristicas locales de
momentos concretos. Particularmente destaca co-
mo bien definido el nivel VI de Amalda, que esta
autora sitda en el segundo tramo frio del Wiirm III
de la clasificacion paleoclimatica tradicional. Este
nivel lo caracteriza, a través fundamentalmente de
la sedimentologia, en dos momentos, uno de ellos
de marcado frio y humedad. En cuanto al nivel VII
de Cueto de la Mina (antiguo nivel H) este mismo
estudio lo adscribe a los momentos finales del inte-
restadio de Kesselt, y de nuevo las caracteristicas de
la macrofauna lo sitian en un momento de frio (So-
to-Barreiro 2003).

Resumiendo, se debe recordar que la publicacion
de la tesis de F. Bernaldo de Quirds (1982) sobre el
PSI en el Cantabrico ha sido la unica valoracion
global de las industrias gravetienses en toda esta
zona, y en ella se asumia que las facies perigor-
dienses definidas en el SO francés podian extrapo-
larse a la region cantabrica y que el Perigordiense
no era un grupo cultural distinto al Aurifiaciense.
Se interpretaba que la cultura perigordiense habria
llegado a la Peninsula durante el Perigordiense V a
través de ciertas “ideas culturales” propias de esta
facies, mezclandose con el fuerte sustrato aurifia-
ciense y dando lugar a las series particulares canta-
bricas (Bernaldo de Quirds 1982: 230). Practica-
mente todos los estudios de sintesis han reincidido
en dicha valoracion. No obstante, en los Gltimos
afios y a la vista de los nuevos hallazgos se esta lla-
mando la atencion sobre el peso de los conjuntos
definidos como gravetienses en la region cantabri-
ca (Fortea 1990; de la Rasilla y Straus 2004; Arri-
zabalaga 2007-2008; Barandiaran y Cava 2008,
etc.).
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Con todo lo visto sefialamos las siguientes con-
clusiones sobre los conjuntos liticos adscritos al
Gravetiense del area cantabrica:

1. El esquema evolutivo de las facies perigordien-
ses (Sonneville-Bordes 1960, 1966) no puede
seguir siendo el modelo para el Gravetiense de
esta zona de la Peninsula Ibérica. Es necesario
por tanto caracterizar y definir los conjuntos liti-
cos gravetienses de nuevo, priorizando colec-
ciones que no estén sesgadas por seleccion de
materiales y atendiendo a mas datos que los
meramente tipologicos, como por ejemplo se ha
realizado para el inicio del PSI en la misma re-
gidn cantabrica en base a estudios de tecnologia
litica (Arrizabalaga 2000; Maillo 2002, 2005).
Nuevos yacimientos como la Vifia, La Garma,
El Cuco, El Miroén, Aitzbitarte 111, Antolifiako
Koba, Mugurdia Sur, etc., reafirman la impor-
tante presencia de estos conjuntos liticos en esta
zona. Las dataciones radiocarbonicas indican
una gran antigiiedad y un dilatado desarrollo
cronoldgico para los tecnocomplejos liticos que
difieren del Aurifiaciense y que se definen como
gravetienses. Se deberia atender a descifrar el
significado de su variabilidad -tanto sincronica-
mente como diacronicamente- mas alla de la
simple identificacion cultural.

2. Como otros autores ya sefialaron (Barandia-
ran 1980), quiza la clave del entendimiento de
este tecnocomplejo litico se encuentre en su
comparacion con el foco pirenaico -al menos pa-
ra los conjuntos con Noailles del area vasca- y no
con la secuencia tradicional aquitana, como se
ha venido realizando hasta el momento. Destaca
la alta representatividad y antigiiedad de los ni-
veles con buriles de Noailles en la mayoria de
los niveles asignados al Gravetiense del oriente
cantabrico (Amalda, Bolin Koba, Aitzbitarte III,
etc). Su significado, en el seno de los conjuntos
de cronologia gravetiense, requiere una explica-
cioén que debe superar las visiones tradicionales
de simple marcador tipologico-cultural, o el caso
de atribuirle ese valor, deberia demostrarse y no
presuponerse. Segun hemos visto, parece que los
niveles que presentan estos utiles se restringen a
un momento antiguo junto a otros conjuntos liti-
cos que carecen de ellos, por lo que quizas pue-
dan tratarse de una variante funcional.

2.2. Area mediterranea y sur peninsular

Por lo que respecta a las industrias de cronologia
gravetiense en la fachada mediterranea y sur penin-

Complutum, 2009, Vol. 20 (1): 29-53



Paloma de la Peiia Alonso

sular, poseen una especial importancia a nuestro jui-
cio, dado que pueden resultar claves para compren-
der lo que tradicionalmente se considera el cambio
al Paleolitico Superior en esta zona.

No obstante, con los datos actuales debemos
constatar la ausencia de indicios de tecnocomplejos
liticos de transicion y que las primeras industrias
asociadas al PSI en esta area geografica son las au-
rifacienses. Hay que sefialar que para el inicio del
Paleolitico Superior se observa una marcada con-
tradiccion en las interpretaciones. Por un lado, en
la zona NE peninsular (Catalufia), a partir de los da-
tos de I’ Arbreda, se defiende una aparicion tempra-
na de industrias correspondientes al Aurifiaciense
inicial (Maroto et alii 1996) y por ende de los hu-
manos anatdmicamente modernos, con varias fe-
chas radiocarbonicas AMS en torno al 38/39.000
BP. Segun esta interpretacion del yacimiento, la llega-
da de la tradicion aurifiaciense habria supuesto un
cambio brusco y temprano asociado al Homo sa-
piens sapiens. Por otro lado, en la zona mediterra-
nea y sur, los principales yacimientos con niveles
adscritos tipologicamente al Aurifiaciense son Be-
neito, Foradada, Mallactes y Bajondillo. En este
sector se maneja el mismo tipo de hipétesis sobre
la implantacion aurifiaciense, es decir, de clara rup-
tura con la tradicion tecnoldgica musteriense, pero
con una cronologia mucha mas tardia, como es la
que ha otorgado fundamentalmente Bajondillo. Este
yacimiento ha ofrecido varias dataciones para el ni-
vel aurifiaciense, concediendo un contexto mas an-
tiguo de lo que se ha supuesto hasta el momento en
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Figura 6.- Yacimientos gravetienses del area mediterra-
nea y del sur peninsular.
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esta zona en funcion de las dos dataciones AMS
(33.690 £ 1195 BP -Ua-17150- y 32.770 £ 1065
BP -Ua-18150), pero también dilatado y tardio si se
tienen en cuenta las fechas de Termoluminiscencia
(TL) del mismo nivel (MAD-2482: 26013 + 2777
BP y MAD-2559: 28019 + 2334 BP) (Cortés 2005).
Es decir, la sustitucion de la industrias musterienses
por las aurifiacienses en esta zona se habria dado
supuestamente en un momento mas tardio, lo que
supone realmente una contradiccion si se considera
esta sustitucion en general como “abrupta”, puesto
que en una zona geografica como la Peninsula Ibé-
rica el cambio tardo -si aceptamos estos datos- va-
rios milenios en extenderse por toda la Peninsula si
se comparan los datos de 1’Arbreda y Bajondillo.

Por otra parte, conviene recordar como se inter-
preta el final del Paleolitico Medio para este sector.
Varios autores han argumentado una perduracion de
las industrias musterienses, sobre todo a partir de
los datos paleoambientales, cronologicos y arqueo-
logicos de la Cueva de la Carihuela (Vega et alii
1988; Vega 1988; Fernandez et alii 2007).

Atendiendo a todas estas evidencias parece que
el desarrollo de las primeras industrias de metodo-
logia laminar en esta region se atribuyen al Aurifia-
ciense final y al Gravetiense, dichos conjuntos se
solapan en su desarrollo cronologico con contextos
de Paleolitico Medio final. Todo esto supone, sin
duda, una situacion particular dentro del contexto
europeo que debe ser resaltada

Por lo que respecta a los conjuntos definidos co-
mo gravetienses del Sur y Mediterraneo peninsular,
gracias a los nuevos trabajos de excavacion, se con-
firma su presencia en el inicio del Paleolitico Su-
perior. La informacion actual es, al igual que para
la franja cantabrica, predominantemente tipoldgica
y, en varios casos, se trata de colecciones sesgadas
por los métodos de recuperacion al ser en su mayo-
ria excavaciones antiguas, como ocurre en los nive-
les de los yacimientos clasicos de Parpalld, Barranc
Blanc, Abric Romani o Reclau Viver.

A principios de los afios 80 las principales valo-
raciones sobre el Gravetiense en esta zona fueron
las de C. Cacho y J.L. Miralles. Cacho sefialo en-
tonces que en el Sureste existia “un vacio cultural
hasta el Perigordiense Superior, con la excepcion
de algunos escasos restos aurifiacienses” (Cacho
1981: 330). Por otra parte, clasifico como adscribi-
bles al Perigordiense Superior los sitios de la Colec-
cién Siret de Zajara II, Palomas, Morote y El Serrdn.
En definitiva, present6 la zona SE peninsular como
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TABLA CON LOS NIVELES ASIGNADOS AL GRAVETIENSE/PERIGORDIENSE DEL AREA
MEDITERRANEA Y SUR PENINSULAR

Yacimiento Nivel Adscripcion Fuente bibliografica
tipolégico/cultural
Roc de la Melca -- Gravetiense (Soler, 1979/80)
Reclau Viver C Perigordiense (Corominas, 1947) tomado de
D (Canal y Carbonell, 1989)
Cueva de I’Arbreda Nivel Gravetiense Gravetiense (Soler y Maroto, 1987)
Superior

Nivel Gravetiense Inferior

Abric Romani *

Niveles a techo de
la secuencia
excavados por

Mezcla de Perigordiense II-
Gravetiense evolucionado

(Laplace, 1966)

Corominas Aurifiaciense Arcaico (Maroto et alii., 1996)
Balma de la Griera 111 Gravetiense Final (Fullola et alii, 1994)
Mallaetes VII Gravetiense evolucionado/ (Fortea y Jorda, 1976)
Aurifiaciense V
VIII Gravetiense
IX Gravetiense
X Gravetiense
Parpallo Talla de 7,25 a 8,25 Aurinaciense Superior (Pericot, 1942)
Gravetiense (Fullola, 1979)

Barranc Blanc

Materiales a muro de la

Gravetiense

(Fullola, 1979)

secuencia estratigrafica

Beneito B7 Gravetiense (Tturbe et alii, 1993)
Cendres X1V Solutrense inicial/final de | (Villaverde y Roman, 2004)
Gravetiense.
(Contaminacion?
XV Gravetiense
XVI Gravetiense
Zafarraya (? Niveles Superiores Gravetiense (Barroso y de Lumley, 2006)

Nerja* 13 Aurifiaciense sensu lato (Jorda, 1986)
Gravetiense (Aura et alii, 2006)

Bajondillo 10 Gravetiense (Cortés, 2007)

El Palomar I\ Gravetiense;? (Vega y Martin, 2006)

Tabla 3.- Yacimientos de las regiones mediterranea y sur peninsular con una estratigrafia definida asignados al Gra-
vetiense/ Perigordiense. Se han sefialado con un asterisco los sitios para los que se han realizado diferentes adscrip-

ciones tipologico/culturales.

de marcado caracter perigordiense. Por su lado,
Miralles, al hacer una revision del Gravetiense va-
lenciano a través del estudio tipoldgico de las se-
cuencias clasicas de Parpallo, Barranc Blanc,
Mallaetes, Meravelles, Porcs, Sol y Ratlla del Mu-
ssol mostrd las principales caracteristicas tipologi-
cas de las series valencianas (Miralles 1982). La
caracterizacion de los conjuntos gravetienses se
basaba s6lo en los indices tipoldgicos de las secuen-
cias, pero no manejo ningun otro argumento de co-
rrelacion entre esos yacimientos. Es decir, no sabe-
mos si las caracteristicas tipoldgicas apuntadas en
su estudio responden a un solo momento dentro de
su desarrollo o son la tendencia general para todo
el periodo cronolégico en el que se reconocen este
tipo de industrias (de la Pefia 2007). Lo mismo
ocurre con los sitios catalanes de Romani, Reclau
Viver y I’Arbreda (Laplace 1966; Soler y Maroto
1996), que presentan a su vez importantes niveles

gravetienses, de los que conocemos bien su corpus
tipologico pero que no podemos correlacionar cro-
noestratigraficamente con otros sitios mediterra-
neos, bien por tratarse de niveles excavados de an-
tiguo sin un contexto estratigrafico claro (Reclau y
Romani), bien porque los datos no nos permiten
mas que encuadrarlos de una manera muy general
(I’ Arbreda).

Desde entonces se han excavado otros yacimien-
tos que afiaden evidencias a la discusion sobre los
conjuntos definidos como gravetienses. Fundamen-
talmente debemos sefialar Les Cendres en Valencia
(Villaverde y Roman 2004), Beneito en Alicante
(Iturbe et alii 1993), el Abrigo del Palomar en la
Sierra del Segura de Albacete (Vega y Martin 2006)
y las cuevas de Bajondillo y Nerja en Malaga (Au-
ra et alii 2006; Cortés 2007).

Los nuevos conjuntos marcan unas caracteristi-
cas técnicas diferentes con respecto a las secuencias
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Figura 7.1.- Industria litica de Les Cendres: arriba piezas
astilladas, abajo puntas tipo Cendres y varios elementos
con retoque de dorso, Gravettes y Microgravettes (Villa-
verde y Roman 2004).
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Figura 7.2.- Industria litica del Abrigo del Palomar: arri-
ba varias piezas astilladas y, abajo, hojitas con retoques
marginales (Vega y Martin 2006). Conjuntos como el ni-
vel IV del Abrigo del Palomar sefialan que para esta cro-
nologia la produccion de hojitas sigue siendo uno de los
objetivos principales de la talla litica.

ya clasicas (catalanas y valencianas): aparicion de
soportes especificos como los astillados (Cendres
y el Palomar), la produccion orientada a las hojitas
(Palomar y Bajondillo), nuevos utiles como las
“Puntas tipo Cendres”, etc. (Iturbe ef alii 1993; Vi-
llaverde y Roman 2004; Vega y Martin 2006) que
parecen indicar una variabilidad a nivel peninsular
en la tecnologia litica de este periodo y probable-
mente también a nivel regional, pese a que no po-
damos saber si diacronicamente o sincronicamente.
No obstante, esta hipdtesis debe ser contrastada con
algin método que permita de alguna manera rela-
cionar temporalmente las secuencias.
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En cuanto a las hipotesis mas recientes sobre la
evolucion del Gravetiense en esta zona geografica,
se deben citar la propuesta de Iturbe et alii (1993)
a partir de la investigacion de Beneito y la mas re-
ciente de Villaverde y Roman (2004) en funcién de
los datos de Cendres, que de nuevo resultan contra-
dictorias. Iturbe et alii (1993) interpretan que este
tecnocomplejo tiene poco peso en el desarrollo re-
gional, pese a la importancia que tradicionalmente
le ha otorgado la investigacion (Fullola 1979; Ca-
cho 1981; 1982; Miralles 1982). Ademas, indican
que el Aurifiaciense evolucionado estaria ocupando
el lugar que el Gravetiense ocupa en otras zonas,
propuesta ya realizada antes por N. Soler y J. Ma-
roto (1996). Por su parte, la propuesta de Villaver-
de y Roman (2004) compara la evidencia gravetien-
se valenciana con el “Gravetiense Indiferenciado”,
definido por Djindjian y Bosselin (1994) como la
facies tipologica gravetiense mas antigua de la zona
SO francesa.

Ante los nuevos hallazgos y antiguas excavacio-
nes parece imposible seguir defendiendo la poca
importancia de las industrias liticas adscritas al
Gravetiense en el Paleolitico Superior mediterraneo.
Simplemente las nuevas dataciones absolutas de
Les Cendres (Villaverde y Roman 2004) y el Palo-
mar (Vega y Martin 2006) desmontan la hipotesis
del desarrollo tardio de los conjuntos que empiezan
a presentar caracteristicas diferentes a las aurifia-
cienses y, todavia mas, parecen solaparse en crono-
logias con aquellas (de la Pefia 2008). Por otro lado,
la comparacion con el “Gravetiense indiferen-
ciado” definido para la zona aquitana parece preci-
pitada, ya que con la excepcion del utillaje de dor-
0 no existe otro vinculo con los yacimientos fran-
ceses.

En cuanto a los estudios paleoambientales para
esta zona, contamos fundamentalmente con la in-
formacion de varios yacimientos. Empezando por
el norte mediterraneo, en 1’ Arbreda el analisis pali-
nologico del nivel E sefiald un paisaje de estepa fria,
mientras que la microfauna marcaba, a su vez, la
presencia de especies adaptadas a clima frio y conti-
nental (Soler y Maroto 1996). Se deben resaltar
también los datos paleoclimaticos de los estudios de
los afios 80 de Mallaetes y el nivel B7 de Beneito
-asociado al IV del analisis sedimentologico-, rela-
cionado con el interestadial de Tursac (Iturbe et
alii 1993). Para el yacimiento de Mallaetes la ocu-
pacion correspondiente al Gravetiense se describe,
en funcion de los datos sedimentologicos, como de
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DATACIONES DE NIVELES AL GRAVETIENSE/PERIGORDIENSE DEL MEDITERRANEO Y SUR PENINSULAR
[TIPO DE [REFE. DE i [CALIBRACION .
[YACIMIENTO INIVEL IDATACION  MUESTRA ILABORATORIO DATACION p. 95%) IBIBLIOGRAFIA
IRoc de la Melca Unico nivel C14 [Hueso C2219 20900+400 25980 -23980 (Soler 1979/80)
(Gravetiense
IL” Arbreda superior IC14 ICarbon IGIF-6420 20130+220 24660 -23500 (Delibrias et al. 1987)
IBalma de la Griera 101 C14 [Hueso quemado  |AA-8649 21255+350 26250 -24530 (Fullola,. 1994)
arbon junto al Beta
ccipital/materiales|

IMallaetes antiguos (1948)  |AMS ICarbon 25120+240 30450 -29650 ((Arsuaga et alli. 2001)
ICendres IXIV IAMS ICarbon Beta-142283 21230+180 25840 -24760 (Villaverde y Roman 2004)
(Cendres IXVIA AMS (Carbon Beta-155606 24080+150 29660 -28260 (Villaverde y Roman 2004)
ICendres IXVIA IAMS ICarbon Beta-142283 24240+220 29890 -28290 (Villaverde y Roman 2004)
(Cendres IXVIC AMS ICarbén Beta-189078 25850+260 131530 -30050 (Villaverde y Roman 2004) )
[E1 Palomar v IAMS IHueso Beta-185410 26430+210 31850 -30690 (Vega y Martin, 2006)

erja* 12 IAMS (Carbén Beta-189080 24200+200 29820 -28300 ((Aura et al. 1998; Aura et al. 2006)

erja* 12 14 (Carbon [UBAR-343 256004800 [39800 -19400 (Aura et al. 1998; Aura et al. 2006)

erja* 12 C14 ICarbon UBAR-342 23400+2300 32750 -22630 ((Aura et al. 1998; Aura et al. 2006)

erja* 12 14 (Carbon [UBAR-341 21760£970 28640 -23720 (Aura et al. 1998; Aura et al. 2006)
Nerja* 13 14 Carbén [UBAR-340 24300+1400 132020 -25740 (Aura et al. 1998; Aura et al. 2006)

erja* 13 IAMS ICarbén [Beta-131576 24480+110 29850 -29170 ((Aura et al. 1998; Aura et al. 2006)
Bajondillo 10 TL [Silex IMAD-2470 D4344+2653 |- (Cortés, 2007)

Tabla 4.- Principales dataciones radiocarbonicas calibradas y por TL de niveles asignados al Gravetiense/Perigordien-
se de las regiones mediterranea y sur peninsular. Se han sefialado con un asterisco los niveles asignados a diferentes
adscripciones tipologico/culturales. Por otra parte, se han excluido de la tabla las dataciones de los niveles B7 de Be-
neito, de las tallas 7,75-7,25 de Parpallé y de UA3 y UB6 de Zafarraya, por problemas en el método referidos en la
bibliografia (Fullola 1979; Domenech 2005; Barroso y de Lumley 2006).

condiciones frias y secas, con frecuentes ciclos de
hielo/deshielo. En cuanto a los datos de vegetacion
de este mismo yacimiento, apuntan a un momento
de degradacion climatica, un paisaje de estepa (For-
tea et alii 1983).

A estos datos se suman los de los niveles NV13,
12 y 11 de la Cueva de Nerja (unidad 1) que se han
caracterizado sedimentoldégicamente como en un
momento muy frio, cuyos investigadores ubican al
final del OIS 3a (final del evento Heinrich 3). Ade-
mas, los datos paleobotanicos son concordantes y
marcan unas condiciones secas y semiaridas (Aura
et alii 2006; Jorda y Aura 2006). Por tltimo, exis-
te un reciente estudio sedimentolégico y palinolo-
gico del nivel 10 adscrito a tecnotipologia grave-
tiense de Bajondillo, que lo sitia en un momento
arido y frio y de marcado descenso de la cobertura
arborea (Cortés 2007).

La informacion actual no permite todavia la co-
rrelacion de secuencias arqueologicas sino es a tra-
vés de unas caracteristicas muy generales. Ademas,
algunos de estos estudios estan sujetos a las mismas
criticas que hemos visto para el area cantabrica (San-
chez 1996) y las correlaciones entre yacimientos se
hacen tnicamente a partir de la tipologia y de las
pocas dataciones radiocarbonicas que existen.

Como principales conclusiones de la revision de
la evidencia adscrita a cronologia/tipologia grave-
tiense para esta region geografica podemos apuntar
que:

41

1. La definicion del inicio del Paleolitico Supe-
rior en este sector parece que debe pasar por el
mejor conocimiento de las industrias asignadas
como gravetienses. Sin lugar a dudas, estos con-
juntos parece que tienen un enorme peso en com-
paracion con los aurifiacienses, constituyendo
probablemente una de las claves fundamentales
para comprender el supuesto cambio que se pro-
dujo al inicio del Paleolitico Superior. El estudio
de las industrias de cronologia gravetiense se ha
basado mayormente en estudios tipologicos sin
respaldo de otras evidencias. Creemos que la tec-
nologia litica puede aportar respuestas sobre las
tradiciones tecnologicas desarrolladas en el gran
lapso temporal que se asume como gravetiense.
Los nuevos hallazgos (Cendres, El Palomar, Be-
neito, etc.) parecen apuntar hacia unas caracte-
risticas particulares dentro de los contextos pe-
ninsulares y a la aparicion de caracteristicas téc-
nicas nuevas con respecto a las series clasicas
mediterraneas.

2. El desarrollo de estas nuevas tradiciones técni-
cas parece que se implanta alrededor del 31.000
cal BP atendiendo a los datos preliminares tanto
de la Cueva de Cendres como del Abrigo del Pa-
lomar. Su desarrollo cronoldgico se extiende,
bajo su definicion actual, hasta el 24.000 cal BP.

3. Se debe resaltar el hallazgo del occipital de
Mallaetes, clasificado como Homo sapiens sa-
piens (Arsuaga et alii 2002) y asociado a tipos
liticos gravetienses.

Complutum, 2009, Vol. 20 (1): 29-53



Paloma de la Peiia Alonso
2.3. Area atlantica

El conocimiento del PSI de la fachada occiden-
tal atlantica desde la década de los 90 se ha visto
dinamizado notablemente, sobre todo a partir del
importante trabajo de tesis doctoral de J. Zilhdo
-que propuso un modelo de evolucion tecnotipolo-
gico para el Paleolitico Superior de la Estremadura
portuguesa (Zilhdo 1997)-, de la investigacion en
Lagar Velho (Zilhdo y Trinkaus 2001) y en los ya-
cimientos de la region de Tras-os-Montes (Vale de
Foz Coa) (Aubry 1998, 2002; Aubry 2001; Aubry
et alii 2001; Aubry y Bicho 2006) y del Algarve
(Gibaja y Bicho 2006; Gibaja et alii 2007).

La situacion del PSI es similar a la que hemos
planteado para las regiones mediterranea y sur. En
primer lugar, al igual que para aquella zona, en la
fachada occidental también se postula, por algunos
investigadores, una prolongacion de las industrias
musterienses (Raposo 2007). En cuanto al periodo
aurifiaciense, tras la revision de los principales si-
tios adscritos al mismo, aparece como débilmente
| %
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L. Gato Preto, Vale Comprido Cruzamento
v Cabego de Purts Marinho

2. Fonte Santa

3. Caldeiran

4, Lagar Velho

5. Lapa do Picareiro

6. Buraca Grande, Buraes Fseura

¥ Vale dos Covoes

7. Vale Boi

& Olga Grande 4 y Cardina 1

Figura 8.- Yacimientos gravetienses del area atlantica.
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representado por el momento. La principal secuen-
cia estratigrafica que sustenta el caracter tardio de
estos conjuntos en Portugal es Pego do Diabo, que
posee un reducido conjunto litico y sus dataciones
no deberian tomarse en cuenta por contaminaciones
e inversiones apuntadas en las mismas publicacio-
nes de esta cavidad (ICEN-306 y 491) (Zilhao 1991,
1997). El resto de sitios citados como aurifiacienses,
si bien presentan caracteristicas tecnotipologicas
propias de este tecnocomplejo, son yacimientos sin
un contexto estratigrafico bien definido o con mate-
riales mezclados de otras épocas (Vascas, Vale de
Porcos I y II, Escoural, Salemas, etc). El Gnico sitio
-ademas de Pego do Diabo- con una referencia es-
tratigrafica clara es Gato Preto, que recientemente
ha sido reevaluado y propuesto como aurifiaciense
(Zilhd@o 2006), aunque en un principio fue adscrito
al Gravetiense final (Zilhdo, 1997, Vol. 2: 228-9),
relacionandose con la tecnologia de Lapa do Ane-
crial. Esta situacion incluso ha provocado que se
haya propuesto, por algunos autores, el paso directo
entre los conjuntos del Musteriense final a los de
tradicion gravetiense para el area atlantica (Bicho
2000: 431).

En cuanto a los conjuntos gravetienses portugue-
ses, como se puede ver en la tabla 6, han sido divi-
didos por J. Zilhdo en tres etapas cronoldgicas a las
que se les asigna unos caracteres tecnotipoldgicos
especificos: Gravetiense Antiguo, Fontesantense y
Gravetiense Final, en funcién de la evidencia de la
Estremadura portuguesa.

Por lo que respecta al periodo gravetiense Anti-
guo, los dos Unicos sitios que presentaban una se-
cuencia estratigrafica definida son la Cueva de Cal-
deirdo (nivel Jb) y el sitio al aire libre de Vale Com-
prido-Cruzamento. Caldeirdo posee un escaso con-
junto litico atribuido al Gravetiense Antiguo en un
principio y, recientemente, al Aurifiaciense (Zilhdo
2006), lo que indica que se ha asignado a este pe-
riodo basicamente por su posicion estratigrafica
suprayacente a un nivel de Paleolitico Medio y su
datacion, pero no aporta apenas informacion sobre
este periodo. En cuanto al segundo sitio, se describe
una talla litica orientada a la produccion de hojitas
a partir de nucleos-buriles sobre truncatura. No obs-
tante, sus dataciones por termoluminiscencia (ver
tabla 8) ofrecen una horquilla cronoldgica demasia-
do amplia como para situarlo en un momento pre-
ciso dentro del PSI. Recientemente las dataciones
de Cruzamento se han reinterpretado y se sitdan,
contradictoriamente, en una fase final del Grave-
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TABLA CON LOS NIVELES ASIGNADOS AL GRAVETIENSE/PERIGORDIENSE DEL AREA

ATLANTICA
Yacimiento Nivel Adscripcion tipolégica/cultural Fuente bibliografica
Gato Preto* c Gravetiense Final/Protosolutrense (Zilhdo, 1997)
Aurifiaciense Evolucionado (Zilhdo, 2006)
Vale Comprido- Arenas Gravetiense Antiguo (Zilhdo, 1997)
Cruzamento coluvionares
Lagar Velho Ms Gravetiense final (Zilhao y Trinkaus,
Gs Gravetiense 2001)
Fontesanta Fundamentalmente | Fontesantense (Zilhdo, 1997)
Nivel 3
Olga Grande 4 3 Gravetiense (Aubry, 1998)
Cardina 1 4 Gravetiense (Aubry, 1999)
Lapa do Picareiro 1 Gravetiense Final/Protosolutrense (Bicho et alii, 2003)
] Gravetiense
K PSI/PM
Buraca Grande 10y 9b Gravetiense (Aubry et alii., 1998)
Buraca Escura 2a Protosolutrense (Aubry et alii, 2001)
2e Gravetiense final
2f Gravetiense
Caldeirao* B Gravetiense Antiguo (Zilhdo, 1997)
Aurifiaciense (Zilhao, 2006)
Vale Boi 3 Gravetiense (Gibaja y Bicho, 2006)
Vale dos Covdes 6 Gravetiense final (Aubry et alii, 2007)
(Abrigo 1) 7
8b

Cabego de Porto Marinho
11

Nivel inferior base

Gravetiense final

(Zilhdo, 1997)

Cabego de Porto Marinho
11

D

Gravetiense

(Zilhdo, 1997)

Tabla 5.- Yacimientos del area atlantica peninsular con una estratigrafia definida asignados al Gravetiense/Perigordien-
se. Se han sefialado con un asterisco los sitios para los que se han realizado diferentes adscripciones tipoldgico/

culturales.

tiense atlantico, junto a Vale Comprido Barraca
(Aubry et alii 2007).

El siguiente periodo, Fontesantense, se ha defi-
nido en funcidén de los yacimientos de Casal do Fe-
lipe y Fonte Santa. Esta facies se ha identificado
incluso con un fosil-director: la Punta de Casal do
Felipe. El estudio del material litico concluyd que
se trataba de una industria mayoritariamente reali-
zada en silex, encaminada a la produccion de hojas
y hojitas a partir de nticleos prismaticos, documen-
tandose un débitage cuidado en el que se daba la
preparacion del plano de percusion a través de la
abrasion de cornisa. De nuevo, en nuestra valora-
cién, solo hemos considerado a Fonte Santa, puesto
que el otro sitio, al tratarse de una excavacion anti-

gua, no poseia un contexto estratigrafico definido.
El principal problema que se observa en la defini-
cion de esta variante tecnologica es su posicion cro-
noldgica. Para J. Zilhdo (1997) se debe encuadrar en
un momento tardio dentro de los conjuntos grave-
tienses portugueses. No obstante, esta valoracion no
se realiza a partir de datos geocronoldgicos -puesto
que para las dataciones de TL de este sitio se citan
problemas en el método-, sino por ciertos caracte-
res de la industria. Su posicién cronoldgica tardia
se defiende, basicamente, en funcion de la presen-
cia de dos Puntas de Casal do Felipe en las colec-
ciones antiguas y recientes de Terra do Manuel y de
un raspador similar a los de Fonte Santa en el nivel
I de Caldeirdo (Protosolutrense), datado alrededor

CRONOESTRATIGRAFIA DEL GRAVETIENSE PORTUGUES
(Tomado de Zilhio, 1997)
Edad BP Periodo Sitios al aire libre C uevas y Abrigos
26000 ‘Gravetiense Estrada _Ammmm., Vale Gﬂmpndo : :
Gravetiense P.mtas de la Gravette en Buraca Escura, Covaﬁ, Fontainhas y
Medio (,7) Furminha
23000 Fontesantense Fonte Santa, Casal do Felipe
22000 Gravetiense Cabezo de Porto Marinho 11 (base de Buraca Escura (base 2).
Final nivel inferior), Picos, Terra do Casa da Moura
Manuel (1940-42), Vascas,

Tabla 6.- Cronoestratigrafia del Gravetiense portugués.
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Figura 9.1.- Buriles-ntcleo sobre truncatura de Vale
Comprido-Cruzamento (Zilhdo 1997).

Figura 9.2.- Puntas de Casal do Felipe del yacimiento
de Fonte Santa (Zilhdo 1997).
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Figura 9.3.- Industria de Terra do Manuel, una lamina
con retoque continuo y laminitas con retoque abrupto
(Zilhao 1997).

del 23.000 BP (Zilhdao 1997, Vol.2: 149). Conside-
ramos que con estos argumentos no se puede de-
mostrar de forma contundente, por el momento, la
posicion de esta facies.

Por ultimo, por lo que respecta al Gravetiense Fi-
nal, J. Zilhdo reconoce que la informacion de este
periodo proviene principalmente de Terra do Ma-
nuel (1940-42) y sefiala que ésta posee un caracter
preeliminar (Zilhdo 1997, Vol.1: 197). El material
litico de las excavaciones antiguas se caracteriza
tecnologicamente por una gama de productos lami-
nares bastante amplia, asi como los restos de talla
eran reaprovechados para el utillaje comtin o como
soportes para nticleos. Por lo que concierne a los
utiles retocados, destacan las grandes hojas junto a
las hojitas de dorso. Sin embargo, esta coleccion es-
ta constituida por un conjunto excavado de antiguo
que posiblemente posee mezclas con materiales
posteriores protosolutrenses, de la prehistoria re-
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ciente y modernos. Su cronologia viene dada prin-
cipalmente por la correlacion con los niveles 2a y
2e¢ de Buraca Escura (Aubry et alii 2001). Con los
datos disponibles nos parece 16gico pensar que ac-
tualmente no existen las bases suficientes como
para defender la posicion cronoestratigrafica tardia
del conjunto de Terra do Manuel (1940-42).

Junto al trabajo de tesis doctoral de J. Zilhdo se
deben destacar los estudios tecnoldgicos de los ya-
cimientos de Buraca Grande y Buraca Escura, asi
como de los sitios del Valle del Coa (Olga Grande
4 y Cardina I), para los que se han definido diferen-
tes estrategias de cadenas operativas -ver (Aubry
1998, 2001, 2002; Aubry et alii 2001)-, que marcan
de nuevo una gran variabilidad técnica para los con-
juntos de esta cronologia. Recientemente se ha pu-
blicado un articulo en el que se resumen las dife-
rentes modalidades de talla de laminitas en los con-
juntos liticos gravetienses del area atlantica, entre
los que se sefiala la talla a través de nacleos prisma-
ticos, nucleos carenados, buriles sobre truncatura y
la talla posada sobre yunque (bipolar) (consultar la
descripcion detallada en Aubry et alii 2007: 57 y
ss.). En el mismo articulo se realiza una nueva pro-
puesta para el desarrollo de los conjuntos gravetien-
ses en su fase final a partir de los soportes de pro-
yectil y el utillaje de dorso. Esta nueva propuesta
toma como referencia el yacimiento de Vale dos
Covdes (unidad 5), con abundantes microgravettes
y laminitas de dorso, para el que se define una talla
a partir de nacleos-buriles sobre truncatura. Las es-
trategias de talla para este sitio se relacionan con las
vistas para V. C. Cruzamento y Barraca. Este vincu-
lo parece contradictorio puesto que en un primer
momento, como ya se ha indicado mas arriba, estos
sitios sirvieron para definir la tecnologia del primer
Gravetiense atlantico de la primera seriacion en la
Estremadura (Zilhdo 1997), es decir, se considera-
ban las evidencias mas antiguas y no una fase final.
Por tltimo, proponen que entre el 22.500-21.500 BP
se encuadra el Gltimo Gravetiense con niveles como
los de Cardina I (4b y 4) y Lagar Velho (TP06).

Debe destacarse la importancia del sitio de Lagar
Velho (Zilhdo y Trinkaus 2001), que constituye uno
de los pocos hallazgos paleoantropologicos adscri-
tos al PSI con un contexto estratigrafico bien defi-
nido (nivel gs). La asociacion del enterramiento de
Lagar Velho I con el periodo gravetiense esta basa-
da fundamentalmente en funcion de las dataciones
otorgadas por la fauna asociada al enterramiento y
por la estratigrafia relativa, ya que por encima de
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DATACIONES DE NIVELES ASIGNADOS AL PERIGORDIENSE/GRAVETIENSE DEL AREA ATLANTICA
TIPO DE ) REF. DE DATACION CALIBRACION
YACIMIENTO | NIVEL DATACION | MUESTRA | LABORATORIO (p.95%) BIBLIOGRAFIA
Lagar Velho Ms AMS Carbon OxA10303 223904280 28080 -25960 (Zilhdo y Almeida, 2002)
Ms Carbon Wk9256 22493£107 27870 -26670 (Zilhdo y Almeida, 2002)
Ms Hueso OxA9571 23130£130 (Zilhdo y Almeida, 2002)
quemado 28190 -27790
Gs Fauna OxA8422 23920+220 (Zilhdo y Almeida, 2002)
asociada 29630 -28030
Gs Fauna OxA8423 245204240 (Zilhao y Almeida, 2002)
asociada 30100 -28580
Gs Fauna OxA8421 246604260 (Zilhdo y Almeida, 2002)
asociada 30150 -28870
Gs Carbon GrA13310 24860+200 (Zilhao y Almeida, 2002)
30140 -29540
Buraca grande | C9b Cl4 carbon GifA-93048 239204300 29730 -27970 (Aubry et al. 1998)
Buraca Escura | Base de Cl4 Hueso OxA-5524 21820+200
2a 26900 -25420 (Aubry y Bicho 2006)
2e OxA-5523 22700+240 28170 -26650 (Aubry y Bicho 2006)
2f GifA-97258 265604450 32150 -30390 (Aubry y Bicho 2006)
Cabezo de Porto | D Cl4 Carbon ICEN-423 23490+280 28990 -27750 (Zilhido,1997)
Marinho I11 F Cl4 & ICEN-850 21080£750 27300 -23340 (Zilhd0,1997)
SMU-2475 227004350 28280 -26440 (Zilh#0,1997)
ICEN-428 23050750 29670 -25630 (Zilh#0,1997)
Caldeirdo* B C-14 Hueso OxA-1940 260204320 31700 -30140 (Zilhdo,1997)
Vale Boi 7278 AMS Hueso WK13686 22469+233 28000 -26400 (Aubry y Bicho 2006)
G2518 Carbon WK12132 24300+205 29930 -28370 (Aubry y Bicho 2006)

Tabla 7.- Principales dataciones radiocarbdnicas calibradas de niveles asignados al Gravetiense/ Perigordiense de la
region atlantica peninsular. Se han sefialado con un asterisco los niveles asignados a diferentes adscripciones tipolo-
gico/culturales. Por otra parte, se han excluido de la tabla las dataciones de los niveles J de Lapa do Picareiro y del
Nivel inferior de Cabeco de Porto Marinho II, por problemas en el método citados en la bibliografia (Zilhdo 1997;

Bicho et alii 2003).

este estrato se documentd un suelo de ocupacion
adscrito al Gravetiense final (ms geologicamente)
con restos de dos hogares, abundante fauna y re-
montajes liticos (Zilhdo y Trinkaus 2001; Aubry et
alii 2007). Sin lugar a dudas el enterramiento de
Lagar Velho constituye uno de los hallazgos mas
importantes y controvertidos dentro del periodo que
nos ocupa en estos ultimos afios. Su asociacion al
Gravetiense recuerda a otros hallazgos europeos,
tanto de Europa occidental como central. En cuanto
a su supuesto caracter de hibrido neandertal-sapiens
es algo que debe resolver la disciplina paleoantro-
pologica.

Por lo que se refiere al extremo meridional atlan-
tico, hay que sefialar por el momento el sitio de Vale
Boi, uno de los primeros yacimientos de cronolo-
gia gravetiense para el que se han realizado estu-
dios de funcionalidad en la Peninsula (Gibaja y
Bicho 2006; Gibaja et alii 2007).

Por todo ello, sefialamos las siguientes conclu-
siones para esta area geografica:

1. En su vision de conjunto J. Zilhdo (1997) asu-
me que el Gravetiense portugués posee afinida-
des con el desarrollo tecnotipologico francés,
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tanto en sus fases iniciales como finales y desde
el punto de vista cronoldgico como tecnoldgico,
por las industrias de Vale Comprido en el primer
caso y por las de Terra do Manuel en el segun-
do. Tras la revision realizada consideramos que
si bien es cierto que los conjuntos de cronologia
gravetiense estan claramente presentes en la
Estremadura portuguesa y en el resto del area
atlantica, no parece tan clara su afinidad en sus
inicios (Cruzamento) con la secuencia francesa,
simplemente atendiendo a la tecnotipologia y
por la amplitud de sus dataciones. En cuanto a
las afinidades entre la industria de Terra do Ma-
nuel (1940-42) y el Gravetiense final francés
(Protomagdaleniense VII), creemos que es tam-
bién forzada y se ha realizado Uinicamente en
funcioén de aspectos tecnoldgicos dudosos y sin
respaldo de la cronoestratigrafia.

2. El area atlantica apunta de nuevo la importan-
cia de las industrias de cronologia gravetiense
peninsulares, contrastando por su importante re-
presentatividad con las tradiciones previas auri-
facienses, al igual que ocurre en el sur y medi-
terraneo peninsular. Los estudios de tecnologia
llevados a cabo hasta el momento sefialan unas
industrias orientadas mayormente a la produc-
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DATACIONES POR TERMOLUMINISCENCIA DE NIVELES ASIGNADOS AL GRAVETIENSE DEL AREA ATLANTICA
YACIMIENTO NIVEL TIPO D],Z MUESTRA REF. DE DATACION ;
DATACION LABORATORIO BIBLIOGRAFIA
Vale Comprido-Cruzamento | Arenas TL Silex VCo1 30300+3900
Coluvionares quemado VvC06 26700+2700 (Zilhi0,1997)
VCo12 1240042100
Olga grande 4 3 TL Cuarcita -- 28700+1800
quemada Gif-0G4-1 2720042300
Gif-OG4-2 30000+2400
Gif-0G4-3 28500+2300
Gif-OG4-5 31000£2500
Gif-OG4-4 26800+£2300
Cardina 1 4 TL Cuarcita Gif. Card-55 20700+1300
Gif. Card-57 30100£1500
Gif. Card-58 23400£1500
Gif. Card-59 27000+£1800
Gif. Card-60 26500+1800 (Aubry y Bicho 2006)

Tabla 8.- Principales dataciones por termoluminiscencia de niveles asignados al Gravetiense/ Perigordiense de la re-
gion atlantica peninsular. Se han excluido las dataciones de los niveles 3 de Fonte Santa y C de Gato Preto, por pro-
blemas en el método citados en la propia bibliografia (Zilhdo 1997, Vol. 2: 149 y 229).

cion de utillaje “micro” laminar y a una marcada
variabilidad de estrategias tecnologicas orienta-
das en gran medida a la produccion de soportes
liticos de tipo proyectil. Los estudios tecnologi-
cos de Buraca Grande, Buraca Escura, Olga
Grande 4, Cardina I y de todos los yacimientos
definidos por el trabajo de tesis doctoral de J.
Zilhado (1997) para la Estremadura son pioneros
en este campo para esta cronologia en la Penin-
sula Ibérica.

3. Las dataciones radiocarbonicas de los niveles
asignados al Gravetiense en esta zona se sitlian
entre el 32/31.000-25/24.000 cal BP (Figura 11),
coincidiendo, grosso modo, con el desarrollo
visto para el area mediterranea y sur.

2.4. Otras areas peninsulares

Otras areas peninsulares, como las dos Mesetas
y el Valle del Ebro, no presentan apenas evidencias
de esta cronologia. Este fenomeno seguramente se
deba a una realidad ficticia por la escasa investiga-
cioén que todavia acusan las areas que no son las
zonas tradicionales de estudio. Pese a todo, si que
existen algunos estudios preliminares sobre yaci-
mientos con materiales liticos de cronologia grave-
tiense, como es el caso del taller de Cueva del An-
gel 1(Teruel) (Utrilla et alii 2003; Montes y Utrilla
2008), o de las manifestaciones artisticas parietales
de Fuente del Trucho (Huesca) (Montes y Utrilla
2008) y también se han citado evidencias de PSI en
el Nivel 3 del Abrigo de Pefia Capdn (Alcolea et alii
1997) (Guadalajara). Estos ejemplos pueden estar
indicando el vacio irreal que se ha supuesto para el
Paleolitico Superior en el interior peninsular.
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3. Discusion

Tras la revision realizada de los conjuntos con
industrias asignadas al Gravetiense en la Penin-
sula, se deben destacar varias ideas a modo de sin-
tesis:

La vision que se tenia del Gravetiense/Perigor-
diense a principios de los afios 80 del pasado siglo
era manifiestamente contradictoria, otorgandole una
preponderancia en el Sur/Mediterraneo peninsular
y un desarrollo tardio en la region cantabrica. Los
hallazgos y estudios que se han venido realizando
desde entonces parece que modifican este rigido y
contradictorio panorama para los conjuntos de cro-
nologia gravetiense. Se han ido documentando nue-
vas secuencias tanto en el Cantabrico como en el
Sur/Mediterraneo y estudiado nuevas areas como
la atlantica, desmintiendo asi la poca importancia y
el caracter tardio que se les otorgaba en algunas zo-
nas peninsulares.

Con todo lo visto, lo que parece necesario es que
estos conjuntos se vuelvan a valorar y se pongan en
orden junto a los nuevos hallazgos efectuados, sin
el modelo aquitano (Sonneville-Bordes 1966), pa-
radigma seguido en los 80, como Unico referente
puesto que éste se ha corregido y reestructurado in-
cluso para la zona clasica del SO francés, sobre la
base de nuevo de la tipologia estadistica (Djindjian
y Bosselin 1994) y por otro lado de la tecnologia li-
tica (Nespoulet 1995; Klaric 2003 2007), etc. Tam-
bién conviene recalcar que las secuencias peninsu-
lares no tienen por qué seguir dichos esquemas de
evolucion tecnologica, como se ha demostrado en
otras areas de Europa occidental (SE francés, Italia,
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etc) (Onoratini y Raux 1992; Mussi 2001; Palma di
Cesnola 2001, etc.) y los antiguos y nuevos datos
conocidos peninsulares parecen poner cada vez mas
en evidencia, como el desarrollo temprano de los
conjuntos con Noailles en la region cantabrica o los
caracteres especificos de la tecnologia gravetiense
del area atlantica o mediterranea.

Resulta indiscutible por tanto la importancia de
este tipo de industrias para la comprension del PSI,
ya que la aparicion de tradiciones técnicas diferen-
tes a las aurifiacienses es temprana en ciertas regio-
nes peninsulares, como parecen indicar algunas da-
taciones del Norte peninsular, en contra de lo que
estudios anteriores suponian. En cuanto al resto de
regiones peninsulares (mediterranea, sur y atlanti-
ca), las industrias asignadas al Gravetiense consti-
tuyen en buena medida el principal “grueso” de la
evidencia correspondiente al PSI, junto a los con-
juntos del Aurifiaciense final.

Los niveles gravetienses, tal y como se definen
actualmente, se desarrollan a lo largo de un periodo
de tiempo muy extenso (en la region cantabrica se
prolongan durante mas de 10 Ky). Paleoclimatolo-
gicamente el periodo se caracteriza por una sucesion
alterna de picos frios muy marcados, denominados
eventos Heinrich, y picos calidos conocidos como
oscilaciones Dansgaard-Oeschger. La sucesion apa-
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rece registrada con bastante claridad en las tempe-
raturas de la superficie del mar (SST) en el mar de
Alboran (Cacho et alii 2001), uno de los proxys pu-
blicados mas cercanos a la Peninsula Ibérica. La
conversion de los datos cronoldgicos a edad calen-
darica y su contextualizacion paleoclimatica utili-
zando proxys representativos de la Peninsula pro-
porciona un marco de referencia idoneo para esta-
blecer correlaciones entre secuencias, constituyendo
una herramienta imprescindible para afrontar nue-
vas investigaciones sobre este periodo.

Por ultimo, tras la revision realizada, se plantea
la necesidad de contrastar la supuesta unidad cultu-
ral que se presume para este largo periodo cronolo-
gico que hemos tratado, que se suele identificar bien
con una tradicion técnica o incluso con una cultura.
En cada una de las areas analizadas hemos destaca-
do la marcada variabilidad tecnotipoldgica de los
conjuntos asignados a esta cronologia, que no de-
beria ignorarse. No obstante, como se ha visto, en
las zonas revisadas no se conocen bien sus desarro-
llos materiales especificos y el principal problema
que se plantea es que por el momento no se pueden
correlacionar las secuencias. La asignacion al Gra-
vetiense se realiza generalmente de forma aprioris-
tica y acritica, sobre la base bien de la cronologia
-a través de las dataciones- o bien sobre la tipologia
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Figura 10.- Curvas de probabilidad acumulada de las calibraciones de las dataciones de los niveles asignados al Gra-
vetiense/Perigordiense de las regiones atlantica (arriba), mediterranea y sur (centro) y cantabrica (abajo), obtenidas a
partir de la calibracion mediante la curva Cal PAL 2007 Hulu (Weninger et al. 2008). Las curvas de probabilidades
aparecen comparadas con la curva climatica realizada a partir de los sondeos de Groenlandia GISP2 180/160 (abajo
en azul) y con la indicacion de los eventos Heinrich (H1, H2 y H3). Como se puede observar, los conjuntos gravetien-
ses, segun se definen actualmente, poseen un dilatado desarrollo cronoldgico a nivel peninsular, sirviendo de ejemplo
el area cantabrica en donde superan ampliamente los 10Ky de desarrollo.
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Figura 11.- Temperatura de la superficie del mar (SST) del Mar de Alboran durante los tltimos 50 ky, con indicacién
del Younger Dryas (YD), los eventos Heinrich (H1-HS) y el desarrollo cronolégico de los conjuntos gravetienses.

-por el utillaje de dorso-, por equiparacion y compa- Al contrario que para las fases previa del PSI
racion a los desarrollos definidos en otras areas eu-  (tecnocomplejos de Transicion/Aurifiaciense) para
ropeas. En realidad, se olvida y elude el porqué del  este periodo no se han propuesto otros modelos teo-
cambio con respecto a la fase precedente aurifia-  ricos aparte de los realizados en los inicios de los
ciense y cudl es su auténtica correspondencia cultu-  afios 80 del pasado siglo XX, con la excepcion de
ral o identidad, y si esta misma esta justificada. la Estremadura Portuguesa (Zilhdo 1997).
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NoOTAS

1. El término Perigordiense fue acuiiado por D. Peyrony en la década de los 30 del siglo XX (Peyrony 1933). D. Peyrony
relaciond las industrias de tipo Chatelperron con las de tipo de La Gravette por el tipo de retoque abrupto, definiendo de este
modo una cultura sincronica al Aurifiaciense sobre la base de la tipologia: el Perigordiense. Esta nueva cultura la dividio en
diferentes facies tipologicas (I, 1L, III, IV, V) en funcion de sus excavaciones en La Ferrassie y Laugerie-Haute.

2. D. Garrod (1936), partiendo del mismo modelo de H. Breuil (1912), establecio no dos sino tres phylum diferentes y suce-
sivos para el inicio del Paleolitico Superior: Chatelperroniense, Aurifiaciense y Gravetiense.

3. F. Bernaldo de Quirds propuso vincularlas al nivel 4 de Cueva Morin (Bernaldo de Quirds 1982: 148), aunque no existen
certezas sobre su origen estratigrafico exacto.

4. Dentro de los sitios con Noailles se han excluido para este grafico de calibracion las dos dataciones del nivel VI de Amalda
(I-11664 e I-11665) por su gran horquilla de desviacion de 1000 y 1100 afios respectivamente, asi como la datacion clara-
mente rejuvenecida de Aitzbitarte 111 (Ua-1917), por ser llamativamente incoherente con respecto al resto del conjunto.

5. Se podria afadir el nivel VIII de Ekain que posee una datacion de 20.900 + 450 BP (C* sobre hueso) que se suma al con-
junto de niveles asignados a un Paleolitico Superior indefinido.
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