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RESUMEN

Los estudios sobre la historia de la investigacion de las manifestaciones rupestres canarias, en relacion
con sus contextos norteafricano y europeo inmediatos, presentan importantes problemas de fondo, tanto a
nivel teorico como metodologico. Ante esta problematica, en el presente trabajo analizamos, desde una
perspectiva historicista y diacronica, cudl ha sido la evolucion de los estudios sobre las manifestaciones
rupestres canarias, incidiendo en la situacion actual y en los problemas teoricos y metodoldgicos relacio-
nados con esta parcela de la investigacion arqueoldgica. También abordaremos la conexion que se ha
establecido entre Canarias, el norte de Africa y el ambito atlantico, prestando atencién a los distintos
modelos teoricos desarrollados para explicar tales relaciones. El trabajo, en este sentido, aborda un pe-
riodo de siete siglos (XIV-XX), pero incidira basicamente en la produccion cientifica generada desde fina-
les del siglo XIX hasta la actualidad.

PALABRAS CLAVE: Manifestaciones rupestres canarias. Conocimiento indigena. Identidad. Evolucionismo. Historicis-
mo cultural.

ABSTRACT

The research on the history of Canarian rock art, within the North African and European contexts, presents
major problems, both theoretical and methodological. Facing this topic, in this paper we analyze, from a
historical and diachronic perspective, which has been the evolution of research on Canarian rock art,
focussing on the current situation and on the theoretical and methodological problems associated with this
parcel of archaeological research. We will also address the connections that have been established between
the Canary Islands, North Africa and the Atlantic area, paying attention to the theoretical models developed
to explain these relationships. Therefore, this paper analyzes a period of seven centuries (XIVth-XXth), but
will mainly focus on the scientific research generated from the late nineteenth century up to the present.

KEeY WoRDpSs: Canarian rock art. Indigenous knowledge. Identity. Evolutionism. Culture-historical theory.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. La conexion entre Canarias y el Norte de Africa a través de la historio-
grafia. 3. La primera etapa: manifestaciones rupestres, cosmovision judeo-cristiana y visién degeneracio-
nista. 4. La segunda etapa: manifestaciones rupestres, raza y arqueologia. 5. La tercera etapa: manifesta-
ciones rupestres, historicismo cultural y arqueologia de campo. 6. La interpretacion de las manifestaciones
rupestres canarias. 7. Conclusiones.
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Los grandes problemas del arte rupestre (...) pueden
concretarse en la cronologia, el origen, el camino
seguido para llegar hasta cada una de las islas del
archipiélago, en su caso los factores indigenas y la
evolucion interna o en circulo cerrado y las posibilida-
des de indigenismo o autoctonia de no pocos elementos
(...) y la influencia de los rasgos culturales aportados

Antonio Beltran Martinez

1. Introduccién: manifestaciones rupestres
canarias, historia de la arqueologia y
pensamiento arqueologico

Los trabajos de investigacion relacionados con
la historia de la arqueologia y con la historia del
pensamiento arqueoldgico cuentan con cierta tradi-
cion en el ambito europeo y, en menor medida, en
el ambito peninsular (Farrujia 2004: 20-82; Dea-
mos y Beltran 2007: 18-32; Moro 2007: 9-34). En
el ambito canario se han desarrollado algunos traba-
jos donde se esbozan breves recorridos por la histo-
ria de nuestra investigacion arqueoldgica (Gonza-
lez y Tejera 1990; Arco et al. 1992; Navarro 1997,
Mederos y Escribano 2002); algunos otros que han
insistido en el estudio del entramado institucional
decimononico relacionado con la por entonces na-
ciente arqueologia canaria (Diego 1982; Ramirez
1997; Mederos 1997; Fariiia y Tejera 1998); o bien
otros que han abordado el funcionamiento de las
Comisarias Provinciales de Excavaciones Arqueo-
logicas en Canarias, particularmente la de Las Pal-
mas de Gran Canaria (Cuenca ef al. 1988; Ramirez
2000). No obstante, todas estas aportaciones han
obviado el analisis de los aspectos politico-cultura-
les del periodo analizado, a la par que tampoco han
tenido en cuenta la influencia que los distintos con-
textos sociales (insulares y extra-insulares) ejercie-
ron en el desarrollo de la propia investigacion
arqueologica canaria. Por consiguiente, tales traba-
jos se desmarcan de la linea de investigacion de la
historia de la arqueologia y del pensamiento ar-
queolodgico, teniendo en cuenta como se conciben
éstas parcelas de la investigacion arqueologica'.
Desde nuestra perspectiva, por consiguiente, consi-
deramos que la historia de la investigacion arqueo-
logica canaria presenta importantes problemas de
fondo.

En el caso concreto de las manifestaciones ru-
pestres, su estudio —a partir de este enfoque histori-
cista y tedrico-metodoldgico al que nos referimos—,
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presenta las mismas carencias. Es cierto que existen
aportaciones en las que se recoge la historia de los
principales hallazgos rupestres canarios?, asi como
de yacimientos rupestres concretos o de areas es-
pecificas’; pero el grueso de la produccion cientifica
canaria de las ultimas décadas se ha centrado en el
estudio técnico de las manifestaciones rupestres,
infravalorandose la dimension tedrica y metodolo-
gica' y descartandose un analisis historicista rela-
cionado con el pensamiento arqueologico’. Dentro
de este panorama de la investigacion al que nos re-
ferimos, la produccion cientifica relativa a las ma-
nifestaciones rupestres canarias se caracteriza por:
a) la aparicion de numerosas publicaciones elabora-
das en muchos casos fuera de programas de inves-
tigacion y divorciadas de la discusion tedrica; b) por
el estudio aislado de determinadas estaciones rupes-
tres, configurandose asi totalidades historicas de
pequeiia escala (comarca, barranco, etc.); ¢) por la
no incorporacion —en la mayoria de los casos— de
la perspectiva de la arqueologia espacial; y d) por
el desarrollo de investigaciones que se han limitado
a la descripcion formal de las manifestaciones ru-
pestres, sin llegar a ahondar en la problematica
crono-cultural o interpretativa inherente a ellas®

En sintesis, en Canarias, en el estado actual de la
investigacion, la historia de la arqueologia —incluida
la parcela de las manifestaciones rupestres— y el
pensamiento arqueologico, analizados desde la re-
flexion tedrica, no han sido una prioridad de la in-
vestigacion. Sin embargo, a pesar de esta realidad,
el mayor interés que comienza a vislumbrarse en los
ultimos afios en las islas por estos temas esta direc-
tamente ligado a: a) el escaso desarrollo —cuantitati-
vamente hablando— de los trabajos de campo en Ca-
narias, que esta propiciando la reorientacion de las
estrategias de investigacion; y b) el desarrollo en Es-
pafia, especialmente a partir de la década de 1990,
de estudios relacionados con la historia del pensa-
miento arqueologico y de la propia disciplina’.

En funcion de estos aspectos aqui comentados,
en el presente trabajo desarrollaremos una primera
aproximacion al estudio de las manifestaciones ru-
pestres canarias a partir de la historia de la arqueo-
logia y del pensamiento arqueoldgico. En este sen-
tido, analizaremos, desde una perspectiva diacroni-
ca, cual ha sido la evolucion de los estudios sobre
las manifestaciones rupestres canarias, incidiendo
en la situacion actual y en los problemas tedricos y
metodologicos relacionados con esta parcela de la
investigacion arqueologica, asi como en el concepto
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de conocimiento indigena. También abordaremos,
necesariamente, la conexion que se ha establecido
entre Canarias y el norte de Africa, incidiendo en
los distintos modelos teéricos articulados para ex-
plicar tales relaciones, a lo largo de tres ctapas di-
ferenciadas: la primera, comprendida entre los si-
glos XIV y mediados del XIX; la segunda, desde
mediados del siglo XIX hasta principios del XX
(1936); y la tercera y ultima desde 1939 hasta la
actualidad®. Nuestra aportacion, en este sentido,
aborda un periodo de siete siglos (XIV-XX), pero
se centrara basicamente en la produccion cientifica
generada desde finales del siglo XIX hasta la actua-
lidad. Dada la amplitud cronolégica del periodo
analizado, en esta primera aproximacion ofrecere-
mos un esbozo general que iremos desarrollando
en proximos trabajos.

2. La conexion entre Canarias y
el Norte de Africa a través de la historiografia’

La relacion establecida entre los indigenas cana-
rios y el norte de Africa, desde una perspectiva his-
toriografica, se remonta a la segunda mitad del si-
glo X1V, cuando a raiz del redescubrimiento de las
Islas Canarias se comenzo6 a emparentar a los indi-
genas de las islas con los moradores del vecino
continente, a partir de la tradicion judeo-cristiana y
de los paralelismos etnograficos y lingiiisticos. Este
enfoque permaneceria relativamente estable hasta
mediados del siglo XIX. En la segunda mitad de es-
ta centuria, el arraigo del evolucionismo, de la Ar-
queologia, de la Antropologia fisica y de la raciolo-
gia, serian aspectos que acabarian convirtiendo a la
raza en el elemento definidor de los modelos difu-
sionistas esbozados a partir de entonces, aspecto €s-
te que incidiria decisivamente en la europeizacion
del guanche y en la infravaloracion de la conexion
canario-africana. En este sentido, se defendio la re-
lacion entre los guanches y algunas culturas euro-
peas (celtas e iberas), pues esta era la unica manera
de ligar a los indigenas canarios con la historia uni-
versal. Tal y como ha sefialado Fernando Estévez
(1987: 100 y 163) al respecto, la aplicacion de la teo-
ria evolucionista elaborada en Europa —asimilada
por los autores canarios— emplazaba a las socieda-
des no occidentales fuera de la historia. Dentro de
estas coordenadas, solo las grandes civilizaciones
antiguas podian reclamar una posicion honorable
en la historia de la humanidad, y precisamente por
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ello los autores canarios insistieron a la hora de aso-
ciar a los indigenas canarios con los fundadores de
las grandes civilizaciones.

Con posterioridad, tras la Guerra Civil espaiola,
el auge del historicismo cultural y los cambios ex-
perimentados en la arqueologia canaria, fruto de su
nacionalizacion e institucionalizacion (Farrujia
2007), serian factores que acabarian posibilitando
la eclosion de los modelos difusionistas de caracter
algo mas arqueografico que los precedentes. Y ello,
obviamente, permitiria la aplicacion del concepto
cultura arqueoldgica. Sin embargo, este giro aqui
esbozado no daria pie, en ningiin momento, a la de-
saparicion del elemento racial, pues lo cierto es que
la raza seria otro de los rasgos definidores de las te-
sis difusionistas por entonces en boga. Como conse-
cuencia de esta lectura eminentemente racial de la
Prehistoria canaria y de la nacionalizacion de la ar-
queologia desarrollada en las islas, se recupero la
conexion canario-africana, aunque focalizandose
en el Sahara y en relacion con las culturas ibero-
mauritana e ibero-Sahariana.

Frente a esta realidad, el panorama actual es bien
desolador, pues las lineas de investigacion hoy desa-
rrolladas presentan soluciones dispares a la hora de
ubicar la cuna de los primitivos pobladores del Ar-
chipiélago. De esta manera, nos encontramos con
trabajos que abogan por focos de procedencia nor-
teafricana distintos a los sugeridos por los autores
franquistas, frente a aportaciones que siguen insis-
tiendo en la raigambre sahariana de los primeros
pobladores —especialmente en islas como La Palma
o Tenerife—, en el caracter multiétnico de los indi-
genas canarios, o en la lectura revivalista del po-
blamiento al recuperarse la opcidon fenicio-punica,
ya barajada, desde una perspectiva arqueologica,
desde finales del siglo XIX. Por consiguiente, a pe-
sar de haberse consolidado en las tltimas décadas
la relacion canario-africana, lo cierto es que no
existe un consenso a la hora de abordarse el proble-
ma de los origenes (;cuando se poblaron y coloni-
zaron las islas?, ;desde donde llegaron los primeros
habitantes?, ;jcomo llegaron?...).

3. La primera etapa:
manifestaciones rupestres, cosmovision
judeo-cristiana y vision degeneracionista

Tal y como hemos sefialado con anterioridad, la
relacion establecida entre los indigenas canarios y
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el norte de Africa, desde una perspectiva historio-
grafica, se remonta a la segunda mitad del siglo
XIV, cuando a raiz del redescubrimiento de las Islas
Canarias se comenzo a emparentar a los indigenas
de las islas con los moradores del vecino continente,
a partir de la tradicion judeo-cristiana y de los para-
lelismos etnograficos y lingiiisticos. Este enfoque
permaneceria relativamente estable hasta mediados
del siglo XIX. En el caso concreto de las manifes-
taciones rupestres, las referencias sobre ellas en las
fuentes historiograficas de este periodo son practica-
mente inexistentes, aspecto que se explica, en buena
medida, por la propia naturaleza de las fuentes, asi
como por la vision degeneracionista y por la propia
cosmovision judeo-cristiana presente en ellas.

Por lo que respecta a la naturaleza de las fuentes,
es preciso tener en cuenta, por un lado, su caracter
parcial, pues como han indicado Tejera et al. (1987:
23-24), solo reflejan un momento de la vida de las
comunidades indigenas, imposibilitando conocer
cuadl o cuales fueron los cambios o retrocesos pro-
ducidos durante el lapso de tiempo transcurrido
desde la llegada a las islas hasta su desaparicion a
lo largo de los siglos XV y XVI como grupos étni-
cos diferenciados'. Por otro lado, tampoco perda-
mos de vista que la barrera del idioma y, paralela-
mente, la poca atencion prestada por los nuevos co-
lonos a los propios indigenas, pues no hay que olvi-
dar que fueron objeto de cerrazén y desconfianza
por motivos religiosos, llevaron a que la mayor
parte de los cronistas y etnohistoriadores (inclusive
los religiosos) emitieran apreciaciones personales
sobre el mundo indigena, de acuerdo con sus pro-
pios valores culturales. Ademas, el escollo a salvar
fue que Occidente nunca se habia molestado en es-
cuchar al otro, pues siempre lo habia asimilado, an-
tes y después del cristianismo, a su propia cultura,
por lo que la tarea de conocer y respetar al otro, al
extrafio, carecia de tradicion cultural occidental. Se
explica asi lo dificultoso que debid resultar para los
espafioles que lo intentaron entender las culturas
canarias o paralela y posteriormente a las amerin-
dias; como se explican también sus vaivenes, sus
vacilaciones y dudas, a veces en un mismo indivi-
duo, sobre la naturaleza del indigena y del puesto
que le correspondia en el concierto humano e inter-
nacional, como persona y como individuo organi-
zado en sociedades (Farrujia 2004: 65-71). En este
sentido, y tal y como ha sefialado Fernando Estévez
(1987: 69), en nuestros primeros historiadores los in-
digenas no representaron el objeto de un conocimien-
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to especifico; al contrario, aquellos cobraron su exis-
tencia en tanto que obligaban a una practica de co-
lonizacion, lo que imposibilito la renuncia de su et-
nocentrismo, esto es, de su condicion de civilizados.

Las primeras fuentes documentales, por consi-
guiente, no se hicieron eco del conocimiento indi-
gena, concepto éste con el que se designa al con-
junto de creencias —en este caso de las sociedades
indigenas canarias—, distintivas desde el punto de
vista cultural y previas a la ocupacion territorial de
Canarias, en este caso por parte de normandos y
castellanos, que desencadenaria la imposicion de
una cultura distinta y dominante'.

Esta problematica subyacente en las fuentes his-
toriograficas del periodo coexisti6 con la propia vi-
sion degeneracionista. Los siglos XV y XVI habian
marcado el inicio de la exploracion y de la coloni-
zacion de buena parte del mundo por parte de los
paises de la Europa occidental. Los marinos habian
empezado a familiarizarse con los grupos de caza-
dores-recolectores y las tribus de agricultores de las
Américas, de Africa y del Pacifico, asi como con
los indigenas de Canarias. Empezaron a circular
por Europa descripciones sobre estas gentes y sus
costumbres y, a modo de curiosidad, se mostraban
sus instrumentos y sus ropas, traidos por los viajan-
tes. En un principio, el descubrimiento de grupos
humanos que no sabian trabajar los metales y que
practicaban costumbres totalmente contrarias a las
ensefianzas cristianas parecid confirmar la tradi-
cional vision medieval de que aquellos grupos que
se habian alejado mas del Proximo Oriente, la cuna
de la humanidad, eran los que mas lejos se halla-
ban de la revelacion divina y, por tanto, los mas
degenerados moral y tecnologicamente (Trigger
1992: 58-61; Farrujia 2004: 36-38). En el ambito
canario, la idea de la degeneracion moral y técnica
de los indigenas, recogida en 1341 en el testimonio
de Nicoloso da Reco, seria una constante en la
totalidad de las fuentes etnohistoricas posteriores
(Farrujia 2004: 38).

Los degeneracionistas, pues, veian las culturas
nativas como las supervivientes corruptas de un
modo de vida patriarcal de revelacion divina como
el que se describia en el libro del Génesis. De esta
manera, la inferioridad tecnoldgica y la supuesta
degeneracion cultural de las culturas nativas ame-
ricanas en comparacion con las europeas, se inter-
pretarian en términos teoldgicos como manifesta-
ciones del enojo divino (Trigger 1992: 73), realidad
ésta también extensible al caso canario.
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Por consiguiente, la propia naturaleza de las
fuentes escritas y, por otro lado, la concepcion de
los indigenas canarios como bdrbaros, salvajes v,
ademas, tecnologicamente degenerados, implicaba
que no podian conocer el arte de escribir ni de gra-
bar sobre las piedras. Por ello, en la practica totali-
dad de las fuentes historiograficas escritas entre los
siglos XIV y mediados del XIX, no existen alusio-
nes a las manifestaciones rupestres canarias, siem-
pre y cuando exceptuemos los casos de Leonardo
Torriani, Antonio Sedefo, Marin de Cubas, Viera y
Clavijo y Juan Antonio de Urtusaustegui. Y aun en
estos casos, el divorcio existente entre el pensa-
miento occidental y el conocimiento indigena ca-
nario impidio a estos autores comprender la natura-
leza y el significado de las manifestaciones rupes-
tres por ellos descritas™.

El ingeniero cremonés Torriani, fuertemente im-
buido por un posicionamiento etnocentrista, sefiala-
ria al referirse a las cuevas pintadas de Gran Canaria
que la pintura, no (es) de figuras humanas ni de
animales, como se usan entre nosotros, sino traba-
jos para hermosear el interior de las casas y ador-
narlas (Torriani 1978 [1592]: 112-113). Es decir,
simplificaria la interpretacion de los motivos pinta-
dos a criterios estéticos, estableciendo una clara
contraposicion entre el estilo occidental y el indige-
na y descartando cualquier otra posible lectura al-
ternativa”. Antonio Sedefio, por su parte, en un hilo
discursivo similar al de Torriani, se referiria a la
casa del Guanarteme de Galdar sefialando que se
hallo aforrada en tablones de tea mui ajustados,
que no se conocian las junturas, ensima estaban
pintados de blanco con tierra i de colorado con
almagra i de negro con carbén molido, unos aje-
dresados, i tarjetas redondas a modo de quesos por
el techo (1993 [s. XVII]: 375-376).

En el caso de Marin de Cubas, este autor senala
que los indigenas, habiendo cojido sus sementeras
hacian rayas en tablas, pared y piedras; llamaban
tara y tarja aquella memoria de los que significa-
ba (1986 [1694]: 254)*. Esta cita, que el autor tam-
poco acompafia de material grafico, encuentra sen-
tido si tenemos presente que el bloque etnografico
que presenta su obra es mucho mayor que el blo-
que historico que nos proporciona, por ejemplo, en
la descripcion de la conquista propiamente, pobre
y confusa la mas de las veces. De este modo, el con-
junto de informacion que recoge en su obra acerca
de los indigenas nos permite conocer muchos aspec-
tos no abordados en otras fuentes documentales.

A. José Farrujia de la Rosa

Su informacion sigue estando imbuida por el enfo-
que etnocentrista —al calificar los motivos rupestres
de los que habla como simples rayas—, pero supone
un salto cualitativo en relacion con la opinion de
Torriani o Sedefio, o con el silencio de sus contem-
poraneos, pues relaciona vagamente la ejecucion de
las manifestaciones rupestres con el ciclo agricola.

Casi un siglo después de la obra de Marin de Cu-
bas, Viera y Clavijo se referiria, con mayor deteni-
miento, a las manifestaciones rupestres canarias,
en concreto a los grabados de la Cueva de Belmaco
(La Palma), convirtiéndose asi en el autor que por
primera vez en la historiografia canaria especifico
el emplazamiento fisico de unos grabados rupestres.
Sin embargo, su opinion sobre los mismos es fiel
heredera de la cosmovision a la que nos hemos re-
ferido en paginas precedentes (vision degeneracio-
nista, Optica judeo-cristiana): los indigenas canarios
eran bdrbaros y pastores y, por lo tanto, pueblos
agrafos. Segun el arcediano,

Se habia creido que ciertos caracteres que se
divisan, a modo de inscripcion sobre una lapida
de la bella cueva del Barranco de Belmaco, en
la isla de La Palma (habitacion del principe de
Tedote), ofrecian un monumento nada equivoco
de que aquellos naturales poseian algun conoci-
miento del arte de escribir, pero una persona
cortada que examiné prolijamente los referidos
caracteres, grabados, no en una lapida movible,
sino en un peiasco firme, cortado en forma de
sepulcro, depone que a la verdad no parecen
sino unos puros garabatos, juegos de la casuali-
dad o la fantasia de los antiguos barbaros [Viera
1967 (1772), T. I: 156].

De la interpretacion de Viera interesa destacar
que el arcediano explicita informacion técnica re-
lativa a los grabados (tipo de soporte, técnica de
ejecucion), a pesar de la vaguedad e imprecision de
la misma, pero no informacion grafica®.

Otro autor contemporaneo y amigo de Viera,
Juan Antonio de Urtusaustegui (1731-1794), haria
referencia en 1779, en su Diario de Viaje a la isla
de El Hierro, a los grabados de El Julan. No obs-
tante, Urtusaustegui, que habia viajado a la isla con
el proposito de encargarse del gobierno de las ar-
mas, tampoco prestaria la atencion ni el interés que
requeria el estudio de estas manifestaciones, pues
tan solo sefiald que me han asegurado que en algu-
nos de estos asientos estan esculpidos ciertos ca-
racteres de lo que no he podido desengarniarme por
mi mismo, porque esta caminata requiere otra es-
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tacion (1983 [1779]: 41-42). El desconocimiento
in situ de los grabados llevaria al autor a ubicarlos
erroneamente en los asientos del tagoror, cuando lo
cierto es que tales manifestaciones se localizan en
sus inmediaciones, principalmente en los denomi-
nados promontorios de Los Letreros y Los Numeros.

El interés arqueologico por el pasado indigena
comenzaria su andadura en Canarias casi medio si-
glo después de escritas las obras de Viera y Urtu-
saustegui, periodo éste del que nos ocuparemos en
el siguiente epigrafe.

4. La segunda etapa:
manifestaciones rupestres, raza y arqueologia

Coincidiendo con el desarrollo de la Arqueolo-
gia y de la Antropologia fisica europeas en la segun-
da mitad del siglo XIX, el marco de referencia euro-
peo, especialmente el francés, tuvo un impacto de-
cisivo en el nacimiento y desarrollo de la Prehistoria
canaria, pues fue la relacion entablada entre los
autores canarios y los franceses la que definio el
desarrollo de la por entonces emergente arqueolo-
gia canaria®. Tales contactos serian iniciados por
Sabin Berthelot y posteriormente continuados por
otros autores, tales como Gregorio Chil y Naranjo.
Por consiguiente, al igual que en Europa, ¢l desa-
rrollo de los estudios prehistoricos en Canarias
estuvo marcado por la incorporacion del evolucio-
nismo, del difusionismo y de los principios positi-
vistas. Por este motivo, los intelectuales canarios y
extranjeros que estudiaron a los indigenas canarios
recurrieron a las tesis difusionistas y evolucionis-
tas al explicar el cambio cultural. Era inexplicable
que los grupos humanos que habian vivido aislados
pudieran evolucionar al mismo ritmo y de la misma
manera que los grupos de otras areas geograficas,
y por ello las tesis difusionistas, a partir del meca-
nismo de la migracion, procuraron las explicaciones
necesarias para entender las similitudes observadas
entre los primeros habitantes de Canarias y otros
focos de procedencia europeos. Pero ;por qué euro-
peos y no africanos? Existen diversas razones que
explican esta realidad.

En primer lugar, el descubrimiento de la raza de
Cro-Magnon en La Dordogne (Francia) en 1868 y
las similitudes anatomicas observadas entre esta
raza y los indigenas canarios propiciaron el esta-
blecimiento de un nexo entre ambas razas y, consi-
guientemente, entre su cultura material. Ello origind
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que la cultura material guanche'” fuese sobrevalora-
da, justificandose asi su incorporacion, desde tiem-
pos remotos, a las lineas mas progresivas de la evo-
lucion humana. Téngase en cuenta que los antropd-
logos franceses, especialmente Paul Broca, conce-
bian la raza de Cro-Magnon como una raza inteli-
gente que habia sido capaz de desarrollar arte, un
claro indicio de su fina organizacion cerebral (Schi-
ller 1979: 156), y los autores canarios, por supues-
to, también secundaron este punto de vista, pues ello
implicaba la insercion de los guanches en la alta ci-
vilizacion europea. Por consiguiente, las culturas
indigenas canarias fueron tratadas como si compar-
tieran un mismo grado de desarrollo que el obser-
vado en distintos puntos de Europa. En este senti-
do, los modelos del evolucionismo cultural contri-
buyeron a simplificar a los indigenas canarios, al
igual que sucedio con otras sociedades primitivas
(Johnson 2000: 178). Parecia inexorable que todas
las sociedades evolucionarian hacia la formacion
de un Estado.

La adopcion de estas premisas —no constatadas
arqueologicamente— permiten entender las relacio-
nes que algunos autores canarios como Gregorio
Chil y Naranjo (1876) o Juan Bethencourt Alfonso
(1912) propusieron entre los guanches y algunas
culturas europeas (celtas e iberos), pues esta era la
unica manera de ligar a los indigenas canarios con
la historia universal. Tal y como ha sefialado Fer-
nando Estévez (1987: 100 y 163) al respecto, la
aplicacion de la teoria evolucionista elaborada en
Europa —asimilada por los autores canarios— em-
plazaba a las sociedades no occidentales fuera de la
historia. Dentro de estas coordenadas, so6lo las gran-
des civilizaciones antiguas podian reclamar una
posicion honorable en la historia de la humanidad,
y precisamente por ello los autores canarios insis-
tieron a la hora de asociar a los indigenas canarios
con los fundadores de las grandes civilizaciones.
En conexion con esta realidad deberia tenerse pre-
sente otro hecho: el concepto de raza desarrollado
por Broca y sus colegas implicaba que las razas no
blancas eran incapaces de obtener el mismo nivel
de desarrollo que la raza blanca en ciencia, tecno-
logia y arte (Schiller 1979: 137-138).

4.1. Las inscripciones rupestres,
el Magreb y Canarias

En el caso de las manifestaciones rupestres, su
estudio estuvo igualmente imbuido por el marco de
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referencia francés. Los autores galos, caso de Sa-
bin Berthelot, Louis Leon Cesar Faidherbe o René
Verneau, se interesarian por el estudio de los gra-
bados rupestres canarios, pero en concreto por las
inscripciones libico bereberes, condicionados por
el marco de referencia norteafricano y, sobre todo,
por la propia metodologia desarrollada por la ar-
queologia francesa en el Magreb. El auge de la ar-
queologia en este contexto norteafricano no puede
entenderse si no es en estrecha relacion con la con-
quista francesa del pais y con la politica colonial
que inaugura, pues el poder encontrd en la arqueo-
logia una fuente de informacion para llevar a cabo
la conquista y un modelo para realizar la coloniza-
cion. Y de hecho, en el marco institucional, el Mi-
nisterio de la Guerra francés habia pedido a la Aca-
demia de Inscripciones y Bellas Letras, en 1833,
que estableciera un programa de investigacion para
la historia y la arqueologia en zonas como Argelia.
La investigacion de campo, consiguientemente,
acabo convirtiéndose en patrimonio de los admi-
nistradores coloniales, oficiales militares y funcio-
narios civiles —-muchos de ellos aficionados a la ar-
queologia—, quienes se encargaron de sefialar las
ruinas y copiar numerosas inscripciones (Sheppard
1990). Entre 1830 y 1850, concretamente, serian
basicamente los oficiales militares quienes darian a
la arqueologia de campo un importante impulso.
No obstante, muchos de estos funcionarios contaron
con las ensenanzas de Karl Benedikt Hase, profe-
sor de la Escuela Politécnica desde 1830, quien les
habia impartido clases sobre historia antigua y les
habia formado en la reproduccion de inscripciones.
Ello propicioé que la arqueologia del Magreb se for-
mara en gran medida a partir de textos epigraficos,
mas que de excavaciones, no siendo hasta 1890
cuando comenzaria a despegar el estudio arqueolo-
gico de Africa del Norte (Haoui 1993; Sibeud 2001).

En Canarias, consiguientemente, autores como
Berthelot, Faidherbe o Verneau se centrarian en el
estudio de las inscripciones canarias, condicionados
por el marco de referencia cientifico de la época'®
y, paralelamente, por el redescubrimiento de los
grabados alfabetiformes de El Julan por Aqulino
Padron, en 1873". Tanto Faidherbe (1874), como
Berthelot (1874) y Verneau (1887) calificarian estas
inscripciones como numidicas (libias), poniéndolas
en relacion con las poblaciones rubias libias (pre-
arias) que habrian invadido el norte de Africa®,
conclusiones que hicieron extensivas al estudiar
otras inscripciones de El Hierro (La Candia, La Ca-
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leta). En el caso de los autores nacionales o cana-
rios, esta opinion seria secundada por Grau-Bassas,
(1882) o Millares Torres (1893), entre otros.

Junto a las inscripciones, las pinturas rupestres
también serian objeto de estudio por parte de los
autores extranjeros y nacionales, a raiz del redes-
cubrimiento en Gran Canaria de la Cueva Pintada
de Galdar durante la década de los afios sesenta del
siglo XIX y, poco después, de la Cueva del Rey o
del Guayre, en Tejeda (Mederos ef al. 2003: 36-38;
Farrujia 2004: 307-335).

Desde el punto de vista metodoldgico, cabe des-
tacar que las primeras reproducciones graficas que
se realizaron por estas fechas de las inscripciones
canarias se hicieron a mano alzada y no mediante
calcos, y que los propios autores franceses que se
hicieron cargo de su estudio no llegaron a conocer
in situ muchos de los yacimientos por ellos estu-
diados. En este sentido, por ejemplo, los primeros
dibujos de los grabados de El Julan se los debemos
al propio Aquilino Padron (1874), quien se los ha-
ria llegar a Berthelot.

A pesar de estas deficiencias metodologicas, las
manifestaciones rupestres pronto serian empleadas
para secuenciar la Prehistoria Canaria. Berthelot,
por ejemplo, en sus Antigiiedades Canarias, definio
dos oleadas de poblamiento, concediéndole impor-
tancia a las manifestaciones rupestres. Siguiendo la
obra de Manuel de Gongora, Antigiiedades de An-
dalucia (1868) y las ectapas establecidas por este
autor para Andalucia, Berthelot establecio para Ca-
narias una primera etapa prehistorica, representada
por las inscripciones de El Hierro y La Palma (Bel-
maco), e idéntica a la constatada en el sur peninsu-
lar (Berthelot 1980 [1879]: 134)*. A esta primera
época le seguiria la de las construcciones megaliti-
cas o protohistorica (p. 134). En el caso de Verneau,
la oleada de poblamiento semita seria la responsable
de la introduccion en Canarias de las inscripciones
libias, mientras que en el caso concreto de Gran
Canaria, el francés definiria una oleada de pobla-
miento nimida a partir de los grabados del Barran-
co de Balos (Tirajana) (Verneau, 1886). Por su par-
te, Manuel de Ossuna recurriria a la inscripcion
neopunica de la Piedra de Anaga para argumentar
la presencia semita en Canarias (Farrujia 2002).

Los autores franceses, paralelamente, insistieron
en distinguir a los pobladores de islas como Teneri-
fe o La Gomera de los responsables de las inscrip-
ciones libicas canarias, pues a partir de la estricta
aplicacion de las ideas evolucionistas, los guan-
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ches, culturalmente mas arcaicos que los libios,
emparentados con el tipo de Cro-Magnon y, por
tanto, agrafos, no podian ejecutar tales inscripcio-
nes (Farrujia 2004: 256-268)*. Esta tesis también
la compartieron los autores canarios, entre ellos
Millares Torres (1893: 6).

4.2. Las inscripciones rupestres,
Europa y Canarias

La incidencia del marco de referencia cientifico
francés, antes aludido, el protagonismo concedido
al estudio de las inscripciones rupestres canarias en
relacion con el primer poblamiento de las islas, y el
regionalismo patente en los trabajos de autores co-
mo Manuel de Ossuna y Juan Bethencourt Alfon-
s0”, son factores que permiten entender las cone-
xiones que estos dos autores entablaron entre los
guanches y los celtas e iberos a partir de las ins-
cripciones canarias, en concreto, a partir de los gra-
bados de El Julan y La Dehesa (El Hierro), y de las
inscripciones del Barranco de Balos (Gran Canaria).
Seglin sostuvieron, descartando la via africana y
apoyandose en las conclusiones de un fil6logo ca-
nadiense, John Campbell, las inscripciones de El
Hierro y Gran Canaria reflejaban la presencia pre-
térita de iberos y celtas en Canarias, mientras que
el lenguaje indigena hablado en las islas era comtn
a todas ellas™.

5. La tercera etapa: manifestaciones rupestres,
historicismo cultural y arqueologia de campo

Con posterioridad a los trabajos de Ossuna y Be-
thencourt, los estudios arqueoldgicos canarios ex-
perimentarian una profunda transformacion como
consecuencia de la victoria del bando franquista en
la Guerra Civil. Los cambios acaecidos tras la na-
cionalizacion de la arqueologia espafiola y el esta-
blecimiento de las Comisarias Provinciales de Ex-
cavaciones arqueologicas tendrian claras repercu-
siones en el devenir de la arqueologia canaria y, en
particular, en el campo de las manifestaciones ru-
pestres o del arte rupestre prehispanico, tal y como
se denominaba durante estas fechas (Farrujia 2007)>.

Desde el punto de vista metodoldgico, la labor
arqueoldgica de campo desarrollada por las dos co-
misarias canarias (oriental / occidental) permitiria
que se incrementase el registro de yacimientos ru-
pestres, en el sentido mas amplio, pues aparte de
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las inscripciones libicas, se documentaron otro tipo
de estaciones con motivos de diversa tipologia y
técnica®. Paralelamente, se comenzaron a docu-
mentar los yacimientos rupestres de forma mas
cientifica, especificandose sus coordenadas geogra-
ficas, tipo de soporte, naturaleza y tipologia de los
motivos representados, y realizandose calcos y fo-
tografias de los paneles?.

Desde el punto de vista tedrico, el elemento ra-
cial siguié teniendo protagonismo en los estudios
de esta época, en los que, por vez primera, se intro-
dujo el concepto de cultura arqueoldgica. El histo-
ricismo cultural y las directrices de la Arqueologia
oficial desarrollada durante el franquismo posibili-
tarian que los grabados rupestres de Canarias fue-
sen empleados para refrendar el discurso naciona-
lista, al relacionarse los motivos espirales presentes
en La Palma con los de Galicia (Bronce Atlantico 1
Hispanico); y por otro lado, el discurso ultra-nacio-
nalista, al relacionarse las primeras manifestaciones
rupestres del Sahara Espafol con algunas estacio-
nes rupestres canarias (Cultura Ibero-sahariana)®.
En funcion de esta lectura, Canarias habria forma-
do parte del gran circulo cultural hispano-saharia-
no. Paralelamente, el ambito atlantico (Bretafa, Ir-
landa y Escocia, ademas del ambito galaico) tam-
bién fue puesto en relacion con Canarias, basica-
mente a partir de los yacimientos de La Palma, por
lo que se insistio en la conexion canario-celta o aria.
Esta postura pro-germana, en definitiva, permitia
sacar a relucir la relacion de Canarias con el circu-
lo cultural atlantico (Farrujia 2007).

Aligual que en el siglo XIX, las manifestaciones
rupestres también serian empleadas para secuenciar
diacronicamente la Prehistoria canaria, pero la au-
sencia de dataciones absolutas anteriores a la Era y
la incapacidad para leer e interpretar las estratigra-
fias de algunos yacimientos canarios®, fueron al-
gunas de las barreras que acabarian propiciando el
desarrollo de secuencias diacronicas arqueologica-
mente inviables. Algunas aportaciones al respecto
son la de José Pérez de Barradas (1939), que tuvo
en cuenta paralelamente en su propuesta de secuen-
ciacion la industria ceramica, o la de Juan Alvarez
Delgado (1949), quien, preocupado por elaborar un
trabajo graficamente definitivo, definio cuatro fa-
ses u horizontes a partir del criterio de superposi-
cion y a partir de los paralelismos formales obser-
vados con otras manifestaciones rupestres foraneas
ya fechadas relativamente®. La técnica empleada
para elaborar los grabados no fue tenida en cuenta,
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sin embargo, por el fildlogo canario, de manera que
se obvid un criterio de analisis con posibles impli-
caciones culturales®.

Luis Diego Cuscoy (1968) también tendria en
cuenta las manifestaciones rupestres al secuenciar
la Prehistoria canaria. No obstante, tanto en su tra-
bajo como en los de Pérez de Barradas y Alvarez
Delgado, las relaciones de anterioridad o posterio-
ridad de los nuevos horizontes culturales se estable-
cieron sin base objetiva alguna y, por supuesto, in-
fravalorandose otros elementos de la cultura mate-
rial indigena. Sobra decir que los postulados tedri-
cos empleados siguieron siendo los mismos: el his-
toricismo cultural y el difusionismo.

La inexistencia de grabados rupestres en Tenerife
y La Gomera fue atribuida al arcaismo cultural de
estas islas, pobladas mayoritariamente por el tipo
racial Cro-magnon. Se retomaba asi un posiciona-
miento decimondnico impregnado tedricamente por
el evolucionismo. Sin embargo, a diferencia de los
autores franceses decimononicos, Pérez de
Barradas atribuy¢ directamente a los guanches y no
a los colonos (numidas) la ejecucion de las inscrip-
ciones rupestres. Este juicio convierte a Pérez de
Barradas en el primer autor que defendié una auto-
ria indigena para tales manifestaciones culturales
(Farrujia 2007).

En 1964, y sin la pretension de incidir en la se-
cuenciacion diacronica de la Prehistoria canaria,
Alvarez Delgado retomaria el estudio de los petro-
glifos canarios pero cifiéndose, en esta ocasion, al
analisis de las inscripciones de aspecto libico ha-
lladas en El Hierro y Gran Canaria, asi como al es-
tudio de las de dudoso aspecto libico halladas en
Tenerife, Fuerteventura y La Palma®. Sin embargo,
este estudio no perseguia ahondar en el conoci-
miento del origen, caracter y época de tales inscrip-
ciones, sino ofrecer un corpus de las inscripciones
libicas halladas en Canarias®.

5.1. La continuidad tras la dictadura franquista

El estudio de las manifestaciones rupestres ca-
narias no ha experimentado cambios importantes
con posterioridad al franquismo, realidad que se ex-
plica por el continuismo teorico y por la situacion
de callejon sin salida en que se encuentran estanca-
dos algunos campos de la investigacion, aspecto
éste que también ha sido puesto de manifiesto por
Hernandez et al. (2004-2005)*. En el ambito de la
contextualizacion espacio-temporal, por ejemplo,
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las dataciones absolutas —aunque escasas y desi-
gualmente repartidas entre las islas—, han permitido
rejuvenecer al indigena canario, cuya arribada a las
islas se data ahora a mediados del primer milenio
a.n.e. Paralelamente, se ha asistido al fracciona-
miento de la identidad de los indigenas canarios,
realidad motivada por el desarrollo de una nueva
concepcion de poblamiento insularista, en donde
los responsables de la colonizacion de cada territo-
rio insular parecen haber sido moradores con enti-
dad étnica definida (guanches, canarios, majos, go-
meros, bimbaches y auaritas), de ascendencia afri-
cana (libico-bereber)®. Ello ha convertido a las islas
en pequefios reinos de taifas, desde el punto de vis-
ta de la investigacion, con todos los intereses no
precisamente cientificos que subyacen ante una
nueva realidad politico-administrativa en la que los
cabildos insulares juegan un papel verdaderamente
significativo. Téngase presente al respecto que la
arqueologia constituye uno de los discursos direc-
tamente relacionados con la identidad del grupo
social que la ha creado y sostiene y, por tanto, es
uno de los discursos mas directamente implicados
en el avance globalizador de la sociedad capitalis-
ta actual (Hernando 2006).

En el apartado de las manifestaciones rupestres,
el nimero de yacimientos documentados se ha in-
crementado notablemente como consecuencia del
trabajo arqueologico de campo, en concreto, de las
distintas cartas arqueologicas que se han desarrolla-
do desde comienzos de la década de 1980. Ello se
ha traducido en: a) la documentacion de yacimien-
tos rupestres en islas como Tenerife o La Gomera,
descartandose asi la creencia de que en estas islas
la ausencia de tales manifestaciones se debia a la
presencia mayoritaria de la raza de Cro-Magnon;
b) en el incremento del registro de yacimientos de
variada tipologia®; ¢) en la documentacion de ins-
cripciones libico-bereberes en todas las islas; o d)
en el registro de inscripciones latinas y neopunicas,
especialmente en Fuerteventura y Lanzarote”. Este
incremento ha ido acompafiado, desde el punto de
vista metodoldgico, de la aplicacion de las nuevas
tecnologias, especialmente a partir de finales de la
década de 1990 (informatizacion en bases de datos
de los yacimientos, empleo de GPS, fotografia digi-
tal o elaboracion digital de calcos).

Desde el punto de vista diacronico, las manifes-
taciones rupestres también han sido estudiadas con
el objetivo de secuenciar la prehistoria insular. Son
ilustrativos al respecto el trabajo de Manuel Pellicer
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(1972: 13-16), que, desarrollado en las postrimerias
de la dictadura franquista, supuso la reafirmacion de
la via sahariana; el de Mauro Hernandez (1973), que
constituye la primera tesis doctoral sobre las mani-
festaciones rupestres canarias y, una vez mas, recu-
pera la via atlantica y sahariana; o mas recientemen-
te, el de Martin Rodriguez (1998) para La Palma,
que propone una periodizacion del arte rupestre de
la isla a partir de la evolucion de la decoracion ce-
ramica, documentada estratigraficamente.

Paralelamente, los grabados han comenzado a te-
ner, a partir de comienzos de la década de 1980,
verdadero protagonismo en la definicion de la iden-
tidad guanche (inscripciones libico-bereberes y la-
tinas, Piedra Zanata, antropomorfos, podomorfos,
motivos espirales, etc.), que se ha generado, en muy
buena medida, dentro de un contexto cientifico en
el que el paradigma historico-cultural sigue siendo
el predominante y donde la reflexion teérica es mi-
noritaria*.

6. La interpretaciéon de las manifestaciones
rupestres canarias: algunos problemas de fondo

La interpretacion del registro artistico prehisto-
rico y, por ende, de las manifestaciones rupestres,
se ha efectuado a partir de distintos enfoques. La
propuesta del arte por el arte (Halverson 1987), el
arte como expresion magica (Breuil 1952) o la pro-
puesta estructuralista (Leroi-Gourhan 1965) ven-
drian a formar parte de una época inocente en la que
se suponia que la sistematizacion del registro rupes-
tre permitiria conocer el significado del mismo en
las sociedades que lo produjeron®. Con posteriori-
dad se desarrollaron otras propuestas, como la del
funcionalismo ambientalista procesualista (Mithen
1990) y marxista (Gilman 1984), el funcionalismo
chamanico (Lewis-Williams 1981) y el posfuncio-
nalismo ideoldgico (Barich 1996; Tilley 1991). To-
das estas propuestas interpretativas se han preten-
dido mas o menos holisticas (magia cazadora, es-
tructuralismo o modelo chamanico), y todas han
defendido de manera aprioristica que la interpreta-
cion dada era la correcta.

Frente a este panorama, es muy importante tener
presente que el saber cientifico se construye a la luz
de los conocimientos existentes, sancionados por la
comunidad cognoscente, segun su método de enten-
der el mundo. En este sentido, consideramos que la
forma mas adecuada de acercarse a la interpretacion
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de las manifestaciones rupestres pasa por un enfo-
que contextual, y no generalista. La explicacion ge-
neral, tal y como ha sefialado Fraguas (2006: 33),
parece cada vez mas imposible e indeseable, pues
en la multiplicidad de enfoques y de soluciones
culturales esta la esencia de los grupos humanos
como conglomerados socio-culturales. Esto quiere
decir que deberiamos dejar de buscar paradigmas
globales a la hora de interpretar las manifestaciones
rupestres.

En la mayoria de las ocasiones, no obstante, las
manifestaciones rupestres no pueden ser leidas di-
rectamente, pues los motivos representados son el
resultado de la destilacion cultural producto del
habitus del grupo. Curiosamente, en aquellos con-
textos donde existen datos etnograficos directos y
podemos desentrafiar mas facilmente las figuras, el
arte nunca significa lo que es mostrado directamen-
te (Fraguas 2006: 37). Por ello, si nos centramos en
el ambito canario, donde los datos etnograficos di-
rectos desaparecen progresivamente como conse-
cuencia de la conquista y colonizacion del archipié-
lago en el siglo XV, podremos entender lo complejo
que resulta adentrarnos en el terreno interpretativo
de las manifestaciones rupestres canarias. En otras
palabras, pretender aproximarnos al significado o a
la funcion de los paneles dentro de la sociedad que
los gener6 es una empresa que resulta, cuanto me-
nos, intrépida®. Y paraddjicamente, cronologia y
significado han sido los dos pivotes en torno a los
que han girado muchas de las valoraciones sobre
las manifestaciones rupestres canarias.

En el Africa sahariana, por ejemplo, el paso del
periodo bovidiense a los periodos equidiense y ca-
meliense se puede interpretar funcionalmente (la
progresiva aridez dificultaria la cria de bovidos),
pero también ideoldgicamente en el sentido de ex-
presion simbdlica de poblaciones cada vez mas
marginadas y con recursos estéticos en declive (Fra-
guas 2006: 38-39). Frente a este panorama, en el
ambito canario la prehistoria presenta un corto desa-
rrollo temporal, en torno a 20 siglos (desde media-
dos del siglo V a.n.e. hasta el siglo XV), por lo que,
obviamente, resulta harto complicado la aplicacion
de los criterios estilisticos definidos para el Africa
sahariana por autores como Monod (1932), Lhote
(1961) o Muzzolini (1995)". A la luz del conoci-
miento cientifico actual, las Islas Canarias tan s6lo
pueden relacionarse con el marco de referencia afri-
cano a partir del periodo del caballo y, atin asi, de-
bemos tener en cuenta que tanto el animal que defi-
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ne precisamente a este periodo (caballo), como el
que define al periodo siguiente (camello), fueron in-
troducidos en las islas con posterioridad a la con-
quista. Ello permite entender, en buena medida, la
practica inexistencia de representaciones de caba-
llos y la total ausencia de camellos en las manifes-
taciones rupestres canarias, a diferencia de lo que
sucede en Africa®. Por consiguiente, la compara-
cion de las manifestaciones rupestres canarias con
los periodos del caballo y del camello debe efec-
tuarse teniendo en cuenta esta realidad. Los grupos
humanos que arribaron a Canarias, procedentes del
norte de Africa, portaban consigo un bagaje cultu-
ral, pero lo cierto es que estos grupos tuvieron que
hacer frente a cambios ambientales y culturales co-
mo consecuencia de la colonizacion insular. Y tales
cambios debieron tener importantes repercusiones,
entre otros campos, en el de las manifestaciones ru-
pestres, pues un grupo colonizador no puede repro-
ducir integramente la cultura de la que procede por
llevar consigo tan s6lo una pequefia proporcion de
las caracteristicas culturales, sociales y tecnologicas
de aquella. Los cambios culturales, obviamente, son
la mayor parte de las veces graduales y se extienden
a lo largo de varias generaciones y, ademas, tienen
origenes multicausales y no exclusivamente am-
bientales (Hassan 1981).

Una vez asentados los grupos humanos en las Is-
las Canarias, existen otra serie de factores que per-
miten explicar no solo las diferencias que se dan en-
tre los ambitos canario y africano, sino incluso den-
tro del propio panorama canario, que se define, pre-
cisamente, por la variada tematica de sus manifes-
taciones rupestres, documentandose claras diferen-
cias entre unas islas y otras. Los factores que expli-
can este panorama son: el propio condicionante
geografico (insularidad), el aparente aislamiento
existente entre las islas y el poblamiento de las is-
las por distintos grupos étnicos (Farrujia 2004: 108-
118; Gonzalez Anton 2004: 140-142; Tejera 2006).
Este panorama se complica ain mas, si cabe, por la
inexistencia de secuencias diacronicas que permi-
tan explicar el desarrollo de cada prehistoria insu-
lar, siempre y cuando exceptuemos el caso de la is-
la de La Palma (Martin 1998), antes referido.

7. Conclusiones

La produccioén cientifica relativa a las manifesta-
ciones rupestres canarias se ha caracterizado, siste-

A. José Farrujia de la Rosa

maticamente, por el interés prestado a aspectos ta-
les como la cronologia y el significado de las mis-
mas, en unas ocasiones a partir de criterios evolu-
cionistas y, mas recientemente, a partir del histori-
cismo cultural. Es decir, frente al panorama penin-
sular o internacional, el caso canario ha sido reduc-
cionista desde el punto de vista tedrico y, por ende,
interpretativo. En los ultimos afios este panorama
canario ha ido acompanado de la aparicion de nu-
merosas publicaciones elaboradas en muchos casos
fuera de programas de investigacion y divorciadas
de la discusion tedrica; del estudio aislado de deter-
minadas estaciones rupestres, configurandose asi
totalidades historicas de pequefia escala (comarca,
barranco, etc.); de la no incorporaciéon —en la mayo-
ria de los casos— de la perspectiva de la arqueologia
espacial; y del desarrollo de investigaciones que se
han limitado a la descripcion formal de las manifes-
taciones rupestres, sin llegar a ahondar en la pro-
blematica crono-cultural o interpretativa inherente
a ellas. Esta problematica aqui esbozada para la ar-
queologia canaria reciente consideramos que es
consecuencia directa de como la comunidad cienti-
fica canaria aborda el estudio de las manifestacio-
nes rupestres, pues al intentar desentrafarse el inte-
rrogante de los origenes, significado, etc., el pano-
rama es bien desolador: en la actualidad no existen
programas de investigacion que contemplen el de-
sarrollo de prospecciones y excavaciones sistema-
ticas, no so6lo a nivel insular sino archipielagico.
Mientras no se cubra esta faceta, nos seguiremos
moviendo en arenas movedizas al abordar el estu-
dio de las manifestaciones rupestres. Ademas, si
bien es cierto que la teorizacion en relacion con el
mundo rupestre es necesaria ¢ ineludible, no me-
nos cierto es que hasta tanto ésta teorizacion no
cuente con el suficiente refrendo arqueoldgico, los
esfuerzos seran vanos. Y obviamente, el propio re-
zago tedrico de la arqueologia canaria es otro de
los factores que juega en contra a la hora de inten-
tar dilucidar éste y otros tantos problemas de la bal-
canizada arqueologia de nuestras islas que, actual-
mente, carece de programas de cooperacion e inves-
tigacion con el continente africano. El conocimien-
to cientifico de la Prehistoria canaria s6lo podra
incrementarse si se tiene en cuenta al vecino conti-
nente, no s6lo como marco de referencia sino, prin-
cipalmente, como parte activa en el proceso de in-
vestigacion. Y para ello debemos tener presente que
la relacion entre el norte de Africa y las Islas Cana-
rias (concibiéndose estas Gltimas como parte inte-
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grante de Occidente) es una relacion de poder, cons-
truida sobre la subordinacion de la idea de Africa al
fuerte imaginario occidental asentado en la supe-
rioridad centralista de un nosotros enfrentado a un
ellos, lo no occidental, vivido como lo extrafio.
La desafortunada pervivencia en el lenguaje aca-
démico —y por extension en el popular— de concep-
tos como prehispanico, es un claro ejemplo de esta
superioridad centralista a la que nos referimos, pues
con tal denominacion la cultura indigena existente
antes de la conquista y colonizacion de las islas era
simplemente prehispdnica, anterior al aporte civi-
lizador espafiol, aspecto éste que implica la infra-
valoracion del propio bagaje cultural canario y, por
ende, del bagaje norteafricano de los primitivos

Pensamiento arqueologico e historia de la investigacion...

islefios (de raigambre libico-bereber), el cual en-
cuentra sentido a partir de un marco de referencia
hispano. La denominacion, por tanto, obedece a un
criterio seudo-historicista y no a una realidad obje-
tiva per se y, ademas, lleva implicita una carga ide-
ologica que, paradojicamente, ningunea la realidad
cultural de las sociedades indigenas canarias obje-
to de estudio. Ello pone de manifiesto que el uso de
tal concepto ha estado en funcion de lo que se ha
aprendido, de lo que se ha visto, de lo que se admi-
te como probable y de lo que se postula. Y todo
ello ha acontecido en un contexto cientifico en el
que la reflexion teodrica y conceptual ha sido prac-
ticamente inexistente, especialmente en el campo
de las manifestaciones rupestres.

NoTAS

1. Una reflexion sobre la naturaleza de los estudios relacionados con la historia de la arqueologia y el pensamiento arqueo-
logico puede encontrarse en Trigger (1992), Farrujia (2004: 23-31), Fernandez (2006) o Moro (2007). En el ambito canario,
no obstante, existen aportaciones recientes que si pueden integrarse en esta linea de trabajo a la que nos referimos. Son los
casos de los trabajos de Baucells (2004), Hernandez Gomez et al. (2004-2005) o Farrujia (2004, 2005a y 2007), por citar
algunos ejemplos.

2. Véanse al respecto los trabajos de Valencia y Oropesa (1990: 25-35), Hernandez Pérez (1996) o Mederos et al. (2003: 23-
52), por citar algunos ejemplos.

3. Son ilustrativos al respecto, por ejemplo, el trabajo de Beltran (1971b) sobre los grabados del Barranco de Balos; el tra-
bajo de Beltran y Alzola (1974) sobre la Cueva Pintada de Galdar; la monografia de Martin Rodriguez (1998) sobre la Zarza,
o la de Hernandez Pérez sobre El Julan (2002), o el trabajo de Valencia Afonso (2006) sobre la comarca de San Miguel de
Abona (Tenerife), por citar algunos casos.

4. Esta problematica ya ha sido puesta de manifiesto en otro trabajo (Farrujia y Garcia 2007) donde se ofrece un vaciado
bibliografico al respecto.

5. A pesar del vacio bibliografico constatado en el ambito canario, existen aportaciones recientes que si pueden integrarse en
esta linea de trabajo historicista relacionada con el pensamiento arqueoldgico. Son los casos de los trabajos de Farrujia (2002,
2008) o Ramirez (2004).

6. Esta ultima problematica recogida en el apartado d) ya ha sido puesta de manifiesto con anterioridad (Farrujia 2002: 108-
113; Gonzalez et al. 2003; Soler 2005: 167).

7. En relacion con los estudios historiograficos peninsulares y canarios desarrollados en las ultimas décadas, pueden consul-
tarse los volumenes editados por Arce y Olmos (1991), Mora y Diaz-Andreu (1997), Farrujia y Arco (2004), o Valdés y
Ayarzagiiena (2005); asi como el monografico Ab initio (Farrujia, 2004).

8. Los argumentos que justifican esta periodizacion aparecen recogidos pormenorizadamente en Farrujia (2004) y se desgra-
nan a lo largo del presente trabajo.

9. El contenido de este epigrafe es un extracto de otro trabajo, actualmente en prensa, presentado como ponencia marco den-
tro de las VI Jornadas de Patrimonio Historico. Investigacion arqueoldgica en Canarias: territorio y sociedad (Arrecife,

Lanzarote) (ver bibliografia).

10. En relacion con el caracter parcial de las fuentes y con la problematica existente en torno a la vision que ofrecen del mundo
indigena canario, puede consultarse también el capitulo I de 4b Initio (Farrujia 2004: 61-76), o el trabajo de Baucells (2004).
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11. El interés académico por el concepto conocimiento indigena (indigenous knowledge) es reciente y surgio a raiz de la poli-
tizacion de los grupos indigenas y del movimiento por los derechos indigenas desde mediados de la década de 1970, en pai-
ses como Australia o Estados Unidos (Grenier 1998). Este conocimiento ha sido empleado por las comunidades indigenas
para exigir que sus derechos a la tierra y a los recursos se reconozcan y se admitan de forma oficial. El concepto, obviamen-
te, lleva implicita una carga espacial, pues se aplica a poblaciones geograficamente definidas, cuyos conocimientos y practi-
cas especificas se plasman en su comportamiento socio-econémico, espiritual y ecologico. El desarrollo de sistemas de cono-
cimiento indigena abarca todos los aspectos de la vida, inclusive el manejo del entorno natural, y ha constituido la supervi-
vencia de los pueblos que los generaron. Estos sistemas de conocimiento, por tanto, son acumulativos y representan genera-
ciones de experiencias, observacion cuidadosa y experimentacion constante. Una reflexion tedrica sobre el concepto conoci-
miento indigena y su aplicacion a la arqueologia puede consultarse en los trabajos de Horsthemke (2008) y Green (2008).

12. Sorprende, por su incongruencia y nula reflexion tedrica, la argumentacion esbozada por Mauro Hernandez (1996: 27) a
la hora de explicar la escasez de referencias escritas, en las primeras fuentes documentales, sobre las manifestaciones rupes-
tres canarias, pues, segiin apunta, si tales manifestaciones tenian una significacion simbolica, es posible que los indigenas se
las ocultaran a los conquistadores, siempre en el caso de que ellos mismos (los indigenas) las conocieran y no pertenecie-
ran a poblaciones anteriores.

13. Si bien es cierto que en las cuevas pintadas de Gran Canaria se representan motivos ideograficos cuyo significado, a parte
de la posible finalidad decorativa, todavia ignoramos, lo cierto es que no parece que estemos ante la plasmacion de aconte-
cimientos historicos mediante imagenes, tal y como se desprende del propio caracter geométrico de los dibujos. En el caso
concreto de la Cueva Pintada de Galdar, Celso Martin (1984: 449) sugiridé que los motivos pintados podrian tener una fun-
cionalidad magico-religiosa.

14. Tal y como se sefiala en la nota a pie nimero 5 (pagina 255) de la edicion consultada de la obra de Marin de Cubas, la
voz Tara significa sefial para recuerdos pero no es voz indigena, por lo que no guarda relacién con el vocabulario de los anti-
guos canarios.

15. El primer dibujo de los paneles de Belmaco fue realizado por José Antonio Vandevalle de Cervellon a finales del siglo
XVIII, pero permaneci6 inédito hasta 1858, aflo en que fue publicado como anexo en las Cartas histérico-filosofico-admi-
nistrativas sobre las Islas Canarias, de Nougués Secall (Mederos ef al., 2003: 24). Viera y Clavijo se hizo eco del yacimien-
to pero no llegd a conocerlo in situ.

16. Fue en la segunda mitad del siglo XIX cuando comenzaron los estudios antropologicos y arqueologicos en Canarias y
cuando se fundaron las instituciones cientificas asociadas a ambas disciplinas: £/ Gabinete Cientifico (1877), El Museo Ca-
nario (1880) y la Sociedad La Cosmologica (1881) (Farrujia 2005b).

17. A pesar de que éste es el etnonimo con que se designa a los primitivos habitantes de Tenerife, en el siglo XIX este térmi-
no fue utilizado en sentido genérico para designar a los habitantes del Archipiélago canario. Hoy en dia no existen dudas
acerca del origen libico-bereber de los primeros pobladores de las Islas Canarias.

18. Los trabajos de investigacion en los que se ha abordado la historia de las manifestaciones rupestres canarias no han teni-
do en cuenta la incidencia de este contexto cientifico en relacion con los primeros estudios de las inscripciones canarias.
Véanse al respecto, por ejemplo, los trabajos de Valencia y Oropesa (1990: 25-35), Hernandez Pérez (1996) o Mederos et al.
(2003: 23-52).

19. Por limitaciones de espacio, en el presente trabajo no nos referiremos al hallazgo de otras estaciones rupestres documenta-
das en Canarias en el siglo XIX. Ya se ha abordado este aspecto en el capitulo I de la monografia de Mederos ez al. (2003: 23-
55) o en el capitulo VII de A4b initio (Farrujia 2004). En el caso concreto de los grabados de El Julan, puede consultarse el
propio trabajo que Aquilino Padron publicé al respecto en 1874 (ver bibliografia). Asimismo, un analisis sobre la importan-
te contribucion de Faidherbe al estudio de las inscripciones canarias puede consultarse en Ab initio (Farrujia 2004: 256-261).

20. Contrariamente a la creencia de los autores franceses, extendida entre sus contemporaneos, no hubo una arribada euro-
pea en tiempos pretéritos que influyese en la configuracion racial y cultural de los bereberes (Desanges 1983: 430-437).

21. René Verneau (1881) fue el primero en sefalar que no existian afinidades entre los grabados de El Hierro y los de La
Palma, pues je ne puis guére voir une inscripction dans les signes de l’ile de la Palme (p. 326). Es decir, contrariamente a la
opinién de Berthelot, los grabados de Belmaco son ideograficos y no alfabéticos.

22. Interpretaciones analogas a las de los autores franceses las encontramos en otros contextos cientificos europeos contem-
poraneos, pues la aplicacion de estas mismas ideas evolucionistas llevd a muchos arquedlogos a rechazar la autenticidad de
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las pinturas rupestres al considerarlas demasiado avanzadas para haber sido realizadas durante los primeros estadios de la hu-
manidad (Trigger 1992: 102).

23. Los autores regionalistas tinerfefios, caso de Ossuna y Bethencourt, contrarios a la politica de Leon y Castillo (lider del
partido liberal de Gran Canaria) y valedores de Tenerife y de sus intereses politicos, defenderian la primigenia unidad étni-
ca del Archipiélago y la presencia de una civilizacion atlantica en las islas, de marcado caracter ibero-celta, retomando asi el
discurso empleado por el nacionalismo castellano en su politica centralista. Lo verdaderamente importante era demostrar que
a pesar de la diversidad de aportes culturales que supuestamente habian llegado a las islas, éstas formaban un ente cultural
unitario. Ossuna y Bethencourt, en este sentido, no hablarian entonces de culturas insulares sino que por el contrario, consi-
derarian al Archipiélago poblado por una civilizacion atlantica, en sentido genérico (Farrujia 2004: 396-404).

24. A pesar de que no existen dudas acerca de la filiacion libico-bereber de los grabados de El Hierro o Gran Canaria aqui
referidos, cabe sefialar que, desde el punto de vista metodologico, los estudios de John Campbell se efectuaron a partir de la
filologia comparada. En este sentido, tal y como recoge Bethencourt Alfonso (1999 [1912]: 194-195), el método de interpre-
tacion del erudito canadiense se habia basado, al parecer, en la elaboracion de una lista de los caracteres y sus equivalentes
fonéticos, contando con la ayuda de un diccionario vasco, pues segiin afirmaba, el ibero hundia sus raices en el vasco arcaico.

25. La denominacion arte rupestre prehispdanico es a todas luces incorrecta y lleva implicita una evidente carga etnocéntri-
ca. En relacion con las connotaciones del término arte, y tal y como ha sefialado Chapa (2000), debemos tener presente que
este concepto procede de un enfoque que emana del propio sustrato de los investigadores, no reflejando un concepto similar
en los tipos de sociedad que estamos estudiando. Una discusion tedrica sobre el empleo del concepto arte puede verse en los
trabajos de Searight (2004) y Fraguas (2006). En relacion con el atributo prehispanico, ya hemos argumentado la carga ide-
ologica que subyace tras ¢l y la incongruencia crono-cultural que conlleva su uso en el ambito de la Prehistoria canaria
(Farrujia 2007). Sin embargo, en opinion de Mauro Hernandez (1996: 26), debe seguirse empleando la denominacion arte
rupestre prehispdnico, sencillamente, porque forma parte de una antigua tradicion investigadora.

26. Dadas las limitaciones de espacio, no nos haremos eco de las distintas estaciones rupestres que se documentan durante
el periodo de las Comisarias Provinciales. Para ahondar en este aspecto pueden consultarse el trabajo de Hernandez Pérez
(1996: 32), el capitulo X de la monografia de Mederos et al. (2003: 223-270) o el trabajo de quien suscribe (Farrujia 2007).

27. La generalizacion de la técnica fotografica ha transformado la practica cientifica contemporanea. En el caso concreto que
nos ocupa, su llegada proporciond nuevas posibilidades en el acercamiento de los investigadores al estudio de las manifes-
taciones rupestres y de la Arqueologia en sentido genérico, a su manera de estudiarla y comunicarla (Gonzalez Reyero 2007).
A comienzos del siglo XX, en el ambito canario, un papel pionero y crucial en la documentacion fotografica de los yacimien-
tos canarios, basicamente de Gran Canaria, lo desempefié el Museo Canario, tal y como se desprende de su Archivo
Fotografico o del propio Fondo Documental Sebastian Jiménez Sanchez, alli conservado.

28. Son ilustrativos al respecto los trabajos de Julio Martinez Santa-Olalla (1941), Dominik Josef Wélfel (1942) o Luis Diego
Cuscoy (1955), entre otros. La colonizacion del Magreb por franceses y espafloles también se sustentd en argumentos arqueo-
l6gicos que justificaron ideoldgicamente su intervencionismo (Fernandez 2007: 67).

29. En algunos trabajos de la época se hizo referencia a estratigrafias que luego no fueron estudiadas, caso del yacimiento de
El Becerril (Alvarez Delgado 1947: 66-69) o de la necropolis del Barranco de Milan, con un depésito sepulcral de 1,50 m de
potencia (Alvarez Delgado 1947: 153). Ello pone de manifiesto la aparente incapacidad real de poder identificar las estrati-
grafias como tal y de enfrentarse a su estudio e interpretacion.

30. Resulta llamativa la escasa consistencia metodologica que subyace en los trabajos de Alvarez Delgado, pues este autor
fue uno de los mas prolificos de la época en lo relativo al estudio de las manifestaciones rupestres y, sin embargo, su labor
de campo fue practicamente nula (Farrujia 2007).

31. En relacion con el criterio de superposicion, y segin apuntd Alvarez Delgado (1949: 6), en Canarias pueden apreciarse
signos espirales tipo Belmaco, que en algun punto de su trazado se hallan bajo signos tipo Julan, (...) y en otros casos, junto
a grabados tipicos del Jilan, aparecen, sobrepuestos en algunos puntos también, los signos alfabéticos del tipo Caleta. En
relacion con la viabilidad de este criterio de superposicion aducido por el fildlogo canario, sefialar que tanto los grabados de
El Jilan como los de La Caleta pertenecen al denominado grupo libico-bereber, es decir, a un mismo ambiente cultural. Ello,
obviamente, anula la posibilidad de atribuirlos a horizontes culturales dispares. Por lo que respecta a los grabados denomi-
nados tipo Belmaco, éstos no aparecen en ninguna estacion canaria junto a los denominados tipo Jiilan. Es decir, Alvarez
Delgado cometi6 un error en su apreciacion, error que resulta comprensible si tenemos en cuenta, a partir de la informacion
ya barajada, que: a) el filélogo canario no se desplazé a La Palma para visualizar in situ los grabados de esta isla, delegan-
do la labor de campo en Avelina Mata; y b) fue Diego Cuscoy quien efectuo los calcos de los grabados de El Hierro, por lo
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que Alvarez Delgado emiti¢ sus conclusiones a partir de un material de trabajo elaborado por una mano ajena a la suya. No
deja de ser sintomatico, en cualquier caso, que este trabajo sobre los petroglifos canarios, uno de los mas arqueograficos de
toda la produccion bibliografica de Alvarez Delgado, fuese consecuencia directa de su visita a la isla de El Hierro, y por tanto,
de una de las pocas salidas de campo efectuadas por el fildlogo canario (Farrujia 2007).

32. A pesar de que en estas islas se han detectado con posterioridad inscripciones libico-bereberes (Hernandez Pérez 2002),
lo cierto es que los ejemplares aqui aducidos por Alvarez Delgado no pertenecian a este grupo.

33. Hernandez Pérez (1996: 32) se ha hecho eco de la criticada metodologia desarrollada por Alvarez Delgado, asi como de
los errores presentes en muchos de los calcos de las inscripciones. Otro ejemplo de estudio de inscripciones canarias durante
el periodo de las Comisarias es el de Pedro Hernandez Benitez, si bien en este caso con un trasfondo fraudulento. Pueden con-
sultarse al respecto el trabajo de Ramirez Sanchez (2002) o el capitulo XV de la Tesis doctoral de quien suscribe, en la version
editada en formato digital por el Servicio de Publicaciones de la Universidad de La Laguna, dentro del volumen 7esis docto-
rales. Curso 2002-2003. Humanidades y Ciencias Sociales. FARRUJIA DE LA ROSA, A. José. (2003): Ab initio. La teoriza-
cion sobre el primitivo poblamiento humano de Canarias. Fuentes etnohistoricas, historiografia y arqueologia (1342-1969).

34. Los cambios acaecidos en el seno de la arqueologia canaria, en las postrimerias de la dictadura franquista y a raiz de la
creacion en 1968 del Departamento de Arqueologia, Prehistoria y Etnologia de la Universidad de La Laguna, ya han sido
abordados en otro trabajo (Farrujia 2007).

35. Los conceptos de etnia y etnicidad fueron impuestos, a finales del siglo XIX, por la mania clasificatoria colonial sobre
sociedades que antes carecian en general de ese tipo de autoconciencia. Hoy en dia lo étnico aparece como algo opuesto a la
uniformidad occidental y por ello mismo cargado de potencial critico (Fernandez 2006: 195).

36. El incremento numérico de yacimientos ha ido acompafiado, paralelamente, de la aparicion de trabajos en los que se ha
sistematizado el arte rupestre canario. Son ilustrativas al respecto la monografia coordinada por Antonio Tejera y Julio
Cuenca (1996), o la de Mederos et al. (2003).

37. Existe una importante controversia, en el seno de la arqueologia canaria, sobre la naturaleza y adscripcion crono-cultu-
ral de estas inscripciones (véase al respecto la monografia de Mederos ef al. 2003: 152-158). Un estudio riguroso de las ins-
cripciones de Fuerteventura lo representa el trabajo de Werner Pichler (2003). En el caso de Lanzarote puede consultarse el
trabajo de Cabrera ef al. (1999). Un analisis de las inscripciones libico-bereberes y latino-canarias, en relacion con la secuen-
ciacion del primitivo poblamiento de Canarias, puede consultarse en Farrujia ez al. (2009).

38. Las razones que explican el protagonismo de las manifestaciones rupestres en la configuracion reciente de la identidad
guanche, en sentido genérico, aparecen recogidas en otro trabajo presentado en las XIII Jornadas de Estudios sobre
Fuerteventura y Lanzarote, actualmente en prensa (ver bibliografia). Asimismo, Navarro Mederos (2008) ha analizado el uso
de muchos motivos rupestres indigenas y de iconos arqueoldgicos, como referentes de identidad, por la sociedad canaria con-
temporanea, haciendo especial hincapié¢ en el apartado grafico.

39. Tal y como ya hemos sefialado con anterioridad, el término arte procede de un enfoque que emana del propio sustrato de
los investigadores, no reflejando un concepto similar en los tipos de sociedad que estamos estudiando.

40. Una discusion tedrica sobre la importancia del conocimiento indigena aplicado a la arqueologia y a la interpretacion de
las manifestaciones rupestres, como parte del desafio al pensamiento y la conceptualizacion occidentales, puede encontrarse
en el trabajo de Horsthemke (2008).

41. Autores como Le Quellec (1998: 142-143) han criticado acertadamente el uso del concepto de estilo, porque a partir de
la realidad observable actualmente en Africa, a una gran diversidad aparente de estilos puede corresponder una homogenei-
dad cultural no perceptible por la sola contemplacion de las producciones artisticas. Ademas, el concepto de estilo lleva
implicita una carga evolucionista (estilo temprano, posterior, esquematico...).

42. Los Unicos caballos documentados hasta la fecha en las manifestaciones rupestres canarias son los del yacimiento de
Aripe I (Guia de Isora, Tenerife), en donde aparecen representados dos ejemplares, o los del Barranco de Balos (Tirajana,
Gran Canaria), en donde aparecen dos ejemplares con sus respectivos jinetes (Farrujia y Garcia, 2007). Cabe sefialar, no obs-
tante, que dentro del corpus de las manifestaciones rupestres canarias se han documentado otros animales cuya presencia no
esta constatada en el registro arqueologico y, por lo tanto, habria que asociar su representacion con el bagaje cultural de los
grupos humanos responsables de tales manifestaciones. Nos referimos aqui al posible grabado zoomorfo de bovido de La
Cafiada de los Ovejeros (El Tanque, Tenerife) y a la escultura zoomorfa de carnero de Zonzamas (Teguise, Lanzarote)
(Mederos et al., 2003: 170 y 291).
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