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RESUMEN

Recientemente se ha vuelto a poner de moda denostar la vertiente procesual de la arqueologia, sustituyén-
dola por marcos referenciales subjetivistas y alejados del proceder cientifico. Dicha actitud se ha justifi-
cado de varias maneras pero destaca un uso parcial (y a veces maniqueo) de los fundamentos de la Nueva
Arqueologia, una concepcion erronea de la corriente de la filosofia de la ciencia en el que la arqueologia
procesual se inscribe y una falta de justificacion epistemologica de varios planteamientos posprocesuales.
En el presente trabajo, se discute la vigencia del procesualismo en el ambito del Paleolitico.

PALABRAS CLAVE: Arqueologia procesual. Epistemologia. Realismo cientifico. Paleolitico.

ABSTRACT

A recent trend of criticizing processual archaeology is academically popular these days. Alternative theo-
retical scenarios try to replace it with subjective referential frameworks in contradiction with the scientif-
ic method. Some post-processual theories are frequently based on a partial (and sometimes biased) use of
the basic concepts of New Archaeology, a flawed conception of the school of philosophy of science to which
processual archaeology belongs and a lack of epistemic justification of several post-processual ideas. In
the present work, the validity of processualism applied to Paleolithic archaeology is discussed and
reassessed.

KEY WORDS: Processual archaeology. Epistemology. Scientific realism. Palaeolithic.

SUMARIO 1. Introduccién. 2. La variabilidad de enfoques procesuales. 3. Arqueologia procesual y filo-
sofia de la ciencia.
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1. Introduccion

Enfoques posprocesuales han escrito rios de tin-
ta sobre la aparente defuncion de la arqueologia
procesual y su sustitucion por alternativas menos
dependientes del criterio de objetividad. Esta reac-
cion académica, producto de la expansion del pos-
modernismo, con la aparicién de arqueologias tan
variadas como la estructuralista, la marxista, la teo-
ria radical, el contextualismo, o la reciente arqueo-
logia simétrica (véase el ultimo ntimero de Com-
plutum), introducen un gran dinamismo en nuestra
disciplina, pero la mayor parte de estos enfoques
cuestionan un principio basico de la misma, intro-
ducido por la Nueva Arqueologia, como es su carac-
ter de ciencia segun se define epistemoldgicamente
en las corrientes mayoritarias durante el siglo XX
en la filosofia de la ciencia.

La Nueva Arqueologia introdujo conceptos nue-
vos, como que nuestra disciplina debia abandonar
esquemas normativistas de la cultura y el enfoque
hiper-empirico de la seriacion de objetos, sustitu-
yéndolo por un estudio de procesos conductuales
(de ahi el término de “procesual”) que solo podian
ser interpretados desde la utilizacién de un método
hipotético-deductivo consistente en hipdtesis con-
trastables y cuyos resultados debian ser comprensi-
bles a través de marcos referenciales. Para estos ul-
timos tuvo gran relevancia el desarrollo de la Teoria
de Alcance Medio (Binford 1978, 1981). Semejante
concepto de ciencia, perfectamente definido a tra-
vés del llamado realismo cientifico (Popper 1956,
1965, 1972; Lakatos 1978) o realismo cientifico cri-
tico (Toumela 1973; Niiniluoto 1987, 2002) consti-
tuye el eje regulador de la praxis de las llamadas
ciencias duras o ciencias naturales. Los principios
que guian el desarrollo de la Fisica, la Quimica, la
Biologia, la Medicina, la Matematica y las discipli-
nas hibridas de estas ciencias estan basados en se-
mejante concepcion del proceder racional. Dicho
conjunto de conceptos definitorios de ciencia que-
dan recogidos en la mayor parte de las publicacio-
nes cientificas de impacto que forman parte del Ci-
tation Index, cuyos criterios se estan progresiva-
mente aplicando en las politicas de evaluacion de
la investigacion en una gran cantidad de paises in-
dustrializados. La misma estructura de dichas publi-
caciones (consistente en la introduccién de un pro-
blema, un método de analisis compuesto por premi-
sas comprobables, una presentacion de resultados
y su interpretacion en funcion de marcos referencia-
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les definidos) es una clara plasmacion de los prin-
cipios tedricos que regulan dicho enfoque racional.
Es significativo que las crisis tedricas que sacuden
periddicamente a la arqueologia contrasten con la
aparente estabilidad tedrica (que no inmovilismo)
de dichas ciencias. Igualmente y en un claro gesto
Foucaultiano (Foucault subraya la influencia de los
circulos de poder en la dindmica académica) puede
afirmarse que la implantaciéon de esta politica de
evaluacion cientifica usando el Citation Index es
parte de un proceso de globalizaciéon que afecta al
ambito académico, puesto que la mayor parte de
dichas publicaciones estan gestionadas desde y por
la Academia anglosajona. No obstante, pese a lo
pernicioso de dicho proceso (que hace que las ideas
del ambito anglosajon tengan mas facil divulgacion
y aceptacion que las producidas fuera del mismo),
el fundamento cientifico que regula en origen el
proceso sigue siendo epistemoldgicamente valido.

Buena parte de las arqueologias post- y anti-pro-
cesuales cuestionan el principio de la busqueda de
la verdad subyacente a este enfoque, como concepto
inaprensible, y lo sustituyen por enfoques en los que
la subjetividad cobra preeminencia, deshaciéndose
de criterios de demarcacion e incrementando el ran-
go de variabilidad interpretativa hasta limites don-
de lo fisico y lo metafisico pueden llegar a confun-
dirse. Un hecho curioso es que la mayor parte de
voces criticas con el procesualismo proceden de la
Prehistoria reciente. Esto contrasta con la totalidad
de la praxis arqueoldgica, donde puede decirse que
bajo ninguna justificacion puede manifestarse el
obito del procesualismo cuando éste constituye una
de las dos tendencias mayoritarias en la arqueologia
paleolitica, que a su vez se encarga de la mayor par-
te del registro arqueoldgico segun se concibe cro-
nolégicamente dentro de su contexto evolutivo. Mi-
rado desde este punto de vista, podria incluso afir-
marse que el enfoque procesual es uno de los mas
prominentes en nuestra disciplina. Desde la apari-
cion de la Nueva Arqueologia, el marco historico-
cultural se cultiva en conjuncion con el procesual
en el ambito del Paleolitico, con diferencias regio-
nales, pero con un predominio del segundo en las
areas de influencia anglosajona. Aproximaciones al
Paleolitico desde otras vertientes tedricas, como la
marxista, son muy marginales y profundamente
marginadas (véase Estevez y Vila 1999) y la estruc-
turalista s6lo se ha aplicado al estudio del arte ru-
pestre. Producto de las diferencias conceptuales en-
tre enfoques procesuales y anti-procesuales (uno de
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ellos precisa definirse como cientifico —en el mismo
sentido de las ciencias naturales— para su supervi-
vencia y el otro no), la consideracion académica ge-
neral de ambos es marcadamente distinta. Mientras
que el enfoque procesual encuentra relativamente
facil acomodo en las publicaciones del Citation In-
dex para su divulgacion, el histérico-cultural no.
Esto sirve de preambulo para sefialar que mientras
que la arqueologia procesual ha sido admitida en el
club de las disciplinas cientificas, los enfoques al-
ternativos tienen mayores dificultades para ser
aceptados. No es por ello de extrafiar que si conta-
bilizasemos el nimero de publicaciones de mayor
impacto que genera la arqueologia en su acepcion
general, la balanza quedaria descompensada de ma-
nera significativa hacia proyectos de investigacion
paleoliticos o partes analiticas de otras lineas de in-
vestigacion que siguen los mismos criterios defini-
dos arriba. Esto subraya el divorcio existente entre
la arqueologia paleolitica y la arqueologia reciente,
especialmente, la protohistorica.

Para explicar en parte esta segregacion y enten-
der la critica al paradigma procesual opino que exis-
ten tres factores relevantes: los excesos tedricos y
metodologicos de algunas vertientes procesuales, la
confusion conceptual de la variabilidad procesual
con el esquema sistémico mas mecanicista, y un co-
nocimiento incompleto de epistemologia cuando se
intenta explicar la Nueva Arqueologia desde la filo-
sofia de la ciencia.

2. La variabilidad de enfoques procesuales

El influjo de la ecologia conductual de Steward
en los cimientos de la Nueva Arqueologia, en lo que
bien podria llamarse la fase optimista de esta ver-
tiente teorica, sirvid de base para unos planteamien-
tos sistémicos de la cultura como expresion de la
adaptacion humana al entorno, en la que las tres es-
feras principales de la misma, la simbélica, la social
y la subsistencial se entendian dentro de un esquema
reduccionista de relaciones e interdependencia entre
los tres sub-sistemas (Watson et al. 1971). Esto con-
dujo a un concepto jerarquizado de los sub-sistemas
social y simbolico dependiendo en primera y ultima
instancia del sub-sistema subsistencial, del cual eran
un producto derivado. Este esquema, promovido
entre otros por Binford, entrd en crisis en parte an-
tes de la critica posprocesual debido a las inconsis-
tencias internas con la linea epistemologica del pa-

radigma: buena parte de los postulados del que de-
pendia, sobre todo para enlazar las esferas social y
simbolica con la subsistencial, carecian de justifi-
cacion empirica. Pese a los intentos insistentes de
Binford (2001) en su mas expresivo compendio al
respecto (Constructing frames of reference)' en per-
petuar esta aproximacion, lo cierto es que un vistazo
retrospectivo a la tradicion procesual pone de relie-
ve que la mayor parte de arquedlogos procesuales
en el Paleolitico se han ocupado mucho mas (en ge-
neral se podria incluso afirmar que casi exclusiva-
mente) de la esfera subsistencial que de las esferas
sociales y simbolicas, precisamente porque eran
incapaces de encontrar la misma ligazén empirica
en estas ultimas que en la primera. Por ejemplo, re-
construir las conductas de seleccion de animales,
estrategia de obtencion (cinegética u oportunista),
transporte a asentamientos y potencial funcionali-
dad de los mismos es mas facil de justificar desde
un punto de vista empirico y epistemoldgico que el
caracter de las relaciones sociales de un grupo o su
concepcion simbdlica del mundo en que vivian, por
importante que estos elementos fueran en la expre-
sion conductual del grupo. Un vistazo somero a las
publicaciones arqueologicas en Journal of Human
Evolution o Journal of Archaeological Science de
los ultimos 15 afios muestra el predominio abruma-
dor en los articulos paleoliticos de trabajos de corte
subsistencial y experimental.

No es de extraiar la reaccion de los arquedlogos
de la protohistoria para quienes las esferas social y
simbolicas eran/son mucho mds importantes que la
subsistencial. Sin embargo, en la critica posproce-
sual frecuentemente se obvia que la arqueologia
procesual nace con una agenda evolucionista (en
sus origenes de claro corte darvinista) en la que la
cultura se concibe como un medio extrasomatico
de adaptacion (Binford 1962) y el objeto de la disci-
plina como el estudio del comportamiento humano
como expresion de formas de subsistencia y su
adaptacion al medio (Wylie 2002). Es decir, que la
esfera subsistencial se convierte en el objeto de es-
tudio que mejor puede tratarse cientificamente. Si
se prescinde de dicho objetivo, entonces es impera-
tivo acudir a un nuevo posicionamiento tedrico. Es-
ta razon justifica las diferencias (frecuentemente
abismales) entre la arqueologia paleolitica y las
otras arqueologias. La primera tiene como preocu-
pacidn central en buena parte de sus periodos cro-
nologicos mas antiguos la concepcion fisica de los
procesos de formacion del registro que tienen su
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causalidad en agentes fisicos y bidticos (muy a me-
nudo, no antrdpicos). Luego, se interesa por el com-
ponente adaptativo de lo humano una vez claramen-
te detectado en el registro. De este modo seria acer-
tado afirmar que para una corriente importante del
Paleolitico, no hay arqueologia cientifica sin tafo-
nomia y esta ultima es la mejor expresion de apro-
ximacion cientifica al registro ya que sus funda-
mentos procesuales’ solo son justificables desde la
contrastacion y abandono de axiomas mediante el
uso del enfoque hipotético-deductivo. Una parte
importante de la arqueologia paleolitica moderna
no intenta penetrar en la mente de los hominidos y
solo de manera tangencial se acerca a la esfera so-
cial y cuando lo hace intenta abarcar aquellos as-
pectos de lo social que tienen una interrelacion
profunda con los modos de subsistencia (Gamble
1999). El rango de preguntas que formula se verte-
bra en torno al papel que los hominidos tuvieron en
la formacion de los yacimientos con respecto a otros
agentes y qué se puede decir a tenor de lo preserva-
do sobre su subsistencia, retornando al enfoque nu-
clear original de la Nueva Arqueologia. A pregun-
tas distintas corresponden aproximaciones diferen-
tes y en la actualidad, el procesualismo clésico ha
dado lugar a una corriente neo-procesualista menos
ambiciosa en cuanto a la reconstruccion holistica de
la cultura se refiere pero mas preocupada por justi-
ficar sus interpretaciones de acuerdo con los princi-
pios del realismo cientifico (Dominguez-Rodrigo
et al. 2007).

Cuando se habla de arqueologia procesual, rara
vez se discrimina entre sus diferentes versiones
(véase para un punto de vista similar la recogida en
Wylie 2002). Binford y Binford (1968) distinguian
entre diferentes generaciones de nuevos arquedlo-
gos y con ellas de una evolucion y a veces diver-
gencia ideoldgica. Aberle (1968) expresaba sus cri-
ticas al caracter reduccionista del tratamiento pro-
cesual de la esfera social, Deetz (1970) proponia un
desarrollo etnoarqueoldgico previo a la interpreta-
cion arqueoldgica, para poder usar los principios
cognitivos observables para hacer interpretacion so-
cial e ideological en el pasado (Gould 1978, 1980),
mientras que Schiffer (1975) objetaba que dichas
esferas eran por lo general inaprehensibles y propo-
nia un enfoque mas tafondmico-adaptativo; Flanne-
ry (1973) mientras participaba del sustrato proce-
sual cuestionaba el enfoque sistémico del mismo en
su version mas extrema; enfoques mas contextuales
y antisistémicos aparecen también con Read y Le-
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Blanc (1978), pese a manifestar que toda explica-
cion arqueolodgica se basa en descripciones de regu-
laridades empiricas en un claro gesto procesual. La
década de los 70 y los 80 marcé un momento de re-
flexion y escision en el que por un lado unos rene-
garon del positivismo de algunas corrientes proce-
suales apareciendo enfoques sustantivistas (Alden-
derfer 1991) mientras que otros intentaron reforzar
la parte mas cientifica creando una arqueologia mas
analitica (Clarke 1968, 1972). La diversidad de en-
foques procesuales era tal, que como sefiala Wylie
(2002), el mismo Clarke (1972) apoy0 la pluralidad
de formas y enfoques con tal de que todos mantu-
vieran su rigor. Clarke (1972) junto con otros (ej.,
Doran y Hodson 1975), se situaron en la vanguar-
dia de procesualistas partidarios de cercenar el al-
cance de las preguntas arqueoldgicas que podian
responderse con rigor cientifico en un claro intento
de desmarcarse del enfoque sistémico tradicional de
la Nueva Arqueologia.

En definitiva, del mismo modo que seria injusto
y desacertado criticar genéricamente todos los con-
tenidos de la arqueologia posprocesual por estar
integrada por pluralidad de formas de pensamiento
(varias de ella divergentes), hacer una critica de los
contenidos generales del procesualismo adolece de
similar defecto. Unas formas de procesualismo son
empiricas y otras mas sustantivas; unas son cultu-
ralmente sistémicas y otras no; unas son de amplio
espectro (abarcando todas las esferas de la cultura)
y otras se limitan al estudio de la subsistencia y de
la organizacion social relacionada con la misma.
Cabe recordar que por criticable que pueda ser la
aplicacion de las versiones mas extremas de proce-
sualismo, lo que la critica posprocesual no ha con-
seguido es desechar el paradigma por demostrar que
es erroneo, sino superarlo por la implantacion de
paradigmas opuestos que tienen mas que ver con la
sociologia de la ciencia que no con la filosofia de
la misma, en clara expresion de dindmicas académi-
cas donde los circulos de poder son hegemdnicos
sobre la heuristica de las ideas.

3. Arqueologia procesual y filosofia de la ciencia

El tercer elemento en el que varias de las criticas
al procesualismo se apoyan, es en una interpretacion
que puede resultar perniciosa, por no decir inexac-
ta, de criterios epistemologicos en los que el proce-
sualismo estd basado. Es frecuente relacionar al
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procesualismo con el positivismo 1dgico (Zeitlin
1990; para un ejemplo mas reciente publicado en
Complutum véase Moro 2007). En indudable que el
procesualismo tiene un enfoque positivista o empi-
rico, pero éste no guarda mucha relacion con lo que
en filosofia de la ciencia se conoce como positivis-
mo logico clasico. La implantacion de este paradig-
ma epistemoldgico con el Circulo de Viena en su
origen promulgaba el uso del método inductivo si-
guiendo el criterio wittgensteiniano de verificacion
(todas las teorias son verificables). La critica del
realismo cientifico en su mejor exponente (Popper)
centrada en la oposicion a la 16gica inductiva y a su
sustitucion por la logica deductiva, en la que las
teorias se conciben como imposible de verificar, pe-
ro si de falsear generd uno de los debates epistemo-
logicos mas fructiferos en el siglo XX. Uno de los
me jjores exponentes del Circulo de Viena (Carnap)
admite dentro de este debate que la verificacion ab-
soluta no existe y que debe admitirse como confir-
macion progresiva en fases protocolares: lo tinico
que puede decirse es que las teorias se confirman
paulatinamente con el incremento del conocimien-
to. Aparece el concepto de grado de confirmacion
tomado del grado de corroboracion de Popper. Estas
posiciones opuestas muestran posicionamientos
radicalmente diferentes: en el positivismo logico la
induccion relega al observador a un papel pasivo y
se admite que el conocimiento del mundo puede ser
no real al no existir ningun criterio de seguridad de
que nuestra percepcion no sea idealista. El realis-
mo cientifico rechaza esta idea y manifiesta que
existe un mundo real (independientemente de co-
mo lo percibimos) y que este mundo real es cog-
noscible. Para ello, el observador adopta un papel
dindmico ya que nuestra capacidad de acercarnos a
la realidad depende de como formulemos hipotesis
y como seamos capaces de ponerlas a prueba (cri-
terio de demarcacion). La deduccion suplanta a la
induccion, las hipotesis cobran mas relevancia que
las teorias (ya que son en primera instancia los
soportes una vez contrastados sobre los que las teo-
rias se asientan) y la manera de acercarse a la ver-
dad es contrastar el contenido explicativo de hipo-
tesis opuestas. La metafora binfordiana de que des-
pués de pasar una tarde completa mirando un yaci-
miento los datos no condujeron inductivamente a
ninguna interpretaciéon del mismo es un claro ejem-
plo de rechazo de la esencia del positivismo logico
clasico por parte del procesualismo (Binford
1981).

De hecho, el paradigma epistemoldgico en el que
estd basado el procesualismo es el principal critico
del positivismo logico’ y muy bien podria definirse
como pospositivista (Wylie 2002). La confusion
puede partir del hecho de que algunos procesualis-
tas (p. ej. Watson et al. 1971) se apartan de la es-
tructura logica al no distinguir entre reconstruccion
y explicacion y hacer suyo el principio de simetria
de Hempel. Hempel lleva la logica deductiva dentro
del positivismo a su mejor extremo, estableciendo
un balance entre induccién y deduccién. Ambas
proporcionan un vinculo entre procesos empiricos
y proposiciones. Sin embargo, pese a estas semejan-
zas con el realismo cientifico, su concepto de logica
va asociado con el concepto de ley (los hechos se
explican solo dentro de leyes), la explicacion deduc-
tiva y la inductiva tienen una correspondencia desi-
gual, y no establece una frontera clara entre obser-
vacién y teoria. Ademas su concepto de confirma-
cion contrasta con el concepto de verdad en el rea-
lismo critico. En contraste con el positivismo logico
clasico, Hempel no distingue entre términos teori-
cos y términos derivados de la observacion. Otorga
prioridad a la induccidn en el conocimiento contras-
table y critica el enfoque deductivo de que la teoria
tenga un correlato empirico. Para Hempel, las afir-
maciones derivadas de la observacion no solo no
estan vinculadas —de manera justificativa— directa-
mente con la teoria, sino que es imposible justificar
la existencia de puentes —mediante la deduccion—
entre hechos observados independientemente. Una
de las consecuencias de este posicionamiento es que
las teorias estan exentas de contenido empirico. La
distincion entre afirmaciones analiticas y sintéticas
(empiricas y tedricas) va en contra de lo observado
en el realismo cientifico para el cual no existe di-
vorcio entre lo empirico y lo tedrico, dependiendo
lo primero de lo segundo.

En el realismo cientifico, el axioma de partida es
la afirmacion de que existe un mundo real ajeno al
observador que es cognoscible mas alla de lo justi-
ficable empiricamente ya que los hechos observa-
dos y las proposiciones tedricas que los explican
estan intimamente relacionados (en contra del posi-
tivismo). Mientras que el positivismo l6gico hem-
peliano nos dice que no hay manera de verificar
ninguna teoria por estar exenta de contenido empi-
rico, el realismo cientifico tiene un compromiso
epistemologico manifestado en que toda teoria tie-
ne un contenido determinado de verdad verificable
a través de su contenido empirico. Dicho contenido
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se verifica por la causacion (concatenando tanto he-
chos analiticos como proposiciones tedricas) en
contra de lo sostenido por el positivismo logico
(Bunge 1982). El positivismo 16gico de Hempel no
busca la verdad, la considera como inaprensible y
dependiente en gran medida de la observacion,
mientras que la bisqueda de la verdad es el objetivo
fundamental del realismo cientifico, como entidad
real, objetiva y ajena al observador, cuyo sesgo de-
be ser corregido por el método cientifico.

Una lectura profunda de del fundamento tedrico
de la mayor parte de procesualistas sistémicos (sin
lugar a dudas con Binford como el mejor exponen-
te) muestra que el procesualismo de la Nueva Ar-
queologia “diverged sharply from the deductivist
models of explanation and confirmation associated
with such latter-day exponents of logical positi-
vism/empiricim as Hempel” (Wylie 2002: 81). La
manera de adquirir conocimiento mediante la ela-
boracién de hipdtesis, métodos de contrastacion y
analisis a través de marcos referenciales para los
cuales se elabora toda una teoria particular (middle-
range research; teoria de alcance medio), muestra
un posicionamiento a juicio de Wylie (2002) anti-
positivista (en el sentido del positivismo 16gico) y
realista dentro de un concepto causalista. En esen-
cia, esa jerarquizacion del pensamiento es la descrita
por los filésofos defensores del realismo cientifico.
El procesualismo es dinamico, intenta explicar en
vez de describir, y se encarga de estudiar procesos.
La elaboracion de modelos es la parte esencial
(Aronson et al. 1995) y el conjunto de hipotesis que
elabora las genera desde modelos conductuales
aprioristicos que luego dejan de tener consenso
cuando la contrastacion los sefiala como fallidos.
El hecho de que el procesualismo esté inserto en el
realismo cientifico y no en el positivismo logico ex-
plica de paso la facilidad con la que la investigacion
realizada seglin estas premisas encuentra publica-
cion en las revistas de Citation Index, dado que es
el realismo cientifico el paradigma que regula la
praxis de las ciencias naturales.

Esta carencia apreciativa de relacionar el proce-
sualismo con el positivismo l6gico en vez de con el
realismo cientifico también conduce a concepciones
poco acertadas del concepto de ciencia. Reciente-
mente, Moro (2007) hablaba de perspectiva estrecha
y ancha de la filosofia de la ciencia. Equiparaba la
primera con el positivismo 16gico’ y la segunda con
renunciar al concepto de verdad, la coherencia, la
induccion o la deduccion, dando cabida a toda una
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pluralidad de enfoques independientemente de las
contradicciones que puedan tener entre si. Es decir,
tirando a la basura los criterios de demarcacion. La
filosofia del ciencia asi concebida no seria tal, sino
una rama mas de la sociologia de la ciencia y la
consecuencia coherente de dicho planteamiento es
que dentro de la misma tendrian la misma validez
epistemologica tanto cualquier enfoque tedrico co-
nocido como posicionamientos estrictamente meta-
fisicos. Al no existir criterio de demarcacion uno
renuncia a validar un enfoque sobre otro y en gesto
coherente se deberian admitir igual de validas una
interpretacion del origen de las piramides de Giza
basada en los textos histdricos y las aducidas por
ciertos ufdlogos. Esto aplicado al campo de las cien-
cias naturales tendria consecuencias desastrosas.
El parecer de un curandero tendria la misma consi-
deracion epistemolodgica que la de un cirujano car-
dio-vascular. Renunciar al concepto de verdad: ima-
ginen los lectores las consecuencias que semejante
actitud generalizada tendria en nuestra sociedad.
Estos extremos de relativismo pueden conducir al
absurdo de admitir que el concepto animista de la
luna que pueda tener un bosquimano es igual de
real que el de un astrofisico. Como decia Dawkins,
llévese estos conceptos al extremo practico: suba-
mos un promotor de estas ideas a 10.000 m. de altu-
ra en un avion y amenacemos con tirarle desde el
aire y veremos si en el momento de abrir la puerta
del avién cree igual en el mito de fcaro o en las le-
yes de gravitacion newtonianas. Esta forma de pen-
sar irrealista va en contra del modus operandi de la
mayor parte de la humanidad. Bunge (2006: 382)
recientemente afirma que “Unicamente los filésofos
profesan el antirrealismo y esto solo cuando escri-
ben o ensefian”.

Bhaskar (2002: 9) va mas alla cuando se refiere
a esta forma de falacia epistemological del siguien-
te modo: “In postmodernism, in discourse theory,
there is a general assumption that all you can do is
talk about talk. It is most clearly explicit in the
work of discourse theorists like Ernesto Laclau, but
it is there in Derrida in a slightly different form, it
is there in others associated with postestructura-
lism and postmodernism. So discourse becomes a
kind of intertextuality, a kind of relating of one text
to another text or talk. But what you have to do is
to ask what is the status of that talk: is the talk real
or not? If the talk is not real then it can have no
causal effect, then you have to ask what is the point
of the talk at all”.
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Para no llegar al desquiciamiento intelectual del
todo vale, es necesario admitir antes que no todo
vale, que no todo tiene el mismo poder explicativo.
La discriminacion de interpretaciones solo es valida
desde la existencia de criterios de demarcacion.
Esto es el corazon de los conceptos de ciencia so-
bre los que han coincidido todos los posicionamien-
tos filosoficos (que no sociologicos); en especial
todas las derivaciones del realismo cientifico. Que
el criterio de demarcacion sea un falsacionismo me-
todologico (las hipotesis no son verificables pero si
falseables: Popper), un falsacionismo metodologi-
co refinado (las hipdtesis no son verificables ni fal-
seables, sino que se miden por su capacidad de ex-
plicar —heuristica— mas hechos que sus rivales: La-
katos), o un criterio de verosimiltud acumulativa
(Niiniluoto, Toumela) dentro de la sustituciéon pun-
tuada de paradigmas guiados por circulos de poder
(Kuhn) o por la heuristica de los programas de in-
vestigacion (Lakatos), lo cierto es que la mayor
parte de estos posicionamientos coinciden en que
la realidad existe y que la tinica manera de acercar-
nos a ella es mediante el empleo de la ciencia. Esta
consiste en articular axiomas a modo de hipotesis
comprobables, cuyos resultados sean capaces de
explicar parte de la hipdtesis, la hipotesis completa
o varias hipoétesis para poder dar sustento a la cate-
goria jerarquicamente superior de la teorias (Aron-
son et al. 1995).

Dentro del realismo cientifico también ha habido
evolucion. Cuando algunos posprocesuales criti-
can la Nueva Arqueologia usando a veces postula-
dos de la misma de hace cuatro décadas e ignorando
toda la variabilidad conceptual que abarca, también
suele ser frecuente que en sus timidas incursiones
en la epistemologia hablen de positivismo y se que-
den en Popper, Kuhn y Lakatos. Sin embargo estos
tres gigantes de la filosofia de la ciencia han dejado
un legado que otros epistemo6logos han depurado
desde hace varias décadas (Boyd 1983; Byerly y
Lazara 1973; Lipton 1993; Miller 1987; Psillos
1999; Putnam 1972, 1975). Dentro del ambito del
realismo cientifico, la mejor expresion de esto se
encuentra en el realismo cientifico critico de Niini-
luoto (1987, 2002) y Toumela (1973), el realismo
transcendental de Bhaskar (1993, 2002) o el hilo-
rrealismo de Bunge (2006). Este ultimo definido
como combinaciéon de materialismo, realismo y
cientifismo.

Niiniluoto (1987, 2002) desarolla el concepto de
verosimilitud (truthlikeness), curiosamente parecido

al de grado de confirmacion carnapiano, en el que
describe que la realidad existe y es independiente de
la mente, que la verdad es una relacion semantica
entre lenguaje y realidad, y que debe ser el objeto
de la ciencia. Admitiendo la interdependencia del
proceder cientifico y la idiosincrasia social, Niini-
luoto manifiesta un concepto evolutivo de conoci-
miento (popperiano) en el que hay un acercamiento
progresivo a la verdad y en el que defiende que las
teorias e hipotesis no se falsean ni se verifican, ya
que en principio todas son falsas, pero siguiendo el
método cientifico se incrementa su verosimilitud
con el paso del tiempo, al incrementar su capacidad
explicativa de la realidad. En la arqueologia paleo-
litica tenemos un claro ejemplo de esta actitud. Del
concepto de que todos los yacimientos del Pleisto-
ceno inferior son el resultado de campamentos de
cazadores prehistdricos, pasando por los modelos
de carroieo y la pérdida de identificabilidad del ca-
racter de asentamiento de dichos yacimientos hasta
el momento actual en el que se presentan pruebas
tafonomicas solidas de que varios de dichos yaci-
mientos ni siquiera son antropicos (Dominguez-Ro-
drigo et al. 2007), lo que ha habido es una sucesion
de interpretaciones acercandose cada vez mas a la
realidad y al descarte de muchas de las interpreta-
ciones de antafio, en un proceso inferencial en que
no todas las interpretaciones valen ni todas tienen
el mismo apoyo empirico para poder explicar los
procesos generadores de dicho registro (es decir,
no tienen la misma capacidad de explicacion).
Bhaskar (1998, 2007) intent6 llevar el realismo
critico al seno de las ciencias sociales y comenta, en
la misma linea que lo subrayado anteriormente, los
limites de las aplicaciones conceptuales del realis-
mo cientifico segun se encuentra aplicado en las
ciencias naturales. Los puentes epistemoldgicos ha-
ce tiempo que estan tendidos, aunque son desaten-
didos por los arquedlogos dadas nuestras habituales
carencias en conocimiento actualizado de la filoso-
fia de la ciencia. Dentro de ese talante de legitimar
las ciencias sociales, se ha llegado a proponer que
éstas pueden encontrar mejor acomodo dentro de
una “actitud historico-natural” siempre que se man-
tenga el caracter cientifico (Turner 2007). Este au-
tor manifiesta que las ciencias historicas mantienen
una pugna desigual con las ciencias experimentales
a causa de una asimetria de la manipulacion de in-
formacion (y de la consiguiente replicacion de pro-
cesos) y por la asimetria de las teorias de fondo;
mientras que en las ciencias experimentales éstas
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sirven para producir mas evidencia, en las ciencias
historicas éstas reducen los aportes de evidencias
nuevas. Esto genera un hipo-realismo; es decir, to-
dos los argumentos normales para el realismo tienen
menos fuerza que en las ciencias experimentales.
La “actitud histérico-natural” a la que alude Turner
(2007) distingue con claridad la limitacion en la in-
terpretacion historica, a partir de la cual es necesa-
ria la especulacion “bien informada’™. Sin embargo,
la existencia de un hipo-realismo est4 condicionada
por la falta de limitacion de las preguntas que se
formulan a procesos histdricos pasados. Si éstas se
acotan, su tratamiento puede ser menos especulativo
y mas similar al de las ciencias naturales con un com-
ponente experimental; de ahi los planteamientos
mas comedidos de la arqueologia neo-procesual.

Turner (2007) llega al absurdo de plantear una
aproximacion agnostica al pasado superando la dis-
yuntiva entre ciencias ideograficas y ciencias nomo-
téticas por una disyuntiva de ciencias de lo obser-
vable y de lo no observable. Asume que las ciencias
histdricas pertenecen a esta ultima categoria, cuando
en realidad, muchos de los aspectos del pasado que
nos interesan como arquedlogos se basan en evi-
dencias materiales observables cuya interpretacion
depende de lo bien hilvanada que esté su causalidad
con el presente. El tratamiento de estas evidencias
sigue pues el mismo protocolo que el estudio de ob-
servables de otras disciplinas no histoéricas y por lo
tanto, son interpretables siguiendo pautas de realis-
mo critico.

El realismo cientifico actual es plenamente cons-
ciente de la dindmica en la relacion sociedad-cono-
cimiento e individuo-conocimiento. Bhaskar (1993)
distingue entre objetos intransitivos (fisicos, reales)
y transitivos (propiedades percibidas sensorialmen-
te), mientras que Bunge (2006) nos habla de propie-
dades primarias (tal y como son) y secundarias (tal
cual se perciben) o qualia de los objetos o cosas
reales. El antirrealismo, el constructivismo social,
con sus antecedentes historicos en el fenomenismo
radical de Berkeley, el empirismo radical de Hume
o el idealismo trascendental de Kant de los cuales
son herederos los subjetivistas radicales (Schoppen-
hauer), los fenomendlogos (Husserl) el positivismo
logico (Circulo de Viena) y los hermeneuticos, re-
nuncian a conocer el mundo o lo reducen a una ex-
presion fenomenolédgica de la percepcion, en mu-
chos casos social (Bunge 2006). La division Kan-
tiana entre un mundo natural y un mundo cultural
ha ayudado a que estas ideas tomen especial rai-
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gambre en los estudios sociales —y la arqueologia es
parte de ellos— mientras son rechazados por las
ciencias naturales. El pensamiento social produce
personajes como Heidegger, Derrida o Habermas,
mientras que el pensamiento cientifico produce
pensamiento realista plural pero homogéneo en
cuanto al concepto de realidad y conocimiento. No
es de extrafiar que sea habitual que los filosofos de
la ciencia (o deberiamos decir, socidlogos de la
ciencia) mas reacios al realismo carezcan de cono-
cimientos cientificos mientras que la practica mayo-
ria de los que si los tiene se identifican como rea-
listas (véase una extensa expresion de esta asevera-
cion en Bunge 2006). Bunge (1973) manifiesta, de
hecho, que ningun filésofo sin un profundo conoci-
miento cientifico esta legitimado para evaluar el
método cientifico ya que sélo es capaz de percibir
su aplicacion pero no el alcance de su grado de ve-
rificacion. Es decir, el filosofo de la ciencia debe ser
filésofo y cientifico.

Bunge (2006: 132) no se anda por las ramas
cuando cita al “gran matematico, fisico, ingeniero
y filésofo amateur Leonhard Euler que fue llamado
con razdn “superado unicamente por Newton”. Eu-
ler llamaba a los filosofos irrealistas “payasos” y
decia que su motivacion no era la esperanza de des-
cubrir verdades, sino solemnemente llamar la aten-
cion. Hoy en dia, el duro juicio de Euler para con
el antirrealismo seria considerado una muestra de
malos modales en la academia contemporanea,
donde todas las doctrinas filoso6ficas y seudofiloso-
ficas, atin las mas absurdas, menos originales, mas
estériles, nocivas y aburridas “reciben el mismo
tiempo” que las escuelas de pensamiento serias. En
particular, se considera que el antirrealismo es aca-
démicamente mucho mas sofisticado y respetable
que el realismo cientifico, el materialismo o el cien-
tifismo. El antirrealismo esta desfasado en relacion
con la ciencia y la tecnologia, las cuales estan orien-
tadas a la exploracion o modificacion de la realidad.
El antirrealismo no so6lo es erréneo, es completa-
mente destructivo, a causa de que declara el vacio
total: ontologico, gnoseoldgico, semantico, meto-
dolégico, axioldgico, ético y practico. Tal nihilismo
o negativismo integral, con reminiscencias del bu-
dismo, desalienta no solamente la evaluacion obje-
tiva y la accion racional, sino también la explora-
cion del mundo. Se trata, en el mejor de los casos,
de un juego académico”.

Esa negacion de la realidad la han profesado los
filésofos de la “contrarrevolucion” (sensu Bunge
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20006) cientifica: Kant y el idealismo (el mundo es
una suma de apariencias), Berkeley y el fenomenis-
mo radical (ej., lo material es ficcion de la imagina-
cion), Hume y el empirismo radical (el mundo exis-
te pero no podemos conocerlo porque se filtra a tra-
vés de la percepcidn) y sus herederos contempora-
neos.

Esta bien ser posprocesual; no estoy tan seguro
de la conveniencia del constructivismo social. Si yo
me dedicara a la protohistoria posiblemente yo mis-
mo seria participe de muchos de los planteamientos
del primero, como de hecho soy desde la distancia
del Paleolitico. Sin embargo, relegar la arqueologia
procesual segun se entiende en la actualidad al 4m-
bito de teorias difuntas no s6lo no es cierto (una
parte importante del Paleolitico vive de ella) sino
que tampoco es exacto: nunca se ha demostrado que
fuera una teoria equivocada, sino extremadamente
impopular. No obstante, de las teorias en vigor, es
la que mas énfasis pone en la concepcion del pasado
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NoTAs

1. Curiosamente, esta obra es escasamente comentada por los criticos del procesualismo, que insisten en referirse a trabajos
de Binford y de otros autores de la Nueva Arqueologia hasta cuatro décadas mas antiguos, sin tener en cuenta el caracter evo-
lutivo y no fijista de las teorias.

2. La tafonomia arqueoldgica tiene un caracter independiente de la tafonomia paleontologica precisamente por su desarrollo
histérico y particular, no obstante ambos deben su funcionamiento a la implantacion de conceptos procesuales de tratamien-
to idéntico al que regulan las ciencias naturales.

3. El capitulo 5 del libro de Wylie (2002) contiene el analisis del debate epistemoldgico de la Nueva Arqueologia, en el que
se muestran “the arguments for scientific realism, a theory of science that, I argue, offers a much more congenial framework
for the New Archaeology than does Hempelian positivism” (Wylie 2002: 24).

4. En realidad, deberia haber dicho también realismo cientifico, ya que en su trabajo parece confundir ambos términos con
las consecuencias fatales que esto tiene para su interpretacion.

5. Turner (2007: 16) admite la disyuntiva entre “ciencia solida” y “especulacion”. La primera, presumiblemente guiada por
criterios defendibles dentro del realismo critico.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABERLE, D.F. (1968): Comments. New perspectives in Archaeology (S.R. Binford y L.R. Binford, eds.), Chicago: Aldi-
ne: 353-358.

ALDENDERFER, M. (1991): The analytical engine: computer simulation and archaeological research. Archaeological
Method and Theory, 3: 195-247.

ARONSON, J.L., HARRE, R.; CORNELL WAY, E. (1995): Realism rescued. How scientific progress is possible. Open Court,
Londres.

BHASKAR, R. (1993): Filosofia y Realismo Cientifico. Cuadernos de Critica, Universidad Nacional Autébnoma de México.

BHASKAR, R. (1998): The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences
(Critical Realism-Interventions). Routledge, Nueva York.

203 Complutum, 2008, Vol. 19 (1): 195-204



¢Qué clase de ciencia es la arqueologia?

BHASKAR, R. (2002): From Science to Emancipation. Alienation and the actuality of enlightenment. Sage Publications,
London.

BHASKAR, R. (2007): 4 realist theory of science. Radical Thinkers, New York.

BINFORD, L.R. (1962): Archgaeology as Anthropology. American Antiquity, 28: 217-225.

BINFORD, L.R. (1978): Nunamiut Ethnoarchaeology. Academic Press, New York.

BINFORD, L.R. (1981): Bones: Ancient Men, Modern Myths. Academic Press, New York

BINFORD, L.R. (2001): Constructing Frames of Reference. An Analytical Method for Archaeological Theory Building
Using Ethnographic and Environmental Data Sets. University of California Press, California.

BINFORD, S.R.; BINFORD, L.R. (1968): New perspectives in Archaeology. Chicago: Aldine.

Bovp, R. (1983): On the Current Status of the Issue of Scientific Realism. Erkenntnis, 19: 45-90.

BUNGE, M. (1973): On Method in the Philosophy of Science. Scientific Realism. Selected essays of Mario Bunge (M.
Mahner, ed.), Prometheus Books, Nueva York: 121-141.

BUNGE, M. (1982): The revival of causality. Scientific Realism. Selected essays of Mario Bunge (M. Mahner, ed.), Pro-
metheus Books, Nueva York: 57-74.

BUNGE, M. (1998): Philosophy of Science. Transaction Publishers, Londres.

BUNGE, M. (2006): 4 la caza de la realidad. La controversia sobre el realismo. Gedisa Editorial, Barcelona.

BYERLY, R.; LAzZARA, C. (1973): Realist Foundations of Measurement. Philosophy of Science (40): 10-28.

CLARKE, D. (1968): Analytical Archaeology. Methuen, Londres.

CLARKE, D. (1972): Models in Archaeology. Methuen, Londres.

DeEtz, J.F. (1970): Archaeology as a social science: current directions in Anthropology. American Anthropological
Association Bulletin, 33:115-125.

DoMINGUEZ-RODRIGO, M.; BARBA, R.; EGELAND, C.P. (2007): Deconstructing Olduvai. Springer, New York.

DoraN, J.E.; HoDsoN, F.R. (1975): Mathematics and computers in Archaeology. Edinburgh University Press, Edinburgo.

ESTEVEZ, J.; VILA, A. (1999): Piedra a piedra : historia de la construccion del Paleolitico en la Peninsula Ibérica .
Archaeopress, Oxford.

FLANNERY, K.V. (1973): Archaeology with a capital S. Research and Theory in Current Archaeology (C.L. Redman,
ed.), Wiley, Nueva York: 47-58.

GAMBLE, C. (1999): The Palaeolithic societies of Europe. Cambrige University Press, Cambridge.

GouLD, R.A. (1978): The anthropology of human residues. American Anthropologist, 86: 815-835.

GouLp, R.A. (1980.): Living Archaeology. Cambridge University Press, Cambridge.

Kunn, T.S. (1962): The structure of scientific revolutions. Princeton University Press, Princeton.

LakaAros, L. (1978): The methodology of scientific research programmes. Cambridge University Press, Cambridge.

LipToN, P. (1993): Is the Best Good Enough? Proceedings of the Aristotelian Society, 93/2: 89-104.

MILLER, R. (1987): Fact and Method. Princeton University Press, Princeton.

Moro, O. (2007): Filosofia de la ciencia y arqueologia: el caso de la arqueologia anglosajona. Complutum, 18: 9-25.

NuNiLuoto, 1. (1987): Thruthlikeness. D. Reidel, Dordrecht.

NINILUOTO, L. (2002): Critical scientific realism. Oxford University Press, Oxford.

PopPpER, K. (1956): Realism and the aim of science. Bartley 111, London.

POPPER, K. (1965): Conjectures and refutations, the growth of scientific knowledge. Routledge & Kegan Paul, Londres.

PoppER, K. (1972): Objective knowledge. Clarendon Press, Oxford.

PsiLLOS, S. (1999): Scientific Realism: How Science Tracks Truth. Routledge, New York and London.

PutNaMm, H. (1972): Explanation and Reference. Conceptual Change (G. Pearce y P. Maynard, eds.), Dordrecht, Rei-
del: 175-189.

PutNAM, H. (1975): The Meaning of ‘Meaning’. Mind, Language and Reality (H. Putnam, ed.), Cambridge University
Press, Cambridge.

READ, D.W.; LEBLANC, S.A. (1978): Descriptive statements, covering laws and theories in Archaeology. Current An-
thropology, 19: 307-335.

SCHIFFER, M.B. (1975): Archaeology as behavioural science. American Anthropologist, 77: 836-848.

TOUMELA, R. (1973): Theoretical concepts. Springer, Nueva York.

TURNER, D. (2007): Making prehistory. Historical science and the scientific realism debate. Cambridge University
Press, Cambridge.

WatsoN, P.J.; LEBLANC, S.A.; REDMAN, C.L. (1971): Explanation in Archaeology: an explicitly scientific approach.
Columbia University Press, Nueva York.

WYLIE, A. (2002): Thinking from things. Essays in the philosophy of Archaeology. Univ. of California Press, Berkeley.

ZEITLIN, R.N. (1990): Documenting the Argument for a Scientific Approach to Archaeological Inference. Current An-
thropology, 31 (4) : 472-474.

Complutum, 2008, Vol. 19 (1): 195-204 204



(Qué clase de ciencia es la arqueologia?

Por una arqueologia “moderna posmoderna”

In praise of a “modern-postmodern” archaeology

Oscar MORO ABADIA

Memorial University of Newfoundland, Canada
oscar_moro_abadia@yahoo.es

Me gustaria comenzar agradeciendo al editor de
Complutum la posibilidad de responder al articulo
de Manuel Dominguez-Rodrigo “Arqueologia neo-
procesual: Alive and Kicking” en el que, ademas de
defender la arqueologia procesual con gran vehe-
mencia, se me acusa de promover una perspectiva
hiper-relativista que amenaza con tirar por la borda
las conquistas de la arqueologia cientifica. Después
de leer dichas criticas, tengo la sensacion de que no
me expresé con claridad en mi articulo sobre filo-
sofia de la ciencia y arqueologia procesual publica-
do en estas mismas paginas (Moro 2007). Por ello,
aprovecharé esta ocasion para, a través de un didlo-
go con el texto de Dominguez, exponer de una ma-
nera mas precisa mi posicion con respecto al debate
procesualismo-posprocesualismo.

En su articulo, Manuel Dominguez hace una de-
fensa de la arqueologia procesual donde se apuntan
algunas cuestiones de interés. Asi, el autor propone
un analisis detallado de “la variabilidad de enfoques
procesuales” que permite hacerse una idea general
de las diferentes interpretaciones de la Nueva Ar-
queologia. Aunque este andlisis es ciertamente inte-
resante, lo que mas sorprende es su insistencia en

negar las conexiones de la arqueologia procesual
con el positivismo y con Carl Hempel, asi como su
interés en ligar dicha corriente con el realismo cien-
tifico de los Niiniluoto, Toumela, Bhaskar o Bunge.
En su opinidn, es precisamente “el hecho de que el
procesualismo esté inserto en el realismo cientifico
y no en el positivismo légico [lo que] explica [...]
la facilidad con la que la investigacion realizada se-
gun estas premisas encuentra publicacion en las re-
vistas de Citation Index, dado que es el realismo
cientifico el paradigma que regula la praxis de las
ciencias naturales” (Dominguez-Rodrigo 2008). Sin
negar la variabilidad a la que Dominguez hace re-
ferencia, lo cierto es que basta con repasar algunos
textos cldsicos para darse cuenta de la influencia
que Hempel ejercid en una parte importante de la
Nueva Arqueologia (e.g. Fritz y Plog 1970; Martin
1971; Watson et al. 1971). De hecho, como intento
ilustrar en la siguiente tabla, el punto de partida de
Hempel y Binford era muy similar: la critica de lo
que el primero 1lamaba “la concepcion inductivista
estrecha de la ciencia” (Hempel 1966: 28-29) y el
segundo el “empirismo estricto” (Binford 1983: 372,
1985: 91, 1989b: 77).

HEMPEL

BINDFORD

“La concepcion inductivista estrecha de la investigacion
cientifica es insostenible por varias razones [...] En pri-
mer lugar, una investigacion cientifica, tal como ahi nos
la presentan es impracticable. Ni siquiera podemos dar el
primer paso, porque para poder reunir todos los hechos
tendriamos que esperar, por asi decirlo, al fin del mundo
[...] Los “hechos” o hallazgos empiricos, por tanto, s6lo
se pueden cualificar como légicamente relevantes o irre-
levantes por referencia a una hipoétesis dada, y no por
referencia a un problema dado” (Hempel 1966: 28- 29)

“Los datos no hablan por si mismos e mcluso si tuviéra-
mos completos living floors desde el inicio del Pleistoceno
[...] estos datos no nos dirian nada sobre procesos cultu-
rales 0 modos de vida del pasado a menos que plantease-
mos las cuestiones adecuadas [...] La arqueologia tiene
que hacer uso de sus datos y documentos de las condicio-
nes del pasado, proceder a formular proposiciones sobre
el pasado y elaborar significados que se puedan verificar

con los restos arqueologicos. Es la verificacion de hipote-
sis lo que hace nuestro conocimiento del pasado mas
seguro” (Binford 1968: 14).
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Por consiguiente, aunque Dominguez tiene razoén
en sefialar que, posteriormente, muchos “nuevos ar-
queodlogos” rechazaron o corrigieron los excesos
de la filosofia hempeliana, no creo que sea razona-
ble negar la influencia de la misma en la formacion
de esta corriente.

En segundo lugar, y entro directamente en la
cuestion fundamental, el articulo de Dominguez cae
en el mismo reduccionismo que pretende combatir:
asi, mientras se me acusa (seguramente con razon)
de promover una imagen demasiado monolitica de
la Nueva Arqueologia, el autor reduce todas las ar-
queologias posprocesuales y foda la sociologia de
la ciencia a un hiper-relativismo caracterizado por
la renuncia a cualquier principio de verdad y a cual-
quier criterio de demarcacion. De este modo, el “to-
do vale” que con tanta frecuencia se utiliza para de-
sacreditar el posmodernismo, se convierte en lo ca-
racteristico de esta interpretacion de la arqueologia
posprocesual y de la sociologia de la ciencia donde
“todo vale”...lo mismo. Asi por ejemplo, Domin-
guez considera que fodo analisis sociologico es un
intento de relativizar el conocimiento cientifico (se-
guramente esta pensando en la Actor-network theo-
ry de Latour o el Empirical Programme of relativism
de Harry Collins) sin darse cuenta de que, por citar
algun ejemplo muy conocido, el enfoque funciona-
lista de Robert Merton, la Historical sociology of
scientific knowledge de Steven Shapin o la Socio-
logie du champ scientifique de Bourdieu son una
critica del relativismo y de ciertos “delirios posmo-
dernos” que pretenden socavar la confianza en la
ciencia y, especialmente, en las ciencias sociales
(Bourdieu 2001: 5-6). Lo mismo sucede con “buena
parte de las arqueologias posprocesuales” que, en su
opinidn, “cuestionan el principio de la busqueda de
la verdad [...] y lo sustituyen por enfoques en los
que subjetividad cobra preeminencia” (Dominguez-
Rodrigo 2008). Es precisamente este reduccionismo
lo que lleva a este autor a rechazar, en bloque, to-
das las teorias arqueologicas que no asuman los
postulados cientifistas de la Nueva Arqueologia. Sin
embargo, como intentaré demostrar a continuacion,
si lo que se pretende es desarrollar una arqueologia
cientifica y critica, esta tendra que tener en cuenta
(A) que existe un pasado al que es posible aproxi-
marse cientificamente y (B) que toda aproximacion
racional al pasado esta mediada, se quiera o no, por
el presente desde el que el arquedlogo escribe. En
este sentido, es necesario considerar tanto la aspira-
cion procesual de reconstruccion racional del pasa-
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do como las limitaciones que, cara a la consecucion
de dicho ideal, las arqueologias posprocesuales han
puesto sobre la mesa.

Por esta razon, me ha parecido que la frase que
da titulo al excelente libro de Wolfgang Welsch
(Unsere postmoderne Moderne, 1987) es quiza la
mas adecuada para describir un proyecto que, mas
alla del debate entre procesuales y posprocesuales,
nos permita proyectarnos definitivamente hacia el
siglo XXI. Como el titulo del libro de Welsch sugie-
re, hemos llegado a un momento en el que es nece-
sario conciliar nuestra creencia en el proyecto mo-
derno (que en nuestro caso remite a la posibilidad
de una reconstruccion racional del pasado) con las
criticas posmodernas, algunas ineludibles, que di-
cho proyecto ha suscitado. Por consiguiente, s6lo a
través de ese ejercicio de reflexividad (una “Aufkid-
rung de la Aufkldrung”, por decirlo en términos
kantianos) seremos capaces de construir un conoci-
miento mas fidedigno del pasado. En primer lugar,
es evidente que la arqueologia cientifica nos ha per-
mitido mejorar de manera sustancial nuestro cono-
cimiento sobre el pasado mas lejano. Asi, hoy po-
demos datar con precision buena parte del arte pre-
histdrico conocido, podemos reconstruir patrones de
asentamiento y de movilidad de grupos que vivie-
ron hace miles de afios o podemos determinar mu-
chos de los tipos y las funciones de los utiles que
construyeron dichas sociedades. Al menos una parte
importante de todo ello se debe a la Nueva Arqueo-
logia, que con su énfasis en la elaboracion rigurosa
de hipotesis, en el uso estricto del concepto de “ex-
plicaciéon”, en la generalizacion del método nomo-
loégico-deductivo y en la necesidad de adoptar mo-
delos epistemologicos procedentes de las ciencias
naturales nos permitié reconstruir, como nunca an-
tes, el modo de vida de las sociedades prehistoricas.

Sin embargo, la arqueologia procesual se olvidd
de algo fundamental: la reconstruccion racional del
pasado esta necesariamente condicionada, influida
o determinada por el presente en el que vivimos.
Esto es algo que han puesto de manifiesto diferen-
tes autores y diferentes teorias (desde el postestruc-
turalismo francés hasta la hermenéutica filosofica
de Gadamer, pasando por la filosofia del lenguaje
o por la sociologia del conocimiento) y que, para
aquellos que pretendemos movernos dentro de los
limites de la propia razon, parece fuera de toda du-
da. Volviendo a la arqueologia, es evidente que di-
cha ciencia ha sido utilizada con fines politicos, que
la dominacién masculina ha significado un desigual
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acceso de hombres y mujeres al pasado o que nues- vy, en primer lugar, de la ilusion de no tener ilusio-
tra representacion de dicho pasado esta condiciona-  nes” (Bourdieu 1992: 168). En este sentido, la cien-
da por las categorias e ideas dominantes en nuestro  cia no se consigue negando mdgicamente los condi-
presente. En definitiva, durante los Ultimos afios,  cionantes socio-historicos que pesan sobre nuestro
ademas de acceder a una cierta “verdad” a propdsi-  conocimiento sino, por el contrario, obligandonos
to del pasado, también hemos empezado a compren-  y autorizandonos a reconocerlos. Dicho de otro mo-
der mejor la auténtica naturaleza de esa “verdad”  do, profundizar en aquello que nos determina lleva
cientifica. De este modo, el reconocimiento de es-  consigo la posibilidad de una accién encaminada a
tas dos verdades (la de la arqueologia procesual yla  neutralizarlo.

de la arqueologia posprocesual o, si se prefiere, la En este sentido, creo que debemos apostar por
del pasado lejano y la de las condiciones que deter-  una arqueologia “moderna posmoderna” que, inves-
minan dicha verdad) se ha convertido en indispen-  tigando sobre los factores que pesan sobre nuestro
sable para seguir produciendo un conocimiento  presente, avance hacia un conocimiento cada vez
cientifico riguroso y responsable. mas riguroso del pasado. Para ello, creo que debe-

Claro que habra quien se pregunte: jacaso no le  riamos hacer nuestras aquellas palabras de Spinoza
estamos haciendo el juego al relativismo al afirmar  en el Tratado de la reforma del entendimiento con
que la verdad cientifica estd determinada por otra  las que concluyo: “Por otra parte, cuantas mas cosas
verdad, la de sus condiciones sociales de produc-  ha llegado a conocer la mente; mejor comprende
cion? Para responder a esta pregunta es necesario  también sus propias fuerzas y el orden de la Natura-
recordar que el conocimiento de las condiciones  leza; y cuanto mejor entiende sus fuerzas, tanto
sociohistdricas que influyen, nos guste o no, en la  mejor puede dirigirse a si misma y darse reglas; y
practica cientifica es la tnica manera de contrarres-  cuanto mejor entiende el orden de la Naturaleza,
tar, hasta cierto punto, dichos factores. Como decia = mas facilmente puede librarse de esfuerzos inutiles.
Bourdieu, la reflexividad es fundamental porque En esto consiste, como hemos dicho, todo el méto-
permite “liberar a los intelectuales de sus ilusiones  do” (Spinoza 1662: 90).
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Tras leer el articulo de Manuel Dominguez, lle-
go a la conclusion de que coincido plenamente con
la intencion y el argumento principal del articulo (es
necesario establecer criterios de demarcacion que
pongan freno a los excesos de relativismo que en
ocasiones se han producido en la disciplina), aunque
discrepo con alguna de las declaraciones que con-
tiene. Al preguntarme por la razén de semejante
ambivalencia llego a la conclusion de que se debe
a que el articulo se mueve en dos niveles distintos
de argumentacion, que me es necesario discriminar
para poder dar cuenta de mi posicion al respecto:
aunque el autor explicita claramente (desde el titu-
lo) su intencion de referir toda su reflexion a la Ar-
queologia del Paleolitico e insiste en ello reiterada-
mente, en realidad a lo largo de las paginas se re-
fiere a algo mucho mas abstracto, profundo y de
mayor alcance: qué es el conocimiento del mundo,
y hasta qué punto el pasado es cognoscible y a tra-
vés de qué métodos. Defiende la necesidad de apli-
car los principios del realismo cientifico que carac-
terizan a la Arqueologia procesual para el estudio
del Paleolitico, si bien acepta que para quienes se
dedican a estudiar otros periodos cronoldgicos o in-
cluso aspectos no puramente subsistenciales dentro
del Paleolitico, resulta “imperativo acudir a un nue-
vo posicionamiento teérico”. Sin embargo, la critica
que hace a la Arqueologia posprocesual es tan fuerte
y descalificadora, que no queda resquicio para po-
der imaginar cudl puede ser ese nuevo posiciona-
miento. La impresion que queda es que para defen-
der argumentos completamente validos se desesti-
man las posibilidades del paradigma contrario, abo-
cando el argumento a una situacion en la que no pa-
rece existir otra salida que mantenerse en el para-
digma procesual, se trate o no de investigar el Pa-
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leolitico, a pesar de las expresas declaraciones en
contra del propio autor cuando se trata de periodos
posteriores.

Considero un acierto discriminar el objetivo de
la investigacion arqueoldgica, aunque yo no esta-
bleceria la dicotomia entre Paleolitico/no-Paleoliti-
co, sino entre el caracter humano o no-humano de
los procesos o dindmicas que se someten a analisis.
Entiendo por “humano” las dindmicas referidas a
las interrelaciones establecidas a cualquier nivel en-
tre representantes del Homo sapiens moderno, pro-
tagonistas de la historia a partir del Paleolitico Su-
perior. La cultura que se produce a partir del 50.000
a.C. presenta una caracteristica que la diferencia de
forma esencial de todas las formas de cultura del
Paleolitico Inferior y Medio: el uso de simbolos. A
través de ellos, el Homo sapiens comenzo a atri-
buir al mundo significados que no eran inherentes
a ¢él, otorgandole una trascendencia que multiplica-
ba las aridas dimensiones de lo material. A partir de
ese momento, el ser humano comenzo6 a interpretar
el mundo de formas distintas, lo que podria no te-
ner ninguna trascendencia para la Arqueologia si no
fuera porque cuando el mundo se entiende de for-
mas distintas, se reacciona de maneras diferentes
frente a él. Y esto puede llegar a incluir los proce-
sos subsistenciales, tal y como esta demostrando el
estudio de los tabues alimenticios en poblaciones de
cazadores actuales (Politis y Saunders 2002). Nada
de eso pasaba en el Paleolitico Inferior y Medio, y
de ahi que esté completamente de acuerdo con Ma-
nuel Dominguez en que la arqueologia procesual
tiene un campo idoneo de aplicacion en estos dos
periodos iniciales de la humanidad, asi como en
“los procesos de formacion del registro que tienen
su causalidad en agentes fisicos y bidticos”, corres-
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pondientes a cualquier otro periodo histérico. Sin
embargo, no creo que la Arqueologia procesual sea
adecuada para tratar dindmicas de comportamiento
humano, lo que incluye a las del Paleolitico Supe-
rior. Tomaré el asunto desde otro lado para explicar
mejor mi posicion.

Entiendo que el concepto de “verdad” al que se
alude hace referencia a la cualidad de representar un
fenémeno fal cual es. Esto implica que para creer
en que existe algo como la “verdad” de ese fenéme-
no debe asumirse que éste es solo de una manera,
que es recurrente y presenta siempre la misma 16gi-
ca, aquella cuyo descubrimiento y representacion
constituye el objetivo de la Ciencia. En este sentido,
ademas, la Ciencia es predictiva, pues desentrafiar
(y representar en un modelo) la mecénica causal de
un proceso significa comprender las causas de su
recurrencia. Sin duda ninguna, la descripcion que un
cirujano cardio-vascular pueda hacer de una enfer-
medad nerviosa serd mas ajustada a su mecénica
causal, y por tanto sera mas predictiva, que la de un
curandero. Ahora bien, esto no es un problema de
la misma naturaleza que juzgar y “predecir” los
comportamientos, funciones sociales, econdomicas,
etc., del cirujano y el curandero, y creo que la Ar-
queologia procesual confunde ambos planos. La
Arqueologia no discute si existe o no la “verdad”
cuando hablamos de una enfermedad nerviosa, de
la luna o de la fuerza gravitacional, sino si existe
cuando hablamos del significado que esos elemen-
tos tienen dentro de distintas sociedades y del com-
portamiento y reacciones que generan en funcion
de ese significado. Porque si queremos aplicar los
principios del realismo cientifico al estudio de las
sociedades humanas del pasado, es necesario defen-
der que el comportamiento humano es recurrente,
invariable, de una sola manera, y que se puede pre-
decir conforme a una légica que es siempre la mis-
ma (como la enfermedad nerviosa o la fuerza gravi-
tacional). Pero si hacemos esto, estaremos atribu-
yendo a todos los grupos humanos la misma logica
de comportamiento que tiene nuestro propio grupo,
asumiendo que lo que es verdad para nosotros —so-
bre el mundo, las relaciones humanas, la légica eco-
ndmica, la valoracion del espacio o de los cambios—
es Verdad en términos universales. Y entonces sim-
plemente estaremos haciendo lo que han hecho
siempre las religiones, y el colonialismo, el impe-
rialismo o la globalizacién: considerar que hay Una
Verdad que emana de nuestra propia manera de en-
tender el mundo, e imponerla como Verdad Objeti-

va a todos los demas seres humanos. La Arqueolo-
gia no puede perpetuar esa manera de (no) entender
a los “otros” grupos humanos. No puede comparar
la dindmica de la cultura con cualquier otra dinami-
ca no-humana. No es posible incurrir en esta etno-
céntrica equivocacion. Asi que no creo que se trate
de que el objeto de estudio sea la Arqueologia del
Paleolitico en si, sino si estamos hablando de dina-
micas culturales a partir de Homo sapiens moderno
—para los que no sirven los procedimientos de las
Ciencias Naturales— o de dinamicas de comporta-
miento de especies anteriores en el Paleolitico Infe-
rior y Medio o de procesos fisicos y bidticos de
cualquier periodo histérico —para los que si sirven—.

Ahora bien, dicho esto, concuerdo completamen-
te con Manuel Dominguez en la idea de que es ne-
cesario un criterio de demarcacion si lo que quere-
mos es producir conocimiento sobre el pasado, por-
que de otra manera se abre la puerta a todo tipo de
excesos narrativos, retoricos y vanos, que hacen de
la Arqueologia un mero ejercicio literario. Pero si
el criterio no es el del realismo cientifico ;cual pue-
de ser? Coincido también en que la hermenéutica no
lo proporciona, porque al entender que el conoci-
miento deviene de un acto de intuicion subjetiva que
aproxima un primer sentido —que luego debe corro-
borar—, incurre en el mismo problema de imposicién
de su propia subjetividad, su propia Verdad (en la
que dice no creer) a la interpretacion del pasado.
/Qué hacer entonces? Este es el punto en el que creo
que el articulo llega a un callejon sin salida, pero no
como un problema que quepa atribuirle, sino porque
no esté en la intencion del autor seguir por ese ca-
mino, sino defender la viabilidad de la Arqueologia
procesual para sus trabajos en el Paleolitico Infe-
rior. Ahora bien, en mi opinion, ésa es la dificultad
y la principal via de exploracion que tiene pendiente
la Arqueologia: encontrar criterios de demarcacion
dentro de la conviccion de que no hay verdades uni-
versales en lo que al comportamiento humano se
refiere.

Creo que el articulo no trata con justicia las apor-
taciones que han hecho las posiciones estructuralis-
tas, postestructuralistas y en general la teoria del
discurso a la comprensiéon de la cultura humana,
porque en mi opinion, s6lo a través de ellas puede
abrirse una salida a este problema. Creo que existe
un orden de racionalidad, una logica comun a cada
conjunto social que es necesario descubrir para mo-
vernos dentro de los parametros de “verdad” que le
corresponden, antes de proceder a atribuir signifi-
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cados desde nuestra intuicion o desde nuestra cien-
cia, es decir, desde nuestra propia verdad. Ese orden
logico se puede descubrir de forma objetiva, y en
este sentido cientifica, porque existen regularidades
estructurales que como tales se cumplen necesaria-
mente (de lo que resulta que se pueden predecir) en-
tre diversos parametros de la cultura (por ejemplo,
entre grado de complejidad socio-econémica, deseo
o resistencia al cambio, posibilidad de desplaza-
mientos por el espacio, etc.). Y creo que s6lo una
vez encontrado ese marco es posible interpretar de
forma creible el comportamiento de un grupo huma-
no dado. Es decir, coincido con Manuel Dominguez
en que hay que creer en alguna medida en la “ver-
dad” de lo que decimos sobre el pasado (yo diria so-
bre los “otros” en general, del pasado o del presen-
te), que lo que decimos debe poder sustentarse con
argumentos no subjetivos. Pero tal vez debamos co-
locar en otro lado esa “verdad” y no creer que con-
siste en que la logica del comportamiento humano
ha sido siempre la misma, sino en entender los me-
canismos que rigen el establecimiento de las dife-
rentes logicas, o las diferentes modalidades que
puede adoptar la logica humana. De ahi que crea
que una de las principales vias de exploracion que
tiene abierta la Arqueologia del sapiens es buscar
los pardmetros que nos permitan aproximarnos de
forma fiable a las logicas u o6rdenes de racionalidad
en que se sustentaron las distintas formas culturales.
La dicotomia no es realismo cientifico versus “ex-
presion fenomenolédgica de la percepcion, en mu-
chos casos social”, como se dice en el texto citando
a Bunge, sino que existen puntos intermedios que
ofrecen esperanzas y posibilidades para la investi-
gacion del pasado.

Resulta muy oportuno que Manuel Dominguez
nos plantee reflexionar sobre esta cuestion, porque
solo debatiéndola conseguiremos abrir caminos en
esa direccion, para poder neutralizar tanto los dis-
cursos llenos de retdrica que se siguen generando
desde el lado posprocesual, como el discurso evolu-
cionista y etnocéntrico que, aunque de forma in-
consciente y sutil, es inherente al lado procesual.
Porque en lo que discrepo del articulo de Manuel
Dominguez es en que sean so6lo los hermenéuticos
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los que se dediquen a hacer un discurso sobre el
presente. Hay que partir del hecho de que el pasado
no existe como la luna o la fuerza gravitacional. No
tiene una expresion material que de cuenta de su
existencia. Las sociedades orales no interpretan los
restos arqueologicos como evidencias de un tiempo
pasado organizado en etapas sucesivas, lo que quie-
re decir que nuestra comprension de esos restos se
inserta en marcos explicativos construidos siempre
desde el presente. Asi que es fundamental tener cla-
ras las implicaciones para el presente de los posi-
cionamientos que utilizamos. En mi opinion, lo que
hicieron los posprocesuales fue precisamente po-
ner de manifiesto este hecho, y demostrar que los
procesuales estaban hablando del presente cuando
pretendian estar investigando el pasado. Demostra-
ron que al actuar como si solo existiese una manera
de ser “humano”, los procesuales colocaban a to-
dos los seres humanos en una escala definida a tra-
vés de los rasgos que nos definen a nosotros, con el
objetivo ultimo, fundamental a pesar de no ser re-
conocido, de confirmar nuestra superioridad frente
a ellos. Al no admitir la “diferencia” en los compor-
tamientos humanos, nuestro grupo del presente era
siempre la medida de los demas y la confirmacion
de este hecho el objetivo mas elemental de la inves-
tigacion procesual.

Supongo que cada uno ve la amenaza que se cifie
sobre si mismo y sus propias posiciones con una
claridad que no son capaces de percibir quienes no
se sittian en ellas, pero el hecho es que no me parece
que la Arqueologia procesual esté sufriendo ataques
tan fuertes como los que Manuel Dominguez perci-
be. Por el contrario, yo diria que es el paradigma
mas fuerte, con mucha diferencia, en el conjunto
del mundo académico actual (lo que vendria demos-
trado por los datos relativos al Citation Index in-
cluidos en el texto). En ese sentido, me parece que
es también muy de agradecer el esfuerzo y la ho-
nestidad de que hace gala el autor para reflexionar
sobre el ambito de investigacion donde es legitima
su aplicacion, y los ambitos en los que serian apli-
cables otros paradigmas. Nos queda, a quienes no
nos dedicamos a las etapas iniciales de la humani-
dad, continuar esa reflexion.
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Reconozco que me sorprendio leer el articulo de
Manuel Dominguez-Rodrigo. Por un lado muy gra-
tamente, porque las publicaciones tedricas son muy
escasas en la arqueologia espafola, pero también
porque puede parecer fuera de lugar defender la ar-
queologia procesual a estas alturas. Me explico: no
es solo que los peores ataques al procesualismo ha-
yan tenido su punto algido hace ya un par de déca-
das, sino que en los paises anglosajones, sobre todo
los Estados Unidos, la corriente resistié bastante
bien y hoy aparece como paradigma dominante en
la mayoria de los ambientes académicos. Si nos po-
nemos en el contexto de nuestro pais, esta defensa
recuerda un poco a las que hicimos algunos alla por
la segunda mitad de los ochenta, en un intento mas
bien vano de poner nuestra profesion a la moda an-
glosajona. Ahora bien, las mejores criticas de su ar-
ticulo no van contra nuestros hoy todavia ubicuos
historico-culturales sino contra los escasos repre-
sentantes, originales unos y otros neoconversos co-
mo quien esto firma, del inicuo posprocesualismo.
En bastantes aspectos, ¢l trabajo de Dominguez se
inscribe en las llamadas a rebato que sacudieron a
parte de la intelectualidad norteamericana hace unos
afios: las “guerras de la ciencia”, conocidas por el
libro de Gross y Levitt (1994) y la respuesta de Ross
(1996), el articulo falsificado de Sokal, etc.

Por un lado, estoy totalmente de acuerdo con la
posicion general del articulo. En nuestro pais, apo-
yar a la ciencia y el método cientifico es promover
una modernizacion social que todavia no hemos al-
canzado totalmente. De alguna manera, patrocinar
una concepcion racional del mundo, basada en la
experiencia acumulativa y el aprendizaje a partir de
los errores, es paralelo a defender la propia demo-
cracia, también asentada en compaginar las opinio-

nes, necesariamente opuestas y contingentes, de un
enorme niumero de personas. La mentalidad cienti-
fica es asimismo una proteccion contra todo tipo de
dogmas, religiosos o politicos (recuérdese la ofen-
siva fundamentalista cristiana contra la teoria de la
evolucion en los Estados Unidos), asi como frente
a ideologias malsanas que amargan la vida a mucha
mas gente de lo que normalmente se piensa. Por eso
son todavia necesarias posturas publicas militantes
en su favor, como las que defienden historiadores
de la ciencia y publicistas cientificos, en ocasiones
con el apoyo del humor (Mingote y Sanchez Ron
2008), o filésofos que creen que la busqueda de la
objetividad por parte de los cientificos, superando
los sesgos y condicionamientos practicos, constitu-
ye una elevada moral propia de valor comparable al
de otras éticas como las religiosas o politicas (Eche-
verria 2002). Ahora bien, esa biisqueda, como todo
lo demas, ha ido cambiando a lo largo del tiempo,
hasta llegar de forma natural a preguntarse por sus
propios fundamentos.

El modelo canédnico de “ciencia” que defiende
Dominguez es el implantado en las ciencias fisico-
naturales, cuya base teorica fue construida por in-
telectuales y filésofos desde Francis Bacon a Karl
Popper. En esencia, obviando las multiples varian-
tes que se pueden distinguir en filosofia de la cien-
cia a lo largo del siglo XX y que Dominguez resume
en su articulo, consiste en un marco de referencia
teorico que permite, usando un lenguaje consensua-
do por toda la comunidad cientifica, plantear pro-
posiciones generales que sean contrastables con la
realidad experimental. De donde vienen esas propo-
siciones, si de la observacion de los datos concretos
(induccidn) o de otros contextos teoéricos (deduc-
cion), ha sido uno de los caballos de batalla filoso-
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ficos, al igual que el estatus de las hipotesis que su-
peran la prueba de los datos: si son verdades esta-
blecidas que describen exactamente los fendmenos
(realismo) o si son simplemente verdades a medias
o incluso solo “utiles ficciones”, siempre provisio-
nales a la espera de nuevos datos que las desmien-
tan y lleven a nuevas y mejores explicaciones (fal-
sacionismo de Popper, paradigmas y revoluciones
cientificas de Kuhn). A la segunda corriente se la
suele llamar convencionalismo o instrumentalismo,
y el debate realismo-instrumentalismo ha domina-
do la escena de la filosofia del ciencia durante los
ultimos decenios, al igual que la oposicidn raciona-
lismo-relativismo lo ha hecho en el campo de la
historia y sociologia del conocimiento.

Los instrumentalistas dicen, con bastante razon,
que nadie nos asegura que nuestras construcciones
mentales sobre la realidad sean las unicas posibles,
y que las teorias siempre estaran “subdeterminadas”
por los datos, es decir, las mismas observaciones se
pueden explicar por distintas teorias. En algunos te-
rrenos donde la realidad estudiada es sencillamente
imposible de observar directamente (electrones,
fotones de rayos X, el famoso Big Bang, etc.), su
postura parece coherente. Sin embargo, los realistas
aducen algo atin més incontestable: dado que las
teorias predicen la realidad y el futuro con un grado
de acierto considerable, y que en ellas se basa toda
nuestra triunfante civilizacion tecnoldgica, lo mas
natural es pensar que se corresponden fielmente con
la realidad, y que han sido “descubiertas” y no “in-
ventadas”.

Como muchos cientificos desconocen estas polé-
micas, seguramente no sabrian contestar si les pre-
guntaramos por su postura al respecto, pero esta
claro que su trabajo diario se basa en una concep-
cion fundamentalmente realista. Sin embargo, quie-
nes crean las ideas nuevas que hacen avanzar a la
ciencia, o en los momentos de crisis paradigmaticas
cuando aparecen datos nuevos y problematicos, se-
guro que estan siguiendo, consciente o inconscien-
temente, una orientacion instrumentalista. La histo-
ria de la ciencia muestra como muchas hipdtesis
nuevas no surgieron directamente de los datos que
pretendian explicar, sino que en gran parte eran pu-
ras construcciones mentales que solo a posteriori, y
naturalmente no todas ellas, se mostraron como
“ciertas” tras una larga contrastacion con las evi-
dencias (Chalmers 1984).

El articulo de Dominguez defiende una postura
realista extrema que primero se enfrenta con el ins-
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trumentalismo clasico de las ciencias naturales (po-
sitivismo logico) y luego a la version mas exagerada
del instrumentalismo, hoy de moda en una parte de
las ciencias sociales, el constructivismo social liga-
do al posmodernismo. Pero ambas criticas parten de
una premisa previa y decisiva por la que debemos
empezar: el método de las ciencias naturales es el
modelo basico de la arqueologia, al menos en el es-
tudio del periodo paleolitico. En mi opinién, esta
distincion cronologica resulta dificil de aceptar:
aunque las condiciones empiricas y las tradiciones
investigadoras sean distintas en el Paleolitico y la
Protohistoria, la separacion implica aceptar a priori
que la “desventaja epistémica” de trabajar con res-
tos tan escasos y antiguos obliga a una cierta limi-
tacion o inferioridad cientifica que los propios pa-
leontdlogos, como por ejemplo Stephen J. Gould,
se niegan a aceptar (“diferencia metodologica pero
igualdad epistémica”, cit. en Turner 2007: 6).

En cierto que los arquedlogos estamos justo en
medio de las famosas “dos culturas” separadas de
Charles P. Snow, la humanistica y la cientifica, pero
también que del ser humano estudiamos su conduc-
ta cultural y por ello estamos sin duda mas cerca de
la primera de ellas. Aunque necesitemos de la ayu-
da de muchas ciencias fisico-naturales, desde la
geologia a la quimica o la fisica nuclear, nuestra
responsabilidad especifica consiste en construir
proposiciones discursivas sobre las sociedades del
pasado, y no s6lo sobre los artefactos o los huesos
que nos han llegado de ellas. Una de las consecuen-
cias de aplicar el realismo de las ciencias naturales
a la prehistoria, segun se desprende del texto de Do-
minguez (pp. 197), seria tener que renunciar a la
etnoarqueologia, un método actualista e indirecto
que permite afirmar muchas cosas sobre el pasado
con cierta verosimilitud. Tras esa dejacion, los estu-
dios “cientificos” del Paleolitico deberian limitarse
por fuerza a la esfera subsistencial (qué y como se
comia por aquel entonces) y dejarse de especulacio-
nes sobre lo social y simbolico que es, sencillamen-
te, inalcanzable. En mi opinion, los arquedlogos en
tanto que humanistas tenemos la suerte de poder
sostener cosas sobre la realidad del pasado (como
hacen, no solo otros historiadores sino también cier-
tos naturalistas como los paleontdlogos) sin que
tengamos una certeza absoluta sobre ellas. Si resulta
que, como el enfermo de Moliére, hemos sido toda
la vida antirrealistas sin saberlo, pues qué le vamos
a hacer. Que desde la estrecha perspectiva realista
de Mario Bunge y compaifiia nos coloquen juntos a
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toda la ancha banda que va del método hipotético-
deductivo hempeliano y la rigurosa etnoarqueologia
de Binford (habitualmente considerados como “rea-
listas”, p.ej. Krieger 2006: 99-105) al constructivis-
mo radical de Shanks y Tilley, no es poco consuelo.

Desde una mayoria de posiciones procesuales,
cuyo cientificismo de los primeros afios se ha atem-
perado entre otras cosas por efecto de la critica pos-
procesual, se acepta hoy la inevitabilidad de los
elementos subjetivos y los valores personales en la
interpretacion arqueoldgica. Un ejemplo reciente
fue el “Gran debate” habido en la Universidad de
California-UCLA en 2003 entre dos prestigiosos
arqueodlogos sobre la interpretacion de los restos is-
raelies supuestamente de la época biblica de los re-
yes David y Salomon (cit. en Krieger 2006: 110-19).
El tema tiene bemoles, pues se trata de saber si la
arqueologia confirma o no la existencia de un gran
reino judaico en el siglo X a.C. cuya extension coin-
cidia aproximadamente con el moderno estado de
Israel. El caso es que cada uno de ellos, Larry Sta-
ger de Harvard y Israel Finkelstein de Tel Aviv, pre-
sentaron una gran cantidad de datos “cientificos”
solo en parte coincidentes (estratigrafias, cronolo-
gias ceramicas, fechas radiocarbdnicas, etc.) de los
que extraian conclusiones completamente diferen-
tes: curiosamente, era el segundo quien negaba la
version oficial, acusandola de tratar por todos los
medios de concordar con la Biblia, y afirmando que
los supuestos restos salomonicos son realmente mas
modernos, del siglo IX a.C. Cualquier arquedlogo
conoce ejemplos parecidos al anterior y los explica
facilmente por el hecho de que los yacimientos han
tenido todos ellos historias diferentes y ninguno
proporciona los datos suficientes para obtener la
imagen completa que buscamos. De todas formas,
y aunque diga que la arqueologia, mas que para des-
cubrir el templo de Salomon o el palacio de la reina
de Saba, esta para algo mas importante como es co-
nocer mejor el contexto socio-econdmico de aque-
llas épocas, Krieger no puede evitar una reflexion
pesimista sobre la imagen que damos los arquedlo-
gos como cientificos cuando no somos capaces de
ponernos de acuerdo sobre un hecho tan sencillo co-
mo el anterior, en una de las zonas mas excavadas
y con mayor informacioén disponible del mundo
(Ibid.: 115).

Como es logico, para un realista lo mas bajo que
se puede caer es en el pozo donde estan aquéllos que
aceptan con todas sus consecuencias los elementos
subjetivos de la ciencia, causados por su condicion

eminentemente discursiva y el propio contexto so-
cial donde nace, es decir, los constructivistas o pos-
modernistas o posprocesuales. Parece que una ma-
yoria de los filésofos de la ciencia (todavia muy
metafisicos y poco heideggerianos) rechazan hoy
el constructivismo a un nivel general, pero no ocu-
rre lo mismo con los historiadores y socidlogos de
la ciencia (Latour, Barnes, Bloor, la escuela de los
Estudios Sociales del Conocimiento o SSK, etc.).
El hecho de que tras decenios de furioso debate la
cuestion no sélo no se resuelva sino que las postu-
ras sigan igual o mas separadas, parece en si mis-
mo una prueba a favor del relativismo constructi-
vista y en detrimento del optimismo realista.

Es algo obvio que la repetida acusacion de negar
la existencia de la realidad que algunos positivistas-
realistas hacen a los constructivistas, sobre todo a
su version mas revolucionaria del “andlisis del dis-
curso”, y que Dominguez recoge en su trabajo, es
insostenible. En un ejemplo entre otros muchos, po-
demos citar el argumento de Laclau y Moufte (1993:
118): “La madera sera materia prima o parte de un
producto manufacturado u objeto de contemplacion
en un bosque u obstaculo que nos impida avanzar;
la montafa sera proteccion contra un ataque enemi-
go o lugar de excursion turistica o fuente para la ex-
traccion de minerales, etc. La montafa no seria nin-
guna de esas cosas si yo no estuviera aqui: pero eso
no significa que la montafia no exista”. También es
conocida la absurda critica de que los posmodernos
podrian negar el holocausto judio por los nazis: ya
que las afirmaciones de una ciencia, y por lo tanto
los propios “hechos”, son construidos por la comu-
nidad cientifica, ésta seria libre de decidir hipotéti-
camente tal inexistencia. Pero es evidente que,
igual que no se pueden decir infinitas cosas sobre
una montafia, tampoco se puede decir cualquier co-
sa sobre el holocausto judio, y también que entre las
que son “decibles”, unas seran mas aceptables (en
cada circunstancia o momento histdrico concreto)
que otras. Por supuesto que los historiadores toda-
via discuten las razones profundas del holocausto,
econdmicamente irracional para la maquinaria de
guerra nazi (con algunos historiadores “revisionis-
tas” intentando minimizar su importancia), y sal-
vando las distancias, podemos recordar que antes de
Steno los naturalistas medievales creian que en el
interior de las montafias los estratos geologicos cre-
cian como las ramas de un arbol.

Otro ataque clasico al constructivismo es que no
posee un criterio de demarcacion entre ciencia y no
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ciencia, y Dominguez pone el ejemplo de un curan-
dero y un cirujano cardio-vascular: segun él, para el
constructivismo serian epistemologicamente com-
parables. Esta claro que si la acusacion fuera cierta
no habria mas que ver a quién acuden los construc-
tivistas cuando estan enfermos para poner a prueba
la solidez de sus creencias. En serio, el que todos
consideremos que la medicina moderna cura mejor
las enfermedades que la brujeria tradicional (algo
que también piensan en Africa, donde se va al cu-
randero cuando por desgracia faltan el médico o las
medicinas occidentales), no quiere decir que des-
preciemos a la segunda como pura supercheria, que
no nos interese la fuerza social que todavia posee,
contra toda nuestra logica, en los ambientes urba-
nos (como esos “maestros africanos” que continua-
mente se anuncian en el Metro de Madrid), o que
pensemos que la cirugia actual ha llegado a un ni-
vel insuperable de conocimientos. Al respecto es in-
teresante recordar que desde posturas constructivis-
tas, en concreto feministas, se ha denunciado que la
investigacion en enfermedades del corazon ha es-
tado durante décadas orientada casi exclusivamente
a pacientes masculinos, sin una base empirica real
para ello (Schiebinger 2001: 20-1). Es curioso tam-
bién que sobre el otro ejemplo de Dominguez, la in-
terpretacion de las piramides de Giza por egiptdlo-
gos y ufélogos, se puede aducir un interesante caso
constructivista: la postura tedrico-politica conocida
como “Negritud” y su pariente el “Afrocentrismo”
se apoyaron, entre otros datos muy discutibles
cuando no claramente falsos, en el supuesto carac-
ter original negroide de la famosa esfinge de ese
lugar (Vercoutter y otros 1983: 88).

El problema de las disputas entre modernos y
posmodernos, lo que hace que nunca se pueda lle-
gar a un acuerdo, es que estamos hablando de cosas
distintas creyendo algunos que hablamos de lo mis-
mo. En lo que respecta a las ciencias naturales, los
constructivistas dan mucha importancia al contexto
social de la investigacion, mientras los realistas
piensan que es meramente circunstancial y no afecta
a la esencia de la practica analitica, que deberia aca-
bar siendo totalmente libre de esos condicionantes
externos lo antes posible. Pero un ejemplo muy re-
ciente sugiere que ese momento ideal todavia esta
lejano: de todos es conocido que muchos cientificos,
algunos bastante prestigiosos, se negaron a aceptar
los datos del cambio climatico (en algunos casos se
pudo comprobar cierto tipo de “financiacion” inte-
resada por las empresas petroleras) y de hecho no
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han acallado su oposicion hasta que las pruebas han
sido tan palmarias que incluso para el publico mas
ignorante el calentamiento se ha vuelto algo eviden-
te. Otro caso lo podemos extraer del propio articulo
de Dominguez, cuando para reforzar la posicion
realista une a sus ventajas epistemoldgicas la ma-
yor probabilidad de publicar en las revistas del Ci-
tation Index: si tu teoria es buena, tendrds mayor
impacto. Pero es algo claro que dicho sistema se
maneja desde Norteamérica, donde la hegemonia de
la arqueologia procesual es manifiesta, con lo cual
estamos frente a un circulo cerrado y ante una nue-
va muestra de algo que los sociélogos descubrieron
hace tiempo, a saber, que “la ciencia es solo aquello
que hacen los cientificos”.

Pero tanto el realismo como el constructivismo
tedricos son en esencia actitudes metafisicas: ;Co-
mo podemos saber si lo que decimos es una copia
de la realidad o una imagen inventada aunque eficaz
de la misma? La respuesta es: de ninguna manera
(Fine 1986, cit. en Turner 2007: 31 y passim). Cla-
ro que, como sucede con todos los paradigmas, son
necesarias posiciones de principio indemostrables
para, simplemente, poder trabajar. Pero entonces
quizas sea mas prudente abandonar el campo de la
filosofia pura y juzgar esas posturas por sus resul-
tados practicos: “por sus obras los conoceréis”.
Podemos muy bien adoptar la posicion de Lakatos,
un filésofo mas bien racionalista y realista que creia
que los modelos cientificos estaban permanentemen-
te en lucha, e intentar evaluar estos dos “programas”
en funcion de como se presenta su heuristica, posi-
tiva o negativa, la primera planteando nuevas lineas
de investigacion y descubriendo hechos nuevos, la
segunda limitandose a proteger el nucleo central de
creencias antiguas para evitar su derrumbe.

Aunque tal vez sea pronto para decir quién aca-
bara llevando el gato al agua, en mi opinion la ar-
queologia posprocesual presenta perspectivas mas
progresistas que los epigonos realistas que estamos
viendo de la antigua Nueva Arqueologia. En contra
de lo que a veces afirman sus enemigos, la arqueo-
logia posprocesual no desprecia los problemas cien-
tificos tradicionales de la disciplina, como la crono-
logia o la base econdémica de los grupos prehistori-
cos. La cuestion para ella es ir mas alld, intentando
aproximarse a aspectos fundamentales y hasta hace
poco ignorados, tales como la division social, la
ideologia o el género. Curiosamente, desde muy
pronto existen datos que permiten inferir cosas en
esos ambitos: por ejemplo, el craneo de un anciano
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sin dientes de Dmanisi, de unos 1.7 millones de aspectos, causas, consecuencias, etc. y es normal
aflos, sugiere un tipo de solidaridad de grupo, pues  aceptar que un historiador de derechas va a opinar
el hominido debi6 alimentarse con ayuda de los de-  de forma diferente a otro de izquierdas, ;en virtud
mas, desconocido en otras especies animales. Por  de qué misteriosa aptitud vamos a comportarnos los
otro lado, los posprocesuales no pueden cerrar los  arquedlogos de distinta manera? Aceptar conscien-
ojos al hecho de que las circunstancias politicas y ~ temente que la historia siempre es una “historia del
sociales que rodean al investigador intervienen en  presente” (p.ej. Moro, en prensa), con el corolario
la ciencia, como ocurre en todas las disciplinas hu-  de que nuestra actividad cientifica no solo satisface
manas: si en la interpretacion de un acontecimiento  cierta curiosidad sobre el pasado sino que es politi-
reciente, como por ejemplo la Guerra Civil espafiola, ~ camente eficaz ahora mismo (Fernandez 2006), no
sobre la que disponemos de una ingente informa-  es en absoluto el menor de los beneficios de practi-
cion, no hay ni parece que vaya a haber pronto un  car una arqueologia posprocesual y critica.
consenso de los historiadores sobre muchos de sus
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Una arqueologia moderna pasa por no renunciar
a su contenido cientifico.
Respuesta a mis colegas posprocesuales

A modern archaeology must not abandon its scientific
endeavour. A reply to my post-processual colleagues

Manuel DOMINGUEZ- RODRIGO

Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid
m.dominguez.rodrigo@gmail.com

Esta es una oportunidad excelente de debate, que
resulta poco comun en el panorama académico na-
cional, donde con frecuencia se confunde disension
con confrontacion. Agradezco a mis compaiieros la
oportunidad de discutir tan abiertamente cuestiones
teoricas que figuran de manera prominente en la
manera en que se concibe la arqueologia en estos
momentos. Tres de mis colegas han tenido la genti-
leza de aportar su réplica a mi articulo original. Voy
a desarrollar a continuacion mis reflexiones sobre
sus comentarios.

En teoria, uno no debe ser dogmatico cuando ha-
blamos de paradigmas en arqueologia. Maxime
cuando nos referimos a marcos conceptuales tan
tangencialmente distantes como son los paradigmas
procesuales y los posprocesuales, ubicados en uni-
versos diferentes y desconectados, destinados a no
entenderse bien: unos (los procesuales) intentan ex-
plicar la realidad de una manera cientifica porque
creen en ella; los otros (muchos de los posprocesua-
les) o no creen en la realidad o si lo hacen, son es-
cépticos de que sea comprensible de un modo obje-
tivo. Aunque no soy dogmatico, lo que si puede ser
uno es categorico en el tratamiento de algunas pro-
posiciones posprocesuales. Para no seguir el juego
que Bashkar (2002: 9) imputa a los posmodernistas
de “talking about talking”, sin justificar que aque-
llo de lo que se habla exista, prefiero hacer frente a
algunas de las afirmaciones de mis colegas criticos
con informacion empirica y de manera logica.
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(Ha muerto el procesualismo? Algunos asi lo
afirman sin mayor justificacion. Yo argumentaba
que en la investigacion del paleolitico, desde luego
que no ha sido asi. Basta con echar un vistazo al pa-
radigma de las publicaciones arqueologicas publi-
cadas en las 4 revistas de mayor impacto en nuestra
profesion en los ultimos afios (por cierto, con pre-
dominio de la arqueologia paleolitica sobre la pro-
tohistorica) para darse cuenta de ese hecho. La figu-
ra 1 muestra que si el procesualismo ha muerto en
algin momento, debe considerarse como una teoria
“zombi” (o cristiana, segiin se mire) porque ha vuel-
to a resucitar. Esta viva y coleando, como decia yo
anteriormente. Es la espina dorsal de la arqueologia
prehistorica estadounidense. La arqueologia que se
publica en Journal of Human Evolution, Evolutio-
nary Anthropology, Journal of Anthropological Ar-
chaeology y Current Anthropology esta dominada
por los trabajos procesuales. Si afladimos lo publi-
cado en las revistas generales de maximo impacto
como Nature, Science o Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences, la diferencia es ain mas
notable. Luego el paradigma procesual, en el mundo
de las publicaciones de alto impacto, tiene una posi-
cién hegemonica. Esta diferencia se haria incluso
mas sobresaliente si hablamos de la arqueologia
cientifica, que esta presente de manera predominan-
te en estas revistas y de manera abrumadora en otras
como Journal of Archaeological Science, donde lo
posprocesual dificilmente encuentra acomodo. Ne-
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Figura 1.- Distribucion porcentual de trabajos procesuales y posprocesuales en las mayores revistas de impacto de
nuestra profesion (ultimo informe IST). Se han seleccionado las revistas donde suelen publicarse trabajos arqueologi-
cos y no solo articulos de antropologia fisica y paleontologia. El orden de impacto de las revistas seleccionadas es:
Journal of Human Evolution (3.3), Evolutionary Anthropology (1.9), Current Anthropology (1.6), Journal of Anthro-
pological Archaeology (1.2). Se han tabulado sélo los articulos no tedricos con aplicacion de método de estudio e
interpretacion de informacion arqueoldgica correspondientes a los ailos 2006 y 2007 para todas las revistas y parte de
2005 también para Journal of Anthropological Archaeology. No se han estudiado los afios anteriores por la limitacion
de tiempo disponible para preparar esta respuesta. Annual Review of Anthropology se ha excluido por no presentar en
el periodo indicado mas que dos articulos que retinen las condiciones indicadas y Journal of Archaeological Science
(1.3) también se ha excluido por mostrar una descompensacion de trabajos a favor de la arqueologia cientifica y proce-
sual. El nimero de articulos incluidos en la clasificacion son: 28 (JHE), 9 (EA), 38 (JAA) y 25 (CA). En la categoria
“Otros” se incluyen articulos que pertenecen a paradigmas pre-procesuales (p.ej. historico-cultural) o a aspectos téc-
nicos concretos como son dataciones, tipologias, analisis fisico-quimicos, prospeccion, descubrimiento y descripcion
de yacimientos nuevos. La mayor presencia de trabajos de corte posprocesual en Current Anthropology se explica por-
que su comité editorial ha estado dirigido en los Gltimos afios por antrop6logos culturales, unico bastion en la antro-
pologia estadounidense donde lo posmoderno tiene mayor relevancia que lo procesual y por lo tanto, se observa un
mayor numero de publicaciones de antropologia social que de arqueologia.

gar estos datos es negar la realidad, pero eso es to-
nica habitual de varias tendencias posprocesuales.

En esta linea me alegra comprobar que tanto Al-
mudena Hernando como Victor Fernandez observan
la discusion con espiritu critico y sefialan, primero,

como subraya Fernandez, que el paradigma proce-
sual es el hegemonico en la arqueologia mundial y
segundo, como indica Hernando, que varias aseve-
raciones de las posiciones posprocesuales son injus-
tificables. Celebro la defensa que hace Hernando de
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la utilizacion de criterios de demarcacion y su criti-
ca a la hermenéutica como paradigma del que ex-
traer conocimiento del pasado. También me alegra
comprobar que Oscar Moro ha reconsiderado su po-
sicion y que ha pasado del relativismo absoluto' de
su trabajo anterior, en el que declaraba abiertamente
el abandono de todo tipo de criterio de demarcacion,
a una postura pseudo-relativista que admite la dis-
yuntiva ciencia y no ciencia. Eso estd bien ya que
una cosa es la sociologia (y disciplinas allegadas)
y otra diferente el contenido metodologico de la ar-
queologia. Mezclar ambos aspectos conduce a con-
fundir churras con merinas. Es como si dijéramos
que la fisica no es una ciencia sino una actividad in-
telectual que esta determinada por aspectos socio-
logicos, ya que unos fisicos se sirven de ella para
apoyar su creencia en Dios y otros para negarla. Sea
cual sea el uso social que se haga de los conoci-
mientos procedentes de la fisica, lo cierto es que la
manzana de Newton cae con idénticas propiedades
en Pekin y en Tombuctu.

Mi colega Hernando hace una reflexion razonada
del uso del término “verdad” y me plantea una cues-
tion que no estoy seguro de poder resolver. Maxi-
me porque la utilizacion de semejante término pa-
rece ser sindnimo de realidad. Para el realista hay
una realidad verdadera, objetiva, real. ;Coémo se
concilia la verdad de un hecho con su expresion
multicultural? El planteamiento de dicha cuestion se
hace en el seno de una preocupacion fundamental
tanto de Hernando como de Fernandez, como es el
estudio de dinamicas sociales y simbdlicas huma-
nas. Si dichas dinamicas responden a criterios co-
yunturales dependientes del contexto histdrico, en-
tonces ocurre que para un realista la reconstruccion
de dicha cuestion en el pasado resultaria inalcanza-
ble. Pero para ello es necesario justificar adecuada-
mente que el tema de las relaciones humanas res-
ponde a dindmicas endogenas de los grupos huma-
nos y no a una conjuncion de razones entre las que
figuren factores exdgenos. La intromision de estos
ultimos si podria llevar aparejados ciertos elemen-
tos deterministas y por consiguiente, repetitivos y
predecibles.

Asumir que toda expresion social y simbdlica
del ser humano es coyuntural supone asumir entre
otras cosas la falta de racionalidad en la toma de de-
cisiones humanas. Sin embargo, nuestro intento por
comprender la subsistencia humana en el pasado
nos ofrece claros ejemplos de que la toma de deci-
siones y la diversidad de adaptaciones humanas al
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medio son bastante racionales. Si eso sucede en la
esfera subsistencial, a muchos posmodernos les
queda por delante la tarea de demostrar que no su-
cede otro tanto en la esfera social y simbolica. Por
ello, aunque nunca conoceremos la semidtica de las
poblaciones del pasado y sus formas de pensamien-
to (no tenemos ninguna manera de vincularlas a un
marco contrastable), a lo mejor si podemos acercar-
nos de manera procesual a una parte de su conducta
social. Como mencionaba anteriormente, estas cues-
tiones no figuran en la agenda de muchos neo-pro-
cesuales actuales. (Sin embargo, véase Binford 2001
para una opinidn contraria con respecto a como re-
construir dindmicas sociales en el pasado.) Del ra-
zonamiento de Hernando puedo seguir su logica
hasta el extremo de comprenderlo por completo a
pesar de que disienta de algunas cuestiones meno-
res. Es obvio que si uno esta interesado en estudiar
dindmicas de pensamiento de sociedades del pasado
el enfoque procesual no es el mas adecuado. Pero no
por ello hay que excluirlo, ya que es la mejor opcion
para responder a muchos otros tipos de pregunta.

En cambio, no coincido con Victor Fernandez en
que el ser realista implique renunciar a la etnoar-
queologia; no creo que esa denuncia se desprenda
de mis argumentos. El mayor desarrollo etnoar-
queologico se ha producido en el seno de investiga-
ciones paleoliticas, orientadas, eso si, a cuestiones
abordables de manera cientifica y no a proposicio-
nes discursivas del pasado que tienen dificil su con-
trastabilidad y su justificacion para ser enlazadas
con el presente. Con este fin precisamente surgio la
teoria de alcance medio, en el seno mismo de la ar-
queologia procesual. La etnoarqueologia es uno de
los pilares referenciales de la zooarqueologia, por
ejemplo.

El caso que presenta mi colega Fernandez, citan-
do a Krieger, como ejemplo de la falta de resolucion
interpretativa (y por lo tanto cientifica) con respecto
ala discusion de si en el siglo X a. C. existia un rei-
no judaico en Palestina, no lo considero acertado.
De hecho ilustra adecuadamente mi postura realista.
Un enfoque cientifico permite resolver cuestiones
estratigraficas, aportar fechas e informaciones sobre
cuestiones puntuales de como se elaboraban cera-
micas y su potencial utilidad, como vivian en el
asentamiento en cuestion, qué funcion tenian las es-
tructuras del habitat, etc., las cuales en el caso de
ambos contendientes resultan ser coincidentes por-
que ambos han usado el mismo método cientifico
para derivarlas. La forma en que dichos contendien-



/Qué clase de ciencia es la arqueologia?

tes van mas alld de lo que la informacion estricta-
mente cientifica puede proporcionar, para aproxi-
marse a una cuestion que en estos momentos esta
mas alla de nuestro entendimiento empirico, es s6-
lo un boton de muestra de como varian las interpre-
taciones cuando éstas parten de posicionamientos
que no contienen suficiente apoyo cientifico o de
preguntas que no tienen posibilidad de contrastacion.
Es la diferencia entre interpretacion cientifica y es-
peculacidn (véase mas abajo).

Yo soy un partidario de la heuristica de los argu-
mentos. Por ello, no puedo sino volver a mostrar mi
desacuerdo con Moro en varios de los puntos que
sefiala. Moro se extraiia de que haya negado los vin-
culos entre la arqueologia procesual y el positivismo.
Dicha reaccioén posiblemente tiene mucho que ver
con la falta de discusion en el discurso de Moro de
las diferencias que existen entre el positivismo y el
realismo critico, algunas de las cuales quedaban ex-
puestas en mi articulo pero han sido obviadas por
mi colega. Es indudable que el positivismo hempe-
liano figura en el discurso de algunos autores proce-
suales (eso ya lo habia apuntado yo anteriormente),
precisamente en los aspectos del positivismo en que
Hempel se asemeja mas al realismo critico; funda-
mentalmente en la critica de la induccion y en la
adopcion del método hipotético-deductivo. Basica-
mente ahi se terminan las similitudes entre este po-
sicionamiento epistemolédgico y la praxis de la ma-
yor parte de las figuras procesuales mas importan-
tes del siglo XX. Pero es necesario afirmar que la
adopcion del método hipotético-deductivo no es un
invento del positivismo sino del realismo y que Po-
pper ya lo promovid epistemoldgicamente con an-
terioridad a la vision iconoclasta de Hempel. Moro
confunde la actitud de algunos arquedlogos proce-
suales con la tendencia mayoritaria de toda la co-
rriente de pensamiento procesual. Binford no pue-
de considerarse hempeliano: Moro sélo ha encon-
trado un argumento de Hempel y Binford que mues-
tra un parecido formal pero ese argumento es preci-
samente el que Hempel comparte con los realistas
criticos. Desde un hempelianismo estricto, la inter-
pretacion del pasado no seria posible, por una larga
serie de razones, media docena de las cuales apare-
cen expuestas en mi articulo. Hempel no es un rea-
lista. Como muy bien afirma Bunge (2006: 96), “las
caracteristicas mas conocidas del positivismo logico
son su semantica, su gnoseologia empirista, la de-
fensa del analisis 16gico, y un amor no correspon-
dido por la ciencia”. Segin Hempel, no es posible

tener certeza en la contrastacion de una hipdtesis, ya
que hay una clara separacion entre las afirmaciones
tedricas y las empiricas. Para ver un posicionamien-
to radicalmente opuesto sobre como se elabora con-
ceptualmente la interpretacion de dicho pasado véa-
se el libro de Binford (2001): Constructing Frames
of Reference; es 1o menos hempeliano que me vie-
ne a la mente.

Que el deductivismo del positivismo hempeliano
haya tenido alguna influencia sobre algunos culti-
vadores de la arqueologia procesual no debe con-
fundirse con que la articulacion epistemologica ge-
nérica de esta corriente se haya vertebrado en torno
al realismo critico, tal y como argumento que es el
caso. La razon fundamental es que el positivismo
légico llevado a sus tltimas consecuencias es un pa-
radigma irrealista. No concibe que la realidad sea
aprehensible (Bunge 2006). Para muchos arquedlo-
gos partidarios de reconstruir el pasado (realistas)
y no solo interpretarlo (relativistas), la realidad de
ese pasado es un hecho y su aprehensibilidad s6lo
se posibilita mediante paradigmas que establecen un
puente entre el mismo y el presente. Por si acaso le
cabe alguna duda a Moro de que el paradigma he-
gemonico de la praxis procesual es el realismo criti-
co y no el positivismo 16gico, le insto a que vea la
opiniéon de alguien de mayor peso académico en
teoria arqueologica que los implicados en este in-
tercambio como es Wylie (2002), quien afirma exac-
tamente lo mismo.

En segundo lugar, yo no he afirmado en mi arti-
culo que “todo analisis sociologico (sic) sea un inten-
to de relativizar el conocimiento cientifico”. Le pue-
do asegurar a Moro que en mi critica ni “la Actor-
network theory de Latour o el Empirical Program-
me of relativism de Harry Collins” han jugado nin-
gun soporte para la reflexion. Una cosa es un estu-
dio socioldgico y otra bien diferente es un paradig-
ma o posicionamiento tedrico. Un estudio sociolo-
gico seria establecer los vinculos entre ingresos eco-
ndémicos y pensamiento politico, por ejemplo. Un
paradigma es un posicionamiento comunitario en el
que los que investigan asumen una serie de premi-
sas tedricas que van a guiar su proceso interpretati-
vo indistintamente de cual sea su objeto de estudio.
Mi articulo va dirigido al segundo y critica efecti-
vamente los movimientos posmodernistas princi-
pales y la ligazon que une a los que han tenido ma-
yor éxito en su implantacion académica como son
los postestructuralistas, hermenéuticos, marxistas,
constructivistas y fenomenologistas, que no es otra
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cosa que el cuestionamiento de la realidad y la aper-
tura al relativismo. No digo en ningiin momento que
todos estos planteamientos sean iguales (de hecho
algunos son ampliamente divergentes), pero a la
mayoria les une, como movimientos teoricos, la
concepcion de que la realidad no existe o no es ob-
jetivamente detectable, que la ciencia es un cons-
tructo social, que no deben existir criterios de de-
marcacion y que toda interpretacion tiene idéntica
validez. Todos ellos son pues relativistas. Esto no
tiene nada que ver con ser reduccionista sino con
llamar a las cosas por su nombre. Una vez mas Mo-
ro confunde lo que son actitudes individuales de de-
terminados teodricos iconoclastas (como Bourdieu)
con los postulados principales de los movimientos
tedricos posmodernistas. Mi critica, tengo que in-
sistir una vez mas, va destinada a los segundos, ya
que los primeros no son representativos de la gama
de paradigmas posmodernos.

Yo no rechazo todos los posicionamientos teori-
cos que “no asuman los postulados cientifistas de la
Nueva Arqueologia”, sino que pongo de relieve que
los presupuestos en los que ésta se basa no son crea-
cion de dicho paradigma, sino que forman parte de
un concepto mas ampliamente aceptado de ciencia
que se plantea en términos disyuntivos: o se acep-
tan como tales para realizar cualquier investigacion
o se rechazan en bloque. No existe la posibilidad
de quedarse con parte de ellos, los que nos resulten
mas convenientes, como tampoco existen centena-
res de formas de hacer ciencia, como corresponde-
ria si la ciencia fuera un constructo social que res-
ponde a circunstancias coyunturales. Los procesua-
les asumimos que efectivamente “toda aproxima-
cion racional al pasado estd mediada, se quiera o no,
por el presente desde el que el arquedlogo escribe”.
Conociendo ese sesgo, intentamos responder a una
gama de preguntas donde las respuestas estén con-
dicionadas al minimo por dicho contexto y depen-
dan mas de criterios cientificos, es decir, contrasta-
bles mediante un método que exija la presencia de
criterios de demarcacion. Aquellas respuestas que
estan mas condicionadas por el entorno desde el que
se formulan que por su capacidad de estar funda-
mentadas en referentes empiricos las relegamos al
campo de la especulacion.

Esta actitud es la que ha figurado en el pensa-
miento cientifico desde sus albores. La estructura
logica de como Copérnico extrajo a la Tierra del
centro del universo, de como Kepler depur? el tra-
zado eliptico de las orbitas planetarias o de como
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Newton explico la atraccion de los cuerpos es basi-
camente similar a la de un fisico nuclear del siglo
XXI al estudiar el a&tomo, ya que es la misma que ha
guiado el pensamiento cientifico desde Bacon has-
ta el presente. El conocimiento ha cambiado porque
es evolutivo y ha permitido desarrollar herramien-
tas que lo han ampliado de manera exponencial, pe-
ro la organizacion conceptual del proceder cientifi-
co sigue siendo en esencia el mismo a pesar del
cambio historico de los contextos.

Usando este enfoque, un arquedlogo de dentro de
un siglo podria hipotéticamente alcanzar conclusio-
nes similares (0 mejoradas, ya que el conocimiento
sigue una progresion y la tecnologia disponible le
permitiria llegar mas alla de las interpretaciones a
las que la actual nos limita) aunque su contexto his-
torico-social sea distinto. En la manera en que se re-
suelven dichas preguntas pesa mas el método cien-
tifico que las circunstancias orteguianas del inves-
tigador. Es necesario recordar que Moro (justo co-
mo hacen frecuentemente varios postestucturalistas
y hermenéuticos) no nos da un solo ejemplo de “co-
mo las condiciones sociohistoricas influyen en la
practica cientifica” (simplemente lo da por hecho),
precisamente porque su paradigma niega la posibi-
lidad racional de contrastar interpretaciones opues-
tas. Citar a autores postestucturalistas y hermenéu-
ticos como hace Moro para justificar su aseveracion
no hace sino dar mayor fundamento a mi critica.
Debo desempolvar algunos criterios de estos posi-
cionamientos para demostrar que en realidad sus
premisas no pueden comulgar con las realistas y que
los constructivistas, en contra de lo que afirma Fer-
nandez, son alérgicos a la realidad.

El postestucturalismo (Foucault) y el deconstruc-
cionismo (Derrida) pueden interpretarse como teo-
rias posmodernistas, en contraposicion al modernis-
mo, entendido como todo intento de explicar el
mundo de manera racional, empirica y objetiva’. La
razon, desde el punto de vista posmoderno se entien-
de como un constructo contextual. Foucault niega
la objetividad y con ella la posibilidad de recons-
truir la realidad humana. Una contradiccion no ex-
plicada es que Foucault admite que las ciencias so-
ciales y las naturales funcionan de manera diferen-
te, abriendo la puerta a la posibilidad de una menor
subjetividad para las ultimas (Foucault 1970; con-
tra Althusser). Derrida, influido por Heidegger y
Nietzsche, usa la deconstruccion para interpretar los
textos que explican la condicion humana (que para
empezar nunca son un reflejo del mundo) y sugiere
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que todo texto conlleva ambigiiedad y que por tan-
to, es imposible elaborar una interpretacion final
del mismo. Es importante recalcar que para el pos-
moderno (fundamentalmente para el postestuctura-
lista) no existe una via objetiva para evaluar juicios
de valor, verdad o realidad. Para Derrida siempre
existen interpretaciones alternativas a un hecho y no
hay ninguna manera de evaluar la validez de cada
una de ellas. Se trata de reventar los cimientos del
racionalismo (existe una realidad externa al sujeto
que es aproximable mediante un método de andlisis
discriminador) y sustituirlo por un paisaje de multi-
plicidad de interpretaciones que conviven con un
mismo estatus. En definitiva, el postestucturalismo
rechaza la existencia de verdades absolutas o hechos
acerca del mundo (Derrida 1983). Foucault (1970)
va mas alla al decir que la ciencia es un mito que
debe ser superado. La ley de la gravedad y el mito
de fcaro sobreviven al mismo nivel de legitimidad
académica.

Esto enlaza con el argumento de Victor Fernan-
dez que manifiesta que los constructivistas no nie-
gan la realidad y que si esta “acusacion fuera cierta
no habria mas que ver a quién acuden los construc-
tivistas cuando estan enfermos para poner a prueba
la solidez de sus creencias” (galeno versus curande-
ro). Dando la vuelta al argumento anterior, los cons-
tructivistas que prefieren el médico al curandero
(como el que enfrentado a una escotilla a 10.000 m.
de altura se decanta por Newton en vez de caro) es-
tan ejerciendo un acto de incoherencia (ya que estan
siendo realistas racionales), puesto que en sus de-
claraciones epistemoldgicas manifiestan que ambas
opciones son igual de validas. A lo mejor, lo que ne-
cesitan los constructivistas es un golpe de realidad
para darse cuenta de sus convicciones. Y si no que
alguien me explique como se pueden hacer seme-
jante tipo de manifestaciones en el pulpito académi-
co como las recogidas en el parrafo anterior y de-
cantarse en la praxis por las mismas opciones que
un realista. A esto es a lo que se refiere Bunge
(2006) cuando dice que el anti-realismo es s6lo un
juego académico, que en la préctica ningin anti-
realista se comporta como tal. Como ejemplo de di-
cha contradiccion y grado de paroxismo irracional
permitaseme citar el caso de Foucault. En vida, di-
cho tedrico, en gesto coherente con sus principios,
manifestd que el SIDA era un constructo social ge-
nerado por determinados estamentos para imponer
un tipo de moral social concreto. La ironia quiso
que dicho intelectual muriese de esta enfermedad,

por lo cual sus seguidores postestucturalistas se en-
cuentran ante la siguiente disyuntiva: ;murio su
gur de un proceso viral ficilmente identificable
mediante el microscopio y la analitica bioquimica
o falleci6 de un constructo social?

Mi estimado colega Fernandez tiene razon al
afirmar que la ciencia es lo que hacen los cientifi-
cos, pero en un sentido distinto. Los cientificos, es
decir, aquellos profesionales que obtienen conoci-
miento que se traduce en predicciones de procesos,
y medios para modificarlos, han aportado un resul-
tado empirico y practico del conocimiento de la rea-
lidad. Para ellos, el cuestionamiento de la existen-
cia de la realidad no es ni siquiera concebible con
desconexiones esenciales en el hipotdlamo. Ellos
conocen parte de la realidad y la manipulan diaria-
mente para darnos curas frente a enfermedades (que
existen realmente y obedecen a procesos que cuan-
do se comprenden sirven para conseguir antidotos)
como hacen los bioquimicos y médicos con la de-
teccion de disfunciones organicas y la creacion de
medicinas nuevas; para disefiar la mayor parte de
la tecnologia que sirve desde para desplazarse a la
Luna y estudiar Marte, pasando por sostener avio-
nes en el aire, hasta el disefio de chips y microcon-
ductores de nuestros ordenadores o nuestras televi-
siones de plasma, como hacen los fisicos y sus téc-
nicos, los ingenieros; para estudiar el universo y
predecir eclipses como hacen los astronomos; para
descubrir depoésitos de petroleo en el subsuelo y re-
construir la historia geoldgica de la tierra como ha-
cen los gedlogos, etc. Es decir, la mayor parte de su
trabajo consiste en descubrir trozos de realidad que
permiten mejorar nuestro conocimiento de la misma
y de paso nuestra calidad de vida. Como apunta mi
colega Vega Toscano (com. pers.) uno cuando va al
facultativo no le pregunta si su posicionamiento te6-
rico es estructuralista, dialéctico o hermenéutico ya
que su diagnostico no depende de otra cosa que la
puesta en practica del método cientifico que com-
parte con otros cientificos como los mencionados y
una larga lista de otros.

Bajo ninguna consideracién comparto la aseve-
racion de Fernandez de que “tanto el realismo co-
mo el constructivismo tedricos son en esencia acti-
tudes metafisicas”. El texto de Hernando distingue
con claridad desde una postura posprocesual que
ese no es el caso. Esto resulta tan sacado de quicio
como decir que el destino y el libre albedrio son en
esencia lo mismo. Para empezar, la metafisica (es
decir lo que esta mas alla de la fisica) se diferencia
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de la Physis en que ésta ultima es abordable de ma-
nera empirica y mediante contrastacion. La metafi-
sica es por esencia construida por el pensamiento
humano. Para Aristoteles era el estudio del alma y
la personalidad humanas. Su Metafisica era la con-
tinuacion de su Fisica (es decir el mundo de lo ob-
servable). Si hay algo en lo que el realismo se ha
demarcado bien claramente de otros paradigmas es
en declararse en las antipodas de la metafisica y res-
tringirse a aquello que solo es fisico. Un construc-
tivista podria argumentar con mas o menos éxito si
habia un reino judaico en Palestina en el siglo X a.
C. Un realista diria que salvo que el reino judaico
tuviese alguna expresion fisica facilmente identifi-
cable dicha cuestion queda fuera del rango de pre-
guntas que puede abordar de manera eficaz. Fernan-
dez se pregunta que “cémo podemos saber si lo que
decimos es una copia de la realidad o una imagen
inventada aunque eficaz de la misma”; pues bien, el
realismo nos dice primero que jamas podremos es-
tar seguros de copiar la realidad, pero si somos ca-
paces de obtener una imagen eficaz de la misma
significa que estamos mucho mas cerca de la reali-
dad que en aquellos casos donde producimos copias
ineficaces. Para distinguir unas de otras existen los
criterios de demarcacion. El intento de perseguir
copias eficaces de la realidad distingue al realista
del constructivista que piensa que ambos tipos de
copias son igual de validos.

Una arqueologia “moderna posmoderna” seria
pues una quimera conceptualmente inviable debido
a que cada una de las premisas de posturas tan radi-
calmente diferentes reventaria en su confrontacion
con su equivalente en la teoria opuesta. Y una ar-
queologia concebida como una “’historia del presen-
te’, con el corolario de que nuestra actividad cien-
tifica no solo satisface cierta curiosidad sobre el pa-
sado sino que es politicamente eficaz ahora mismo”
se convierte en un discurso que nada tiene que ver
con la ciencia (ya que no estudia el pasado real, tal
cual fue; y lo que mas me preocupa es que éste pa-
rece no interesarle) y que conlleva el riesgo de utili-
zar una realidad distorsionada para justificar una
agenda politica. Esto a mi juicio es éticamente recha-
zable. El pasado no esté para justificar como nos gus-
taria que fuera el presente sino para comprenderlo.

Los posprocesualistas tendrian mas éxito en sus
aseveraciones si argumentaran que la arqueologia
en particular no puede ser considerada como una
ciencia objetiva en vez de intentar deconstruir la
ciencia en general y negar de paso la existencia de
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la realidad. Esto ultimo es epistemoldgica y 16gica-
mente (sensu stricto) indefendible. Lo primero si
seria mucho mas justificable, dado el caracter no
constrastable de la arqueologia como disciplina his-
torica de conductas y culturas humanas y no de pro-
cesos fisicos (y por lo tanto, sometibles a leyes) co-
mo es, por ejemplo, la geologia. Sin embargo, la
implicacion ultima de esta aseveracion seria que no
existe una sola arqueologia (o esfera de conocimien-
to dentro de la misma), sino muchas y que algunas
de ellas si serian abordables desde un punto de vis-
ta cientifico, como es el caso que pretendia justifi-
car con determinadas corrientes en el Paleolitico.
Esas aproximaciones no son exclusivas del Paleo-
litico. Un vistazo a Journal of Archaeological Scien-
ce nos muestra su abrumadora presencia en muchas
de las preguntas que se hacen en ambitos protohis-
toricos e incluso historicos. S6lo basta con acotar el
rango de preguntas que se formulen y que el proce-
so de su estudio siga la aplicacion de los principios
basicos del método cientifico. El que existan esas
arqueologias no niega la validez de algunas aseve-
raciones posprocesuales sino que las reafirman al
otorgar al arquedlogo la posibilidad de eleccion. El
fundamentalismo anti-procesual niega esa posibili-
dad de libertad. El posicionamiento neo-procesual
del presente articulo la reafirma. Podemos elegir
paradigma en funcién de las preguntas que quera-
mos responder o de como queramos responderlas.
Un ejercicio de coherencia que sigue a esa eleccion
es asumir que nuestra decision puede conllevar res-
paldo cientifico y epistemologico o todo lo contrario.

Los posprocesuales, al igual que los sofistas en
la Antigua Grecia, dominan la retorica. Los sofistas
abandonaron la ciencia, la filosofia, las matemati-
cas y la ética y las suplantaron por la persuasion, di-
fundiéndola de manera peripatética. Dicha retorica
les servia para defender cualquier postura, indistin-
tamente de que fuera correcta o incorrecta. Platon
en El Sofista les conceptualizaba no como buscado-
res de la verdad sino como buscadores de riqueza.
Muchos posprocesuales igualmente no buscan la
verdad. Defienden con idéntico ahinco posturas
epistemologicamente correctas e incorrectas. Son
los sofistas del siglo XXI.

En la pelicula “Indiana Jones y la tltima cruza-
da” se veia en una de las secuencias finales a India-
na teniendo que dar un salto de fe para salvar el
abismo bajo sus pies. Pues bien, si hubiera caido se
encontraria que el fondo de ese abismo esta lleno
de arquedlogos posprocesuales.
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NoTAS

1. No es una lectura subjetiva sino literal de sus argumentos cuando manifiesta que hay que renunciar “a la verdad, la cohe-
rencia, la induccion o la deduccion. Desde hace tiempo la disciplina se ha convertido en una multiplicidad donde tienen cabi-
da enfoques tan distintos como la sociologia, el constructivismo, la historia o el relativismo” (Moro 2007: 21)

2. De ahi que la propuesta de una arqueologia “moderna posmoderna” resulte un sinsentido ya que ambos conceptos nunca
pueden ir conceptualmente juntos puesto que sus premisas principales son auto-excluyentes.
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