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RESUMEN

En este articulo se examina la interpretacion que los arquedlogos anglosajones han hecho de la filosofia
de la ciencia durante el ultimo siglo. Tomando como referencia una idea de Jane Kelley y Marsha Hanen,
definimos dicha interpretacion como la “perspectiva estrecha” de la filosofia de la ciencia; i.e. como un
enfoque principalmente centrado en la tradicion analitica de la filosofia de la ciencia y que alcanzo su
cenit con la version del positivismo logico propuesta por la Nueva Arqueologia. En la segunda parte de
este articulo, se examinan las consecuencias de esta mirada reductora y se concluye en la necesidad de
fomentar una perspectiva amplia de la filosofia de la ciencia en arqueologia.

PALABRAS CLAVE: Filosofia de la ciencia. Epistemologia. Positivismo l6gico. Nueva Arqueologia. Arqueologia post-
procesual.

ABSTRACT

In this article, we examine the anglo-saxon archaeological interpretation of the philosophy of science
throughout the last century. With reference to an idea developed by Jane Kelley and Marsha Hanen, we
define the former interpretation as the “narrow perspective” of the philosophy of science. This approach
has focused exclusively on the analytical tradition of the philosophy of science; the foremost example is
the New Archaeology interest in logical positivism. In the second section, we examine the consequences of
this narrow perspective and we conclude that it is necessary to develop a “wide perspective” of the philo-
sophy of science in archaeology.

KEY WORDS: Philosophy of science. Epistemology. Logical positivism. New Archaeology. Post-processual archaeo-
logy.

SUMARIO 1. Introduccién. 2. La constitucion de la “perspectiva estrecha” de la filosofia de la ciencia.
3. Las consecuencias de la “perspectiva estrecha” de la filosofia de la ciencia. 4. Conclusion: la necesidad
de una “perspectiva amplia” de la filosofia de la ciencia.
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1. Introduccion

En 1972 David L. Clarke publicaba en Antiquity
una recension de Explanation in Archaeology: An
Explicitly Scientific Approach (1971). En este li-
bro, Watson, LeBlanc y Redman proponian una
metodologia cientifica para la arqueologia basada
en el positivismo logico. Segun Clarke el principal
defecto del texto era, precisamente, que extrapola-
ba a la arqueologia una filosofia del conocimiento
especifica de las ciencias naturales. En su opinion,
no habia ninguna razén para suponer que el positi-
vismo de la fisica fuese especialmente apropiado
para otras disciplinas,

“Los filosofos de la ciencia estan perenne-
mente horripilados de ver como psicélogos,
cientificos sociales, antropdlogos, arqueolo-
gos, geografos y otros intentan forzar a sus
estudios a entrar en formatos filosoficos que
se suponen apropiados para disciplinas dife-
rentes. Sin embargo, como en otras areas de
la vida, cada disciplina debe alcanzar sus lo-
gros a través del entendimiento y de la orga-
nizacion interna, no por coaccion desde fuera
[...] Los filosofos sefialan que si una “Filoso-
fia de las disciplinas” debe desarrollarse, su
existencia depende del desarrollo explicito
de la filosofia de cada disciplina en sus pro-
pios términos” (Clarke 1972: 107).

De este modo, Clarke resumia una creencia muy
extendida entre los arqueodlogos del momento al
afirmar que la filosofia de la ciencia es filosofia de
las ciencias naturales: “Cualquier filosofia de la
ciencia es simplemente una serie de generalizacio-
nes hechas por filoésofos sobre las normas de las
estructuras logicas y los conceptos relacionados
con los supuestos, observaciones, hipdtesis, expli-
caciones ¢ interpretaciones tal y como se observan
en el trabajo de los cientificos naturales” (Clarke
1972: 106). Efectivamente, al menos hasta finales
de los afios setenta, los pocos arquedlogos atraidos
por la filosofia de la ciencia se interesaron mayori-
tariamente por el inductivismo, el empirismo o el
positivismo, filosofias muy ligadas a las ciencias
naturales. Ademas, limitaron sus reflexiones a
autores muy concretos y a problemas de naturaleza
exclusivamente epistemologica (explicacion, veri-
ficacion, induccidn, deduccion, distincion entre
contexto de descubrimiento y contexto de justifica-
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cion, etc.). Esto provoco la formacion de lo que
Jane Kelley y Marsha Hanen han llamado la “pers-
pectiva estrecha” (narrow perspective, 1989: 2) de
la filosofia de la ciencia.

En este articulo se analizan las causas, el signi-
ficado y las consecuencias de esa “perspectiva es-
trecha” en el caso de la arqueologia prehistorica
anglosajona. Los motivos de esta eleccion son
varios. En primer lugar, se trata de la tradicion
donde el interés por la filosofia de la ciencia ha
sido formulado de manera mas explicita. Frente a
otras escuelas mas empiristas y menos teoricas
como la alemana o la francesa, los anglosajones
han desarrollado un gran interés por cuestiones
teoricas y por modelos explicativos procedentes de
la filosofia de la ciencia. En este sentido, pienso
que se trata de un ambito privilegiado para el estu-
dio de la recepcion de la filosofia de la ciencia en
arqueologia. En segundo lugar, la arqueologia an-
glosajona ha ejercido una influencia notable sobre
la teoria arqueologia en otros paises. Esta situacion
estd ligada a la hegemonia cultural del mundo
anglosajon y, en este sentido, me parece importan-
te desplegar una mirada critica sobre un universo
que, en mucha ocasiones, ha adquirido un caracter
referencial.

La primera parte de este trabajo esta dedicada a
examinar cdmo se constituyd en la prehistoria an-
glosajona lo que Jane Kelley y Marsha Hanen han
llamado la “perspectiva estrecha” (narrow pers-
pective, 1989: 2) de la filosofia de la ciencia. En
lineas generales, pueden distinguirse tres fases en
dicho proceso: la primera etapa se corresponde con
el periodo de institucionalizacion de la arqueologia
prehistorica a finales del siglo XIX que se caracte-
rizd por la adopcion de un paradigma empirista-
inductivista inspirado en Bacon. La segunda fase
abarca la primera mitad del siglo XX y se definid
por un reforzamiento general del inductivismo. Por
ultimo, el tercer periodo (circa 1960-1980) corres-
ponde con la adopcion del positivismo logico por
parte de la Nueva Arqueologia. El interés por dicha
filosofia del conocimiento tenia como objetivo
convertir a la arqueologia en una ciencia con el
mismo status que las ciencias naturales.

La segunda parte de este articulo examina las
consecuencias de esta mirada restringida hacia la
filosofia de la ciencia. En primer lugar, los “nuevos
arqueologos” que abrazaron el positivismo logico
durante las décadas de los sesenta y setenta no se
dieron cuenta de que, en esos mismos afos, dicha
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concepcion de la ciencia estaba siendo seriamente
cuestionada por los filosofos. En este sentido, si su
objetivo era reforzar el status cientifico de la ar-
queologia, consiguieron justamente lo contrario: al
fomentar una definicion exageradamente positivis-
ta de la arqueologia, lo que provocaron fue una
reaccion relativista de la siguiente generacion de
arqueologos. En segundo lugar, la perspectiva es-
trecha provocd que otros filosofos (como Merton,
Popper, Kuhn, Lakatos, Bloor o Shapin) y otros en-
foques (como la Sociologia del Conocimiento Cien-
tifico) tuvieran un impacto muy tardio sobre la
arqueologia. De hecho, sélo a partir de los afios no-
venta los arquedlogos comenzaron a fijarse en teo-
rias de la ciencia no positivistas.

Tomando como referencia el caso anglosajon,
concluiremos en la necesidad de pensar de manera
distinta la relacion entre arqueologia y filosofia de
la ciencia. Esta ultima no debe ser analizada desde
una tnica perspectiva, ya se trate del positivismo o
del relativismo. Tampoco debe ser contemplada
desde la vision ingenua que supone que “la filoso-
fia de la ciencia puede proporcionar un conjunto
claro de reglas que nos permitiran hacer nuevos
descubrimientos con un innegable estatus cientifi-
co” (Kelley & Hanen 1988: 24). En ningln caso
encontraremos en la filosofia una teoria capaz de
responder a todos los problemas que plantea la
practica cientifica de la arqueologia. Se trata mas
bien de que la filosofia de la ciencia se convierta
(a) en una conciencia bien informada sobre la
construccion del conocimiento cientifico y (b), en
una “caja de herramientas” de la que extraer ideas,
conceptos, teorias y debates que nos permitan avan-
zar en el progreso de nuestra ciencia.

2. La constitucion de la “perspectiva estrecha”
de la filosofia de la ciencia

En un interesante libro titulado Archaeology
and the Methodology of Science, Jane Kelley y
Marsha P. Hanen sefialaban que “s6lo unos pocos
arqueologos han investigado verdaderamente la fi-
losofia de la ciencia por ellos mismos, la mayoria
se han limitado a seguir las selecciones de ese
campo hechas por la primera Nueva Arqueologia”
(Kelley & Hanen 1988: 29). Este escaso interés
(criticado por Meskell 2002) explica, en parte, la
mirada estrecha que buena parte de los arquedlo-
gos han dirigido a la filosofia de la ciencia durante
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la mayor parte del siglo XX. Dicha mirada se ha li-
mitado a unos pocos autores (Bacon primero y
Popper, Hempel, Braithwaite o Salmon después) y
se ha centrado en aquellas filosofias del conoci-
miento que separan la ciencia de los valores no
epistémicos (i.e. el empirismo, el inductivismo, el
positivismo logico o el modelo de relevancia esta-
distica).

2.1. El paradigma empirista-inductivista de
finales del siglo XIX

La adopcion del paradigma empirista-inducti-
vista estuvo relacionada con la necesidad de legiti-
macion cientifica por parte de la arqueologia pre-
historica. En este sentido, conviene recordar que el
reconocimiento de la alta antigliedad de la especie
humana en 1859 no tuvo como consecuencia inme-
diata la adquisicion de un status cientifico para la
arqueologia. Asi, en 1870, John Evans sefalaba
que: “Las otras dos provincias que hasta el presen-
te parecen casi excluidas de la federacion de las
ciencias son la Historia y la Arqueologia” (Evans
1870: 4). En este contexto, los arquedlogos pusie-
ron en marcha una serie de estrategias cuyo objeti-
vo fundamental era convertir a la arqueologia pre-
historica en una ciencia del mismo rango que las
naturales. Entre ellas hay que destacar la creacion
de museos, de sociedades arqueologicas y de revis-
tas especializadas, el desarrollo de congresos na-
cionales ¢ internacionales de antropologia y de ar-
queologia prehistorica, la creacion de catedras uni-
versitarias y, por supuesto, la permanente reivindi-
cacion de la naturaleza cientifica de sus métodos y
resultados (e.g. Hamy 1870: 1; Forel 1870: 559-
561; Dupont 1872: 22; Arcelin 1879: 4; Verneau
1890: VII-VIII, Flinders Petric 1895: 1; Capitan
1899). En este contexto, los arquedlogos, deseosos
de ingresar en la ciudad de las ciencias, coincidie-
ron en dos cuestiones: la necesidad de que la ar-
queologia adoptase el método de las ciencias natu-
rales y la importancia de asentar la disciplina sobre
“hechos” irrefutables.

La arqueologia prehistdrica naci6 en el punto de
interseccion de varias ciencias. Este punto de par-
tida tuvo varias consecuencias. Por un lado, la ar-
queologia prehistorica desarrolld parte de su meto-
dologia a partir de técnicas y de principios proce-
dentes de otras ciencias (el método estratigrafico
de la geologia, la nocion de fosil-director de la pa-
leontologia, las comparaciones etnograficas, etc.).
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Por otro lado, y esta es una cuestion fundamental,
el modelo cientifico propuesto por las ciencias
naturales se convirtio en la referencia fundamental.
El caracter paradigmatico de dichas ciencias se
explica por dos cuestiones: en primer lugar, disci-
plinas como la paleontologia o la geologia conta-
ban con una cierta tradicion y su status “cientifico”
era aceptado no solo por el resto de la comunidad
académica sino por el conjunto de la sociedad.
Ciertamente, se trata de ciencias del siglo XIX,
pero mas consolidadas que la arqueologia. La re-
putacion de Lartet, Falconer o Lyell estaba fuera de
toda duda y, de hecho, fueron ellos quienes sancio-
naron la autenticidad de los descubrimientos de la
arqueologia prehistorica. En segundo lugar, los ar-
quedlogos consideraron que el método inductivo
de las ciencias naturales era el tnico capaz de pro-
porcionar a la arqueologia las pruebas irrefutables
sobre la existencia de las primeras sociedades hu-
manas: “La manera de operar en geologia reposa
sobre principios incontestables, y las observacio-
nes que proporciona tienen un caracter de eviden-
cia completa” (Dupont 1872: 23-24).

De este modo, la arqueologia prehistorica de fi-
nales del siglo XIX adopt6 un paradigma empiris-
ta-inductivista fundado sobre una doble creencia:
la fe en los hechos y la conviceidon de que el méto-
do inductivo era el Ginico capaz de probar la gran
antigiiedad de la especie humana. John Evans resu-
me estas dos ideas,

“El principal, sino el tinico método seguro, es
aquel gracias al cual se han efectuado los ver-
daderos avances en ciencia y que, desde los
dias de Bacon, ha extendido de manera tan
importante los confines del conocimiento hu-
mano. Me refiero a la diligente observacion y
a la coleccidn de hechos, gracias a los cuales,
a su debido tiempo, algunas leyes generales
pueden ser inducidas, y las cuales puedes ser-
vir, al mismo tiempo, para explicar otros he-
chos, hasta que gradualmente se vaya cons-
truyendo un sistema en el que todos los feno-
menos encuentren su lugar, y donde unos
puedan ilustrar a los otros” (Evans 1870: 9).

De acuerdo con el empirismo dominante a fina-
les del siglo XIX, la ciencia comienza con la obser-
vacion de la naturaleza por parte de un cientifico
sin mas interés que la “busqueda sincera de la ver-
dad” (Capitan 1899: 335). De este modo, la obser-
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vacion lenta y minuciosa permite determinar los
hechos que conforman la base de las teorias cienti-
ficas. Dichos hechos (objetivos, verdaderos, indis-
cutibles) son diferentes de las teorias (subjetivas,
discutibles) que de ellos pueden extraerse: “Noso-
tros buscamos hechos y evidencias de hechos, y
estamos contentos de dejar a otros la responsabili-
dad de sus propias conclusiones. La mayoria de in-
genuos descubren en la historia aquello que desean
encontrar, pero si elegis hacer un mal uso de los
materiales que suministramos, hacedlo asumiendo
vuestra propia responsabilidad y no echéis la culpa
a la arqueologia” (Houghton 1864: 4). Este recelo
de la teoria estaba relacionado con la creencia en el
caracter acumulativo del conocimiento cientifico y
con el rechazo de la especulacion. En primer lugar,
la filosofia empirista de la ciencia suponia que la
simple acumulacion de evidencias producia cono-
cimiento: “Debéis encontrar un niimero de peque-
flos puntos, cada uno insignificante y aparentemen-
te absurdo si se considera individualmente, después
si les ponéis juntos, les comparais, les cotejais con
otros descubrimientos realizados en otras partes
del pais, produciran primero duda, después sospe-
cha y finalmente una certeza moral que casi ascien-
de a la fuerza de una demostracion” (Northcote
1862: 10). Esta es la razon por la que, para los ar-
quedlogos de finales del siglo XIX, “la coleccion
de hechos [debia] preceder a la deduccién que la
ciencia hace a partir de ellos” (York 1867: 85). En
segundo lugar, el deseo de convertir a la arqueolo-
gia en una ciencia provocé un rechazo general de
la especulacion por parte de los arquedlogos:
“Aportad hechos y os creeremos. Pero queremos
hechos y no hipdtesis” (Arcelin 1879: 7).

Este es el paradigma empirista-inductivista que
domind la arqueologia prehistorica a finales del si-
glo XIX, especialmente en el caso de Inglaterra.
Aunque los arqueodlogos de esta época no citaron a
los filosofos, la influencia que el empirismo y el
inductivismo ejercieron sobre ellos es evidente. El
empirismo, que Francis Bacon habia definido en su
Novum Organum (Popper 1960: 13), suponia que
es posible determinar principios generales a partir
de un cierto numero de enunciados singulares, es-
tablecidos empiricamente. El trabajo minucioso de
un observador desprovisto de prejuicios permite
ordenar el mundo e inducir los principios o leyes
generales de su funcionamiento. Toda vez dichos
enunciados establecidos, el cientifico puede dedu-
cir las conclusiones particulares que constituiran
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las explicaciones y predicciones cientificas. Desde
este punto de vista, la ciencia se construye de ma-
nera acumulativa y la verdad se define como corres-
pondencia de los hechos (Popper 1960b: 223).

2.2. El inductivismo de la primera mitad del
siglo XX

En la arqueologia anglosajona de la primera
mitad del siglo XX, el paradigma empirista-induc-
tivista se vio reforzado por un inductivismo domi-
nante hasta la llegada de la Nueva Arqueologia.
Durante este periodo, arquedlogos y antropologos
se interesaron poco por la filosofia de la ciencia.
Entre las excepciones, habria que incluir a Clyde
Kluckhohn, interesado por A.N. Whitehead (1925),
a Walter Taylor, lector de Whitehead, Cohen y Na-
gel (1934) y Lesser (1939); y, especialmente, a Ray-
mond Thompson, influido por John Dewey (1938).
Para comprender la filosofia del conocimiento do-
minante durante estos afios en Gran Bretafia y EE.
UU. voy a analizar dos trabajos muy conocidos: el
primero, de William Duncan Strong, resume el em-
pirismo de la disciplina hasta los afios sesenta. El
segundo, de Christopher Hawkes, muestra la im-
portancia del inductivismo durante el mismo pe-
riodo.

En “Anthropological Theory and Archaeologi-
cal Fact” (1936), William Duncan Strong pretendia
demostrar que “algunas hipétesis antropologicas
basadas en datos etnoldgicos pueden ser objetiva-
mente comprobadas con un registro arqueologico
adecuado” (Strong 1936: 359). En un sentido criti-
co, los datos arqueoldgicos (registro objetivo,
objective record) debian utilizarse para verificar
las hipétesis de la antropologia (registro inductivo,
inferential record). Estas tUltimas, por logicas y
evidentes que pudieran parecer, tenian que ser con-
trastadas por la estratigrafia (Strong 1936: 361).
De este modo, la arqueologia se convertia en una
parte de la antropologia cuya funcion era confir-
mar, rechazar o matizar las hipotesis etnograficas.
Strong pone un ejemplo sencillo. En la zona de las
Grandes Llanuras (Great Plains) de los Estados
Unidos se habian desarrollado numerosos estudios
etnograficos, gracias a los cuales se habia definido
la “Plains Cultura Area”. Se trataba de una cultura
de cazadores nomadas que se desplazaban a caba-
llo y cuyas actividades incluian la caza del bufalo
y la danza del sol. En definitiva, esta cultura habia
sido tradicionalmente asociada a poblaciones caza-
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doras. Sin embargo, el estudio arqueologico (Strong
1935) habia demostrado que las sociedades de ca-
zadores del periodo histérico eran un fendmeno
muy reciente y que, en realidad, habian sido prece-
didas por siglos de poblaciones de agricultores se-
dentarios. De este modo, la arqueologia servia para
corregir una hipdtesis etnografica.

Este texto es interesante porque pone de mani-
fiesto la visidbn empirista del conocimiento de
Strong y, en general, de lo que se ha dado en llamar
el “paradigma historico-cultural” (Trigger 1989:
21). Segun Strong,

“La buena etnologia es puramente descripti-
va. Solo cuando los resultados son utilizados
para establecer generalizaciones o para fines
historicos se puede hablar de sociologia o de
antropologia. El pecado capital de la etnolo-
gia es limitar u oscurecer los hechos concre-
tos. Las “reconstrucciones historicas”, las
“elucidaciones del significado” o las “inter-
pretaciones funcionales” deben ser hechas
separadamente. Los hechos en si mismo son
sagrados” (Strong 1936: 364).

Este empirismo se completd con una filosofia
inductivista del conocimiento de la que da fe el ar-
ticulo de Hawkes Archaeological Theory and Me-
thod: Some Suggestions from the Old World
(1954). Dicho ensayo era una respuesta a la acusa-
cion de “simple cronica” que Taylor (1948) habia
formulado contra la arqueologia europea (Hawkes
1954: 155). Para Hawkes, la arqueologia prehisto-
rica era la rama de la antropologia que se ocupa
cientificamente de la historia natural del hombre.
Dicha ciencia procede por induccion: “La nocion
de normas es fundamental dado que sin ella no
puede haber una afirmacion firme de la compatibi-
lidad entre fendomenos aparecidos en la cultura
material; y esta afirmacion es necesaria porque so-
lo por comparacion podemos llegar a construir al-
gun significado colectivo. El razonamiento debe
proceder, inductivamente, comparando fenomenos
arqueoldgicos para determinar la actividad humana
que los ha producido” (Hawkes 1954: 157). En su
indagacion sobre el proceso de inferencia arqueo-
logica, Hawkes establecid la existencia de una
escala de dificultad en la interpretacion de los
datos arqueologicos (lo que mas tarde se denomind
Hawkes’ “ladder” of inference). Asi, inferir la tec-
nologia de un grupo a través del estudio de su cul-
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tura material es lo mas simple. Después y por or-
den creciente de dificultad, venian la estructura
econdmica, las instituciones socio/ politicas y las
instituciones religiosas y la vida espiritual (Haw-
kes 1954: 161-162).

La inductivismo de la prehistoria anglosajona
durante la primera mitad de siglo encontr6 su for-
mulacién mas explicita en el trabajo de Raymond
Thompson, arquedlogo norteamericano influido
por la teoria del conocimiento de John Dewey
(1938). Segun Thompson, el arquedlogo induce el
contexto cultural y ecoldgico del pasado a través
de una serie de etapas. La primera consiste en de-
terminar qué parte de la cultura material del regis-
tro arqueoldgico es susceptible de ser utilizada
para inferir, mediante el uso de analogias etnogra-
ficas, el modo de vida de las sociedades prehistori-
cas. Esta sensibilidad para reconocer la “cualidad
indicativa de los datos” (indicative quality of the
data) es subjetiva y esta relacionada con la forma-
cion antropoldgica del arqueodlogo, con su familia-
ridad con el registro material y con su capacidad
intelectual. A pesar de que la eleccion de los datos
siempre es subjetiva, Thompson (1956: 328) pro-
pone seguir el criterio propuesto por John Dewey
en su Logic, the Theory of Inquiry: “Es importante
que el material a partir del cual inducimos una
inferencia sea adecuado, en la medida de lo posi-
ble, para verificar dicha inferencia, para indicar
qué nuevos tipos de datos necesitamos y para pro-
porcionar algunas sugerencias sobre como obte-
nerlos” (Dewey 1938: 428). A partir de los artefac-
tos individuales, el arquedlogo opera por abstrac-
cion para determinar “tipos”. Dichos “tipos ar-
queologicos” se comparan con “tipos etnografi-
cos” de modo que “si el parecido en la forma de
dos tipos de artefactos es razonablemente cerrado,
[se] infiere que el tipo arqueologico comparte la
técnica, las creencias y otras actividades culturales
normalmente asociadas al tipo etnografico”
(Thompson 1956: 329). El arqueodlogo induce con-
textos ecoldgicos y culturales a partir de la analo-
gia entre la cultura material del pasado y del pre-
sente. De este razonamiento se deduce que la
arqueologia procede por induccién y que “los mé-
todos deductivos de la 16gica formal no son apro-
piados para la interpretacion de los datos empiricos
en una disciplina como la arqueologia” (Thompson
1958: 1), una idea que resume la filosofia del cono-
cimiento arqueologico anterior a la Nueva Arqueo-
logia.
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2.3. El positivismo logico
de la Nueva Arqueologia

La New American Archaeology (Caldwell: 1959)
supuso para muchos una “revolucion” del conoci-
miento arqueologico (Martin 1971). Frente al his-
toricismo-cultural que, seglin estos autores, habia
reducido la arqueologia a simple anticuarismo, los
nuevos arqueodlogos reclamaron un enfoque expli-
citamente cientifico para la arqueologia (Fritz &
Plog 1970; Watson, LeBlanc & Redman 1971;
Martin 1971: 5; Binford 1972: 123; Plog 1974: 4,
Binford 1989: 18). Dicho enfoque se resumia en un
uso riguroso del concepto “explicacion”, en la ge-
neralizacion del método nomoldgico-deductivo y
en el reconocimiento de la necesidad de utilizar le-
yes generales para reconstruir el modo de vida de
las sociedades prehistoricas (Binford 1968: 6). El
deseo de que la arqueologia superase su estado pre-
cientifico (Fritz & Plog 1970: 411) y se convirtie-
se en una ciencia con mayusculas (Flannery 1974)
llevo a los arqueodlogos a interesarse por la filoso-
fia de la ciencia. En esa busqueda de referencias, la
Nueva Arqueologia encontrd sus bases teoricas en
el positivismo 16gico y, especialmente, en la ver-
sion de este tltimo propuesta por Carl Hempel. El
positivismo o empirismo ldgico tiene sus raices en
el Circulo de Viena que se constituyd a principios
de siglo alrededor de la figura de Moritz Schlick,
fisico y catedratico de historia y filosofia de las
ciencias inductivas. Este movimiento (que incluia
a filésofos, matematicos y fisicos como Gustav
Bergmann, Rudolf Carnap, Herbert Feigl o Philipp
Frank) surgié como una reaccion contra el idealis-
mo neo-hegeliano de finales del siglo XIX. Los po-
sitivistas 16gicos rechazaron la especulacion filo-
sofica tradicional y, bajo la influencia de Russell,
manifestaron la necesidad de que la filosofia pro-
cediese con el mismo rigor que la ciencia. Por ello,
proclamaron que el primer objetivo del analisis fi-
losofico era construir un lenguaje cientifico forma-
lizado segtn las reglas de la logica, lo que permiti-
ria establecer criterios estrictos para determinar la
veracidad o la falsedad de una proposicion. Ade-
mas del Circulo de Viena, surgié la Escuela de
Berlin en la que destacaron Reichenbach y Carl G.
Hempel (Hempel & Oppenheim 1948, Hempel
1962, 1965 y 1966), una de las figuras centrales de
la filosofia analitica y referencia filosofica de la ar-
queologia procesual.

Siguiendo a Hempel, la Nueva Arqueologia cri-
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tico lo que Binford llamaba el “empirismo estric-
to” (Binford 1983: 372, 1985: 91, 1989b: 77) y
Hempel “la concepcion inductivista estrecha”
(Hempel 1966: 28-29),

“Se cree con frecuencia que en la investiga-
cion cientifica es simplemente la inferencia
inductiva, a partir de los datos recogidos pre-
viamente, la que conduce a principios gene-
rales que no requieren contrastacion posterior.
Seglin este punto de vista, en primer lugar se
recogen sobre todo los hechos, se analizan y
se clasifican, se realizan sobre ellos generali-
zaciones inductivas y se presentan entonces
como leyes. Este procedimiento ha sido 1la-
mado la concepcion inductivista estrecha de
la investigacion cientifica, y es considera
como insostenible por los positivistas 16gicos”
(Watson, LeBlanc & Redman 1971: 32).

Aunque los “nuevos arqueologos” hicieron del
rechazo del empirismo una de sus sefias de identi-
dad (Fritz & Plog 1970: 405; Martin 1971: 5), lo
que realmente criticaron fue el inductivismo y la
idea de que el método hipotético-deductivo de la
ciencia formal no era adecuado para la arqueolo-
gia. Aunque Binford ha sostenido mas tarde que
“nunca hubo una afirmacion de la absoluta priori-
dad de la deduccion sobre la induccion” (Binford
1989: 14), lo cierto es que para la New Archaeolo-
gy era necesario “un cambio desde un procedimien-
to inductivo [...] a un procedimiento deductivo en
el que la formulacion explicita de leyes potenciales
y sus consecuencias empiricas predice y dirige la
coleccion de los datos” (Fritz & Plog 1970: 405).
El inductivismo tenia que ser rechazado por dos
razones: en primer lugar porque suponia que los
arqueologos podian recoger fodos los datos rele-
vantes para solucionar cualquier problema. Sin
embargo, seglin los positivistas 1ogicos, “los “he-
chos” o hallazgos empiricos [...] s6lo se pueden
cualificar como logicamente relevantes o irrele-
vantes por referencia a una hipétesis dada, y no por
referencia a un problema dado” (Hempel 1966:
29). En segundo lugar, el inductivismo asumia que
los hechos hablaban por si solos y que su acumula-
cion producia conocimiento. Frente a ello, los nue-
vos arquedlogos defendieron que “las hipotesis son
necesarias para dirigir la investigacion, para deter-
minar qué datos adicionales deben ser recogidos y
para guiar el analisis de los datos” (Watson, Le-
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Blanc & Redman 1971: 32). En definitiva, mien-
tras la arqueologia tradicional consideraba que la
ciencia estaba limitada por el registro material,
para la nueva arqueologia “las limitaciones practi-
cas de nuestro conocimiento del pasado no son in-
herentes a la naturaleza del registro arqueoldgico;
dichas limitaciones estan relacionadas con nuestra
ingenuidad metodologica y nuestra incapacidad
para desarrollar principios que determinen la rele-
vancia de los restos arqueologicos en relacion con
proposiciones concernientes a procesos y aconteci-
mientos del pasado” (Binford 1968: 23).

Ante el fracaso del inductivismo, el problema
era como “dotar de un significado preciso a las
observaciones arqueoldgicas” (Binford 1989: 12).
Binford respondié a esta pregunta en un articulo
titulado Archaeological Perspectives (1968). En su
opinién, en los ultimos afios se habia producido
tanto un desarrollo de las técnicas de clasificacion
de la cultura material como un crecimiento de los
estudios antropologicos sobre culturas actuales.
Sin embargo, ninguno de estos dos procesos garan-
tizaba un conocimiento mas profundo del pasado:
“Los datos no hablan por si mismos e incluso si
tuviéramos completos living floors desde el inicio
del Pleistoceno [...] estos datos no nos dirian nada
sobre procesos culturales o modos de vida del pa-
sado a menos que planteasemos las cuestiones ade-
cuadas” (Binford 1968: 13). La arqueologia tenia
que proceder de otro modo: “El arqueodlogo tiene
que hacer uso de sus datos y documentos de las
condiciones del pasado, proceder a formular pro-
posiciones sobre el pasado y elaborar significados
que se puedan verificar con los restos arqueologi-
cos. Es la verificacion de hipotesis lo que hace
nuestro conocimiento del pasado mas seguro”
(Binford 1968: 14). En resumen, la Nueva Arqueo-
logia americana se adscribio al método causal o
nomologico-deductivo: “nomoldgico” en referencia
a la ciencia de las leyes generales, y “deductivo”
porque el cientifico parte de dichas leyes para
deducir predicciones y explicaciones.

Otro autor fundamental durante los afios setenta
fue David Clarke, que introdujo la Nueva Arqueo-
logia en Inglaterra. Segtn ¢l (Clarke 1973), la ar-
queologia habia pasado por tres etapas: la toma de
conciencia (consciousness) o momento de defini-
cion de la disciplina, la autoconciencia (self-cons-
ciousness) relacionada con la revolucion técnica y,
finalmente, la autoconciencia critica (critical self-
consciousness) caracterizada por una reflexion fi-
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loséfica, metafisica y tedrica sobre las limitaciones
del conocimiento arqueologico. La generalizacion
de esta autoconciencia critica a principios de los
setenta estuvo relacionada con la aparicion de nue-
vas metodologias (particularmente el uso de siste-
mas informaticos y de técnicas de datacion como el
Carbono 14), de nuevas filosofias del conocimien-
to y de nuevos “paradigmas” (morfologico, antro-
pologico, ecoldgico y geografico, Clarke 1972: 27).
En relacion con la cuestion que nos interesa (la re-
lacion entre arqueologia y filosofia de la ciencia),
Clarke es un arquedlogo fundamental: conocedor
de la obra de Kart Pearson (1892), Russell Lincoln
Ackoff (Ackoff, Gupta & Minas 1962), Rudolf
Carnap (1958) y Ernst Nagel (1939), su trabajo es-
ta influido por Kuhn (1962) y, sobre todo, por Ri-
chard B. Braithwaite (1960). En primer lugar, Clar-
ke tomo prestado de Kuhn el término “paradigma”,
si bien el uso que hace del mismo es completamen-
te libre (Kelley & Hanen 1988: 108). En segundo
lugar, su filosofia del conocimiento estd muy in-
fluida por la version del positivismo logico pro-
puesta por Braithwaite (1960).

Clarke expuso sus ideas fundamentales en Ana-
Iytical Archaeology (1968). Alli, define la arqueo-
logia como la ciencia encargada de la recupera-
cion, la descripcion sistematica y el estudio de la
cultura material del pasado (Clarke 1968: 10). Se
trata de una disciplina especifica donde se distin-
guen tres esferas de actividad: la recuperacion de
los datos (principalmente la excavacion), la des-
cripcidn sistematica de los datos (taxonomia y cla-
sificacion) y la elaboracion de hipdtesis, teorias y
modelos generales. Dichas esferas se interrelacio-
nan en un ciclo continuo de observacion, experi-
mentacion y modelizacion, que permite que las
hipotesis se adapten de manera cada vez mas exac-
ta a los datos observables. A través de este modelo,
Clarke pone en juego su concepcion inductivista
del conocimiento.

Segtin Clarke, para comprender la naturaleza
del conocimiento arqueologico es necesario acep-
tar la subjetividad de la observacion. En su opi-
nidn, los “datos” que pueden obtenerse de la cultu-
ra material son infinitos y, en consecuencia, es im-
posible analizarlos todos. Dado que no pueden es-
tudiarlo todo, los arqueodlogos restringen sus obser-
vaciones a aquellos objetos que pueden aportar
informacion sobre las sociedades humanas en el
pasado. Aunque este juicio es arbitrario y depende
del punto de vista del investigador, la estadistica
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demuestra que los objetos o artefactos que contie-
nen determinados atributos (relativos a la forma,
tamafio, peso, material, etc.) han sido selecciona-
dos regularmente por la especie humana. Esto ayu-
da a reducir la subjetividad inherente al ejercicio
de la seleccion, aunque no la elimina por completo
(Clarke 1968: 15). Clarke considera que los “he-
chos” arqueoldgicos son de dos tipos: (a) perceived

facts, i.e. aquellas entidades que tienen atributos

definidos (ya sean atributos especificos, contextua-
les 0 ambos) y (b) induced facts, i.e. aquellas enti-
dades inducidas por comparacion de varios hechos
observables (e.g. las culturas). Estos tltimos se
pueden obtener a través de métodos deductivos,
pero también a través del razonamiento inductivo.
Es aqui donde la influencia de Braithwaite sobre
Clarke se manifiesta de manera mas evidente.
Como Braithwaite, Clarke considera que el mé-
todo nomolégico- deductivo es el modelo perfecto
de explicacion cientifica pero no el unico valido.
De hecho, “la mayoria de las proposiciones ar-
queologicas se obtienen por inferencia e induccion
antes que por deduccion clasica” (Clarke 1968:
17). La induccién o “generalizacion” consiste en
suponer que lo que es verdadero para un conjunto
de casos observados, lo es también para el mismo
tipo de fendmenos no observados. La mayoria de
leyes cientificas son generalizaciones estadisticas
con un nivel de probabilidad muy alto. Sin embar-
go, existen generalizaciones de rango menor
(“low-level” laws) que son igualmente respetables.
Dichas generalizaciones no son del tipo “siempre
que A entonces B” (e.g. “todos los dias sale el sol”),
sino que se expresan en la forma “la mayoria de
veces que A entonces B”. Este es el tipo de genera-
lizaciones propias de la arqueologia, donde la ma-
yoria de las afirmaciones son proposiciones proba-
bilisticas (probability proposition, Braithwaite
1960: 115) inferidas a partir de un niimero limitado
de observaciones particulares. Segin Clark dichas
proposiciones se definen por cinco caracteristicas:

1. Adoptan la forma “la mayoria de veces que A
entonces B”.

2. La probabilidad que expresan es de dos tipos:
(a) una frecuencia relativa (i.e. el “noventa por
ciento de las hachas de mano miden entre tres y
treinta centimetros de largo™) y (b) una proposi-
cion razonable (“ninglin hacha de piedra fue uti-
lizada para trabajar el metal”).

3. Tienen limites mas alla de los cuales no son
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necesariamente verdaderas.

4. No pueden ser refutadas por la aparicion de un
ejemplo individual contrario a la proposicion.
5. Son integradas en hipoétesis a través de gene-
ralizaciones inductivas.

Clarke asume por tanto el inductivismo 16gico
al afirmar que “la mayoria de afirmaciones arqueo-
logicas son estadisticas o probabilisticas con sus
propias caracteristicas especiales y sus propios
procedimientos l6gicos” (Clarke 1968: 19).

En el universo anglosajon, la segunda mitad de
los afios setenta estuvo marcada por las discusio-
nes a proposito de la aplicacion del positivismo 16-
gico a la arqueologia. Asi, varios arquedlogos y fi-
l6sofos de la ciencia (Johnson 1972; Tuggle 1972;
Levin 1973; Morgan 1973; Morgan 1974; Clarke
1972) criticaron la idea de Fritz y Plog (1970) y de
Watson, LeBlanc y Redman (1971) segun la cual el
modelo nomoldgico deductivo era el unico capaz
de garantizar el status cientifico de la arqueologia.
En primer lugar, los criticos insistieron en que el
nomoldgico-deductivo no era el unico patron de
explicacion cientifica, sino uno de los tipos de ex-
plicacion estipulados por el modelo de leyes cober-
toras (Covering-law model o CL model) del positi-
vismo logico. Dicho modelo se define porque el
acontecimiento que se pretende explicar tiene que
ser subsumido a un principio general o ley que ex-
plique sus causas. De acuerdo con la version hem-
peliana del CL model hay cuatro tipos de explica-
cion cientifica: (a) Las explicaciones deductivo-
nomoldgicas de acontecimientos particulares (DN),
(b) las explicaciones deductivo-nomologicas de
leyes (DS), (c) las explicaciones deductivo-estadis-
ticas (DS) y las explicaciones inductivo-estadisti-
cas. Las explicaciones del tipo DN son las mas va-
liosas, pero no siempre se pueden alcanzar. Las ex-
plicaciones de tipo estadistico expresan un grado de
certidumbre mas bajo, pero también son cientificas.

En segundo lugar, y enlazando con esta cues-
tion, varios arquedlogos y filosofos de la ciencia
pusieron en duda que las explicaciones nomoldgi-
cas fueran las mas adecuadas para la arqueologia.
Como estos autores sefialaron, la arqueologia esta
rara vez en condiciones de elaborar leyes generales
a proposito del pasado y, en este sentido, insistie-
ron en la necesidad de elaborar modelos que se
adaptasen mejor a la naturaleza de su ciencia
(Schiffer 1981). La mas importante de estas alter-
nativas fue la de Merrilee H. Salmon (1975, 1976;
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Salmon & Salmon 1979), quien propuso adaptar a
la arqueologia el modelo de relevancia estadistica
(statistical-relevante model) de Wesley C. Salmon
(1967, 1971). Seglin estos autores, “es un tanto de-
safortunado que las discusiones entre los arqueolo-
gos a propdsito del modelo de explicacion de Hem-
pel se hayan centrado de manera tan exclusiva en
el modelo nomologico-deductivo, dada la prepon-
derancia de las leyes estadisticas en las ciencias del
comportamiento” (Salmon & Salmon 1979: 63).
Frente a dicho modelo, defendieron “la distintiva
ventaja del modelo de relevancia estadistica que
puede acomodar acontecimientos de alta, media o
baja probabilidad en el marco de la explicacion”
(Salmon & Salmon 1979: 70). En definitiva, la se-
gunda mitad de los afos setenta estuvo marcada
por la controversia a propdsito de la viabilidad de
las explicaciones nomoldgicas-deductivas. Sin em-
bargo, dicho debate no escapd del estrecho espacio
definido por el positivismo logico.

Resumiendo, la Nueva Arqueologia anglosajona
promovio una idea positivista de la arqueologia
que tenia como objetivo convertir a la disciplina en
una ciencia. Sobre esta cuestion, estamos de acuer-
do con Ruth Thringham cuando afirma que “no
hay duda que la Nueva Arqueologia anadi6 varias
dimensiones a la practica arqueologica que realza-
ron su incorporacion dentro de las ciencias sociales
y su aceptacion dentro de las disciplinas cientificas
dominantes” (Thringham 1994: 170). Por otro lado,
también es cierto que gracias a la New Archaeology
los arquedlogos anglosajones examinaron en pro-
fundidad la filosofia de la ciencia y se interesaron
por cuestiones epistemoldgicas fundamentales. Sin
embargo, por paraddjico que pueda parecer, esta
“perspectiva estrecha de la filosofia de la ciencia”
promovida por la arqueologia procesual tuvo como
consecuencia una reaccion relativista a partir de
los afios ochenta. Aunque dicha reaccion se expli-
ca parcialmente por los cambios acontecidos en las
ciencias humanas, lo cierto es que tuvo mucho que
ver con la férrea defensa del positivismo por parte
de los seguidores de Binford y Clarke.

3. Las consecuencias de la “perspectiva
estrecha” de la filosofia de la ciencia

“El llamamiento a la filosofia ocurridé en un
momento en el que la propia filosofia de la
ciencia se encontraba en un estado de transi-
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cion, algo que no vieron los arqueodlogos de
aquellos anos. Como consecuencia, los ar-
quedlogos no fueron conscientes de que aque-
llo que estaban tomando prestado de la filo-
sofia de la ciencia estaba siendo seriamente
cuestionado y en proceso de ser sustituido
por otros puntos de vista filosdficos mas ade-
cuados” (Kelley & Hanen 1988: 2).

Efectivamente, los “nuevos arquedlogos” an-
glosajones que abrazaron el positivismo 16gico no
se dieron cuenta de que, en esos mismos afios, di-
chas teorias estaban siendo seriamente cuestiona-
das por los propios filésofos. De este modo, fo-
mentaron una idea demasiado positivista de la
ciencia que explica en parte la reaccion relativista
de la generacion post-procesual. Un ejemplo ilus-
tra esta cuestion: mientras a principios de los afios
ochenta la “Nueva Arqueologia” seguia creyendo
en la neutralidad y en la autonomia de la ciencia,
dicho ideal habia sido criticado no sélo por intelec-
tuales como Foucault, Said o Habermas, sino por
filésofos de la ciencia tan importantes como Tho-
mas Kuhn (1962, 1968), David Bloor (1973), Ha-
rry Collins (1974, 1975) o Pierre Bourdieu (1975,
1976). Para comprender la reaccion anti-positivis-
ta en arqueologia es necesario, por tanto, examinar
qué sucedia en filosofia de la ciencia durante las
décadas de los sesenta y de los setenta.

En general, en el mundo anglosajon, los afios
sesenta estuvieron marcados (especialmente en el
caso americano) por una ruptura con el modelo
epistemologico dominante: “Ya en la década de los
cincuenta, comenzo a ser evidente para la mayoria
que todos los intentos de caracterizar la ciencia a
través de marcadores eternos e inviolables habian
fracasado. La nocion de “hechos observacionales”
como datos brutos innegables y totalmente inde-
pendientes de nuestras fragiles e inseguras inter-
pretaciones fue puesta en duda. Del mismo modo,
la idea de que habia algo “dado” en la experiencia
fue puesta en cuarentena. Todos los intentos de
proporcionar una caracterizacion precisa del méto-
do cientifico (ya fuera experimental o logica, ya
fuera en términos de logica inductiva o deductiva)
fueron, sino totalmente abandonados, si al menos
contemplados con un extremo pesimismo por un
nimero cada vez mayor de cientificos” (Shapere
1986: 1). Esa ruptura ha sido denominada el “giro
historicista” de la filosofia de la ciencia anglosajo-
na o “la revolucion historiografica” (Kuhn 1962:
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23; Shapere 1966; Suppe 1974; Hesse 1980: VII,
Laugier 2003) y se caracterizo, principalmente, por
una toma de conciencia de la historicidad de la
ciencia. Dicho “giro historicista” fue provocado, al
menos en parte, por The Structure of Scientific Re-
volutions de Thomas Kuhn (1962).

Para Kuhn, los conceptos cientificos no se for-
man Unicamente por induccion de los hechos ob-
servados (como suponian el inductivismo y el po-
sitivismo), sino que dependen de las metateorias o
paradigmas (paradigms) en los que se inscriben.
Los paradigmas son realizaciones cientificas uni-
versalmente reconocidas que, durante un tiempo,
proporcionan los problemas y las soluciones a una
comunidad cientifica. Un paradigma es, por tanto,
una configuracion historica que comporta una base
teorica y metodoldgica concreta, un acuerdo en
relacion con los problemas a resolver y una acep-
tacion de determinados supuestos o principios que,
a pesar de no ser comprobables empiricamente,
dirigen la investigacion. Con la introduccion de
este concepto, Kuhn rompe con la tradicion positi-
vista segun la cual la observacion y la experiencia
determinan, por si solas, las teorias cientificas. Pa-
ra Kuhn, existe también un elemento aparentemen-
te arbitrario, resultado de azares personales e histo-
ricos, que participa en la constitucion de las creen-
cias adoptadas por un grupo cientifico en un mo-
mento dado. Esta idea es fundamental ya que enla-
za con el concepto de ciencia normal (normal
science) o actividad que un grupo de cientificos
desarrollan en el contexto de un determinado para-
digma. Los cientificos trabajan sobre problemas
definidos en el marco de la ciencia normal, hasta el
momento en el que se produce una anomalia que
son incapaces de solucionar con las herramientas
(conceptuales, técnicas y teoricas) que dicho para-
digma les proporciona. Es entonces cuando co-
mienza un periodo de ciencia extraordinaria que
les conduce a un nuevo conjunto de convicciones,
a una nueva base para la practica de la ciencia.
Dichos episodios son las revoluciones cientificas
(scientific revolutions). Por consiguiente, una revo-
lucion cientifica se define por: (a) el rechazo, por
parte de la comunidad cientifica, de una teoria con-
sagrada en favor de otra que era, en principio,
incompatible, (b) un desplazamiento de los proble-
mas con los que debe enfrentarse la investigacion
y de los criterios que determinan qué cuestiones
son admisibles y qué soluciones son legitimas y (¢)
una transformacion de la imaginacion cientifica
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que supone una modificacién del mundo en el cual
se efectuaba el trabajo cientifico.

De este modo, en 1962 Kuhn introducia dos
ideas que marcaron decisivamente la filosofia de la
ciencia anglosajona durante las décadas posterio-
res. En primer lugar, frente a la creencia positivis-
ta de la autonomia cientifica, Kuhn defini6 la cien-
cia como una practica historicamente condiciona-
da, enlazando de este modo con los “externalistas”
que sostenian que la ciencia era una “parte de la
cultura como cualquier otra” (Barnes 1974: 99) y
que, por tanto, debia ser analizada en su contexto
cultural de produccion. Para ellos, era sencillamen-
te absurdo pensar que la ciencia era una entidad al
margen del resto de manifestaciones culturales
(Hill 1965). En esta linea se situaron numerosos
autores (Fellows 1961; Hill 1965; Kargon 1966;
Thackray 1970; Forman 1971; Hahn 1971; Ben-
David 1971). En segundo lugar, Kuhn abria el ca-
mino a los enfoques sociologicos al afirmar que los
paradigmas estan condicionados por los sistemas
de valores especificos de cada comunidad cientifi-
ca. Para ¢l, “los practicantes de una ciencia madu-
ra [...] constituyen una subcultura especial, dentro
de la cual sus miembros son el publico exclusivo
para los trabajos de cada uno de ellos, y de la mis-
ma manera los jueces mutuos. Los problemas en
los que trabajan tales especialistas ya no son los
presentados por el resto de la sociedad, sino que
pertenecen a una empresa interna consistente en
aumentar, en amplitud y precision, el acuerdo entre
la teoria existente y la naturaleza” (Kuhn 1968:
143). Kuhn consideraba que el conocimiento cien-
tifico es la propiedad de un grupo y que, para com-
prenderlo, es necesario conocer las caracteristicas
particulares de dicho grupo. Esta es la idea funda-
mental que desarrollaron socidlogos de la ciencia
como Barry Barnes (1974, 1977), Steve Woolgar
(1976), Steven Shapin (1979) o Harry Collins
(1974, 1975). En resumen, de la mano de Kuhn la
filosofia de la ciencia de los afios sesenta y setenta
amplié sus horizontes mas alla del positivismo y
del falsacionismo popperiano. Son los afos en los
que Lakatos presentaba su Metodologia de los pro-
gramas de investigacion cientifica con el objetivo
de superar las contradicciones planteadas a Popper
(Lakatos 1971). Son los afos en los que Feyera-
bend desarrolla su teoria relativista del conocimien-
to (Feyerabend 1970). En definitiva, son los afios
en los que, en el mundo anglosajon, la tradicion
analitica (caracterizada por separar claramente la
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ciencia y los valores no-epistémicos) dejo de ser el
unico enfoque posible en filosofia de la ciencia.
Dicha tradicion (que habia reducido la filosofia de
la ciencia a la epistemologia) dejo paso a otros en-
foques como la sociologia o la historia.

Este panorama contrasta con el inmovilismo en
el campo de la arqueologia. Alli, la Nueva Arqueo-
logia sigui6 defendiendo un positivismo estrecho
hasta principios de los afnos ochenta. Algunos
ejemplos ilustran este hecho. Segtn Jane Kelley y
Marsha Hanen, en la prehistoria anglosajona el
positivismo sélo comenzo a revisarse en fecha tan
tardia como 1983, con la celebracion en Pittsburg
de un simposio de la Society for American Ar-
chaeology sobre “The Prospects for a Philosophy
of Archaeology” (Kelley & Hanen 1989: 357). En
la misma linea, Bruce G. Trigger (1985) considera
que el rechazo definitivo de la idea del método no-
mologico-deductivo como el unico tipo de explica-
cion valida en arqueologia se produjo en 1982, con
la celebracion de un encuentro del Theoretical Ar-
chaeology Group en Southampton (Renfrew et al.
1982). El propio Colin Renfrew reconoce que fue
“durante los afios ochenta [cuando] las aspiracio-
nes cientificas de la arqueologia procesual fueron
atacadas. Las primeras criticas fueron de los filoso-
fos de la ciencia que sefalaron que la filosofia
(sino la propia ciencia) habia pasado del positivis-
mo de los cincuenta a la era “post-positivista” ”’
(Renfrew 1994: 3). Como veremos a continuacion,
fue la defensa a ultranza del positivismo esta en la
base de la reaccion antipositivista por parte de la
generacion posterior a la Nueva Arqueologia.

Como Preucel ha resumido, si algo caracterizo a
la arqueologia postprocesual fue, precisamente, un
rechazo doctrinario del positivismo: “Arqueologia
postprocesual es una etiqueta que se resiste activa-
mente a la definicion [...] si algo puede decirse pa-
ra unificar estas arqueologias es que la mayoria
compartian su insatisfaccion con el paradigma po-
sitivista” (Preucel 1995: 147). De este modo, a par-
tir de los afios ochenta, en el mundo anglosajon “el
cuestionamiento del positivismo produjo una con-
ciencia relativista de que la cuestiones que el ar-
quedlogo plantea y las respuestas que considera
aceptables estan influidas por las creencias perso-
nales y las actitudes de las sociedad en la que vive
la nueva generacion de arquedlogos criticd con
fuerza la vision positivista de la ciencia” (Trigger
1989: 31). En primer lugar, la arqueologia dejo de
ser interpretada exclusivamente como “la discipli-
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na encargada de la recuperacion, la descripcion sis-
tematica y el estudio de la cultura material de las
antigliedades” (Clarke 1968: 12), para pasar a defi-
nirse como un “discurso” (i.e. un sistema estructu-
rado de reglas, convenciones, significados), un
“texto” (i.e. una forma de produccion del pasado
que se desarrolla al nivel de escritura), una “repre-
sentacion” (que reproduce tanto las categorias so-
ciales dominantes como el punto de vista del ar-
quedlogo) o una forma de “ideologia” (i.e. una for-
ma de saber fundada sobre la presentacion de de-
terminados valores e intereses como universales).
En otras palabras, la arqueologia comenzo a ser in-
terpretada como “un discurso en el campo politico,
una practica localizada en relacion con estructuras
de poder” (Shanks & Tilley 1987: 186). Esta modi-
ficacion en la definicion de la arqueologia esta re-
lacionada con un cambio en la propia percepcion
del pasado. La arqueologia positivista consideraba
que el pasado existia objetivamente, i.e. existia al
margen de los arquedlogos que lo estudian. En este
sentido, su objetivo primordial era restituir dicho
pasado, contando las cosas “tal y como fueron”
(Wie es eigentlich gewesen). Para la arqueologia
post-procesual (o al menos para una parte de ella)
la realidad objetiva del pasado es una ficcion idea-
lista. El pasado no puede ser reproducido con exac-
titud porque ya ha sucedido y porque la objetividad
es una quimera. Dado que la objetividad no existe,
no hay una tnica verdad sobre el pasado sino dife-
rentes representaciones del mismo. En este senti-
do, el pasado es una construccion intelectual deter-
minada por las condiciones historico-sociales de su
produccion. Esta afirmacion ha desembocado en
ocasiones en la idea relativista de que no hay una
representacion del pasado mas verdadera que otra.
Por tltimo, las modificaciones en las ideas de “ar-
queologia”y de “pasado” provocaron también cam-
bios en la percepcion del arquedlogo. Si para auto-
res como Binford, el arquedlogo estaba exclusiva-
mente “dedicado al crecimiento cientifico del co-
nocimiento” (Binford 1989: 23), para una parte im-
portante de la arqueologia postprocesual la ciencia
es una empresa politica y socialmente orientada y
el arqueodlogo un sujeto inmerso en redes de poder
que determinan su trabajo.

Con respecto al problema que nos incumbe (la
relacion entre arqueologia y filosofia de la ciencia),
la reaccion antiposivista conllevo un desplazamien-
to fundamental: los debates sobre teoria arqueolo-
gica salieron del espacio de la filosofia de la cien-
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cia para entrar de lleno en el terreno de la historia
social, la filosofia y los cultural studies. Esto he-
cho se explica tanto por la dinamica general de las
ciencias sociales (otras ciencias humanas vivieron
procesos similares), como por el peso que en la
memoria disciplinar tiene la equivalencia entre fi-
losofia de la ciencia y positivismo 16gico: a partir
de los anos ochenta los arquedlogos consideraron
que si, como defendia la Nueva Arqueologia, la fi-
losofia de la ciencia era el positivismo 16gico, en-
tonces tendrian que buscar en otro sitio las bases
teoricas para explicar cuestiones no epistemoldgi-
cas como el papel de la arqueologia en la legitima-
cion de regimenes totalitarios (Arnold 1990; Diaz-
Andreu 1993; Junker 1998; Maischberger 2002),
en la creacion de identidades nacionales (Kohl &
Fawcett 1995; Diaz-Andreu & Champion 1996;
Atkinson et al. 1996; Meskell 1998), en la construc-
cion de identidades culturales (Graves-Brown &
Jones & Gamble 1996; Jones 1997), en el marco
del colonialismo (Bernal 1994; Hall 2000; She-
pherd 2002; Schlanger 2002, 2003) o en los estu-
dios de género (Hager 1997, Diaz-Andreu & So-
rensen 1998; Whitley 1998). En esa busqueda, las
grandes referencias tedricas para el post-procesua-
lismo anglosajon fueron los Foucault, Lacan, Al-
thusser, Said, Derrida, Godelier o Habermas, mien-
tras la influencia de los filésofos de la ciencia fue
muy pequefia. Los trabajos sobre filosofia de la
ciencia fueron pocos y ni siquiera los arquedlogos
mas radicales se interesaron por fildsofos relativis-
tas como Paul Feyerabend, Harry Collins o Bruno
Latour. La comparacion entre Michel Foucault y
Thomas Kuhn ilustra perfectamente el desplaza-
miento del horizonte tedrico de referencia: mien-
tras el primero se ha convertido en una figura de
referencia para la arqueologia post-procesual, la
influencia del segundo se ha limitado a unos pocos
trabajos que, generalmente, han hecho una inter-
pretacion libre de conceptos como “revolucion
cientifica” o “paradigma” para describir la revolu-
cion que supuso la Nueva Arqueologia (Adams
1968; Martin 1971; Clarke 1972; Hill 1972; Leone
1972; Zubrow 1972; Fitting 1973; Sterud 1973; pa-
ra una critica de estos trabajos ver: Meltzer 1979).

4. Conclusion: la necesidad de una “perspectiva
amplia” de la filosofia de la ciencia

La “perspectiva estrecha” de la filosofia de la
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ciencia tuvo dos consecuencias fundamentales
sobre la arqueologia prehistorica anglosajona: en
primer lugar, la afirmacion del positivismo 16gico
como la unica filosofia de la ciencia valida (en un
momento en el que dicho positivismo habia entra-
do en crisis) acabd derivando en una reaccion rela-
tivista. En segundo lugar, la identificacién entre
dicho positivismo y el conjunto de la filosofia de la
ciencia provoco un desinterés cada vez mayor por
parte de una comunidad arqueoldgica que, a partir
de los afios ochenta, busco sus referencias tedricas
en otros campos. Esto no fue algo exclusivo del
mundo anglosajon, sino que afectod a otras tradicio-
nes. Por todo ello, quisiera concluir a propdsito de
la necesidad de construir una “perspectiva amplia”
de la filosofia de la ciencia que permita compren-
der de manera distinta la relacion entre ambas dis-
ciplinas.

(Qué significa adoptar una “perspectiva amplia
de la filosofia de la ciencia”? En primer lugar, sig-
nifica renunciar a la visién simplista que supone
que la filosofia de la ciencia se limita a una tradi-
cion analitica principalmente interesadas en cues-
tiones epistemologicas como la verdad, la coheren-
cia, la induccién o la deduccion. Desde hace tiem-
po, la disciplina se ha convertido en una multipli-
cidad donde tienen cabida enfoques tan distintos
como la sociologia, el constructivismo, la historia
o el relativismo. En segundo lugar, adoptar una
perspectiva amplia significa dejar de imaginar la
filosofia de la ciencia como la piedra filosofal ca-
paz de convertir, de una vez por todas, a la arqueo-
logia en una ciencia. En realidad, “este no es el pa-
pel de la filosofia, la filosofia no proporciona plan-
tillas ya hechas para dirigirnos en la tarea de como
hacer ciencia. La filosofia proporciona concepcio-
nes sobre lo qué es la ciencia” (Kelley & Hanen
1988: 24). La filosofia de la ciencia debe ser exa-
minada teniendo en cuenta la pluralidad de pers-
pectivas, teorias y debates que la conforman. La
exploracion de esa multiplicidad no debe tener co-
mo objetivo encontrar una teoria que pueda res-
ponder satisfactoriamente a fodos los problemas
que plantea el conocimiento arqueoldgico, sino
constituirse en un marco de referencia que permita
comprender mejor las bases que conforman dicho
conocimiento y proponer nuevas alternativas.

Desde esta Optica, la filosofia de la ciencia pue-
de constituirse en una conciencia bien informada a
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proposito del funcionamiento de la ciencia, un ins-
trumento de reflexividad metodoldgica sobre la
propia practica cientifica. En este sentido, la filo-
sofia deberia convertirse en una “caja de herra-
mientas” de la que extraer los instrumentos meto-
dologicos necesarios para examinar las diversas
dimensiones de la arqueologia. Asi por ejemplo, la
epistemologia es fundamental para comprender el
proceso que nos lleva a inferir o a deducir compor-
tamientos y creencias a partir de los restos de la
cultura material. En este sentido, oponerse a la idea
del positivismo logico como la unica filosofia del
conocimiento valida no significa, en absoluto, afir-
mar que dicha filosofia no tiene nada que aportar a
la arqueologia. Modelos como el de relevancia-es-
tadistica son, sin duda, interesantes para compren-
der el proceso de formacion del conocimiento ar-
queologico. Sin embargo, dicho proceso esta deter-
minado por multitud de factores no epistemoldgi-
cos que van desde el contexto politico y social has-
ta la biografia del investigador. Estas cuestiones
pueden ser analizadas a partir de otros modelos
propuestos por diferentes teorias filosoficas. Asi
por ejemplo, la sociologia de la ciencia puede con-
vertirse en una referencia fundamental para com-
prender las condiciones del campo académico en el
que las teorias arqueoldgicas se producen. En defi-
nitiva, la adopcion de una perspectiva amplia de la
filosofia de la ciencia nos permitira comprender
mejor no solo qué es la ciencia, sino qué es la ar-
queologia.

Por tltimo, sefialar que la filosofia de la ciencia
también puede beneficiarse de la adopcion de una
perspectiva amplia. Asi, durante los afios setenta
varios filosofos se dieron cuenta de que el proceso
de inferencia de leyes o principios generales a par-
tir del registro arqueoldgico convertia a la arqueo-
logia en una disciplina interesante para verificar
hipoétesis y teorias filosoficas sobre la verdad, la
objetividad, la explicacion, etc. Hoy en dia, cues-
tiones como la estructura del campo académico de
la arqueologia, la determinacion de los valores que
rigen y juzgan la practica arqueoldgica o el examen
de las circunstancias contingentes que afectan a la
produccion y evaluacion de las explicaciones en
arqueologia, demuestran que la arqueologia también
tiene cosas que decir en relacion con los nuevos
enfoques desarrollados en filosofia de la ciencia a
partir de la segunda mitad de los afios sesenta.
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