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RESUMEN

Desde hace mas de quince afios venimos asistiendo a la eclosion de una arqueologia desvinculada de su tradi-
cional ambito académico y a su conversion en una profesion ‘liberal’, en paralelo a la caida definitiva del para-
digma neopositivista y al auge de la preocupacion politica por la gestion del patrimonio. Desde el campo de la
investigacion en arqueologia, este proceso no esta exento de problemas epistemoldgicos y axioldgicos, pero,
ademas, es un proceso susceptible de ser estudiado desde perspectivas no arqueoldgicas (filosoficas, sociologi-
cas, politicas). Las multiples dimensiones que presenta el problema del divorcio entre gestion e investigacion
son asimilables a problemas que superan el ambito de la arqueologia para remitirnos a viejos debates filosofi-
cos. Aqui trataremos de sentar las bases tedricas de nuestra propuesta: una Arqueologia Aplicada que intenta
superar dicotomias que paralizan tanto el conocimiento como la accion y que permite una gestion del patrimo-
nio arqueoldgico integrada en la practica discursiva del sistema pero que apunta mas alla de sus condicionan-
tes inmediatos.

PaLABRAs CLAVE: Arqueologia comercial. Arquelogia aplicada. Gestion del Patrimonio. CTS (Ciencia, tecnologia y
sociedad). Modernizacion. Pragmatismo. Teoria Critica.

ABSTRACT

For more than fifteen years we have been witnessing the birth of a type of archaeology that has become discon-
nected from its traditional academic environment, and its conversion into a ‘liberal’ profession, alongside the
definitive decline of the neo-positivist paradigm and an increase in political concern for heritage management.
From within the field of archaeological investigation, this process is not free of epistemological and axiological
problems, although it is also a process susceptible to be studied from non-archaeological perspectives (philoso-
phical, sociological and political). The multiple aspects presented by the problem of the ‘divorce’ between mana-
gement and investigation may be compared to problems that go beyond the field of archaeology, where we may
turn to old philosophical debates. In this paper we will attempt to lay down the theoretical foundations for our
proposal: an Applied Archaeology that attempts to overcome dichotomies that paralyze both knowledge and
action, and which allow for a type of archaeological heritage management that is integrated within the discur-
sive practice of the system, but which goes beyond its immediate conditioning factors.

Key Worbs: Contract Archaeology. Applied Archaeology. Heritage Management. STS (Science, Technology and
Society). Modernization. Pragmatism. Critical Theory.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. Pragmatismo critico. 3. Entre la ciencia y la técnica. 4. Conclusiones.
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1. Introduccién

Desde hace mas de una década, es patente el
cambio que ha sufrido la disciplina arqueoldgica
(en Esparia, algo mas tardia que en otros paises del
entorno). El debate en torno a la sucesion del para-
digma neopositivista implica un cambio sustancial
en las bases epistemoldgicas de la disciplina. Esto
es algo ya sabido, y ya ha sido analizado por nume-
rosos autores (Shanks y Tilley 1988; Hodder 1988;
Criado 2001b entre otros) al hilo de las discusiones
suscitadas en torno al post-procesualismo.

Pero, paralelamente, ha tenido lugar otro cam-
bio. Un cambio que afecta de raiz a la configura-
cion social de la disciplina, y que no ha motivado
ni de lejos el mismo interés por parte de la teoria
arqueologica. Este cambio es el que ha sacado a la
disciplina de su tradicional reducto académico pa-
ra, en consonancia con las nuevas politicas de ges-
tion del Patrimonio Cultural, consolidarse como
una profesién “liberal”, encarnada por sujetos pro-
fesionales autbnomos, independientes de las insti-
tuciones académicas, y como un ambito mas de la
Administracion.

A pesar del desinterés general sobre este tema
(al menos, sobre el papel), hay que recordar que si
ha sido tratado por algunos autores, bien mediante
analisis sobre la condicion profesional de ese nuevo
sector “comercial” (Martinez 1990; Diaz-del-Rio
2000), bien mediante un acercamiento a los proble-
mas generados por esta division entre una “arqueo-
logia de investigacion” (supuestamente asociada a
la actividad académica) y una “arqueologia de ges-
tion” (asociada a la actividad comercial) (Vicent
1991; Criado 1996a, 1996b; Querol y Martinez 1996).

Nuestra intencion en este trabajo es abordar esta
problematica atendiendo a como afecta a los pla-
nos epistemoldgico y axiolégico de la disciplina. Y
ello porque los indudables avances tedrico-meto-
dolégicos en la cuestién de la gestién del Patrimo-
nio Arqueoldgico (Darvill 1994; Ruiz et al. 1996;
VVAA 1998; Heritage Council 1998, 1999, 20003,
2000b; Deeben et al. 1999; Burillo 1999; Gonzélez
1999; Barreiro 2000; Amado et al. 2004 son s6lo
algunos ejemplos) no han propiciado una solucién
al debate, sino su abandono a favor de investiga-
ciones y desarrollos libres de problemas epistemo-
légicos y centrados en alcanzar un tratamiento lo
mas sistematico posible de las contingencias impli-
citas en la arqueologia comercial, generalmente en
el marco de las politicas de proteccidon del medio
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ambiente o de ordenacion del territorio (Rodriguez
1998; Mufioz 1998; Llavori 1998), y en consonan-
cia con recomendaciones de alcance internacional
(Willems 1998).

En nuestra opinion, la pervivencia de este debate
no puede ser obviada: la arqueologia comercial de-
be mantener sus vinculos con la arqueologia enten-
dida como actividad cientifica y critica. Optar por
mantener una linea de desarrollo tecnoldgico y me-
todoldgico sin un marco tedrico-critico que le pro-
porcione una cobertura es un error, y reproduce
ademas la dindmica que subyacia al funcionalismo
como paradigma, donde las exigencias sistémicas
marcan la pauta del saber. Esto no es una muestra
de ingenuidad acerca de las condiciones reales de
trabajo para la inmensa mayoria de los arquedlo-
gos vy la dificultad de mantener dichos vinculos en
esas condiciones, sino una llamada de atencidn a la
Academia, en la que nos incluimos, y que es el am-
bito que debe mostrarse receptivo a las inquietudes
manifestadas tanto por los arquedlogos que traba-
jan para la Administracion como por los que ejercen
su profesion al margen de las instituciones.

Asi, el presente texto se inscribe en la trayecto-
ria que, desde principios de la década de los "90,
mantiene el Laboratorio de Arqueologia del Paisa-
je (antes dependiente de la Universidad de Santiago
de Compostela y hoy vinculado al CSIC, aunque
indisolublemente unido a su Unidad Asociada en
dicha universidad, el Laboratorio de Patrimonio,
Paleoambiente y Paisaje). Buscar la integracion de
los distintos componentes sobre los que hemos ido
construyendo nuestro propio campo de actividad
ha sido una preocupacidn constante de nuestro gru-
po de trabajo.

La prestacion de servicios comerciales especia-
lizados, (relacionados, sobre todo, pero no exclusi-
vamente, con actuaciones de gestion de impacto
arqueologico de obras de infraestructura) que ge-
nera buena parte de los recursos necesarios para el
mantenimiento y reproduccion del grupo. Este com-
ponente se relacionaria con el &mbito de la aplica-
cién (y aqui seguimos la distincidn de Javier Eche-
verria entre los campos de innovacion, educacion,
aplicacion y evaluacion: 1995a, 1995b), en la me-
dida en que se trataria de llevar a la practica los pro-
ductos y resultados procedentes del ambito de la
innovacion (que, para entendernos, aunaria tanto lo
que se denomina investigacion basica como aplica-
da, aunque nosotros descartemos el uso sistemati-
co de estos ambiguos conceptos).
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El desarrollo de un programa de investigacion
en Arqueologia del Paisaje, que proporciona un
marco tedrico a la vez que se alimenta de los datos
generados por la prestacion de servicios. Aunque
no solo, éste es el componente que mas propiamen-
te se relacionaria con lo que seria la vertiente “béa-
sica” del &mbito de innovacion.

La necesidad de fortalecer la dimensién pedagé-
gica de la arqueologia, tanto cuando se dirige a la
formacion de personal especializado (a través de la
organizacion de cursos de especializacion, por
ejemplo) como cuando lo hace hacia la divulgacién
y difusion de los valores asociados a la Arqueolo-
gia y el Patrimonio (a través de actuaciones de re-
valoracién, que hoy por hoy se estan convirtiendo
en una importante fuente de recursos, pero también
mediante publicaciones propias, asi como median-
te la organizacién de seminarios y conferencias de
tematica variada). Esta es la dimension que se en-
globaria en el ambito de la educacion, inseparable,
como decimos, de la actividad cientifica entendida
como un todo integrado.

La definicion de una estrategia valorativa e inter-
pretativa que abarque la totalidad de las acciones
desarrolladas por nuestro grupo de investigacion es
un tema que ya ha sido hace tiempo disefiado y for-
mulado en sus planteamientos basicos (Criado
1996a, 1996b), por lo que, en cierta forma, lo que
aqui se propone es una actualizacién de dicho plan-
teamiento a través de una nueva perspectiva. Cree-
mos que la integracion entre estas areas y ambitos
de trabajo puede y debe llevarse a cabo a través del
disefio de un programa de investigacion especifico,
gue complemente a la Arqueologia del Paisaje pero
gue convierta a la propia actividad arqueoldgica, y
su dimensién social, en el objeto de estudio (este es
el componente que hasta ahora no habia sido abor-
dado por nosotros de forma sistematica, y que en-
traria en el &mbito de la evaluacion, si nos atenemos
a la propuesta de Echeverria).

En un principio, una arqueologia entendida como
prestacion de servicios podria ser concebida sim-
plemente como ‘arqueologia comercial’. Sin em-
bargo, lo que nosotros postulamos es una arqueolo-
gia que reintegre la dimensién cientifica y la comer-
cial, que denominamos Arqueologia Aplicada, y
cuyas bases teoréticas constituyen el nicleo de este
trabajo.

De entrada, cualquier arqueologia (y vamos a
mantener puntualmente, para evitar confusiones, la
distincidn entre arqueologia de gestidn y de inves-
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tigacion) es préactica social, pero es que la arqueo-
logia “de gesti6n” presenta una serie de caracteris-
ticas que la convierten en una actividad profunda-
mente inmersa en la accion social. Por ello, es en
el campo de los estudios sobre Ciencia, Tecnologia
y Sociedad (CTS), surgidos precisamente a causa
del declive del paradigma neopositivista, donde
debemos buscar ese marco tedrico-critico. En Es-
pafia, algunas referencias basicas para aproximarse
al tema serian Lamo et al. (1994), Iranzo et al.
(1994), Gonzalez et al. (1996) y Echeverria (1999).
A nivel internacional, la cantidad de referencias
existentes y la diversidad interna del propio campo
CTS dificulta el poder ofrecer una sintesis adecua-
da. De trabajos recientes podriamos destacar a Fun-
towicz y Ravetz (2000), aunque una referencia que
sintetiza los avances logrados a principios de la dé-
cada pasada podria ser Pickering (1992).

Sin profundizar en las caracteristicas de estos
estudios, podemos resumir su razén de ser en el
abandono (o posposicion) de las preocupaciones
epistemoldgicas clasicas (objetividad, verdad) para
pasar a centrarse en las caracteristicas de la activi-
dad técnica y cientifica en cuanto practicas social-
mente constituidas. Es decir, el campo CTS surge
bajo las tendencias reflexivistas que, en el campo
de la sociologia de la ciencia y el conocimiento
cientifico, nacen con la crisis de la “concepcidn he-
redada”.

Como sefiala Bourdieu, “lo no-analizado de todo
analisis cientifico (subjetivista como objetivista) es
la relacion subjetiva del cientifico social con el
mundo social y con la relacion (social) objetiva que
implica esta relacion subjetiva” (Bourdieu 1991:
53). Por lo tanto, ni la ciencia ni la técnica son neu-
trales axioldgicamente; y la arqueologia no es una
excepcién. La propia actividad arqueolégica se
puede considerar asi como un objeto de estudio
para ella misma, incluyendo dentro de este campo
de estudio las implicaciones que la arqueologia
puede tener en tanto asuncion y generacién de unos
determinados valores.

La asuncién de este presupuesto obliga a retomar
el debate en torno a la supuesta dicotomia gestion-
investigacién. En nuestra opinién, los problemas
implicitos en este debate siguen siendo de indole
epistemoldgica, no sélo politica o socioldgica. Es
decir, no se trata de enfocar la cuestién pensando
en una supuesta afinidad a un poder establecido,
por parte de los ‘gestores’, ni en la oposicion al sis-
tema desde el campo de la Academia tradicional,
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por parte de los ‘investigadores’ (como si tener una
empresa de arqueologia, o trabajar para la adminis-
tracion de cultura supusiese ser mas connivente con
el sistema que permanecer en un departamento
universitario).

Mas bien, bajo nuestro punto de vista, las dico-
tomias implicitas que subyacen a ese debate entre
gestion e investigacion son las que enfrentan a una
cierta concepcion de ciencia (o, en general, de sa-
ber) y de técnica. No se puede enriquecer un deba-
te sobre la condicion sociolégica de la arqueologia
comercial sin replantearse cudl es el alcance epis-
temoldgico de dicha préactica: a qué campo del saber
se adscribe, si es que se adscribe a alguno.

El debate, a nuestro juicio, deberia centrarse en
como superar estas falsas dicotomias y como rein-
ventar su verdadera condicion, que es la de una
relacion dialéctica. Autores como Velandia (2003)
reprochan a Hodder, por sus trabajos de finales de
la década de los "80, que considere dicotomia lo que
en realidad es relacién dialéctica (esencialmente, la
relacion objetivismo-subjetivismo). Hodder (1998)
demuestra una evolucién hacia esa misma idea, pe-
ro lo que siguen reprochandole es que la llamada a
una arqueologia postcolonial, democratica y liberal
revela una mezcla postmoderna de paternalismo
(como si viniese a decir: dejemos que hablen los
subyugados) y relativismo (como si dijese: ya que
nadie puede demostrar su verdad tedrica, abando-
nemos los problemas de la epistemologia). Ya he-
mos argumentado que, para nosotros, adoptar una
perspectiva reflexivista y/o constructivista no sig-
nifica abandonar el problema epistemolégico; que
ésa sea una tendencia generalizada no significa que
esa perspectiva se deba transformar en paradigma
(por eso es preferible hablar de campo CTS, antes
que de paradigma CTS).

Para construir nuestra argumentacion, nos cen-
traremos en la primera parte de este articulo en una
ficticia discusion entre el pragmatismo y la tradicion
tedrica critica, a fin de comprobar si es posible lle-
var a cabo una sintesis de estas posturas antagdni-
cas y, a través de ésta, poder abordar el prejuicio
que enfrenta a la teoria con la préactica.

En la segunda parte, intentaremos exponer las
bases de una arqueologia concebida como tecnolo-
gia para la gestion del patrimonio arqueolégico.
Esto requiere una ampliacion del concepto mas co-
mun de tecnologia, entendiéndola como una legiti-
ma forma de saber en la que pueden confluir ele-
mentos instrumentales y cognitivos, a la vez que
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puede ampliar su campo hacia otras esferas del sa-
ber, como la moral y la estética. Esta ampliacion de
la arqueologia, aun estando orientada a la gestion
del patrimonio arqueoldgico, es condicién sine qua
non para poder concebir una arqueologia aplicada
que no pierda su potencial epistemologico, es decir,
que suponga una ampliacion respecto a una arqueo-
logia entendida como una actividad meramente co-
mercial (por muy correcta que sea metodoldgica-
mente) y que implique la superacién del prejuicio
que postula el saber y la técnica como dos ambitos
humanos dicotémicos.

2. Pragmatismo critico

La definicidn de un marco teérico-critico para la
arqueologia aplicada supone aceptar que toda acti-
vidad racional, del tipo que sea, implica conoci-
miento y accién. Si una de las grandes dicotomias
de la Modernidad es la que se establecid entre teoria
y préctica, resulta evidente que intentar superar esa
dicotomia, basada en los prejuicios intelectualista
y pragmatista, deberia ser nuestro primer objetivo.

El prejuicio intelectualista se encarna en aque-
llas actitudes que manifiestan la superioridad del
trabajo intelectual sobre toda actividad practica y/o
material, y es evidente la raigambre de dicho pre-
juicio, con la divisién entre sophia y techne en la
Grecia clasica, y con la exclusividad del saber para
los fildsofos. Asi pues, hoy en dia esta muy exten-
dida la opinién de que los que se dedican a la ar-
queologia comercial no hacen, arqueologia de ver-
dad, sino otra cosa. Esta postura puede ser criticada
desde el punto de vista epistemoldgico, ya que ig-
nora todo el cuerpo valorativo y cognitivo que sub-
yace a cualquier practica arqueoldgica, que es pre-
cisamente lo que hace que sea una disciplina que
requiere una gran dosis de especializacion y que
s6lo pueden consumar, en su ultimo grado, los ‘ex-
pertos’. Ademas, ignora, como veremos, que en la
practica de la arqueologia (como en cualquier prac-
tica) se movilizan conocimientos ademas del teori-
coinstrumental. Por Ultimo, también debe ser criti-
cado desde el punto de vista moral, pues no es sino
el reflejo de un elitismo intelectual bastante grose-
ro. Se podria replicar que también nuestra reivindi-
cacion del potencial epistemolégico de la arqueo-
logia de “gestion” comparte dicho prejuicio (es
decir, que lo hacemos porque, si no, tampoco nos
pareceria arqueologia de verdad). Nosotros repli-
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cariamos que lo que buscamos no es subsumir a la
“gestién” dentro de la investigacion” (toda arqueo-
logia sigue siendo arqueologia) sino una reintegra-
cion de las dos dimensiones de la disciplina: por
eso hablamos de la Arqueologia Aplicada como lu-
gar de esa reintegracion.

En relacion con la postura desde la que se podria
hacer esta Ultima réplica a nuestra argumentacion se
sitla el prejuicio pragmatista (;por qué tiene que
generar conocimiento tedrico para ser considerada
arqueologia? ¢No basta con que use las técnicas y
los métodos de la disciplina para ello?). Si la época
del funcionalismo se caracteriz6 por intentar dotar
de un marco tedrico sélido a una practica cuyos in-
tereses se hallaban, implicita o explicitamente, en
consonancia con la dindmica reproductora del sis-
tema, la época actual se caracteriza por un predo-
minio abrumador de las actitudes pragmaticas, sin
necesidad de cobertura teérica, pues es la raciona-
lidad tecnoldgica en la que se manifiestan estas ac-
titudes su propio criterio de justificacion, a través
de conceptos como la utilidad, la eficacia, la opera-
tividad, etc... La teoria no tiene relevancia practica.
Esto es lo que sostiene Rorty (2000: 131) cuando
habla de lo innecesario de un ideal regulativo que
nunca se acaba de traducir en la practica de las ac-
ciones. Los argumentos epistemologicos frente a
este prejuicio son idénticos a los anteriores: en la
practica arqueoldgica interviene el conocimiento;
por lo tanto, una reflexién tedrica sobre esa préacti-
ca tendra, forzosamente, incidencia en la forma en
que dicha practica se materializa (el know how, es-
to no se niega desde el pragmatismo, pero también
el know that, el saber qué se esta haciendo y con qué
objetos estamos trabajando).

Los prejuicios intelectualista y pragmatista debe-
rian ser eliminados a través de una estrategia que
combinase la capacidad critica de la teoria con la
capacidad transformadora de la practica. Lo que
para nosotros es una primera premisa en este sen-
tido es que todo intento de reconciliar ambas pasa
por la asuncion de las contradicciones internas de
la préctica discursiva. Esta puede ser esta una pro-
puesta subversiva para quien siga aspirando a la
pureza moral, pero el hecho de vivir en las socie-
dades del occidente avanzado, y hacerlo sin desga-
rrarse, implica vivir con nuestra necesaria dosis de
cinismo (¢por qué llamarlo de otra forma?): de no
ser asi, las contradicciones reales y objetivas de la
realidad desintegrarian nuestra identidad. La frag-
mentacion identitaria del sujeto postmoderno, tal y
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como lo concibe Dufour (2003) es una consecuen-
cia y una condicién de posibilidad para que el sis-
tema se reproduzca, pues solo ante este sujeto frag-
mentado puede la Idgica de las mercancias mante-
ner su ritmo expansivo y penetrar las relaciones
sociales. Esta fragmentacion definitiva de la iden-
tidad, ademas de suponer la crisis del sujeto freu-
diano (cuya identidad pugna por emerger frente a
la objetividad social), y del sujeto marxista (cuya
identidad adquiere sentido en el mundo de la lucha
de clases) supone la crisis misma del sujeto racio-
nal kantiano, capaz de juicio y critica, que discier-
ne aquello susceptible de valor de cambio de aque-
llo que no puede ser valorado (la ética), y que, des-
de luego, es incompatible con esa dindmica expan-
siva de la forma mercancia y la racionalidad técni-
ca. Este progresivo desmembramiento de la subje-
tividad se puede interpretar como el final de la
deriva que a lo largo de la Modernidad ha marcado
el debate en torno a la identidad del sujeto occiden-
tal, como sefiala Hernando (2002: 28 y ss).

Ante esto, Habermas (1989) propone centrarse
en aquellos aspectos mas resistentes a la dinamica
impuesta por los medios sistémicos, que son los de
la reproduccion simbolica, que todavia esta en un
incipiente proceso de descomposicidn. Ahora bien,
en nuestra opinién, esta reivindicacién no puede
efectuarse al margen del sistema y de la racionali-
dad técnica que lo reproduce, pues el poder expan-
sivo y absorbente de la misma terminaria por asi-
milarlo, quizas cuando ya estos elementos simboli-
cos se hallasen méas debilitados. Por eso, nuestra
propuesta es asimilar las contradicciones internas
de la préctica discursiva.

Para ello, partimos de que la supuesta unidirec-
cionalidad y unidimensionalidad del sistema no es
tal, que ésa es una imagen proporcionada por la ra-
cionalidad técnica y su paradigma epistemoldgico
(el funcionalismo) y de que el sistema tiene sus
propias contradicciones internas que no puede di-
luir, pues lo constituyen de raiz. Asi, plantear una
estrategia de aislamiento de la arqueologia de esa
dinamica, de falta de integracion en el sistema y en
la racionalidad técnica, supone considerar al patri-
monio como una entidad a-capitalista, como una
no-mercancia. El problema de esta estrategia seria
que, mas bien a corto plazo, la dindmica del siste-
ma eliminaria esas molestas entidades, como ha
venido sucediendo en multitud de lugares someti-
dos a la marcha incontenible de la modernizacidn.
Donde esto no ha tenido lugar ha sido en aquellos
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lugares no tocados por la modernizacion, o en luga-
res donde esa huella del pasado que es el patrimo-
nio ha sido transformada en una mercancia mas, en
un recurso econoémico.

Por otro lado, nuestra propuesta apunta hacia un
horizonte de transformacion, partiendo de que esta
transformacion, como histéricamente ha venido
sucediendo, es un producto de las tensiones gene-
radas por la propia estructura autocontradictoria
del sistema. El rol de experto, por lo cerca que nos
toca, es un buen campo para aplicar nuestros pre-
supuestos. Si, como defiende Foucault, la realidad
se ha hecho suficientemente compleja como para
impedir soluciones exclusivamente tedricas y tota-
lizadoras, entonces esta claro que la solucion con-
creta al problema de la arqueologia esta en nos-
otros mismos, los expertos como intelectuales es-
pecificos. Si, ademas, el poder es co-extensivo, y
lo distinguimos convenientemente del dominio,
entendiendo éste como el campo de relaciones de
dominacion que normalmente se entiende como
‘poder’, tenemos un campo de accién en el que, al
menos idealmente, priman las relaciones de inter-
subjetividad. Nosotros vivimos inmersos en una
determinada practica discursiva y no podemos es-
tablecer una falsa distancia, no podemos instalar-
nos en un falso nivel sobremundano que nos legiti-
me para ejercer una critica a la totalidad. O pode-
mos hacerlo, pero entonces es evidente que lo que
decimos y lo que hacemos son dos cosas muy dife-
rentes. La teoria al margen de la practica proporcio-
na una independencia al pensamiento critico (como
crefan Marcuse o Horkheimer), pero es una inde-
pendencia que, en primer lugar, es falsa, ya que, en
el nivel mas profundo del analisis, toda reflexion
sobre las précticas es inseparable del contexto en
que éstas se desarrollan (como sefialan Derrida y
Foucault en numerosos lugares de su obra) y, en
segundo lugar, es equivoca, pues esa supuesta in-
dependencia del critico, que le confiere su supuesta
pureza moral, no hace sino propiciar el avance real,
practico, material, de un sistema inherentemente
expansivo.

Asi pues, toda pureza moral, al estilo kantiano,
no tendria sentido si se asume el principio de que
toda moral es condicional y situacional (como de-
cia Dewey), si se considera que la separacion de
hechos y valores perpetGa la divisién weberiana
entre una ética de la conviccion y una ética de la
responsabilidad cuyo resultado mas evidente es que
el sistema ha podido reproducirse sin obstaculos
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frente a una esfera practico-moral que ha sido arrin-
conada y mantenida, voluntariamente en muchos
casos, al margen de la I6gica profunda del mismo.

Si Marcuse (1993) acertaba al pensar que ningu-
na practica cientifica es neutral y siempre reprodu-
ce el sistema, se equivocaba al pensar que la filo-
sofia poseia una rango diferente, alejado de los
problemas terrenales. La critica, si ha servido para
algo desde Marx, ha sido para introducir la teoria
en la practica, y para transformar la realidad posi-
tivamente (no en el sentido de que esa transforma-
cion tuviese efectos intrinsecamente buenos o va-
liosos, sino en el sentido de que, efectivamente, la
realidad se transforma a través de la combinacion
de teoria y préactica). De forma que identificar toda
practica con reproduccion del sistema y toda critica
negativa con oposicion al sistema es radicalmente
falso, pues supone identificar al sistema como una
entidad monolitica, sin fisuras y sin contradiccio-
nes; en definitiva, la imagen que del sistema pre-
tende ofrecer el neopositivismo.

De lo que se trataria, sin embargo, no es de asu-
mir los principios del pragmatismo acriticamente,
como sugeririan los neopragmatistas como Rorty 0
Fish. Para nosotros, resultan mas interesantes las
ideas de Foucault acerca de las posibilidades de
transformacion en el propio modo de produccion
de la verdad, o las ideas de Habermas acerca de las
posibilidades transformadoras que ofrece el princi-
pio de integracién social que rige las préacticas so-
ciales. En tanto practica social, la arqueologia apli-
cada tiene acceso a la produccion de una determi-
nada verdad dentro de la practica discursiva del
sistema y de la racionalidad técnica, y se articula
en torno a un concreto modo de integracion social.

Pretendemos, entonces, rescatar dicho modo de
integracion social de las formas propias de la racio-
nalidad técnica y de la légica funcional del siste-
ma. En nuestra opinidn, esto sélo es posible a tra-
vés de una potenciacion de la intersubjetividad, el
Unico modo de paliar los efectos producidos por la
crisis del concepto de ‘verdad’ objetiva e inmuta-
ble propia de la Modernidad, y esto, que es nuestra
segunda premisa, nos proyecta hacia una perspec-
tiva fundamentalmente pragmatica.

Previamente, conviene extenderse algo en el te-
ma de cdmo se manifiestan en la arqueologia apli-
cada los efectos de la cosificacion, tal y como los
concibe Habermas (1989): como un principio de
autoconservacion sistémica que pasa por encima
de las practicas de socializacién comunicativa. Ha-
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bria que entender este proceso como un desacopla-
miento entre los nexos funcionales y los nexos co-
municativos de toda practica social. Esto es lo que
propiciaria que el conocimiento generado en la ar-
queologia aplicada, en su vertiente mas puramente
técnica, se reifique. Este conocimiento no se pier-
de, se archiva; pero, en primer lugar, no tiene mas
trascendencia social que legitimar proyectos de
modernizacion que si van a tener una incidencia
social; en segundo lugar, dado que no revierte al
entorno profesional mas que tangencialmente, no
favorece la conformacién de una estrategia inter-
subjetiva en dicho entorno (no se generan solucio-
nes comunes para problemas comunes).

Otro sintoma de la cosificacion es el aislamien-
to entre los expertos y la sociedad, que se produce
en una doble direccidn: la sociedad no recibe el
conocimiento experto generado en la actuacion, y
percibe ademas dicho conocimiento como algo
ajeno a su propio &mbito de accién, como una ins-
tancia sistémica en la que el agente social no tiene
opcion de participar (éste es el sometimiento de los
agentes sociales a la cultura experta que denuncia
Habermas). Por otro lado, el experto que no invo-
lucra la perspectiva de los agentes sociales impli-
cados, incluso las propias contradicciones que se
dan entre éstos, y de éstos con el proceso de mo-
dernizacion, no puede percibir enteramente la pro-
blematica patrimonial que pretende resolver.

Ahora bien, instaurar los necesarios canales de
intersubjetividad requiere una estrategia de con-
senso, que se convertira en el tnico modo de arti-
cularlos. Este consenso debe darse entre los pro-
pios expertos, a través de mecanismos de comuni-
cacion y puesta al dia en distintas facetas relacio-
nadas con cuestiones metodoldgicas. Pero también
entre los expertos y los agentes sociales implica-
dos, lo que resulta bastante mas complejo, puesto
que toda préactica social se puede definir como un
conflicto de intereses a varias bandas. No consisti-
ria, como en las lecturas mas simplistas al respec-
to, en enfrentar los intereses de los grupos domi-
nantes (grandes corporaciones, empresas privadas,
obras publicas) con los de un pueblo indefenso ante
las agresiones del sistema. El pueblo también inte-
gra la préctica discursiva de la modernizacion, en la
que la arqueologia aplicada se ve inmersa. General-
mente, incluso, los intereses de los agentes sociales
son coincidentes con los del grupo dominante. En
Galicia, en la periferia de Europa, todo proyecto
modernizador es, a grandes rasgos, bien recibido,
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incluso acriticamente recibido. Pero esta es la per-
cepcion que se tiene cuando se igualan los distin-
tos intereses que constituyen el cuerpo social; en
realidad, las voces criticas solo se dejan oir cuando
dichos proyectos afectan a intereses particulares.

Por otra parte, esta implicacion directa de los
agentes sociales con la préactica discursiva de la
modernizacion va a conllevar el que se dé un en-
frentamiento entre diversas formas de moderniza-
cion: la que encarnan los agentes sociales afectados
y la que supone el proyecto que incide sobre el terri-
torio. Podria ser el caso, por ejemplo, de una auto-
via que vaya a atravesar una zona de cultivos co-
merciales. No se puede decir que dichos cultivos
sean mas agresivos que el proyecto de autovia, ni
mucho menos ignorar que dichos cultivos son el
medio de vida de la poblacion local, pero si es cier-
to que lo que se esta dirimiendo no es un conflicto
entre la modernizacion y el modo de vida tradicio-
nal, sino entre dos formas de modernizacidn, lo
que manifiesta esas contradicciones reales que son
internas a la practica discursiva del sistema. En es-
te caso, lo que es evidente es que los procedimien-
tos de evaluacion de impacto socio-econémico de-
ben funcionar a diferentes niveles y deberian (aun-
que no conocemos ningun caso) integrar la pers-
pectiva del patrimonio cultural y el Medio Am-
biente en su seno. No es cuestion de mantener al
patrimonio cultural apartado de los procesos eco-
némicos de desarrollo y de modernizacion, sino de
integrarlo en ellos, considerando la posibilidad de
otros modos de desarrollo diferentes, y asumiendo
unas contradicciones reales, implicitas en el dis-
curso de la modernizacion.

El consenso es asi la condicion de posibilidad
para introducir la ética y la estética en el modo de
racionalidad técnica, como un componente opera-
tivo mas dentro del sistema (Queralté 2000), y ha-
cerlo de forma que ésta no corra el riesgo de su ins-
trumentalizacion, pues el ideal regulativo no reside
en un fin intrinsecamente valioso, sino en aquellos
asertos que son susceptibles de critica y se encuen-
tran intersubjetivamente compartidos. Que estos
asertos de verdad no se puedan caracterizar como
verdad absoluta no significa que no tengan rele-
vancia practica (como acusa Rorty), ya que, en este
caso, habria que preguntar a Rorty si las certezas
cotidianas, que forman parte del mundo de la vida
al haber sido asumidas por la colectividad, no tie-
nen una relevancia practica. Cabria preguntarle a
Rorty para qué sirven el derecho y la legalidad, si
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no es para regular los procesos de socializacién,
aungue cambien y evolucionen continuamente. Y,
con ello, si no es de relevancia préactica esta regu-
lacion, aunque se fundamente en una verdad inde-
mostrable. Y es cuando estas reglas son visiblemen-
te injustas para una parte importante de la colecti-
vidad, o cuando se manifiesta una evidente separa-
cion entre el espiritu de la norma y su aplicacion,
cuando se puede entrar en una dinamica transfor-
madora y se puede cuestionar la verdad sobre la
gue se construyen las leyes para construir otra ver-
dad y otras leyes.

Que las normas y reglas que rigen la arqueologia
aplicada deben ser intersubjetivamente compartidas
significa que existe un cuerpo legal que administra
la actividad arqueoldgica, pero también que ese
cuerpo legal es susceptible de modificacion, a tra-
vés del consenso si es posible. Este objetivo, y de
ahi que la interiorizacidn de la contradiccion sea la
primera premisa de nuestra propuesta, implica tra-
bajar desde dentro de la préactica discursiva porque
es ahi donde operan los mecanismos conceptuales
y practicos que la constituyen. La legalidad es la
manifestacién normativa, pero la vida social late
bajo ella.

Otro punto de consenso debe ser buscado en el
terreno antagonista. Ha sido con el paso del tiempo
y con base en el dialogo como las grandes empre-
sas modernizadoras han ido asumiendo algunos
principios basicos provenientes del mundo de la
arqueologia aplicada. Para llegar hasta donde esta-
mos, que es el inicio del camino, ha habido que
transigir en mas de una ocasion con intereses opues-
tos a una gestion del patrimonio ‘moralmente pura’;
es decir, que velase sélo y exclusivamente por los
intereses del patrimonio. La propia estructura pro-
cedimental en temas de gestion del impacto hace
que esto sea imposible, pues el vinculo que se esta-
blece entre experto y promotor es clientelar: el ex-
perto se debe, prioritariamente, a los intereses de la
empresa que le contrata. Lo que ha venido cam-
biando, pero debe cambiar mucho mas, es el com-
portamiento de las empresas hacia el patrimonio. Y
esto ha sido posible porque se ha dado un primer
paso: conseguir que las empresas asuman los inte-
reses del patrimonio como parte de sus propios in-
tereses.

Pero velar por los intereses del patrimonio no es
lo mismo que velar por la materialidad del patri-
monio, que es lo que muchos parecen entender. Es
cierto que, dentro de las estrategias de desarrollo

Complutum, 2006, Vol. 17: 205-219

Conocimiento y accion en la Arqueologia Aplicada

sostenible, la preservacién de los bienes culturales
para las generaciones futuras es una accion basica,
a lo que habria que afadir los propios derechos que
el patrimonio posee en tanto “huella del olvido”
depositario de las racionalidades que nos han pre-
cedido (Criado 2001a). De este modo, es evidente
que el patrimonio arqueolégico, como entidad ma-
terial e inmaterial, debe ser preservado. Lo que
ocurre es que su propia existencia, en ocasiones, es
incompatible con la dinamica modernizadora. Se
puede abordar el problema desde todas las 6pticas
posibles, pero lo que es inapelable es que s6lo hay
una forma de que esto no ocurra anarquicamente:
entrar de lleno en la dindmica modernizadora y tra-
bajar progresivamente en la busca de modelos mas
respetuosos con el patrimonio. Es posible y desea-
ble proponer modelos alternativos de desarrollo, o
incluso de decrecimiento, pero es imprescindible
trabajar en el seno de las modelos actuales para ha-
cer posibles aquéllos. De no ser ésta la actitud de
integracion que oriente el trabajo, nuestra pureza
moral y nuestra integridad pueden quedar a salvo,
pero no el patrimonio.

Nosotros optamos por el consenso (entendido
como un medio para el entendimiento, no como un
fin en si mismo) porque creemos que trabajar de tl
a tl con los promotores, con los agentes moderni-
zadores, supone aceptar que detras de todo movi-
miento sistémico estan las personas. Hablar contra
el modelo actual de desarrollo, en abstracto, viene
a ser como reconocer que los procesos sistémicos
s6lo son transformables desde instancias ajenas a
dichos procesos, cuando hemos visto que no es asi,
y que no por mantenernos alejados de los mismos
nuestra implicacién en su dindmica va a ser menor.
Hablar directamente con los agentes modernizado-
res supone que se les esta haciendo participes de
nuestra verdad pero, ademas, que se les esta evi-
denciando que sus intereses no son univocos, y que
tienen mucho que ganar integrando la gestion del
patrimonio cultural en sus proyectos.

En lo que atafie a nuestra propuesta ética, el se-
gundo punto fundamental es el que incide en la ne-
cesidad de abrir canales de intercomunicacion entre
expertos. El gran problema es la fragmentacion que
afecta a la practica arqueoldgica. Es evidente que
cuanta mayor sea la fortaleza de la arqueologia
profesional independiente mayores seran las posi-
bilidades de que ésta, a su vez, afronte con garan-
tias la tarea de modificar paulatinamente el com-
portamiento de ingenieros y promotores hacia una
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racionalidad mas practica que técnica, en la medi-
da en que incorporen a sus criterios de operatividad
y eficacia las necesidades y posibilidades de la ges-
tion patrimonial.

Este contexto entre expertos afecta a tres ambi-
tos béasicos de la arqueologia aplicada, y al mas am-
plio &mbito de la intervencion ambiental y socio-
econdmica, y cada uno debe asumir las responsabi-
lidades necesarias para lograr esa consolidacion de
la intersubjetividad.

a) Los arquedlogos independientes deben sumar
esfuerzos, en la linea de lograr una comunicacién
entre ellos y con otras instancias, para poder con-
solidar las posiciones alcanzadas. El incremento de
conocimiento que esta a la base de un nuevo modo
de hacer arqueologia aplicada es en su propio be-
neficio, y deben aportar sus perspectivas particula-
res y su experiencia.

b) La Academia debe proporcionar el marco y los
canales adecuados para ese incremento de conoci-
miento, debe coordinar su gestién, asumir las inquie-
tudes y necesidades de los arquedlogos independien-
tes y reorientar la investigacion en funcién de éstas.

c) La Administracion de Patrimonio debe inte-
riorizar las formulaciones que desde la Academia le
llegan, asumiendo una posicion de defensa del ar-
guedlogo independiente frente a las presiones eco-
noémicas directas que éstos sufren. Respecto a las
presiones politicas que desde su propio ambito le
llegan, que transmiten presiones econémicas, deben
asumir que la mayor fortaleza de las otras instancias
también acta en su beneficio, pues es el contacto
directo de la arqueologia profesional independiente
con el mercado el que posibilita que ésta, mas con-
solidada, pueda incidir en el curso de la moderni-
zacion.

d) Los expertos afines, ya en un segundo momen-
to, deben ser participes de ese nuevo modo de pro-
duccion de conocimiento, e intentar generar, a su
vez, cauces de intercomunicacion con los expertos
procedentes de otras areas afines (entre ellas, la ar-
queologia aplicada).

Hasta aqui la argumentacién referente al prag-
matismao critico como estrategia axioldgica para una
nueva arqueologia aplicada. Los componentes prag-
maticos, sintetizando, pretenden la superacién del
prejuicio intelectualista, que reniega de toda funda-
mentacion teorica para la practica y estigmatiza a
ésta como mera funcién reproductora del sistema.
Creemos que el no dar la espalda a las contradic-
ciones reales, el trabajar en sus resquicios, es una
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maniobra critica de bastante mayor alcance que la
critica efectuada desde las torres de marfil de la in-
telectualidad. Como tan bien ha denunciado Bour-
dieu (2002), “es como si los sabios se creyeran
doblemente sabios por no hacer nada con sus cono-
cimientos”, mientras lo cierto es que toda practica
cientifica sélo puede ser evaluada en la practica.

La propuesta se basa, como ya se ha expuesto,
en la intersubjetividad. Creemos que ésta es la Uni-
ca salida para evitar una fragmentacién del conoci-
miento experto que s6lo beneficia a intereses eco-
némicos inmediatos. Sera ésta nuestra propuesta
para evitar que el objetivo cognoscitivo se subordi-
ne a intereses econdmicos ajenos (Vicent 1991). Sin
embargo, un segundo frente de argumentacion se
abre en este punto, pues habiendo postulado la in-
teriorizacién de las contradicciones y el incremento
de conocimiento intersubjetivo como la base prag-
matica para una nueva forma de hacer arqueologia
aplicada, se hace necesario profundizar en el tipo
de conocimiento que es generado por ellay en co-
mo operan los mecanismos para su produccion y
gestion. O lo que es lo mismo, a la superacion de
la dicotomia entre los prejuicios cientificista y tec-
nicista. Para ello, debemos conceptualizar la ar-
queologia aplicada como un modo tecnolégico de
produccion de conocimiento.

3. Entre la ciencia y la técnica

El incremento en los Gltimos afios de las deman-
das tecnolégico-cientificas que la conservacion del
Patrimonio Cultural requiere se debe, fundamen-
talmente, a su conversion en un recurso econémico
y social. Como disciplina encargada de la produc-
cién y gestion del patrimonio arqueolégico, que es
una parte sustancial de ese patrimonio cultural, la
arqueologia aplicada se constituye como una prac-
tica inmersa en el proceso de tecnologizaciéon. No
obstante, conviene discernir entre una dimension
metodoldgica, centrada en los aspectos practicos
concretos que contribuirian a esta adaptacion tec-
nolégica de la disciplina (Blanco et al. 1998, VVAA
1999) y una dimension teorética, a través de la que
la arqueologia aplicada debe ser conceptualizada,
en si misma, como una tecnologia para la produc-
cién y gestién del patrimonio arqueolégico y del
conocimiento en relacién con éste. Es esta dimen-
sion teorética la que ahora nos ocupa, para lo que
debemos comenzar por intentar superar el prejuicio
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cientificista y tecnicista. Ambos se fundamentan en
una estrategia conceptual reduccionista, y suponen
las dos caras de la misma moneda.

El prejuicio cientificista se basa en la negacion
de la posibilidad de que una técnica implique un
conocimiento no instrumental. Sin embargo, como
ya hemos dicho, la desvinculacion de técnica y co-
nocimiento fue un proceso histérico generado con
el nacimiento de la filosofia en Grecia. La forma
que adopta en arqueologia, de ahi su peligro, estriba
en que, bajo la defensa de la arqueologia aplicada
frente al prejuicio intelectualista, atrincherado en
una Academia celosa de sus privilegios epistemo-
légicos, se esgrime como argumento el que la ar-
gueologia aplicada a la gestidn del patrimonio tam-
bién genera conocimiento histérico, esto es: datos.
Esto ya es indudable, y apenas se oyen voces en
sentido contrario. Pero el prejuicio cientificista resi-
de en lo que afirma: que sin generacion de conoci-
miento histérico, la arqueologia aplicada no ten-
dria sentido. Es decir, no se concibe otro conoci-
miento mas que el histdrico, si la arqueologia quiere
seguir siendo considerada como cientifica. A esto
es a lo que se refiere el establishment académico
cuando afirma que “toda Arqueologia es investiga-
cion”. Nosotros intentaremos demostrar que hay
otros tipos de conocimiento inmersos en la arqueo-
logia aplicada.

Como el reverso de la moneda, el prejuicio tec-
nicista sefiala el caracter eminentemente técnico
de la arqueologia, y no sélo de la aplicada. La ver-
sién més conocida es la que considera a la arqueo-
logia como una técnica auxiliar de la Historia. Es
evidente que la arqueologia y la historia (y la his-
toria del arte, y la etnografia, y la geografia huma-
na) son disciplinas con un alto indice de comple-
mentariedad, pero no de subsidiariedad. De hecho,
esta complementariedad se ha visto fuertemente
atacada por la fragmentacién e hiperespecializacién
disciplinar. La cuestion es que el prejuicio tecnicis-
ta niega a la arqueologia, y méas a la arqueologia
aplicada, el estatuto de cientifica, buscando descar-
gar a la disciplina de toda responsabilidad social.

Como suele suceder, en ambos prejuicios sub-
yace un momento de verdad. Es cierto que una ar-
gueologia que no genere conocimiento histdrico
parece menos arqueologia. Sin embargo, como se-
fiala Criado (2001b), la inteligencia arqueoldgica no
revela sélo significados relacionados con los acon-
tecimientos histéricos en su sentido tradicional. La
arqueologia del paisaje, la arqueologia de la cultura
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material, la arqueologia de la arquitectura, la arqueo-
logia rural... son lineas de accion especificamente
arqueologicas, basadas en el empleo de metodolo-
gia arqueoldgica y que producen conocimiento ar-
queoldgico. Que este conocimiento no se considere
como histérico, o0 que se considere subsidiario de
éste, es otra cuestion que no vamos a entrar a dilu-
cidar aqui. Lo que nosotros proponemos es que, in-
cluso asumiendo estos presupuestos, hay otros tipos
de conocimiento que s6lo y especificamente puede
producir una arqueologia orientada a la gestién del
patrimonio en conflicto con la modernizacion.

Por otro lado, es cierto que la practica arqueol6-
gica es, en buena parte, técnica. Pues si “una técnica
es una clase de realizaciones técnicas equivalentes
respecto al tipo de acciones, a su sistematizacion, a
las propiedades de los objetos sobre los que se ejer-
ceny a los resultados que se obtienen” (Quintanilla
1989: 33-4), entonces, en la arqueologia tendrian
cabida muchos tipos de técnicas, que implican ope-
raciones conceptuales y fisicas concretas.

Esto altimo nos llevaria a concebir la arqueolo-
gia, cualquier tipo de arqueologia, no sélo la apli-
cada, como una tecnologia (e incluso a concebir
toda arqueologia como arqueologia aplicada). Sin
embargo, vamos a relegar este argumento en este
punto, dado que nuestro interés (al menos de mo-
mento) no es conceptualizar la arqueologia como
una tecnologia per se, sino hacerlo orientandonos
hacia un fin, que es la gestion integral del patrimo-
nio cultural, lo que no sélo implica la gestion de la
practica arqueoldgica (excavar un yacimiento como
un fin en si mismo también implicaria una labor téc-
nica y de gestién, como sefialan Querol y Martinez
1996), sino la gestién de todo lo que acarrea esa
practica en cuanto préactica social (que parte de la
indisociabilidad de los procesos instrumentales y
cognitivos).

Por lo tanto, concebir la arqueologia aplicada
como una técnica no es suficiente; y hacerlo como
una ciencia es problematico. Llegado es el momen-
to de empezar a hablar de la arqueologia aplicada
como una Tecnologia, como un saber hacer que
implica y produce distintos tipos de conocimiento
(operacional, representacional, relacional) y que
implica distintas acciones (cognitivo-instrumenta-
les, practico-morales, expresivo-estéticas) orienta-
das segun la disposicion y necesidad social de co-
nocimiento, que a su vez es generado por dichas
acciones, en el marco de una préactica discursiva en
la que conocimiento y accién se integran.
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Asi, una arqueologia concebida como tecnologia
no ve menoscabado su potencial epistemoldgico. En
tanto técnica, exige un saber operacional (know-
how) y un saber representacional (know-that), que
necesitan entrenamiento e instruccion. En tanto
tecnologia, implica una gama de conocimientos
gue engloba al mero hecho técnico de la arqueolo-
gia. Esta trabaja a partir de una serie de conoci-
mientos por si misma generados, que sobrepasan la
accion de prospectar, o excavar, y de otros conoci-
mientos que provienen de otros procesos, tanto
cognitivos como morales e incluso estéticos.

Estos procesos entran en contacto con la arqueo-
logia como técnica a través de la capacidad relacio-
nal que la racionalidad técnica posee. Esto es lo que
permite establecer vinculos entre los distintos obje-
tos que constituyen el registro arqueolégico. La ins-
trumentalidad de los entes gestionados exige enfa-
tizar el componente relacional, que dota de nuevo
significado a los objetos en sus relaciones con otros
objetos y con los propios sujetos del presente.

Pero este nuevo significado, este incremento del
conocimiento, asume nuevos valores cuando se po-
ne en relacién con conocimientos previos adquiri-
dos a través de la interpretacidn previa del registro,
es decir, a través del conocimiento acumulado sobre
las clases a las que se adscriben los objetos que son
gestionados y sobre las relaciones que se estable-
cen, aprioristicamente, entre dichas clases. Este co-
nocimiento acumulado proviene, como es légico,
de la experiencia arqueologica global (no sélo de
los agentes implicados en el momento presente)
previa a la accion presente.

Pero, ademas, una correcta gestion de los entes
exige ampliar la relacion a distintas clases de obje-
tos, con lo que la gama de conocimientos implica-
dos se amplia una vez mas. Esto no seria relevante,
dado que cualquier técnica es potencialmente sus-
ceptible de gestionar distintas clases de objetos (un
carpintero puede hacer puertas, ventanas, mesas o
sillas), si no fuese porque, en un momento dado,
aparece el elemento interpretativo, es decir, la ca-
pacidad de relacionar los objetos gestionados con
instancias actualmente ajenas al mismo (siguiendo
con el ejemplo, un carpintero puede -y debe- co-
nocer las virtudes de las distintas maderas y la me-
jor técnica para trabajarlas, pero no necesita saber
botanica, no necesita saber cuales son los procesos
vitales de una determinada especie de arbol, la razon
por la que tal o cual madera tiene éstas o aquellas
propiedades). Por el contrario, un experto arqueo-
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logo puede no saber por qué los yacimientos de
una u otra época presentan distintos patrones regu-
lares de emplazamiento, pero eso supondra una
disminucion en la calidad de su trabajo; la cuestion
es si esa merma de calidad es suficientemente im-
portante como para suponer una merma en los ob-
jetivos que se le exigen, pero eso es otro tema.

Indudablemente, en este punto es en donde ha-
bria que establecer la diferenciacion entre un saber
puramente técnico (el del carpintero) y un saber
experto (el del arquedlogo). Es decir, el saber hacer
de la arqueologia exige, como el de cualquier técni-
ca, entrenamiento e instruccion, amén de una des-
treza que le permita competir, pero también toda la
gama de conocimientos adyacentes al buen hacer
de dicha técnica, que proceden de otras disciplinas
no arqueoldgicas (la historia, la antropologia, la
geografia fisica y humana, etc.).

A su vez, estos conocimientos, que constituyen
la accion cognitivo-instrumental, en la arqueologia
aplicada deben ponerse en relacién con otros ambi-
tos de la experiencia. Al producir Patrimonio Ar-
queoldgico (no sélo Registro Arqueoldgico), la ar-
queologia aplicada entre en contacto directo con el
dominio politico, en tanto es responsable de sus
acciones ante la Administracion, que en Espafia es
la depositaria de la legitimidad que permite al ex-
perto actuar arqueoldgicamente. Por lo tanto, mas
alla de una ética profesional, que le mueva a esta-
blecer un pardmetro minimo de calidad en sus tra-
bajos (que también deberia tener el carpintero), hay
una dimension axiolégica en su trabajo, que pro-
yecta a esta arqueologia mas alla del nivel cogniti-
vo-instrumental.

El experto, entonces, debe ejercer constantemen-
te acciones que no se pueden caracterizar como
cognitivas en su sentido tradicional, pero si como
practico-morales. Esta dimension practico-moral
mueve conocimientos que son igualmente suscep-
tibles de transformacién y acumulacidn, pero que
se refieren al mundo social en el que desarrolla su
accion el experto. Esta identificacion entre ética y
epistemologia ya la encontramos en algunos auto-
res (Dewey, Putnam, Marcuse), y nosotros suscri-
bimos que esta dimensidn cognitiva de la experien-
cia ética es la que posibilita la transformacién de
normas y valores.

Ademas, en tanto el fin de la arqueologia aplica-
da es la socializacion del patrimonio (aunque se
trate de una socializacion no exenta de contradic-
ciones, como hemas visto), incluye asi mismo una
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dimension estética. Nuevamente, debemos matizar
que la preocupacién estética, por si sola, no quiere
decir nada (también el carpintero deberia tenerla).
Pero, en el caso de la arqueologia aplicada, adquie-
re un rol fundamental, por cuanto la experiencia
estética, y sus consecuencias (deseadas 0 no), es (0
debe ser) el fin Gltimo de la practica. Naturalmente,
no nos referimos a un concepto restringido de “es-
tética”, reducido al componente meramente recre-
acional de la socializacién, sino a un concepto glo-
bal que implique la socializacién del patrimonio en
toda su complejidad.

Por tanto, si se puede caracterizar a la arqueolo-
gia aplicada de “Tecnologia” es porque su practica
moviliza un saber que supera con creces al de una
mera técnica, y abarca a toda una serie de conoci-
mientos y valoraciones paralelos y sucesivos. En
primer lugar, el saber que moviliza de forma inme-
diata la arqueologia aplicada es un saber cognitivo-
instrumental orientado al éxito (siguiendo la termi-
nologia de Habermas): es un saber estratégico. Por
tanto, aqui estamos hablando de una racionalidad
exclusivamente técnica. En segundo lugar, la prag-
matica de la arqueologia (no sélo de la aplicada)
moviliza un saber teérico (histérico) que se acopla
con el saber instrumental como feed-back. Esta re-
lacion es la que se establece entre investigacion ba-
sica y aplicada. En cualquier caso, el acoplamiento
del saber tedrico (conocimiento histérico) y del sa-
ber instrumental es el que configura, en arqueologia
aplicada, la esfera cognitivo-instrumental de la dis-
ciplina.

Pero la arqueologia aplicada, como practica so-
cialmente constituida, moviliza otros saberes. Mo-
viliza un saber practico-estético, que implica la so-
cializacion de los resultados obtenidos a través de
la practica (y de la propia practica), y que presenta
una dimensién formativa y una dimensién divulga-
tiva. La investigacion acerca de estas dimensiones
implica a los campos de la pedagogia, la critica es-
tética, la museologia (con todo su saber técnico im-
plicito) y la comunicacidn social, por poner algunos
ejemplos. Sin embargo, la tematica relativa a este
ambito de trabajo es lo suficientemente compleja
como para que no entremos ahora en ella.

Simultaneamente, moviliza un saber préactico-
moral, regulado por normas, que funciona social-
mente e implica la puesta en juego de unos valores.
Por tanto, presenta una dimension juridica, una
dimensién socio-politica y una dimensién ética. La
investigacién acerca de estas dimensiones no es
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exclusivamente arqueoldgica, sino que moviliza los
campos del derecho, de la sociologia y de la filoso-
fia. Sin embargo, mantener dichos campos como
independientes de la investigacion supone mante-
ner una disociacion de las esferas de accion que, por
un lado, inutiliza para la practica real de la arqueo-
logia aplicada los criterios que pudieran derivarse
de dichas investigaciones. Por otra parte, supone
que los criterios internos de evaluacién (utilidad,
eficacia, rendimiento, fiabilidad, homogeneidad, re-
lacionalidad) son los Unicos que van a regir la acti-
vidad, con lo que se esta reproduciendo el modelo
de una racionalidad técnica desprovista de elemen-
tos de control distintos de los exclusivamente cog-
nitivo-instrumentales. Como ya se dijo, la solucion
no estribaria tanto en el mantenimiento de unos cri-
terios externos de regulacion y critica, al modo kan-
tiano, sino de introducir (o reintroducir) los compo-
nentes practico-morales como criterios operativos
del sistema. Esto no supone una tecnologizacion de
la esfera practico-moral, contra lo que pudiera pa-
recer, pues dicha esfera sigue siendo independiente
de la cognitivo-instrumental (y no depende de nues-
tra voluntad, ademas, hacer que no sea asf), sino
mas bien una moralizacién del saber cognitivo-ins-
trumental.

Ademas, el mantenimiento de una doble dimen-
sién dentro del saber practico-moral sigue siendo
fundamental, y aqui es donde entrarian en juego las
premisas derivadas del pragmatismo critico postu-
lado més arriba. Por un lado, la adaptacién a las
normas y regulaciones vigentes supone la movili-
zacion de presupuestos pragmaticos de accion; en
tres palabras: la aceptacion de las reglas del juego.
Por otro lado, el mantenimiento de un ideal regula-
tivo posibilita la critica de los valores normativos
vigentes. La diferencia con la dicotomia weberiana
entre ética de la conviccion y ética de la responsa-
bilidad radica en que esa distincién, si bien perti-
nente, aqui no implica una dicotomia, sino que se
trataria de una relacion dialéctica. La contradiccion
se interioriza, no se normaliza ni se anula.

Por Gltimo, se postula que dicho ideal regulativo
que orienta la critica es, a su vez, susceptible de cri-
tica, con lo que entraria en juego la segunda premi-
sa antes explicada: la intersubjetividad necesaria
para paliar los efectos de la fragmentacion identi-
taria que esa interiorizacién de la contradiccion po-
dria provocar. El mantenimiento de los presupues-
tos comunicativos implicitos en toda accién humana
se convierte en requisito indispensable para que esa
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moralizacién de la razén técnica pueda hacerse
efectiva; de no ser asi, el saber practico-moral per-
manecera, en el mejor de los casos, alejado de las
acciones guiadas por la racionalidad cognitivo-ins-
trumental. En el peor de los casos, acabara siendo
absorbido en su totalidad por ésta.

4, Conclusiones

En sintesis, la arqueologia concebida como tec-
nologia supone sélo una parte de lo que la arqueo-
logia es en tanto practica social, como encarnacion
de distintos tipos de saber. La arqueologia aplicada
es una tecnologia, pero no puede ser descontextua-
lizada del mundo social en el que tiene lugar. La
arqueologia aplicada como tecnologia es un medio
para la produccion y gestion del patrimonio arqueo-
légico, no un fin en si misma, pero es necesario in-
tegrarla en un programa de investigacién mas am-
plio que abarque otros saberes ademas del cogniti-
vo-instrumental. Una gestion del patrimonio que
finalice donde lo hace una arqueologia concebida
como saber cognitivo-instrumental no tiene senti-
do; debe proyectarse hacia su socializacion median-
te la incorporacidn de otros saberes y racionalidades.

Este nuevo programa de investigacion, denomi-
nado Arqueologia y Sociedad, pretende concebir
como su objeto de estudio a la arqueologia como
practica social, para lo que debemos concebirla no
s6lo como una tecnologia para la gestion integral
de patrimonio, sino también como una practica so-
cial normativizada y como una tecnologia para la
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socializacion. A grandes rasgos, se pretende trasla-
dar la investigacién al campo CTS, englobando, y
no suprimiendo, las lineas de investigacidn, tanto
basica como aplicada, que se han venido desarro-
llando hasta el momento.

Hemos tratado de sintetizar brevemente una pro-
puesta que, en realidad, ha ido gestandose a lo largo
de los afios, y cuyo desarrollo ha sido posible, ade-
mas, merced a la colaboracion de todos los miem-
bros del LAr-LPPP. Por lo tanto, somos conscientes
de que una de las grandes virtudes de nuestra pro-
puesta es, al mismo tiempo, una gran debilidad: la
de haber sido disefiada desde un lugar concreto y
singular. Por lo que cualquier pretension de univer-
salidad seria un error por nuestra parte.

Es por esto que hablamos de propuesta, y no de
fundamentacion. Y, ademas, de una propuesta rea-
lizada desde y para la academia, porque lo que pre-
tendemos es, en primer lugar, hacer un llamamiento
a la reflexidn por parte del mundo académico, para
que el mundo de la arqueologia “de gestién” no sea
dejado de lado. En segundo lugar, porque creemos
que es la Academia quien tiene que ofrecer los me-
dios y mecanismos epistemoldgicos, axioldgicos,
tedricos, metodoldgicos e incluso tecnoldgicos pa-
ra que la disciplina no se desintegre ni se escinda
definitivamente. En tercer lugar, porque es la Aca-
demia quien tiene que hacer una propuesta de ca-
racter abierto y plural, en la que las distintas sensi-
bilidades y experiencias de los otros sectores tengan
cabida igualmente. Depende de nosotros el que es-
to sea posible o0 se quede en un modesto suefio.

A todos y cada uno de mis viejos y nuevos compafieros del Laboratorio de Arqueologia, del CSIC, y del Laboratorio
de Patrimonio, Paleoambiente y Paisaje, unidad de la Universidad de Santiago de Compostela asociada al CSIC, cuyo

trabajo ha hecho posible el mio.
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