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RESUMEN

Abordamos en este ensayo un tema poco habitual en los estudios sobre la colonizacién semita en el extre-
mo occidente, como es el de los muebles que utilizaron durante varios siglos y que también llegaron hasta
las comunidades indigenas. Aunque contamos con muy pocos datos sobre el tema, hemos podido distin-
guir varios grupos segun la funcionalidad que tuvieron. Al mismo tiempo, examinamos el papel que estos
bienes pudieron jugar en el comercio que mantuvieron con las poblaciones autéctonas peninsulares.
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ABSTRACT

In this article we deal with an unusual topic within of the studies of semitic colonization in Western Europe:
the furniture. It was used over several centuries and even came to be used by the indigenous. Though we
have little information, we have made different groups according to their functionality. At the same time
we examine the role that these goods could play in the trade that they supported with the autochthonous
peninsular population.

Key Worps: Furniture. Phoenician. Iberian Peninsula. Trade. Native Peoples.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. EI mobiliario fenicio en contextos coloniales. 3. EI mobiliario fenicio
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1. Introduccion

A lo largo de las ultimas décadas hemos sido
testigos de una serie de avances, que podemos con-
siderar realmente importantes, en nuestro conoci-
miento acerca de la problematica que suscita la
colonizacion fenicia en el Mediterraneo occidental.
Sin embargo, y a pesar de los indudables logros
obtenidos en este sentido, apenas sabemos nada
sobre multitud de aspectos de su vida cotidiana,
extremo que podemos hacer extensible a la vision
gue tenemos sobre el mobiliario que éstos emplea-
ron en los diversos asentamientos que en su dia
fundaron en las costas hispanas.

Creemos que son varios los factores que han po-
dido contribuir a esta situacion. De un lado la par-
quedad de las fuentes escritas que, al contrario de
lo que acontece en Oriente Proximo, guardan un
mutismo casi absoluto si las interrogamos en esta
direccion. De otro la propia naturaleza de los mate-
riales con que fueron elaborados, en gran parte pe-
recederos como la madera o el esparto, con el que
segun Plinio (N. H., XIX, 27) los habitantes del area
de Cartagena hacian sus lechos (Garcia y Bellido
1978: 176), materiales que dificilmente se han con-
servado. Tampoco contamos con pinturas sobre va-
S0s ceramicos, ya que los alfareros fenicios no sue-
len decorar sus recipientes como lo hacian por
ejemplo los artesanos griegos, en los que si vemos
multitud de objetos de estas caracteristicas, ni nos
han llegado hasta el momento las estelas y relieves
que tan abundantemente se documentan en los ya-
cimientos fenicios y cartagineses del Mediterrdneo
central, tan sumamente Gtiles en este sentido.

Aun asi, creemos interesante realizar un primer
posicionamiento sobre este aspecto, el cual no po-
dra sobrepasar por el momento el nivel de mero es-
tudio introductorio a la espera de disponer de un
registro arqueolégico méas abundante. A tal fin he-
mos optado por abordar un periodo de tiempo que
abarque desde los inicios de la presencia en nues-
tra Peninsula hasta el cambio de Era, momento en
el que la impronta romana rompe con el sistema
preexistente.

Hemos de sefialar que, aunque como es logico la
mayor parte de estos muebles fueron utilizados por
los fenicios en sus zonas de habitat, casi todos los
hallazgos constatados proceden de areas de ente-
rramiento, lo que no es obstaculo para que sus ca-
racteristicas no varien sustancialmente con inde-
pendencia del contexto en que aparezcan, salvo en

Complutum, 2006, Vol. 17: 121-131

Aproximacion al estudio del mobiliario fenicio en la Peninsula Ibérica

el caso de unas cajas de piedra que veremos ense-
guida y cuya presencia so6lo suele constatarse en un
admbito funerario muy concreto como es el yaci-
miento almeriense de Villaricos.

Nos detendremos igualmente en examinar el pa-
pel, hasta el presente poco valorado, que estos ele-
mentos pudieron jugar en el activo comercio que
realizaron los fenicios con aquellas comunidades
indigenas que los rodeaban. Para ello veremos
también los distintos restos materiales conocidos
en estos contextos que podemos adscribir a muebles
de procedencia fenicia, intentando averiguar a qué
sectores de dichas sociedades pudieron haber esta-
do destinados. Hemos de sefialar, sin embargo, que
no han sido incluidas aquellas representaciones que
puedan aparecer en sellos o escarabeos encontrados
en nuestra Peninsula, dado que al haber sido con-
feccionados en otros lugares no podemos saber con
certeza si responden a modelos fabricados aqui.

2. El mobiliario fenicio en contextos coloniales

A grandes rasgos podemos establecer tres grupos
basicos tomando como referencia la funcién que
estos objetos tuvieron, y que son los asientos, los
reposa pies o escabeles y los contenedores.

2.1. Asientos

Encontramos tanto sillas plegables denominadas
de tijeras y, por consiguiente, moviles, junto a otras
rigidas a modo de tronos. Las primeras se conocen
gracias al hallazgo de dos charnelas de hierro en la
tumba 66 de Jardin del siglo VI a. C. (Schubart y
Maas-Lindemann 1995: 155-156), ademas de dos
relieves de piedra caliza de la necrépolis de Villa-
ricos, pues aunque uno de ellos se conserva en una
coleccidn privada de Cuevas de Almanzora ha po-
dido averiguarse que dicha pieza habia sido descu-
bierta en Villaricos el afio 1897 y trasladada poste-
riormente a aquella localidad (Blazquez 1977: 293;
Ruano 1992: 47). En ambos relieves se aprecia una
figura antropomorfa bifronte sentada entre dos ca-
ballos (Fig. 1), aunque podemos advertir algunas
diferencias en cuanto a sus asientos pues en el relie-
ve trasladado a Cuevas de Almanzora se advierte la
existencia de unas bandas horizontales que unen las
patas en su parte inferior, lo que serviria sin duda
para darle mayor estabilidad, algo que no acontece
en la otra pieza (Ruano 1992: 42 y 79).
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Figura 1.- Sillas de tijeras de Villaricos (Fuente: Ruano 1992).

Sin embargo, no existe acuerdo entre los estudio-
sos a la hora de valorar como pertenecientes a este
tipo de charnelas una serie de varillas de hierro y
bronce que han aparecido en tumbas del grupo J de
Astruc (1951: 78), pues si para algunos autores (Al-
magro 1977: 373) estos elementos serian efectiva-
mente parte de estos muebles, otros consideran que
su excesiva longitud imposibilita del todo esta cir-
cunstancia (Schubart y Maass-Lindemann 1995:
155).

Estas sillas, que responden a prototipos sirios y
asirios (Gubel 1987: 205), estaban fabricadas en
madera careciendo de cualquier tipo de respaldos,
con unas patas que se cruzan en aspa Yy un asiento
confeccionado con tela, piel o cuero, siendo metéa-
licos tan s6lo aquellos elementos que debian facili-
tar su apertura y cierre. Aunque en Jardin no se ha-
bia depositado escabel alguno en el ajuar funerario,
el relieve almeriense muestra que ambos elemen-
tos podian complementarse.

Ya refiriéndonos a las sillas rigidas (Fig. 2),
contamos con dos ejemplos en esculturas femeni-
nas de piedra halladas en las zonas de enterramien-
to de Cadiz y Villaricos. La primera, datada en el
siglo IV a.C., habia sido reutilizada para formar
parte de uno de los laterales de una sepultura de in-
humacion de época romana imperial (Marin y Cor-
z0 1991: 1025-1027), en tanto la segunda aparecio
entre las tumbas de incineracion e inhumacién que
conformaban los grupos 111 de Siret (1985: 28) y J
de Astruc (1951: 81). Se trata de sillas con respal-
dos altos que permiten descansar todo el cuerpo y
lados macizos, siendo el escabel de mayor tamafio
que el asiento. En el caso gaditano se advierten unos
salientes fracturados en los extremos del respaldo

y donde debia situarse la cabeza, hecho que nos
impide conocer con precision como se efectuaba
su remate, aunque parece probable que se tratase
de algln elemento ornamental.

2.2. Escabeles
So6lo tenemos constancia de la aparicion de este

tipo de piezas destinadas a colocar los pies de la
persona sentada o recostada gracias a las dos escul-

Figura 2.- Sillas rigidas de Cadiz y Villaricos (Fuente:
Ruano 1992).
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turas de Cadiz y Villaricos, junto a los relieves de
este Ultimo lugar.

Se trata en ambos casos de escabeles prismaticos
que fueron usados tanto en sillas plegables como
rigidas. Por lo general son bastante simples al tra-
tarse de una base rectangular en la que se apoyan
los pies cuando se emplean sillas rigidas, o sobre la
que se coloca la silla si ésta es plegable (Ruano
1992: 82). No obstante, encontramos un ejemplo
en el que esta pieza se hace mas compleja, pues
consta de una base mas estrecha en la que se inser-
ta la silla plegable evitando asi su movimiento, de
la que sobresalen a ambos lados soportes laterales
elevados para facilitar el descanso de los pies
(Blazquez 1977: 294; Ruano 1992: 47).

2.3. Contenedores

Incluimos en este grupo a las cajas y arquetas,
asi como los elementos con que fueron confeccio-
nadas, pues en muchas ocasiones s6lo contamos
con las bisagras que tenian sus tapas o con frag-
mentos de las mismas tan pequefios que no permi-
ten su reconstruccion.

Hasta la fecha son cinco las cajas que podemos
citar en un marco temporal bastante amplio, como
dijimos. La méas antigua procede de la sepultura
nim. 4 de Trayamar, datable en la segunda mitad
del siglo VII a.C. (Schubart y Niemeyer 1976: 232-
233). Es una cajita de pequefias dimensiones, ape-
nas 10 cm. de longitud por 5 de altura, hecha de
marfil (Fig. 3). Aunque por lo general se acepta su
reconstruccién como si fuese un recipiente de for-
ma rectangular o cuadrada y con un sistema de cie-
rre formado por una caja y su tapa, la cual encaja
al cerrar, lo cierto es que, como sus mismos exca-
vadores recuerdan y a pesar de ser bastante plausi-

Figura 3.- Caja de Trayamar (Fuente: D. Sedefio).
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Figura 4.- Cajas procedentes de Cadiz (Fuente: Ruano
1992).

ble, los fragmentos recuperados no permiten estar
del todo seguros de la forma que ésta tenia, lo que
en todo caso no es ébice para que no parezca exis-
tir ninguin sistema de bisagras como cierre.

Otros tres recipientes de fechas mas recientes,
pero que nos hablan de la continuidad en la fabri-
cacion de este tipo de piezas, fueron localizados en
tumbas de Cadiz. Dos de ellas (Fig. 4) aparecieron
en 1916 entre unas tumbas de incineracién dentro
de urnas ceramicas colocadas en hoyos excavados
en la roca. Iban acompariadas de un ajuar formado
por unglentarios helenisticos y de bulbo, un peine
de marfil, lucernas romanas y alguna terracota, asi
como varias monedas que permiten fechar estos
hallazgos hacia el siglo | a.C.; aqui se encontré una
caja con una original tapa corredera que se desliza
hacia fuera para abrirla, como nuestras actuales
cajas de domind. Ademas, habia otra cajita cilin-
drica de marfil con dos cuerpos separados por una
moldura conservando parte del cierre, aunque no
se indica si era de rosca o con un pomo (Quintero
1917: 6, 1am.VI1). Tal vez sea posible rastrear este
mismo modelo de cajas cilindricas en fechas mas
antiguas, como seria el siglo V a.C., puesto que en
la calle Juan Ram6n Jiménez aparecieron varias te-
rracotas femeninas que con toda seguridad fueron
fabricadas en la propia Gadir (Alvarez y Corzo
1993-94: 68-69). Aunque es dificil discernir los de-
talles, se aprecia con claridad como una de ellas
porta en su mano izquierda una cajita circular de la
que sobresale una tapadera cénica.

La tercera de las cajas gaditanas a las que aludi-
mos fue descubierta en 1927. Es un objeto de mar-
fil que estaba en la mano de una inhumacién que
podemos situar también en el siglo I a.C. Con for-
ma circular contaba con una tapa que encaja con el
cuerpo. Ambas estaban talladas pues la superficie
superior de la tapa mostraba una efigie femenina,
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Figura 5.- Tapas de arcilla de Malaga (Fuente: Pérez-
Malumbres et al. 2000).

en tanto la caja se decoraba con una escena en la
que se aprecian dos figuras aladas junto a un pilar
con cabeza masculina y un escudo (Quintero 1928:
12, lam.V1).

De otra caja proveniente de Villaricos, en esta
ocasion de las urnas cinerarias del grupo Ill de Si-
ret (1986: lam. XLXVII; Ruano 1992: 64 y 90), s6-
lo quedarian una decena de plaquitas rectangulares
de hueso decoradas con motivos geométricos y
animales, las cuales corresponderian a un contene-
dor de forma indeterminada.

Es posible mencionar una serie de cajas de pie-
dra halladas en tumbas de Villaricos, con cierre a
dos aguas y fondo plano o con patas de distintos
tamafios y formatos (Madrigal 1994: 113-118). Sin
embargo, dado que hasta el momento no han sido
localizadas en contextos habitacionales fenicios y
que su papel en esta necropolis parece haber sido
el de contenedores de restos incinerados de indige-
nas, no resulta conveniente incluirlas entre las pro-
ducciones propias de los colonos.

Por otro lado, la necropolis malaguefia de Gi-
bralfaro proporcion6 los dos Unicos ejemplos de
tapaderas de arcilla que conocemos (Fig. 5), ambas
de los siglos II-1 a.C., y que a pesar del contexto fu-
nerario en el que aparecieron tienen mucha relacion
con los cofres y cajas que usaron en vida (Pérez-
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Malumbres et al. 2000: 12). La primera estaba
completa con una longitud de 38,5 cm., y consistia
en una placa a la que se habia adosado en uno de
sus laterales mayores un cilindro hueco hecho con
el mismo material en el que se habian simulado
una serie de subdivisiones que imitan a las bisagras
de hueso. De la segunda de ellas sélo se conserva-
ba uno de sus laterales con 12,1 cm. de longitud.
Consistia en una pieza hueca de tendencia cilindri-
ca rematada por un disco en el que volvian a simu-
larse mediante incisiones el tamafio de las bisagras.
Decorado con circulos concéntricos, a su alrededor
se conforman una superficie lisa que servia como
base y el arranque de otra, igualmente plana, for-
mando un angulo de 55°.

Pero son sin duda las bisagras cilindricas (Fig.
6) los elementos que méas abundan en estos yaci-
mientos, pues las encontramos tanto en poblados
(Morro de Mezquitilla, Carteia, Almufiécar...), co-
mo en necrdpolis (Cadiz, Malaga, Villaricos, etc.),
copiando modelos orientales que se remontan al
menos a la segunda mitad del Il milenio a.C., como
vemos en el pecio de Ulu-Burun (Bass 1987: 730-
731), si bien en esta ocasion tenian una finalidad
distinta. Estas piezas, de distintos tamafios, suelen
mostrar diversas perforaciones circulares o rectan-
gulares que pueden aparecer solas o conjuntadas, si
bien no es extrafio que carezcan de ellas. Las situa-
das en los extremos pueden presentar ocasional-
mente uno de sus lados decorado con varias lineas
incisas paralelas entre si rellenas de una pintura

Figura 6.- Bisagra cilindrica de hueso de Méalaga (Fuen-
te: Pérez-Malumbres et al. 2000).
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pastosa de color negro. Un dato interesante es el
cambio generalizado que se aprecia en el material
con el que se confeccionaron estas bisagras, pues
ha podido constatarse que hasta el siglo IV a.C. se
usan indistintamente el marfil y el hueso, en tanto
a partir de esa fecha sélo las encontramos hechas
de hueso, lo que puede interpretarse como un de-
seo de abaratar estos productos (Pérez-Malumbres
et al. 2000: 16).

Existe otro tipo de recipientes que no han llega-
do hasta nosotros de una forma directa aunque si
podemos intuir su presencia. Nos referimos a los
objetos que fueron realizados con materia organica,
en concreto con fibras vegetales. Asi, ademas de la
alusion ya comentada de Plinio sobre los lechos fa-
bricados con esparto, se ha planteado la posible
existencia de recipientes de esta naturaleza en una
de las tumbas de Trayamar, al igual que acontece
en Cartago. En concreto sus excavadores sugieren
la posible utilizacidn de cestos de estas caracteris-
ticas en las incineraciones 4a y 4b (Schubart y Nie-
meyer 1976: 139). Algo mas de precisién nos pro-
porciona la necrdpolis de Gibralfaro en Malaga,
pues aqui se document6 la impronta dejada por uno
de estos canastos sobre una capa de cal que cubria
una sepultura, impronta de la que por desgracia no
existe constancia grafica alguna (Guillén 1984: 453,
nota 1).

Respecto a los utensilios que emplearon los feni-
cios en estas costas para confeccionar sus muebles
poco nos ha llegado por el momento a diferencia
de lo que acontece en Oriente (Gubel 1987: 31-32),
pues aparte de algunos punzones metalicos que se
ha sugerido pudieron haber sido usados con esta
intencion, poco mas podemaos aducir (Mansel 2000:
1602).

3. El mobiliario fenicio
en los contextos indigenas

Aungue no cabe duda de que buena parte del
mobiliario que usaron las comunidades indigenas
debid ser elaborado por ellas mismas, es posible
encontrar en estos contextos una serie de restos que
ofrecen caracteristicas netamente orientales y que
pueden sernos muy Utiles a la hora de aumentar el
parco volumen de informacidn proporcionado por
los propios enclaves de origen oriental.

En este sentido cabria recordar algunas escultu-
ras y relieves cuya introduccion muy posiblemente
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habria ayudado a difundir estos modelos, como su-
cede con la diosa de Galera, la cual aparece sentada
sobre un mueble ceremonial que combina elemen-
tos fenicios y del sur de Siria, como es un trono
sostenido por esfinges y que sin duda fue muy
apreciada por sus poseedores ya que, a pesar de
haber sido elaborada a finales del siglo VIII o co-
mienzos del VII, fue descubierta en una sepultura
del IV a.C. (Blazquez 1975: 187-192; Gubel 1987:
75-79). Digno de mencion es también el monumen-
to funerario de Pozo Moro, de hacia el 500 a.C.,
donde se nos muestra una escena de banquete en
cuyos relieves aparecen representadas una serie de
figuras entre las que destaca un ser de aspecto
monstruoso sentado en un trono con garras de ani-
mal, alto respaldo, brazos laterales y decoracion
formada por colgantes bajo los mismos. Vemos,
ademas, una silla de tijeras y una mesa formada
por un simple tablero en la que una de las patas
aparece calzada con un elemento en forma de aspa
(Almagro 1982: 255; Ruano 1992: 48).

Un ejemplo de estas producciones orientales lo
encontramos en la caja de marfil de La Joya, en la
que se usaron plata para las bisagras y bronce para
reforzar las esquinas, si bien es muy posible que el
cuerpo de la misma hubiese estado realizado con
madera (Garrido y Orta 1978: 106). Datada en el
siglo VII a.C., fue confeccionada mediante estre-
chos listones rectangulares que le dan forma y de-
corada con figuras humanas en sus esquinas. El so-
fisticado sistema de bisagras que muestra, en el que
éstas quedaban insertadas a la vez en sendas espi-
gas y en los largueros mediante un sistema de con-
cavidades cubicas, permite mantenerla semiabierta
en un angulo de 45° mediante el uso de pasadores.

También de Huelva son un par de fragmentos de
hueso del siglo VI a.C. que integraban cajas o ar-
quetas hallados en el nivel 1V de la calle Puerto
nam. 6 y el nivel Vb de la calle Méndez Nufiez
(Fernandez 1988-89: 240-243) (Fig. 7). Ambos
aparecen decorados con un motivo de palmetas su-
perpuestas, existiendo en el segundo caso unas ra-
nuras para la insercion, asi como un saliente supe-
rior y muescas que hacen que sea posible vincular
esta pieza con los extremos de una caja.

Igualmente podemos considerar que un elevado
namero de fragmentos eblrneos procedentes de
yacimientos sevillanos pueden adscribirse a mue-
bles, pues no debemos olvidar que entre los fenicios
era practica habitual utilizar este material como re-
vestimiento de muebles de madera (Harden 1985:
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Figura 7.- Fragmento de una caja de Huelva (Fuente:
Diputacién de Huelva).

124). Sin embargo, hemos de confesar que, aun
cuando la mayoria pertenecen a cajas 0 arquetas,
no cabe descartar que algunos pueden corresponder
a otro tipo de mobiliario, ya que en Oriente estas
placas o paneles se colocaban para revestir no sola-
mente cajas y arquetas, sino también escabeles, tro-
nos y lechos (Uberti 1998: 457 y 464), extremo que
volvemos a ver en la isla de Chipre, donde el rico
mobiliario de las tumbas de Salamina cubre su nu-
cleo de madera con lujosos materiales como el
marfil, el oro y la plata (Karageorghis 2000: 168-
168).

Cruz del Negro ha facilitado, ademas de otros
restos de los que hablaremos mas tarde, fragmentos
de varias cajas eburneas circulares y de posible ten-
dencia rectangular en las que se observan ranuras,
perforaciones y muescas que servirian para facilitar
su ensamblaje (Bonsor 1928: 15-20, 37-48 y 67-
101; Aubet 1978: 47-57). Uno de estos fragmentos
presenta un particular interés por cuanto en él se
grabaron un par de signos que, casi con toda segu-
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Figura 8.- Placas de marfil procedentes de Bencarron
(Fuente: Aubet 1981-82).

ridad, corresponden a numerales o letras destinadas
a permitir su montaje (Aubet 1978: 34 y 55).

En Bencarrdn (Fig. 8) se han hallado algunas
placas decoradas por las dos caras, lo que hace pen-
sar que se trata de tapas o bien tabiques internos que
permitirian la existencia de compartimentos, de ma-
nera similar a lo que sucede en sendas cajas localiza-
das en Puig des Molins (Aubet 1981-82: 235-243)
y Cartago (Cintas 1951: Iam.LIIl), aunque en estos
dos Ultimos casos las cajas hayan sido hechas con
otro material sin que sea posible desmontarlas.

Para Santa Lucia cabe aludir a alguna pixide y a
placas que conformarian cajas, sin que puedan ha-
cerse mas precisiones (Aubet 1981-82: 258-262),
en tanto los timulos de Setefilla han facilitado pla-
cas de revestimiento que tendrian esa misma fina-
lidad (Aubet 1981-82: 269-274), al igual que acon-
tece con algunos fragmentos de Alcantarilla (Au-
bet 1980: 40-42). Para acabar con el grupo sevilla-
no hemos de comentar la presencia en el yacimien-
to de Acebuchal de placas rectangulares que, como
hemos visto en Bencarrdn, pueden llegar a deco-
rarse por ambas caras, y que en alguna ocasion
muestran una oquedad para su insercion en un po-
sible armazo6n de madera (Aubet 1980: 22-25).

Fuera del area andaluza podemos recordar Can-
cho Roano, donde se documenté una caja de marfil
del siglo V a.C. que habia sido fabricada de tal for-
ma que podia desmontarse. Consta de cuatro patas
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decoradas con el ya conocido tema de las palmetas
superpuestas, ademas de paneles transversales en
los que se ejecutaron ranuras y muescas (Maluquer
1983: 89-91; Aubet 1981-82: 254).

Un Gltimo e interesante ejemplo a aducir es el
lecho del siglo VIl a.C. de El Torrején de Abajo en
Caceres, por cuanto hasta el presente este tipo de
muebles no se documenta en el registro colonial.
Sélo se han conservado varios vastagos broncineos
con forma de cabezas de esfinges y leones que re-
matarian los angulos de un cuerpo de madera, figu-
ritas que muestran una serie de signos destinados a
facilitar su ensamblaje (Jiménez 1998: 88). Es muy
posible que debamos afadir otro lecho como evi-
dencia el prétomo de leon de la coleccion Calzadi-
I, integrada por materiales que provienen sobre to-
do de la provincia de Badajoz (Jiménez 1988: 91).

4. Bienes de un comercio aristocratico

Es manifiesta la escasez de artefactos elaborados
en marfil que percibimos en los asentamientos y
necrdpolis fenicios en la Peninsula Ibérica, donde
se supone que se sitlan estos talleres, algo que con-
trasta con la relativa abundancia que se detecta en
los ambientes indigenas, particularmente en los
tartésicos. En cambio, como hemos podido compro-
bar, sobre todo durante el periodo Orientalizante
buena parte de los muebles que podemos conside-
rar de factura oriental aparecen en enterramientos
indigenas que evidencian un alto estatus social
(Ruiz 1989: 278-282; Martin 1992: 29-34). Ello
pone de manifiesto que, junto a otros bienes, las
elites dirigentes introducen durante los siglos VII-
V1 a.C. estos elementos como simbolo de su poder
al tratarse de objetos de lujo, siendo asi que incluso
se ha sugerido que algln caso, como acontece con
el lecho cacerefio, pudo haber sido fabricado ex
profeso para su propietario (Jiménez 1998: 88). A
tenor de las muescas y ranuras existentes en un buen
nimero de estos muebles conocidos en ambientes
autdctonos parece claro que fueron fabricados de
tal manera que podian ser desmontados, algo que
facilitaria enormemente su transporte. Asi mismo,
no parece ser otra la intencion que llevd a los arte-
sanos a grabar los signos para su montaje que he-
mOoSs Visto en no pocas piezas, ya sean de marfil, ca-
so de Cruz del Negro, o bronce como el lecho cace-
refio, sefial evidente del deseo de facilitar dicha la-
bor en un contexto distinto al de su fabricante.
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Es muy posible que este hecho se explique si te-
nemos presente que los artesanos fenicios parecen
haber destinado estas producciones a satisfacer una
demanda externa y no local (Aubet 1981-82: 279),
extremo que puede ayudarnos también a compren-
der mejor las caracteristicas de la decoracion de
muchos de estos marfiles, en la que se entremezclan
motivos carentes de cualquier intencionalidad sim-
bolica o religiosa (Aubet 1978: 70-71, 1981-82:
276-278).

En este sentido resulta dificil discernir si nos ha-
Ilamos en todos los casos ante artesanos fenicios o
cabe admitir la inclusién de elementos indigenas,
sin negar que los primeros pudieron instalarse en
enclaves autdctonos. Asi, los fenicios llegaron a
comercializar también en Occidente marfiles en
bruto como vemos en los colmillos documentados
en el pecio del Bajo de la Campana en Murcia (Mas
1985: 126-127) o en los hallados en la costa portu-
guesa, mas concretamente en las desembocaduras
de los rios Arade y Sardao, los cuales se supone
fueron empleados para confeccionar pequefios ob-
jetos dadas sus dimensiones mas bien reducidas
(Cardoso 2001: 262-265), sin que olvidemos el re-
ciente descubrimiento de un taco de marfil en bruto
en una tumba de Cruz del Negro (Amores y Fernan-
dez 2000: 162), lo que puede hablarnos a favor de
una produccion creada en este lugar, algo sobre lo
que volveremos mas tarde.

A partir del siglo VI a.C. con el fin del modelo
aristocratico que representa la fase Orientalizante
parece disminuir la importancia de estas importacio-
nes a la vez que asistimos a un potente desarrollo
del mobiliario indigena, si bien no deja de ser ma-
nifiesta la influencia que en éste llegaron a ejercer
los disefios orientales. A ellos se suman posterior-
mente los aportes griegos, siendo ya muy extrafio
encontrar muebles hechos con marfil salvo algunos
localizados en contextos muy especiales como
puede ser Cancho Roano (Ruano 1992: 103). Esta
transformacién se muestra plenamente acorde con
el cambio que de forma generalizada se ha sefiala-
do para el comercio en esta fecha, en funcion del
cual el antiguo intercambio de bienes de lujo y
prestigio fue sustituido por transacciones de bienes
de consumo més generalizados (L6pez 2000: 127-
129). En consecuencia los artefactos elaborados con
marfil serdn cada vez més escasos, salvo las consa-
bidas bisagras cilindricas que tendran algo mas de
continuidad desde el punto de vista temporal.



Aproximacion al estudio del mobiliario fenicio en la Peninsula Ibérica

5. Conclusiones

Como hemos podido comprobar la informacion
existente sobre el mobiliario fenicio es sumamente
escasa, extremo que quizas pueda deberse en parte
a la dificultad que entrafia el discernir la pertenen-
cia a este tipo de piezas en restos por regla general
muy mal conservados y excesivamente fragmenta-
dos, cuestion que afecta sobre todo a uno de los
materiales mas empleado para estos usos como es
el marfil.

Si tenemos en consideracion los elementos co-
nocidos en yacimientos fenicios el mobiliario do-
cumentado hasta el presente queda integrado por
asientos rigidos y plegables, escabeles y contene-
dores, ya sean éstos cajas de forma circular o de
tendencia cuadrada o rectangular. En cambio, si
sumamos los conocidos en ambientes indigenas
encontramos también lechos y mesas, amén de tro-
nos con esfinges de caracter ceremonial. Los obje-
tos més abundantes resultan ser sin duda alguna las
cajas y arquetas, seguidos de las sillas y los esca-
beles, de los que el registro arqueoldgico no nos ha
conservado hasta el momento ningtn ejemplo cono-
ciéndose su presencia gracias a su representacion
en esculturas y relieves. Por Gltimo irian los lechos
y mesas, si bien como es l6gico su ndmero, espe-
cialmente en este Gltimo caso, debi6 ser bastante
elevado.

De todas formas tampoco cabria descartar que
algunos de los paneles decorados que ofrecen ma-
yores dimensiones pudieran pertenecer a respaldos
de sillas o tronos, muebles de los, que al igual que
acontece con los lechos, Unicamente suelen quedar
algunas estrechas placas grabadas que resulta muy
complejo diferenciar de las que conforman las ar-
guetas o cajas, como puede colegirse de los mag-
nificos ejemplares chipriotas (Karageorghis 2000:
168-169).

En cuanto a los materiales utilizados, y sin contar
la madera que debi6 ser empleada profusamente
pero que no se ha conservado, vemos una gran va-
riedad que incluye el marfil, el hueso, la arcilla y
metales como el bronce y la plata, los cuales pueden
llegar a combinarse en una misma pieza. En nuestro
caso el profuso uso que del marfil se hace a lo lar-
go del periodo Orientalizante ira disminuyendo en
fechas posteriores hasta que ya cerca del cambio de
Era volvemos a hallar un cierto aumento de los ob-
jetos fabricados con este material, al menos en el
caso gaditano. En este sentido el predominio del
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hueso sobre el marfil resulta ser una tdnica acorde
con lo que se advierte para el resto del Mediterra-
neo al tratarse de un material sin duda mucho méas
asequible (Uberti 1988: 456), como vemos que
acontece en otros &mbitos del Mediterraneo, como
por ejemplo Etruria (Aubet 1988-89: 129). Es muy
posible que este hecho implique igualmente un
cambio ideoldgico, pues como es bien sabido el
marfil para las poblaciones orientales adquiria unas
connotaciones muy especiales vinculadas con el
lujo y el poder, siendo al mismo tiempo un material
que agradaba a los dioses (Gubel 1987: 23-24).

Aun cuando debieron funcionar talleres en dis-
tintos asentamientos coloniales hasta el momento
solamente tenemos pruebas fehacientes de tal aserto
en un nimero muy contado de lugares. Parece cla-
ro que en Malaga existid, al menos durante los si-
glos 11-1 a.C., un taller en el que contaban entre sus
componentes con elementos de hueso y arcilla. Po-
siblemente durante los siglos V-1V a.C. debi6é em-
plazarse en Cédiz otro de estos centros de fabrica-
cion si tenemos en consideracion el elevado nimero
de bisagras de estas caracteristicas que ha propor-
cionado, continuando de esta forma una tradicion
anterior pues cabe recordar que ya se habia pro-
puesto el papel que habria jugado este asentamiento
a la hora de situar el taller o talleres donde se con-
feccionaron las arquetas y cajitas que se documen-
tan en las necropolis de los Alcores (Aubet 1978:
278-279). La aparicion de marfil en bruto en una
tumba de Cruz del Negro reaviva el debate sobre la
posible presencia de artesanos, no sabemos si indi-
genas o fenicios, en este lugar, aunque este hecho
no tiene por qué anular a nuestro juicio el papel
propuesto para Gadir.

Creemos que estos objetos, propensos a dejar po-
cas huellas en el registro arqueolégico al igual que
sucede, por ejemplo, con las vestimentas, fueron
uno mas de los bienes que los fenicios introdujeron
en sus circuitos comerciales de forma paralelizable
a lo que sucede en otras zonas del Mediterraneo,
como por ejemplo la isla de Chipre (Karageorghis
1971: 172-175). En este sentido no deja de ser sig-
nificativo que su aparicion tenga lugar sobre todo
en sepulturas que evidencian un alto rango. Se trata,
pues, de objetos de lujo, auténticos bienes de pres-
tigio elaborados con materiales nobles o que nece-
sitan un importante trabajo técnico altamente cua-
lificado como las bisagras de La Joya, lo que no
excluye que podamos encontrar ejemplos en los que
se comprueba un bajo desarrollo tecnolégico, caso

Complutum, 2006, Vol. 17: 121-131



Juan Antonio Martin Ruiz

de la cama de Torrejon (Jiménez 1998: 87). Asi mis-
mo no cabe tampoco descartar que los fenicios in-
trodujeran, junto a sus propias elaboraciones, otras
procedentes de distintos puntos del Mediterraneo
como Etruria o Grecia (Gémez 2000: 111).

En suma, y al igual que acontece en otras zonas
del Mediterraneo, nos hallamos ante una produc-
cién que se inicia en época arcaica y perdura hasta
bien entrada la conquista romana. Se trata de un
mobiliario que entroncan directamente con las tra-
diciones orientales (Harden 1985: 125; Gubel 1987:
275), si bien ello no es obstéaculo para que podamos
advertir como estos talleres fenicios occidentales
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sus producciones, sobre todo sus motivos ornamen-
tales, en particular las destinadas al comercio con
las elites indigenas.

En definitiva, pensamos que nos hallamos ante un
campo muy sugerente para la investigacion no sélo
de la vida cotidiana de los fenicios, sino también de
los contactos que éstos establecieron con las socieda-
des indigenas que los rodeaban, en especial con sus
elites. Sin embargo, es preciso reconocer la impe-
riosa necesidad que existe de contar con un mayor
caudal de informacion, pues por el momento sélo es
posible esbozar someramente el papel que estos ob-
jetos pudieron haber jugado en tales aspectos.

muestran una cierta libertad a la hora de elaborar
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