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RESUMEN

Se analizan y clasifican las fibulas de codo tipo “Huelva™ a partir de la elaboracion de diversas tablas ti-
poldgicas sustentadas en una serie de parametros tecnoldgicos, cronoldgicos, contextuales y metalogréfi-
cos. El fin es definir por primera vez su tipologia y proporcionar un marco cronoldgico-cultural en el que
encuadrar las formas y desarrollos alcanzados en el tiempo por uno de los artefactos mas paradigmaticos
y problematicos del Bronce Final Peninsular.

PaLaBRAs CLavE: Fibulas de codo tipo Huelva. Bronce Final. Aleaciones binarias. Bronces arsenicados. Ria de Huel-
va. Taller metaldrgico.

ABSTRACT

Elbow fibulae of type Huelva will be analysed and classified through the preparation of several typologi-
cal tables based on a number of technological, chronological, contextual and metallographic parameters;
in order to define a typology and provide a cultural and chronological framework in which locate forms
and developments of one of the most problematic and paradigmatic artefacts of Late Bronze Age of Iberian
peninsula.

Key Worbps: Elbow fibulae of type Huelva. Late Bronze Age. Binarys alloys. Arsenics bronzes. Estuary of Huelva.
Metallurgist workshop.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. La fibula de codo tipo Huelva. 3. Decoraciones. 4. Una aproximacion a
la tipologia. 5. Colofon.
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1. Introduccion

En diferentes trabajos a lo largo de los Gltimos
afios, hemos dado a conocer y revisado, entre fibu-
las completas y fragmentos, un conjunto aproxima-
do de treinta ejemplares del tipo Huelva (Fig. 1), o
similares relacionadas con él. Nuestro interés en
este tipo de estudios ha sido la revalorizacién de es-
te enigmatico artefacto, muy representativo de las
manufacturas metaldrgicas del Bronce Final. Con-
siderado en multiples ocasiones como paradigmati-
co para atribuir cronologias a secuencias y depo6si-
tos broncineos de esta época y comprobarse de una
u otra forma, influencias exdgenas en la Peninsula
Ibérica. El panorama que este conjunto fibular pre-
senta, desde el punto de vista de los contextos ar-
queoldgicos, no es muy halaguefio, aunque compa-
rado con hallazgos de distinto tipo —pero dentro
de las de categoria de codo— procedentes de dife-
rentes &mbitos mediterraneos y de Préximo Orien-
te, las perspectivas respecto de su evolucién y cro-
nologia son mas esperanzadoras. Sin embargo, el
problema de fondo que arrastramos en el estudio
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de estas fibulas, obviando otros de tipo coyuntural,
como la descontextualizacion de gran parte de ellas,
o el que ofrezcan un menor nimero de ejemplares
respecto a las localizadas en otros &mbitos, como
por ej. Chipre, pese a que para nosotros estén me-
jor situadas que muchas de sus homénimas medi-
terrdneas, es el tratamiento que han sufrido en la
bibliografia a lo largo del tiempo. La fibula tipo
Huelva ha sido siempre considerada como un mo-
delo Unico, terminal, sin ningln desarrollo evolutivo
interno, y siempre se ha relacionado cronoldgica-
mente con otros tipos mediterraneos mas o menos
similares, pero que paradéjicamente tenian los mis-
mos 0 més problemas, de ubicacion y cronologia.
En este aspecto, los trabajos pioneros de M. Al-
magro Basch (1940a, 1940b, 1957, 1957-58, 1958,
1966, 1975) influyeron decisivamente, para la de-
finicion del tipo, en las investigaciones nacionales
e internacionales que posteriormente, de una u otra
forma, se aproximaron a él. No nos cansaremos de
repetir que las investigaciones de M. Almagro, por
su originalidad, fueron modélicas en su tiempo,
pues seguimos creyendo que en el &mbito peninsu-
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Figura 1.- Fibulas de codo tipo Huelva en la Peninsula Ibérica. 1: Yecla de Silos (Burgos). 2: Palencia/Burgos (Museo
de Barcelona). 3: San Roman de la Hornija (Valladolid). 4: EI Berrueco (Salamanca). 5: Sabero (Ledn). 6: Mondim
da Beira, Viséu (Portugal). 7: Alto das Bocas, Extremadura (Portugal). 8-9: Talavera la Vieja (Caceres). 10-17: Ria de
Huelva. 18: Valverde del Camino (Huelva). 19: Coria del Rio (Sevilla). 20: El Coronil (Sevilla). 21-22: Cerro de la
Miel (Granada). 23: Casa Nueva (Granada). 24: Pinos Puente (Granada). 25: Puerto Lope (Granada). 26-27: Monteji-

car (Granada). 28-30: Guadix (Granada).
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lar aln no han sido superadas. Pasados casi cin-
cuenta afios desde que se realizaron y todavia, Si
exceptuamos algunos cambios de la indagacién
mas en lo cronolégico que en cualquier otro aspec-
to, comprobamos que aun en investigaciones recien-
tes se siguen utilizando los mismos débitos cultu-
rales mediterraneos que M. Almagro ya vislumbra-
ba para sus origenes, aunque sin ser contrastados ni
verificados suficientemente. No planteamos con es-
to nuestro desacuerdo con algunos de esos débitos,
todo lo contrario, pues desde entonces, y al respec-
to, no son muchas mas las novedades que han sur-
gido en el panorama que nos ocupa, pero si debe-
mos hacer algunas matizaciones. Lo que si hemos
podido comprobar en los trabajos posteriores es
una escasa originalidad y de critica constructiva y,
por supuesto, una falta de perspicacia en lo refe-
rente al desarrollo tipolégico de estas fibulas, espe-
cialmente en sus posibles estadios evolutivos y, por
lo tanto, en sus correspondientes componentes cro-
nolodgicos; es posible que la critica reciente a la ar-
gueologia tradicional tenga que ver con ello. De
igual forma sucede con los investigadores extran-
jeros, que han seguido utilizando los modelos difu-
sionistas de M. Almagro y, por supuesto, sus cro-
nologias, sin tener en cuenta el tiempo transcurrido
desde que se emitieron.

Antes de entrar en la discusién del modelo evo-
lutivo que planteamos para la comprension de este
tipo de artefactos, hemos de efectuar algunas con-
sideraciones. En primer lugar indicar que los ejem-
plares computados, o sucedaneos de ellos, no cons-
tituyen piezas de ningln pretendido puzzle, término
muy utilizado en reciente bibliografia, ni estamos
ante ningln juego de entretenimiento, pues no de-
bemos olvidar que lo que aqui se maneja son datos
del registro arqueoldgico, que no deberian ser ob-
jeto de manipulaciones mas o menos artificiosas.
Desde este punto de vista, si quisiéramos utilizar el
simil del rompecabezas, que en nuestra opinién se
trata de una realidad que tratamos de reconstruir
pero que estad manifiestamente inacabado, abierto a
nuevas contribuciones y criticas, lo que creemos
constituye una de las finalidades basicas de la in-
vestigacion arqueoldgica. Los parametros que he-
mos utilizado para la reconstruccion de los esque-
mas evolutivos que proponemos, pensamos que no
son los Unicos posibles, pero esos otros potenciales
no estan a nuestra disposicién, o no han podido
captarse por las propias circunstancias que rodean
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nuestros particulares presupuestos cientificos o in-
capacidades intelectuales. En este aspecto, hemos
echado en falta no disponer directamente de algu-
nas de las fibulas tratadas en nuestro trabajo, in-
controladas o perdidas definitivamente, asi como
ciertos ejemplares mediterrdneos tradicionalmente
considerados como prototipos de las que analiza-
mos; aspecto este, que consideramos fundamental
para alcanzar consecuencias mas fidedignas en to-
do lo realizado. En este sentido, consideramos que
muchos de los errores existentes en el encuadre
tipoldgico y cronoldgico que han venido dandose a
esas fibulas mediterraneas, de igual forma que a las
del tipo Huelva por parte de ciertos autores, pro-
vienen de la falta de ese contacto directo con las
piezas, ademas de por el uso y abuso de la docu-
mentacion grafica indirecta, debida a terceros. Pri-
mordialmente por este motivo, consideramos que
abrir de nuevo la polémica, después de estar algu-
nos afios cerrada, sobre la fijacién tipol6gica y cro-
noldgica de este tipo de fibulas, asi como de sus
posibles relaciones peninsulares y extra-peninsula-
res, acabard resultando beneficioso para la com-
prension de ciertos aspectos relacionados con la
secuencia metallrgica y cultural del Bronce Final,
pues nunca debié darse por terminada tras los tra-
bajos de M. Almagro y, en cambio, si tenia que
haberse continuado con la aportacién de nuevos
datos y con la contrastacién permanente frente a la
antigua documentacion.

Bajo estas perspectivas, la presente investiga-
cion se ha centrado exclusivamente en el estudio
tipologico de la fibula tipo Huelva, obviandose
otros aspectos, especialmente los relacionados con
sus posibles origenes y cronologias, que han sido
(Carrasco y Pachén 2005) y seran objeto de otros
trabajos paralelos. En definitiva, contrastar este sui
generis tipo de fibula, propio de la Peninsula 1bé-
rica, sin aparentes débitos extra-peninsulares y unos
desarrollos evolutivos en el tiempo que responde-
rian l6gicamente a cronologias diferentes y coinci-
dentes con los tradicionales entramados secuencia-
les del Bronce Final, hablamos grosso modo de un
proceso entre los siglos X11/VIII a.C. dependiendo
de diferentes desarrollos regionales. De aqui la im-
portancia de definir tipos evolutivos en el desarro-
llo interior de estas fibulas que de una forma glo-
bal y tradicionalmente han sido utilizadas como f6-
sil guia para fechar contextos diferenciados de fi-
nales de la Edad del Bronce.
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2. La fibula de codo tipo Huelva

Para la configuracion y definicion de las fibulas
del tipo Huelva, hemos de considerar a priori si
estamos ante un verdadero “tipo”. Tradicionalmen-
te, asi se ha venido considerando desde que lo defi-
niera M. Almagro Basch, quien a partir de los
ejemplares aparecidos en la Ria de Huelva y de
otros descontextualizados, consider6 que tenian la
suficiente personalidad para conformar un “tipo”
perfectamente configurado. Basicamente, la nueva
caracterizacion tipologica venia definida por los
motivos decorativos con fajas transversales, que
presentan los dos brazos en que se divide su puen-
te. Estas observaciones fueron realizadas bésica-
mente sobre muy pocos ejemplares; sin embargo,
la aparicion de nuevas piezas en otras areas de la
Peninsula Ibérica, con similares caracteristicas téc-
nicas y decorativas, vinieron a confirmar no sélo la
existencia del tipo Huelva, sino también los dife-
rentes estadios evolutivos, o parte de ellos, que
ayudaron a desarrollarlo. En este aspecto, pensamos
que el modelo definido acoge las fibulas de codo
mas genuinamente peninsulares, junto al hecho de
gue estamos posiblemente ante un tipo que parece
tener pocos débitos foraneos. Desde este punto de
vista, hemos podido establecer dos tablas evoluti-
vo-tipoldgicas que recogen de forma esquematica,
aungue con cierta dosis metodoldgica, su posible
desarrollo morfo-técnico.

Ahora bien, ;sobre qué presupuestos nos apoya-
mos para elaborarlas? En primer lugar, hemos teni-
do en cuenta, el elemento més caracteristico de este
tipo de fibula que, como ya se ha apuntado anterior-
mente, es la decoracion particular del puente que
constituye ademas su rasgo mas evolutivo. En se-
gundo lugar, si fuera el caso, el contexto arqueold-
gico donde aparecieron los modelos respectivos.
En tercer lugar, sus posibles dataciones absolutas;
por altimo y en cuarto lugar, los analisis de la alea-
cion en que fueron fundidas.

Sobre aspectos relacionados con la cronologia,
contexto arqueoldgico y andlisis metalograficos de
estas fibulas, hemos ofrecido algunos datos parcia-
les en diferentes ocasiones a lo largo de estos Ulti-
mos afios (Carrasco et alii 1999, 2005; Carrasco y
Pachén 2004), siendo en la actualidad objeto de
mayor profundidad en una obra de sintesis de pré-
xima aparicion (Carrasco y Pachén, en prepara-
cion). Respecto al primer apartado, la decoracién
del puente, que abordamos en este estudio, no ha
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sido analizada con anterioridad practicamente en
ningun otro trabajo. Por lo menos en la dimension
que aqui hacemos, bien por lo resbaladizo de su
problematica, bien por la falta de una bibliografia
minima en que sustentarse o, en definitiva, por no
haberse tenido acceso de forma directa a un corpus
suficiente de este tipo de Utiles. Este panorama ha
cambiado significativamente, pues gran parte de su
registro lo conocemos de primera mano a partir de
nuestros propios descubrimientos y revisiones, o
bien por informaciones documentadas de investi-
gadores cercanos.

3. Decoraciones

El desarrollo decorativo del puente, como hemos
indicado en mdltiples ocasiones, es lo mas emble-
matico de estas fibulas tipo Huelva, pero no es lo
Unico trascendente, aunque en sintesis constituye
su rasgo evolutivo definitorio. En base a él, M. Al-
magro Basch, con gran perspicacia y originalidad,
supo discernir por lo menos dos modelos, 0 quizas
la utilizacion de dos moldes de fundicién diferen-
tes, para la elaboracion de las fibulas recuperadas
en la Ria de Huelva (Almagro Basch 1957). Sin
embargo, esto quedd en el olvido para la investiga-
cién subsiguiente y, por tanto, nunca mas fue utili-
zado para diferenciar horizontes temporales dentro
de este amplio y variado conjunto broncineo. Por
contra, si llegaron a utilizarse, y reutilizarse, sus
observaciones sobre el origen siculo o chipriota de
estas fibulas, algo que condujo la indagacién a un
callejon sin salida, ante la falta de datos mas preci-
sos en los diferentes &mbitos mediterraneos; luga-
res que, en un principio y al efecto, se consideraron
como referencias fundamentales.

Centrandonos mas detenidamente en el puente
de las fibulas estudiadas, comprobamos a partir de
latabla 1, cdmo en un primer momento, sus brazos
presentan una division en fajas sin resaltar, dentro
de su contorno elipsoidal (Tabla 1, 1). La separa-
cién de estas fajas esta realizada con finas incisio-
nes, mas o menos profundas, que delimitan la parte
central de los brazos, coincidiendo con la zona mas
ancha del puente la faja de mas amplio desarrollo.
Esto, que en principio representa un estadio deco-
rativo muy simple, con el transcurso de los afios
evoluciona de modo que acaba sobredimensionan-
do la propia faja central (Tabla 1, 2) que queda ca-
da vez mas aislada, hasta llegar a sobrepasar el
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Tabla 1.- Evolucion de los puentes de la fibula de codo
tipo Huelva: Cerro de la Miel (1), Puerto Lope (2), Ria
de Huelva (3-4); (Burgos (5), Yecla (6), Leon (7) y Coria
del Rio (8).
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contorno homogéneo de los brazos (Tabla 1, 3-5).
En este sutil proceso, las pequefias fajas laterales,
que enmarcan y ayudan a individualizar a la faja
central mas desarrollada, se van perdiendo hasta
quedar sélo, en sus estadios mas evolucionados,
vestigios minimos de las mismas en forma de pe-
quefios y resaltados anillos, o collarines. Por otra
parte, y en ese mismo proceso de transformacion
ornamental, comprobamos como se van decorando,
a base de finas incisiones progresivamente mas
complejas, las fajas centrales, afiadiéndose otros
elementos decorativos, como por ejemplo los per-
lados y los reticulados (Tabla 1, 5 y 6), que llegan
a constrefiir las fajas laterales con el fin de resaltar-
se exclusivamente la central (Tabla 1, 7). En esta
progresiva evolucion de la decoracién, que apenas
es imperceptible, resulta bastante dificil fijar eta-
pas cronoldgicas claras para su desarrollo, por lo
que aqui entrarian en su determinacién otros refe-
rentes, como indicdbamos anteriormente. De la
evolucidn posterior de estas fajas centrales no nos
atrevemos, por el momento, a inferir la aparicién
de otros tipos fibulares, como podrian ser los pro-
pios ejemplares chipriotas, en sentido estricto, o
incluso las del tipo de pivote. Aunque en alguna
ocasién se ha indicado que esas amplias fajas cen-
trales acabaran desembocando en las desarrolladas
aletas de las fibulas de pivote, o en las de sus pa-
rientes cercanas, las caracteristicas dobles hachas,
patentes en los casos chipriotas. De ser autéctona
la fibula chipriota localizada en Coria del Rio, Se-
villa (Ruiz Delgado 1989: fig.10:1.; Storch 1989:
fig. 1-13:1-2), tendriamos que tener muy en cuenta
y con cierta cautela estas observaciones (Tabla 1,
8). De igual forma que la fibula antigua de pivote
de fundicion autdctona, procedente del Cerro de la
Mora y localizada en un horizonte estratigrafico
del Bronce Final, podria haberse conformado en el
sentido apuntado, pues el contexto en esa parte de
la secuencia del yacimiento, antes de la irrupcion
de las cerdmicas a torno fenicias, y fechado por ra-
dio-carbono en el 790 a.C., permitiria proponer
para ese imperdible una fecha relativa en el siglo
IX a.C; cuestién que, sucintamente, trataremos con
posterioridad. En sintesis la Tabla 1, constituiria un
esquema simple y rapido para la facil y comprensi-
va visualizacion de la evolucion en el tiempo que,
a nuestro entender, presentan los esquemas decora-
tivos reflejados en el puente de este tipo de fibulas.

En la segunda tabla (Tabla 2) que hemos elabo-
rado, planteamos un esquema evolutivo algo mas
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Tabla 2.- Subtipos de las fibulas de codo tipo Huelva.
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complejo, también fundamentado en el tipo de de-
coracion descrito, pero sustentado con un mayor
nimero de pardmetros. Volvemos a insistir, que se
trata sélo de una posibilidad tipolégica, en la que
podrian admitirse diferentes variantes, pero que re-
sultaria I6gico y aceptable de nuestra parte, ya que
es la primera vez que se desarrolla un esquema
evolutivo para este modelo de fibulas peninsulares.
Por ello, también somos conscientes de que consti-
tuye un esquema incompleto, porque es muy pro-
bable que los deméas ejemplares de codo peninsula-
res interfirieran a lo largo del modelo que propone-
mos, intercalandose en ciertos momentos que adn
no podemos definir con toda precision. En este
sentido, tampoco hemos querido complicar la con-
figuracion del esquema con otros tipos disponibles,
tanto inéditos como estratificados, pero que hubie-
sen rarificado nuestro planteamiento, dando lugar a
una excesiva complicacion del mismo y a otro tipo
de dindmicas, que no nos parece conveniente por el
momento incluir como objeto de estudio.

Llegado a este punto, se hace necesario exponer
mas ampliamente la secuencia evolutiva para eti-
quetar los diferentes tipos que grosso modo hemos
distinguido. Si, en la Tabla 1, presentdbamos de for-
ma simplificada y lineal el desarrollo decorativo
gue a nuestro entender hubieron de tener a lo largo
del tiempo los brazos que conforman el puente de
estas fibulas; la 2, algo mas complicada, recoge una
serie de tipos y subtipos en los que intentaremos
englobar gran parte del registro peninsular existen-
te. Y aunque, como hemos indicado anteriormente,
para la elaboracion de esta tabla nos hemos basado
esencialmente en los desarrollos decorativos de los
puentes, también hemos considerado referencias
como los contextos arqueoldgicos, dataciones ab-
solutas y andlisis compositivos, por lo que en esen-
cia los tipos evolutivos resefiados contienen un
cierto y relativo trasfondo cronoldgico en que re-
flejar su evolucién interna. Desde este punto de
vista, si podemos adelantar que hay una cierta con-
juncion entre estos parametros, existiendo relacio-
nes evidentes entre cronologias y contextos arcai-
cos, aleaciones pobres en estafio y decoraciones
simples de los puentes para las consideradas fibu-
las antiguas. De igual forma, decoraciones barro-
cas y ensanchamiento de las fajas centrales de los
puentes, asi como aleaciones ricas en estafio o
composiciones ternarias, junto a contextos y fechas
mas recientes, coinciden con los tipos méas evolu-
cionados de la tabla. Por Gltimo, hemos de indicar
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que los tipos, y subtipos reflejados, pueden presen-
tar desarrollos locales en el tiempo sin apenas mo-
dificaciones estructurales, matizadas sus diferen-
cias exclusivamente por porcentajes de estafio al
alza entre sus composiciones metalicas, por data-
ciones mas elevadas, presencia en contextos ar-
queoldgicos mas recientes y —posiblemente— por
la tendencia que presentan ciertos tipos en el trans-
curso del tiempo a disminuir de tamafio. Todo lo
cual no debe ser 6bice para la comprension de una
evolucion, general del tipo, que no consideramos
mucho mas alla de dos o tres centurias, aunque
también pueden existir en este aspecto excepcio-
nes, locales o no, de dificil adscripcion tipolégica
y cronoldgica.

4. Una aproximacion a la tipologia

El desarrollo evolutivo de las fibulas tipo Huel-
va, que hemos reflejado en nuestra Tabla 2, distin-
gue en primer lugar un extenso grupo que denomi-
namos tipo |, calificado como variante Granada
por proceder de su provincia el grueso de los ejem-
plares que lo configuran. En él entrarian por ejem-
plo: la procedente del Cerro de la Miel (Moraleda
de Zafayona, Granada) (Carrasco et alii 1985,
1987), las dos del Cerro de los Allozos (Monteji-
car, Granada) (Carrasco y Pachén 1998b), el ejem-
plar de la Calle San Miguel (Guadix, Granada)
(Carrasco et alii 2002b), la que denominamos Gua-
dix A (Granada) (Carrasco y Pachon 2002), la de
Casa Nueva (Pinos Puente, Granada) (Carrasco y
Pachén 2001) y la del Cerro de los Infantes (Pinos
Puente, Granada) (Mendoza et alii 1983). De Ex-
tremadura dos ejemplares de la coleccién Andrés
Duran procedentes de Talavera la Vieja (Caceres)
(Jiménez Avila y Gonzélez Cordero 1999: fig.4, 1-
2)' y de Portugal una del Abrigo Grande das Bocas
(Rio Mayor, Santarém) (Carreira 1994). En total
diez ejemplares y, posiblemente, la aguja de otro
(Carrasco et alii 1985, 1987).

¢ Qué criterios hemos tenido en cuenta para ini-
ciar con este tipo | el particular desarrollo evoluti-
vo de esta antigua fibula? En primer lugar, desde
un punto de vista tecnoldgico y decorativo, el
puente de estas fibulas representa globalmente la
decoracion mas simple de todo el conjunto estudia-
do; las fajas centrales no sobresalen aun de los bra-
z0s, mientras que las incisiones que la enmarcan
no estan desarrolladas, ni dan adn lugar a ningln
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tipo de resalte. En general, el puente con brazos de
seccidn de fina cafia en general hubo de ser fundi-
do en un molde abierto, muy burdo, provocando un
acabado decorativo bastante simple, sin excesivas
pretensiones ornamentales y sin que tampoco pa-
rezca haberse retocado después manualmente. Los
analisis de componentes realizados a las fibulas de
este grupo muestran en general los menores por-
centajes de estafio y vestigios de arsénico, a nues-
tro entender indices claros de arcaismo (Carrasco
et alii 1999). Por ultimo, los contextos arqueologi-
cos relacionados con algunos de los ejemplares re-
sefiados, junto con altas dataciones por C14, verifi-
can su mayor antigiiedad en el conjunto de codo. Por
el momento, en la P. Ibérica no existen datos méas
concluyentes que nos hagan pensar lo contrario.

Pero este grupo I, aln dentro de la cierta homo-
geneidad que presenta, también podria diversifi-
carse, mas que nada en base a ciertas diferencias
estructurales, desarrollos evolutivos, estancamien-
tos, cronologias absolutas y contextos arqueologi-
cos asociados a ellas que podrian dar lugar a cier-
tas matizaciones no bien contrastadas.

En la Tabla 2, dentro del grupo I, situamos como
prototipo mas antiguo la fibula del Cerro de la Miel,
a partir del cual —en teoria— debieron de evolu-
cionar los deméas modelos. Sin embargo, debe ha-
cerse notar que este ejemplar, que representa al
subtipo la de nuestra tipologia, puede prestarse a
cierta polémica, en aspectos mas que nada de tipo
estructural; es indudable que, por el hecho de haber
sido realizada en dos piezas, podria darnos un cier-
to indice de modernidad: pero es tan simple esta
unién, sin pasador, sin articulacion, y tan rdstica en
su conjunto, que puede indicar ain un mayor ar-
caismo, por lo que nos parece justificado situarla
en este lugar. Por otra parte, no debemos olvidar
tampoco, que se trata del ejemplar mejor fechado
en todo el Mediterraneo; al ser la Unica fibula con
contexto arqueoldgico claro, algo que le asegura
una datacion y la sitGa, por el momento, por enci-
ma de las demas fibulas peninsulares; argumentos
con tal trascendencia que acaban siendo priorita-
rios por encima de otras consideraciones puramen-
te tipolégicas. El resultado del analisis de compo-
sicién metalica de esta fibula, por otro lado, respon-
de a parametros antiguos dentro del Bronce Final.

Pero, para tener en cuenta todas las matizaciones
evidenciadas, también encontramos en esta fibula,
como indice aparente de modernidad, un codo que
morfolégicamente estd bastante cerrado. Mas alla
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de la pura apariencia, dicho cerramiento ofrece otra
realidad diferente, puesto que los dxidos que la
afectan, asi como la fractura existente en la misma
inflexién del codo, producen una sensacién de ce-
rramiento que no es tal. Un ejemplo aclaratorio de
lo que acabamos de decir lo constituye la fibula de
Casa Nueva, muy similar a la anterior, pero menos
afectada por los 6xidos y con una mejor conserva-
cién que presenta el codo visiblemente mas abier-
to. Por contra, y en pura teoria, un rasgo arcaico
que no podemos olvidar tampoco, en esta fibula
del Cerro de la Miel, es la posicion plana de la agu-
jay, por supuesto, de la mortaja. Es decir, estamos
ante una pieza de caracteristicas tipoldgicas con-
trovertidas, pero —por encima de esta paradoja—
nos sigue pareciendo mas valida su manifiesta an-
tigiiedad, que podemos continuar situando a lo lar-
go del siglo Xl a.C. e incluso en momentos anterio-
res, gracias al aval documental del contexto cera-
mico con el que aparecio, evidentemente de tradi-
cién antigua y muy en relacion con ciertos vestigios
del Bronce Tardio.

Un subtipo que denominamos lal, estaria ca-
racterizado por el ejemplar de Casa Nueva, de si-
milares caracteristicas técnicas y compositivas que
la del Cerro de la Miel, pero sin contexto arqueo-
légico. Podriamos decir que constituye la version
de prestigio del tipo | y sus matices diferenciado-
res se centrarian exclusivamente en la decoracion
que presenta su puente, con dos botones de oro en
las fajas anchas de sus brazos, sustentados por pa-
sadores 0 pequefias protuberancias, junto a las inci-
siones que separan las fajas decorativas, algo mas
desarrolladas. En base a estas observaciones, qui-
zas pudiese tener una cronologia algo mas recien-
te, pero dentro de una mas que evidente antigliedad
tipolégica.

El subtipo Ib1, se caracteriza por las dos fibulas
de Los Allozos (Ibl) y la denominada Guadix A
(Ib2). Podemos decir que esta en la misma linea
tipolégica arcaica que el subtipo la, pero represen-
tado por fibulas algo mas ligeras, con un puente de
brazos mas estrechos y decoraciéon también muy
simple, sin que la faja central haya llegado todavia
a desarrollarse, pero dando la impresiéon de una
mayor elaboracion tecnolégica. Por otra parte, el
codo estd mas abierto y delimitado, producto de
una fundicion menos grosera que la evidenciada
para la fibula del Cerro de la Miel, mientras que la
aguja debio ser también algo més curva, lo que po-
dria indicar igualmente un cierto indice de mayor
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modernidad. En cierto sentido, no comprobamos
en estas fibulas del subtipo Ib una evolucidn tipo-
légica clara, respecto a las del Ia, por lo que las he-
mos situado en nuestro esquema, y a falta de mejo-
res argumentos, muy préximas, especialmente por
la similar configuracién decorativa de sus puentes
y por debajo de ellas, exclusivamente por su menor
tamarfio y gracilidad, aunque esta caracteristica no
constituya, en algunos casos, un parametro clara-
mente contrastado (Carrasco et alii, en prensa).
Como en el tipo anterior, sus analisis de compo-
nentes metalicos también proponen una metalurgia
antigua, aunque sin que conozcamos el contexto
arqueologico preciso de las precedentes.

A continuacién vendria el subtipo Ic, de contras-
tadas caracteristicas, especialmente a partir de sus
elementos compositivos, configuracion general y
—muy posiblemente— a nivel cronoldgico como
comprobaremos de forma sucinta. Cinco son las fi-
bulas que incluimos en este subtipo, que serian la
de Calle San Miguel de Guadix, Cerro de los In-
fantes, las dos de Talavera la Vieja y la portuguesa
de Abrigo Grande das Bocas. De este conjunto, es
evidente que la de Calle San Miguel (Ic1) es la que
mejor se adapta por morfologia estructural al tipo
I; ademas es junto con la del Cerro de la Miel la
gue mejor contextualizacidn presenta entre todas
las fibulas peninsulares conocidas y su inclusion
en el subtipo Ic, exclusivamente se realiza por su
contexto arqueolégico mas avanzado que el del
Cerro de la Miel, sus fechaciones absolutas mas
tardias, muy posiblemente de finales del X/IX a.C.,
por su particular aleacion con un porcentaje relati-
vamente alto de estafio (13,09 %) y, por ultimo, por
sus menores dimensiones, que aungue no constitu-
ye un factor determinante, como ya se ha indicado,
si nos sigue pareciendo factible una posible evolu-
cién mayor/menor tamafio, al menos dentro de los
ejemplares granadinos. En este aspecto si se com-
prueba una evolucion clara entre el ejemplar del
Cerro de la Miel y el de Calle San Miguel, confir-
mandose ciertos detalles evolutivos, como serian la
reduccion de dimensiones, el contexto arqueoldgi-
co més evolucionado, la datacién absoluta mas re-
ciente y el mayor porcentaje de estafio del ejemplar
de Guadix. Todo indicaria una evolucion en el
tiempo de produccion de este tipo de objetos en la
Alta Andalucia, hasta un momento en el que se
impone la tecnologia de bronces méas estafiados,
avalados por contextos y dataciones mas recientes,
que en el caso de las fibulas de codo tipo Huelva,
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no se puede retrotraer mas alla del ultimo cuarto
del siglo I1X a.C.

El ejemplar del Cerro de los Infantes (Ic2), de
igual forma que las dos fibulas de Talavera la Vie-
ja (1c3), también se adaptan a este subtipo, diferen-
ciadas sélo por las secciones del codo y brazos del
puente pseudo-cuadrangulares en la primera y
oblongas en las segundas, que quizas implicarian
una fundicion en molde cerrado, porcentajes de es-
tafio ligeramente superiores en las extremefias y
contextos arqueoldgicos avanzados dentro del
Bronce Final. En una de las extremefas se com-
prueba que las molduraciones, que dan lugar al co-
do y resorte, estdn mas resaltadas, indicando una
mayor evolucion (Jiménez Avila y Gonzélez Cor-
dero 1999: fig.4,1). La portuguesa de Abrigo Gran-
de das Bocas (¢ 1?) constituye el ejemplar mas es-
purio y enigmatico del tipo I. Su configuracion es
sumamente arcaica y creemos responde a patrones
de caracteristicas controvertidas, emparentadas muy
posiblemente con las del tipo Huelva, pero con un
desarrollo evolutivo colateral. Es un ejemplar de
perfil triangular, mas alto, con unos brazos que
conforman un puente bastante liso, alterado sélo
por las respectivas fajas centrales ligeramente re-
saltadas, entre dos simples incisiones. Falta la mor-
tajay el codo, por lo que no sabemos si esta fibula
es simétrica, o levemente asimétrica. Si nos atene-
mos a la reconstruccion presentada por J.R. Carrei-
ra del resorte y la aguja, vemos que corresponde a
una fibula muy plana; unas caracteristicas que nos
hablarian de una cierta antigliedad. Sin embargo, la
seccidn lenticular y rechoncha de los brazos, asi
como la aleacién muy rica en estafio del bronce en
que fue fundida (23,36 %), permitiria olvidarnos
de su aspecto antiguo y pensar que constituye, mas
bien, una forma relativamente tardia. Este tipo no
deriva evidentemente de los modelos estrictamen-
te onubenses, aunque si emparentados con ellos,
por lo que deducimos, dada su simplicidad decora-
tiva, que debid evolucionar muy lentamente a par-
tir de un modelo no muy diferente del actual; en
definitiva, un arquetipo que ha mantenido a lo lar-
go del tiempo su configuracién original. Por algu-
nas de las caracteristicas apuntadas con anteriori-
dad, sin mayores especificaciones, nos inclinamos
a situar cronolégicamente este ejemplar entre los
mas modernos del tipo | y, posiblemente, de todo
el conjunto fibular.

El desarrollo del tipo Huelva, a partir de estos
ejemplares del tipo I, se presenta cada vez con ma-
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yor evidencia. De ellos surgiria el tipo 11, que de-
nominamos variante Ria de Huelva, por proceder
de su entorno el grueso de fibulas que lo configuran
y en el que también encontramos, como comproba-
remos, modelos claramente incardinados con los
del tipo I, junto a otros que no lo estan tanto.

El tipo 11, tendriamos que iniciarlo con dos fibu-
las que entrarian —por algunos de los parametros
comentados anteriormente— en el tipo 1. Nos refe-
rimos a la fibula de llora (11a) y la que denomina-
mos Guadix B (11B) (Carrasco y Pachon 2002).
Constituyen formas arcaicas, con aleaciones esca-
sas en estafio, realizadas en moldes abiertos, pero
con ciertos matices morfolégicos que nos inclinan
a situarlas en un escalén ligeramente mas evolu-
cionado que las del tipo 1. Asi en la de illora, que
constituye el subtipo Ila, comprobamos como las
fajas centrales de los brazos adquieren un mayor
desarrollo, habiendo empezado a configurarse co-
mo los elementos decorativos principales del puen-
te de la fibula. Estas fajas, como puede comprobar-
se en los dibujos que adjuntamos, empiezan a so-
brepasar el contorno elipsoidal uniforme de los
brazos, que se habia mantenido en los ejemplares
del tipo anterior. A su vez, las incisiones que enmar-
can estas fajas también se abren y van dando paso
a unas acanaladuras con aspecto de molduraciones.
Al estar esta fibula deformada, posiblemente por
las vicisitudes sufridas tras su pérdida o abandono,
no llegamos a apreciar con garantias su auténtica
configuracién original, pero también podemos in-
tuir que el codo estuviese abierto y que, en conjun-
to, se constituyese con un perfil general bastante
plano. En definitiva, si estariamos ante un modelo
tipolégicamente mas evolucionado. La de Guadix
B constituiria el subtipo I1b, también de morfolo-
gia ciertamente antigua, pero en la que sus fajas
centrales bien aisladas, aunque no sobresalgan del
perfil elipsoide de los brazos, si inician otro proce-
so decorativo como el de la presencia en ellas de fi-
nas incisiones paralelas que constituiran otra pos-
terior linea evolutiva. Los andlisis de estas dos fi-
bulas proporcionan unos porcentajes de cobre y
estafio, muy en la linea de las aleaciones antiguas
del Bronce Final. En relacién con esta caracteristi-
ca, se puede argumentar que es muy posible que las
decoraciones del puente de estos ejemplares evolu-
cionaran, en el tiempo, méas rapidamente que el ti-
po de aleaciones empleadas para su fundicion.

Como sucedia con el tipo I, en el I, también
comprobamos una serie de formas que podrian di-
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ferenciarse en el tiempo y marcar nitidas pautas
evolutivas diferenciadas. Una conjuncién de cier-
tas caracteristicas formales observadas en los tipos
Ila'y llb aparecen en el subtipo que denominamos
llab, caracterizado por algunos ejemplares de la
Ria de Huelva y por la de Burgos o Palencia, depo-
sitada en el Museo Arqueoldgico de Barcelona
(Almagro Basch 1957: 3y 39). Este grupo acogeria
hasta tres variantes, que constituyen una sintesis
evolucionada de los elementos decorativos que he-
mos comprobado en los tipos Ila y I1b. EI primer
subtipo de este nuevo grupo es el llabl, represen-
tado por una de las fibulas de la Ria (Almagro
Basch 1958: E.1,39 (38) n° 262; Ruiz-Galvez 1995
a: 1am.11,25. Nuestro dibujo es original), caracteri-
zado porque los brazos que conforman su puente
presentan fajas centrales mas individualizadas y
sobresalientes que en el tipo lla. Las incisiones
que las delimitan se abren y redondean, sefialando
por otro lado el tope de inicio del resorte, lo que
hace engrosar la seccion de los brazos. A su vez,
las fajas centrales aparecen decoradas con finas
incisiones paralelas, que consideramos un débito
concreto del tipo 11b. EI Subtipo I1ab2 vendria re-
presentado por otra de las fibulas de la Ria de
Huelva (Almagro Basch 1958: E.1.39 (38) n° 259;
Ruiz-Galvez 1995a: lam. 11,22.)% este caso consti-
tuiria un desarrollo I6gico del modelo anterior. En
él, comprobamos un mayor desarrollo de las fajas
centrales de los brazos, sobresaliendo ampliamen-
te del contorno de estos, al tiempo que se engrue-
sany se diluyen aln mas las incisiones y las peque-
fias fajas que las enmarcaban en los tipos arcaicos.
En realidad, no se trata de dos subtipos (Ilabl y
I1ab2) muy diferentes, pero es evidente que res-
ponden a dos etapas correlativas de evolucion, lo
que se comprueba facilmente cuando se observan y
comparan directamente las dos fibulas del Museo
de Huelva que los caracterizan®. El Gltimo modelo
de este grupo, seria el subtipo 1l1ab3, representado
por la fibula de Burgos o Palencia, de similares ca-
racteristicas a los subtipos Ilabl y llab2. Pero en
ella, las fajas centrales se estrechan y prolongan
ain mas lateralmente, sobresaliendo ampliamente
del contorno de los brazos. Ademas, se aprecia co-
mo estas fajas tienen ya, en el plano decorativo, un
papel fundamental, al ir quedandose aisladas en el
centro de los brazos del puente. La decoracion se
completa también con una serie de finas incisiones
sobre las fajas, similares a las comprobadas en los
subtipos llably Ilab2, apareciendo en ella nuevos
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motivos decorativos mas elaborados, como los per-
lados que adornan los topes, donde se inicia por un
lado el codo, y por el otro el resorte. Es un modelo
de fibula méas pesada y con una decoracion mas
barroca.

Un comentario adicional merecen las fibulas de
la Ria de Huelva, en las que hay algunas caracte-
risticas controvertidas. En cuanto a la aleacion, es
evidente que responde a patrones diferentes, coin-
cidentes con distintos desarrollos evolutivos y el
empleo de diferentes moldes de fundicion. En con-
creto, las que consideramos mas antiguas, que en-
trarian en nuestro Grupo A (Carrasco et alii 1999)
y responderian al subtipo Ilabl estarian fundidas
en un molde abierto, composiciones con porcenta-
jes menores al 10 % de estafio y decoraciones en
los brazos del puente que tendrian un menor indice
de desarrollo; todo lo cual indicaria —a priori—
una menor evolucién técnica y una mayor cronolo-
gia que el resto del conjunto onubense. Al menos,
estas fibulas de la Ria responden a cronologias di-
ferenciadas. En relacion con la del Museo de Bar-
celona, por desgracia, no disponemos de analisis
del bronce en la que se elabord, aunque presupone-
mos que debe corresponder a una pieza con altos
porcentajes de estafio y, posiblemente, plomada.
Evidentemente corresponde a una forma dentro del
tipo 11, pero mas evolucionada, con una configura-
cion decorativa mas tardia, como hemos sugerido y
gue anuncia el tipo 111, que acogerd modelos fibu-
lares en los que las fajas centrales, de una u otra
forma, reflejaran también esta evolucién de igual
forma que sus composiciones metélicas.

Dentro del tipo Il también hemos considerado
una serie de fibulas con una evolucién diferencia-
da que no creemos participen de las caracteristicas
conjuntas del Ilay b, pero si reflejan una evolu-
cion colateral a partir de este Gltimo. Son formas
gue mantienen la configuracion elipsoidal de los
brazos del puente, se van constrifiendo las incisio-
nes que realzan las fajas laterales a favor de la cen-
tral que practicamente ocupa el total de los brazos,
realzada por largas y finas incisiones paralelas. Es-
te tipo de fibulas se prolonga en el tiempo, ofrecien-
do aleaciones con fuertes contenidos de plomo e
incluso hierro. El primero de estos ejemplares,
considerado antiguo dentro del subtipo que deno-
minamos l1b1l, seria el de San Roman de Hornija,
Valladolid (Delibes 1978). Es un modelo que, por
la configuracién poco desarrollada de las fajas de-
corativas del puente, pudo derivar presumiblemen-
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te de nuestro subtipo I1b e incluso de modelos an-
teriores. Sin embargo, podemos comprobar aqui la
introduccion de un nuevo motivo decorativo, con
la aparicién de finas incisiones que ocupan, parale-
lamente, toda la extension de la faja central v,
extrafiamente, la parte inferior de los brazos*. Este
altimo detalle significaria, en nuestros presupues-
tos decorativos, un claro sintoma de evolucion a la
altura cronolégica de estos estadios evolutivos vy,
en el caso concreto que nos ocupa, del inicio del
desarrollo de las fajas decorativas centrales del
subtipo I1b. Es un tipo de fibula que pudo pervivir
en el tiempo sin grandes modificaciones en rela-
cién con la configuracion elipsoide de los brazos
del puente, aunque si respecto a las incisiones que
los decoran, llegando hasta época tardia, posible-
mente ya en convivencia con otros tipos nuevos.
La fibula de San Roman presenta una seccién mas
oblonga que las arcaicas onubenses y una aleacion
que la incluye en nuestro subgrupo B1, junto a los
ejemplares desarrollados de la Ria, con porcentajes
de estafio superiores al 10 % y sin trazas de arséni-
co (Carrasco et alii 1999), pero con una elaboracién
mas tosca que podria indicar un mayor grado de
antigtiedad.

En este mismo subtipo incluimos la fibula des-
contextualizada de Valverde del Camino, Huelva
(Storch 1989: fig. 1-13), de rasgos similares, pero
de seccion mas bulbosa y mayor decoracién incisa
en la amplia faja central, que constituiria una for-
ma intermedia hasta llegar al subtipo 11b2, en la
que la faja central se hace méas extensa a lo largo
del brazo, quedando apenas indicadas las incisio-
nes que la enmarcan. La seccién de los brazos del
puente es bastante oblonga y su cariz tardio vendria
indicado, mas que nada, por la aleacion ternaria
(cobre/estafio/hierro) del bronce en que se realizo.
Un bronce de este tipo, a nuestro entender, es pro-
pio de mediados del s.VIII a.C. segin contextos re-
gionales, por lo que intuimos que el subtipo 11b1,
representado por la fibula de San Roman y locali-
zada en un contexto arqueoldgico aparentemente
antiguo, con fechas absolutas antiguas, pudo haber
iniciado este modelo colateral, en el que no se vis-
lumbran claros desarrollos de sus fajas decorativas,
insistiéendose méas en los elementos incisos de los
brazos y llegando, sin solucién de continuidad,
hasta formas en las que el hierro era un metal de
aleacién conocido. Asi ocurre con la fibula de El
Coronil, Sevilla (Ruiz Delgado 1989; Ruiz Delga-
do et alii 1991), ejemplificante del subtipo 11b2.

Complutum, 2006, Vol. 17: 103-119



J. Carrasco Rus y J.A. Pachdn Romero

En él incluiriamos con cierta imaginacion algunos
de los tipos documentados en Portugal, como pue-
den ser las dos fibulas de Mondim da Beira (Da
Ponte 1986: fig.1; Carreira 1994: fig.9.; Leite 1933),
de similares o mas desarrollados esquemas decora-
tivos que la de EI Coronil, y analisis compositivos
dudosos, con porcentajes de estafio proximos al 50
%, que darian cronologias similares, 0 mas tardias,
que la sevillana. Este Gltimo subtipo 11b2 no entra-
ria de forma nitida en las directrices que marcan la
configuracién general del tipo Huelva.

El siguiente tipo 111, denominado variante Me-
seta, al estar representado por tres ejemplares de su
entorno geografico, constituiria el 16gico desarrollo
evolutivo del subtipo Ilab2. En él también hemos
introducido, dentro de un similar patrén, tres va-
riantes que corresponden respectivamente a las fi-
bulas del Alto de Yecla, Burgos (Gonzalez 1936-40,
1945), Castro de la Cildad de Sabero, Leén® y Be-
rrueco, Salamanca (Coleccion Pérez Ollero: Malu-
quer 1958: 252). En este tipo comprobamos cdmo
se desarrollan exclusivamente las fajas centrales,
constituyendo su maximo exponente decorativo y
constrifiéndose las laterales hasta conformar sim-
ples alambres, o bien collarines. Posiblemente sea
el conjunto menos conocido de todo el tipo Huel-
va, no sélo por la escasez de su muestra, sino por
desconocerse de forma precisa los contextos arqueo-
légicos en la que aparecid y no haber sido objeto de
documentacidn grafica, si exceptuamos la fibula
procedente de Sabero, pues tanto la de Alto Yecla
como la del Berrueco, han sido reconstruidas a par-
tir de antiguas fotografias y a pesar de la pésima
orientacidon de las mismas en dichas instantaneas.

El subtipo Illa, ejemplarizado por la fibula del
Alto de Yecla, es quizas la de méas elaborada fundi-
cion de la serie, comprobandose como los dos bra-
zos del puente se afinan, quedando la faja central
totalmente aislada entre dos finos collarines, que
constituyen un ultimo desarrollo de las mas estre-
chas fajas que delimitaban las centrales en los anti-
guos tipos 1 y Il. Ahora, la faja central muy exen-
ta, aparece decorada con un fino reticulado y un to-
pe muy marcado, mediante la presencia de una aca-
naladura con rebordes muy resaltados, dando lugar
al resorte, conformado por un muelle que aparece
constituido por tres espiras que aportan un rasgo de
modernidad, entre otras caracteristicas, al subtipo.

En este afan por delimitar exclusivamente las
fajas decorativas centrales, respecto de los brazos
de la fibula, se entiende la aparicién del subtipo
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I11b, ejemplarizado por la fibula del Berrueco. En
esta ocasion, los brazos del puente aparecen total-
mente lisos y s6lo quedan como esenciales ele-
mentos decorativos las fajas centrales muy engro-
sadas y delimitadas, aunque enmarcadas por dos
amplias incisiones, sin el resalte tipico delimitador
del muelle del subtipo Illa; también se encuentra
decorada la faja con finas incisiones paralelas, en
el sentido longitudinal de la fibula.

El subtipo I11c se corresponde con el ejemplar de
Sabero que, practicamente, coincide con las carac-
teristicas del I11b, pero con una faja central mas
desarrollada de configuracion elipsoide que englo-
ba dentro de su propio contorno incisiones y mol-
duraciones, quedando el resto de los brazos lisos,
ausentes de todo tipo de decoracién. Es decir, en la
faja central se concentran de forma expresiva todos
los motivos decorativos del tipo.

Pensamos que estos Ultimos subtipos, constitu-
yen las formas mas desarrolladas de la serie tipo
Huelva, y no solo por el tipo decorativo de los
puentes que constituye su Gltimo desarrollo como
hemos comprobado, sino por sus composiciones
metalografias en la que el estafio aparece en por-
centajes concluyentes por encima del 18 %, el mas
alto de las peninsulares del tipo sensu stricto, como
sucede con el caso ejemplarizante de Sabero, lo
cual no deja de constituir un indice de modernidad
a falta de otros parametros mejor delimitados.

Llegados a este punto, seguimos sin saber donde
desembocan de forma més o menos concreta las fi-
bulas que conforman el tipo Huelva. Es muy posible
que el gusto por resaltar exclusivamente las fajas
centrales, alisando y redondeando los brazos del
puente, presumiblemente desde finales del siglo IX
a.C., nos lleve hasta el origen de las fibulas de pi-
vote, en las que comprobamos que ya estan presen-
tes estas caracteristicas ornamentales, junto con
otras mas evolucionadas, como pueden ser el maci-
zamiento del codo y el ensayo de otros sistemas de
resortes, muy diferentes de los tradicionales mue-
lles. Pero esos mismos subtipos también pudieron
dar lugar a aquellas otras formas, que hoy conside-
ramos chipriotas tardias. En ellas es facil compro-
bar el desarrollo de las fajas centrales, hasta dar
lugar a los puentes con el inicio del Doppelaxtzier-
element (elemento de doble hacha), enmarcadas
por collarines y alambres, que no serian sino el re-
sultado final de la evolucién de los otros elementos
decorativos que conformaban el puente de los pro-
totipos fibulares, o similares en otros &mbitos a los
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gue hemos establecido aqui. Nos faltan, de todos
modos, formas tardias en el desarrollo final de las
denominadas tipo Huelva, para poder comprender
mejor hasta donde alcanzaria esta evolucion, ya a
partir de finales del siglo 1X y los inicios del VIII
a.C.

Desde esta perspectiva tendriamos que conside-
rar el interesante hallazgo de una fibula chipriota
en Coria del Rio (Sevilla), que por su originalidad
hemos incluido en nuestro esquema evolutivo con
la denominacién de tipo 1V. Dada a conocer inicial-
mente por M.M. Ruiz Delgado, s6lo indicé —sin
ningln tipo de especificaciones— su procedencia
de la zona de Sevilla (Ruiz Delgado 1989: fig.
10:1). Posteriormente J.J. Storch volvi6 a estudiar-
la, sefialando su localizacion mas exacta en el tér-
mino de Coria del Rio (Storch 1989: fig. 1-13:1-2)
Es dificil pensar, con cierta logica, que este tipo
constituya una evolucion inmediata de las fibulas
tipo Huelva, mas nos inclinariamos por una impor-
tacién tardia de origen chipriota. Sin embargo, en
el esquema evolutivo de este tipo de fibulas chiprio-
tas propuesto por H.G. Buchholz (1985), el ejem-
plar de Coria no seria precisamente de los mas evo-
lucionados, a lo sumo habria que situarlo inmedia-
tamente después de su tipo Il. A ello nos inclina el
codo sin macizar, junto a su faja central en forma
de doble hacha y seccién romboidal poco desarro-
llada. En este ejemplar sevillano falta el sistema de
mortaja, que debid ser amplio como en todos los
tipos chipriotas, al tiempo que también se ha perdi-
do el resorte. Sin embargo, la existencia en la parte
terminal de su brazo de un profundo hueco, donde
debid introducirse originalmente la espiga terminal
gue sustentaba el resorte y la aguja, indicaria la uti-
lizacién —sin ningln género de dudas— de una
especial técnica de engarce; es decir, la fibula de-
bi6 estar conformada claramente por dos partes in-
dividualizadas: el puente y el resorte con la aguja,
que se fundieron por separado para ser ensambla-
dos posteriormente.

El procedimiento de la fundicién por separado y
la posterior imbricacion del resorte con la aguja, en
un agujero situado en la parte terminal del puente
es, sin embargo, un sistema que el propio Buchholz
considera caracteristico de los tipos chipriotas tar-
dios (1985: 235 ss.), lo que tiene su logica: pues
constituye una solucion ingeniosa por parte de los
metallrgicos que las elaboraron ante los problemas
de fracturas, frecuentes en artilugios con compo-
nentes de importante debilidad en la fibula, como

115

J. Carrasco Rus y J.A. Pachén Romero

fueron el resorte y la aguja. El proceso de sustituir
la pieza rota mediante la insercién de otra nueva
seria una préctica normal, pero requeriria una
experiencia que derivaria de multiples ensayos; de
ahi el matiz tardio de este tipo de fibulas. Posterior-
mente, se utilizarian sistemas con resortes mas
complejos como el de bisagra, y se utilizarian me-
tales mas duros como el hierro para la elaboracién
de las partes menos resistentes de la fibula, como
lo fue indudablemente la aguja.

Considerando lo descrito, este tipo IV no pare-
ce encuadrar en nuestro esquema, ni tampoco en el
propuesto por Buchholz. Si consideramos que la fi-
bula de Coria del Rio es de procedencia chipriota,
tendriamos la contradiccion que nos ofrecen algu-
nas de sus caracteristicas que avalan referencias
cronoldgicas divergentes. Por un lado, en la misma
configuracion del puente encontramos elementos,
técnicos y decorativos, propios de los tipos anti-
guos de Buchholz (I-1V) y fechados de un modo
general entre el 1200-700 a.C. Por otra parte, el
propio modelo de resorte empleado es mas cercano
al de las variantes tardias propuestas por el mismo
autor (V-XIII), que sitta a partir de la segunda mi-
tad del siglo VII hasta un momento indeterminado
del VI a.C., con la salvedad —segun este investi-
gador— de que la escasez de datos arqueol6gicos
objetivos hacen dudoso el cuadro cronoldgico para
todo el conjunto chipriota. De hecho, la escasez de
tipos que Buchholz delimita en un espacio tan ex-
tenso de tiempo, junto a la escasez de contextos ar-
queoldgicos, asi como la falta de dataciones abso-
lutas que los sustenten, hace poco operativa su se-
rie, pese al atractivo de su propuesta.

De todas maneras, en el conjunto que estamos
estudiando, siguiendo ahora la terminologia de J.
Birmingham, esa misma fibula corresponderia a
una “forma desarrollada” (Birmingham 1963: 80
$S.); Mas aun en este caso, al ser un tipo articulado.
Ante esta perspectiva, es posible que el esquema
propuesto por Buchholz no sea muy completo, o
que la elaboracion de la fibula en dos partes sepa-
radas es mas antigua de lo que se pensaba. Esto Ul-
timo no resulta totalmente ildgico, porque sistemas
de resortes con bisagras, y la misma fundicién por
separado de las diversas partes de la fibula, son
aspectos que se conocen desde antiguo, al menos
en relacién con los tipos chipriotas que este inves-
tigador considera antiguos. En la misma Peninsula
Ibérica tenemos ejemplos claros, relacionados con
la elaboracion de las fibulas de pivote, como he-
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mos indicado ya desde finales del siglo IX a.C. y
también con los primeros ejemplares de fibulas
anulares en las postrimerias del siglo VIII a.C.,
como apuntan las excavaciones de Ronda la Vieja,
Ronda (Malaga), segun su propio excavador (P.
Aguayo). En estas fibulas los sistemas de resortes
empleados son tedricamente evolucionados, donde
la elaboracion por separado de las piezas confor-
mantes estd plenamente comprobada, ademas de
ofrecer una cronologia similar a la propuesta por
Buchholz para sus antiguos tipos chipriotas.

Por otro lado, si la fibula de Coria fuese origina-
ria de la Peninsula Ibérica tendria un dificil encua-
dre entre las peninsulares de codo tipo Huelva, ya
gue grosso modo se desarrollarian en un mas corto
espacio de tiempo (siglo X1 / mediados del VIII a.
C.) que las propiamente chipriotas. Si aceptamos
que las fibulas tipo Huelva empiezan a fecharse en
un momento —al menos— del siglo X1 a.C. y com-
probamos que a finales del IX, con dataciones ab-
solutas y firmes contextos arqueolégicos, se em-
piezan a documentar las del tipo pivote, mientras
que en la primera mitad del VIII empiezan a gene-
ralizarse otros modelos fibulares como las de doble
resorte, el tipo de Coria tendria s6lo cabida en los
inicios del siglo I1X a.C. Pero esta cronologia no
nos parece del todo correcta, no sélo por los aspec-
tos técnicos desarrollados en este ejemplar, eviden-
temente tardios, sino porque —sobre todo— el es-
guema evolutivo que se ha planteado para el tipo
Huelva, en el registro arqueoldgico actual, no apun-
ta en esa direccién a no ser que ofrezca otro tipo de
desarrollos paralelos posteriores, pero que descono-
cemos al no estar suficientemente documentados.

Pese a todo, la progresién Huelva / Coria podria
plantearse en Gltimo caso, si tuviéramos la certeza
de que la fibula sevillana es local y no producto de
una importacién antigua, 0 moderna, pero extrapo-
lada a este lugar por el comercio de antigliedades.
De hecho, la existencia de algin que otro ejemplar
chipriota sin contexto, llegado a la Meseta desde
Chipre por M. Almagro, como muestra pedagogica
sin contexto arqueolégico conocido (Almagro
Basch 1966: fig. 70: 6), paraddjicamente fue utili-
zado por la investigaciéon como un referente arcai-
co de los tipos franceses (Cunisset et alii: fig.1.2)
y sardos (Lo Schiavo 1992: fig.1, 3y 4), sin tener-
se en cuenta la problematica de su procedencia. La
fibula francesa de tipo chipriota, es considerada
por Buchholz como una importacién ibérica en
Francia (1985: 243).
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Al margen de otro tipo de problematicas, la apa-
ricion de este tipo de fibulas en Andalucia, no deja
de ser interesante, ya en orden a su posible impor-
tacién antigua, dentro de los intercambios propios
de ese comercio mediterrdneo constatado en la Pe-
ninsula, especialmente a partir del siglo 1X, o bien
como un producto surgido del propio desarrollo
evolutivo de las Gltimas fibulas del tipo Huelva, a
finales del siglo IX, o inicios del VIII a.C., cuestién
que por el momento rechazamos de forma total, o
en definitiva, llegada a la Peninsula modernamen-
te dentro del incontrolado comercio de antigiieda-
des, con lo cual se cerraria su problematica en rela-
cién a los tipos objeto de estudio. En este sentido,
la polémica sobre los ultimos desarrollos de las fi-
bulas de codo peninsulares no esta cerrada. Tradi-
cionalmente se ha considerado que las fibulas tipo
Huelva, tras el macizamiento del codo y desarrollo
de la faja central hasta dar una configuracion de
aletas, llevaria a las de pivote, de igual forma que
las lisas de codo —denominadas tipo siculo— da-
rian lugar a las ad occhio y, posteriormente, a las
de doble resorte. Tipoldgicamente estos desarrollos
tendrian una cierta l6gica, sin embargo el problema
no es tan simple como indica la aparicion de la fi-
bula de pivote del Cerro de la Mora, posiblemente
el ejemplar mas caracteristico de este tipo en la Pe-
ninsula Ibérica, con una aleacion que también indi-
ca una produccién local antigua, corroborada por
fechas absolutas y contexto arqueol6gico en el dlti-
mo cuarto del siglo 1X a.C.; cronologia posiblemen-
te anterior a las que pudieran tener aquellas fibulas
desarrolladas tipo Huelva de las que pudo evolucio-
nar. De igual forma, el paso de las ad occhio a las
de doble resorte, que considerariamos mas factible,
tampoco esta exento de problematica: pues, si asi
fuese, ¢coémo explicar la inexistencia de ad occhio
en Andalucia Oriental, cuando aqui se comprueba
la presencia mas masiva y precoz de las de doble
resorte, como conocemos por el Cerro de la Mora?

Por Gltimo, volviendo a nuestro esquema evolu-
tivo, en un intento de considerar posibles deriva-
ciones y pervivencias de las fibulas estudiadas, in-
troducimos el tipo V, que se configuraria a partir
del ejemplar portugués de Nossa Senhora da Cola
(Da Ponte 1986a: fig.1). De factura evidentemente
tardia, nada tiene que ver con el tipo Huelva, pero
se refleja en nuestro esquema por la curiosidad de
los motivos decorativos incisos que presenta el
nico brazo del puente conservado, suficiente para
dar a algunos tip6logos argumentos de una posible
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relacion con el Mediterraneo Oriental. Asi, el aspa
incisa que aparece en este ejemplar es similar al
que decora la célebre fibula de Kourion (Buchholz
1985: fig.9,1), considerada por algunos investiga-
dores, sin fundamentos contrastados, como el pro-
totipo de todos los ejemplares chipriotas y —por
no sabemos qué tipo de similitudes— de las del ti-
po Huelva. Es evidente que esta coincidencia no
deja de ser anecdotica, pues el ejemplar portugués,
como hemos dicho, es muy tardio; pero, en él, la
presencia de los brazos moldurados del puente, y
decorados con motivos incisos, permite pensar que
en Gltimo extremo podria corresponder con una
evolucidn retardataria de alguna fibula de codo
mas antigua, que quizas tenga relacion con las que
estamos describiendo.

5. Colofén

El cariz sintético de este trabajo obliga a ser bre-
ves, del mismo modo que la inexistencia de una bi-
bliografia especifica que pueda contrastarse. Basi-
camente, hemos establecido un posible patrén
evolutivo de este tipo de fibulas, en base al desa-
rrollo decorativo de sus puentes. También, en la se-
riacion hemos considerado otros indicios externos,
como su localizacién en contextos arqueolégicos,
las dataciones absolutas y, en ocasiones, las alea-
ciones con que se fundieron, a falta otros argumen-
tos. Solamente interesa resaltar aqui que lo resha-
ladizo y problematico de este tipo de investigacion
tiene su justificacién en el caso de la fibula tipo
Huelva, por la necesidad de ofrecer un marco tipo-
légico a un artefacto tradicionalmente referenciado
como paradigmatico, en el establecimiento de cro-
nologias y secuencias culturales de ambientes ar-
queoldgicos y depdsitos broncineos de la mas di-
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versa etiologia dentro del Bronce Final, pero sin te-
ner en cuenta las diferencias cronolégicas que po-
drian ofrecer los desarrollos evolutivos internos de
este tipo de fibulas que —en sintesis— ofrecerian
marcos temporales mas precisos.

De igual forma, la fibula tipo Huelva ha consti-
tuido tradicionalmente un referente, diriamos obse-
sivo, para ejemplarizar las influencias al6ctonas
orientales en la Peninsula Ibérica. Se comprueba,
asi, en algunos trabajos, cémo se han demarcado
zonas de influencias chipriotas y siculas, en base a
la aparicién de esas fibulas, pero sin conocerse su
registro arqueolégico y sin contrastar debidamente
su origen. Mas concretamente, sin plantearse en el
caso que nos ocupa una posible autoctonia respec-
to de lo oriental. En definitiva, han sido tomadas
como un cajon de sastre en donde han tenido cabi-
da todo tipo de cronologias, relaciones exéticas y
ambientes culturales, siendo utilizadas ad usum
para configurar puzzles segun la conveniencia de la
investigacién del momento. En definitiva, con este
intento de tipologia, solo pretendemos abrir un
nuevo debate en una investigacion especializada y
tratar de salir del impass de estos ultimos afios,
donde ha sido manifiesto el mal uso interpretativo
de estos artefactos, asi como el escaso avance en su
conocimiento.

Por ultimo, hemos de insistir en que este esque-
ma no puede servir de argumento sélido para fijar
estadios cronolégicos, pues poco sabemos todavia
sobre la pervivencia —larga o corta— de estos ti-
pos, su convivencia entre si, la posible existencia
de solapamientos, la velocidad de los cambios pro-
ducidos, etc. En todo caso, hemos querido ordenar
sintéticamente una evidencia arqueolégica, suma-
mente utilizada para la configuracion secuencial
del Bronce Final peninsular.
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NoTAs

1.La informacion de estas dos fibulas, asi como su documentacion y muestras para sus anlisis de composicién metalica, se
lo debemos a la amabilidad del Prof. Gonzélez Cordero.

2. El dibujo que ofrecemos es original y, de igual forma que en la anterior, se adapta mejor al original que en su momento
ofrecié Almagro Basch que al propuesto recientemente por Ruiz-Gélvez.

3. Agradecemos desde aqui a Juana Bedia del Museo Arqueolégico de Huelva, su amabilidad por permitirnos documentar las
fibulas del citado centro, asi como por facilitarnos la observacion de otros materiales broncineos procedentes del depdésito de
la Ria.

4. El nuevo disefio decorativo de esta fibula apareci6 después de su restauracion. La informacién asi como el nuevo dibujo
se lo debemos a la amabilidad y generosidad del Prof. German Delibes.

5. El original del dibujo fue realizado por J.Celis para su Memoria de Licenciatura. Desde aqui agradecemos su amabilidad
por hacernos llegar a través del Prof. Delibes la documentacion correspondiente, a partir de los cuales hemos elaborado nues-
tra propia representacion.
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