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RESUMEN

El yacimiento arqueoldgico de Los Millares ofrece un importante registro faunistico. En este trabajo se utilizan
distintos métodos estadisticos para analizar la distribucion espacial de los restos de fauna y establecer patro-
nes de conducta de sus habitantes, a partir de las actividades asociadas al consumo (lugares de despiece, de
consumo, de vertido, etc.) o a la manufactura de artefactos (trabajo del hueso, talla del silex, etc.). Los resul-
tados muestran la distribucion diferenciada espacialmente de los restos de fauna en las distintas zonas del yaci-
miento en cuanto a especies y determinadas partes del esqueleto animal, asi como en aspectos relacionados con
la edad y el sexo de los animales consumidos. Por otra parte, los analisis destacan que las conductas sociales
que restringen el consumo de determinadas especies a sectores concretos de la poblacion quedan patentes en el
registro faunistico, ademas de aportar algunas evidencias acerca de aspectos econémicos como la produccion
ganadera o el intercambio de carne.

PaLABRAs CLAVE: Andlisis estadistico. Arqueozoologia. Distribucion espacial. Edad del Cobre. Patrones asociados
al consumo de carne.

ABSTRACT

The archaeological settlement of Los Millares has an record of animal bones very important. In this paper we
have applied different statistical methods to analyze the spatial distribution of remains of animal bones and
establish the patterns of behavior of the inhabitants because the activities carried out into a specific functional
space have reported about your trace in the animal bones. These activities can be associated with consumption
(sites to cut in pieces the animals body, the sites where the meat is eaten, the garbage sites, etc.) with the pro-
duction of handmade objects (bone tools, stone tools, etc.). The results obtained show a different spatial distri-
bution of fauna remains into the areas of settlement with reference to species and some parts of animal skele-
ton, in addition to the age and the sex of animals. Therefore, the results obtained show that there are social
behaviors restricting the consumption of some species to a specific sector of population, and these behaviors
can be seen in the animal remains. Moreover, there are evidences about economic matters like the meat produc-
tion and exchange of animals.

KEey WoRps: Statistical analysis. Archeozoology. Spatial distribution. Cooper Age. Patterns of meat consumption.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. El registro faunistico. 3. Analisis de los datos. 4. Pruebas de asociacion.
5. Conclusiones. 6. Tablas de datos.
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1. Introduccion

El yacimiento arqueoldgico de Los Millares
(Edad del Cobre) se localiza en el término munici-
pal de Santa Fe de Mondujar (Almeria), a unos 20
km de la desembocadura del rio Andarax. Este rio,
en su confluencia con la rambla de Huéchar, deli-
mita la meseta sobre la que se asienta el poblado,
de unas 6 hectareas de extension y diseminadas en
unas 13 hectareas a extramuros del habitat se sitdan
las tumbas colectivas de cdmara circular que con-
forman la necrdpolis. Al sur de esta meseta, y a
ambos lados de la rambla de Huéchar, existe una
cadena de colinas, en las que se construyeron 13
fortines en doble hilera. El yacimiento se sitla, por
tanto, en un enclave importante de control de las
rutas entre las zonas costeras del levante y ponien-
te almerienses y, ademas, constituye una de las vias
naturales de paso que comunican la costa con el in-
terior (Arribas et al. 1987; Molina et al. 1986).

El area de poblado esté dividido por cuatro li-
neas de fortificacion que contienen espacios donde
dominan distintas funciones: areas relacionadas con
la defensa y vigilancia del poblado, lugares de ha-
bitacién y actividades domésticas, zonas que estan
destinadas a actividades metallrgicas, etc. La fau-
na recuperada del registro arqueoldgico esta cons-
tituida por 27.426 restos, recogidos en las zonas
correspondientes al poblado y a los fortines 1y 5
durante las excavaciones arqueologicas que llevé a
cabo el Departamento de Prehistoria y Arqueologia
de la Universidad de Granada entre 1978 y 1985.
En su dia fueron estudiados por la profesora Ange-
la von den Driesch y el Doctor Joris Peters, ambos
pertenecientes al Institut fir Palaeoanataomie und
Dometikationsforschung er Tiermedizin der Uni-
versitat Michen (Alemania), quienes realizaron la
identificacién anatémica y zooldgica, asi como los
trabajos de osteometria y determinacion de sexo y
edad de los fragmentos 6seos de fauna (Peters y
von den Driesch 1990).

2. El registro faunistico

El yacimiento se ha dividido en dos unidades se-
paradas espacialmente entre si y con una funciona-
lidad claramente distinta: el Poblado y los Fortines.

El Poblado esta constituido por cuatro grandes
entidades espaciales, denominadas Zonas A-D, co-
rrespondientes a las cuatro lineas de muralla y es-
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pacios anejos. Los Fortines 1 y 5 son entidades
espaciales mas pequefias.

La documentacidn existente acerca del estudio
zooarqueoldgico es muy amplia y consiste en el to-
tal de las fichas de trabajo elaboradas por A. von
den Driesch y J. Peters, que para cada hueso o con-
junto de huesos contienen la siguiente informacion:
corte de excavacion, especie, tipo de hueso a partir
de su despiece anatémico y peso; ademas, se con-
tabilizé la edad y el sexo en aquellos restos en los
que estas caracteristicas eran identificables. Estos
datos se han introducido y gestionado mediante
una base de datos que incluye toda la informacion
existente acerca de los 27.426 fragmentos éseos
pertenecientes a macromamiferos, tanto de especies
domesticas como salvajes, ademas de incorporar el
contexto en que fueron encontrados y, cuando se
dispone de ella, su secuencia estratigrafica. De esta
base de datos se han excluido los fragmentos no
identificados ni anatémica ni zooldgicamente, asi
como los restos recogidos en superficie. Por tanto,
los andlisis se han llevado a cabo utilizando 11.769
fragmentos 6seos que retnen las condiciones ade-
cuadas para poder obtener resultados fiables (Mo-
rales 1990; Harrison y Moreno 1985).

CODIGO ESPECIE ANIMAL
ALR Alectoris rufa (Perdiz)
APS Apodemos sylvaticus (Ratdn de campo)
AVE Ave que no esta determinada
BOP Bos primigenius (Uro)
BOT Bos taurus (Bovidos)

CAF Canis familiaris (Perro)
CAH Capra hircus (Cabra)

CAP Capra pyrenaica (Cabra montesa)
CEE Cervus elaphus (Ciervo)
ELQ Eliomys quercinus (Liron careto)
EQF Equus ferus (Caballo)

IND Especies sin determinar
LEC Lepus capensis (Liebre)
LYP Lynx pardina (Lince)

o/C Ovicapridos (Oveja y cabra)
ORC Oryctolagus caniculus (Conejo)
OVA Ovis aries (Oveja)

SUD Sus domesticus (Cerdo)
SuUS Sus scrofa (Jabalf)

VUV Vulpes vulpes (Zorro)

Cuadro 1.- Nomenclatura de las especies de fauna.
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CODIGO DESGLOSE ANATOMICO
CLO Clavijas 6seas
NEC Neurocraneo
VIC Viscerocraneo
DES Dientes superiores
MAN Mandibula
DIN Dientes indeterminados
DEI Dientes inferiores
HYO Hioide
ATL Atlas
EPI Epistrodemus ( axis )
AVC And. vertebras cervicales
VET Vertebras toracicas
VEL Vertebras lumbares
SAC Sacrum
VEC Vertebras caudales
COS Costillas
STE Esternén
SCA Escépula
HUM Himero
RAD Radio
ULN Ulna
CAR Carpo (carpalia)
MEC Metacarpo
PEL Pelvis
FEM Fémur
PAT Patella ( rotula)
TIB Tibia
FIB Fibula
TAL Talus (astragalo)
CAL Calcéaneo
CET Centrotarsalia
ANT And. tarsalia
MET Metatarso
PHA Primera falange
PHB Segunda falange
PHC Tercera falange
SES Sesamoideos

Cuadro 2.- Nomenclatura de los huesos de animal.

En cuanto a las distintas especies de fauna, éstas
se han organizado otorgandoles una denominacion
de tres letras mayusculas, abreviada y derivada del
nombre cientifico de cada especie: las dos prime-
ras letras se refieren al género y la tercera a la espe-
cie; asi, el cerdo doméstico cuyo nombre cientifico
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es “Sus domésticus” se codifica SUD, mientras
que el jabali o especie salvaje “Sus scrofa” se codi-
fica SUS (Cuadro 1).

Un esquema similar se ha utilizado para deno-
minar los distintos huesos pertenecientes al esque-
leto animal; asi, las costillas son identificadas
como CQOS, la pelvis como PEL, las clavijas 6seas
como CLO, etc. (Cuadro 2).

Por otra parte el esqueleto animal se agrup6 en
cuatro conjuntos dseos, en funcién del aporte car-
nico que ofrece cada uno, atendiendo a los patro-
nes de despiece documentados por la etnografia
(Maamar Sidi y Gillioz 1995) (Fig. 1).

El grupo 1, incluye los conjuntos éseos forma-
dos por el esqueleto craneal y algunas articulacio-
nes del esqueleto apendicular. Estos huesos son los
mas representativos de las zonas de despiece.

En el grupo 2, se encuentran las articulaciones
del esqueleto apendicular que constituyeron los
cuartos delanteros del animal.

El grupo 3, abarca articulaciones del esqueleto
apendicular que constituyeron los cuartos traseros
del animal.

El grupo 4, integra las articulaciones pertene-
cientes al esqueleto axial.

Estos tres Gltimos grupos son los mas represen-
tativos de las actividades de consumo. Los espacios
considerados vertederos o basureros contienen
huesos de todos los grupos, pero predominan los
del segundo, tercer y cuarto grupo. Los espacios
considerados de despiece, s6lo contienen los restos
del grupo 1.

3. Analisis de los datos

Una vez completada nuestra base de datos, he-
mos procedido al andlisis de los mismos (Sokal y
Rohlf 1992; Venables y Ripley 2002), que comien-
za con la elaboracion de unas tablas basicas en las
que se comparan variables sobre la organizacion
del espacio con variables referidas a la especie, al
desglose anatdmico o al peso.

En las tablas resultantes se pudo comprobar que
en todo el yacimiento aparecen los ovicapridos,
suidos y bovidos en este orden de importancia,
atendiendo al nimero de huesos que se recogieron
de cada especie (Tabla 1). Este orden se altera al
dar prioridad al peso, encabezando los bdvidos,
luego ovicapridos y por ultimo suidos (Tabla 2).
Pero ademas de esto, si nos fijamos en cada zona

Complutum, 2005, Vol. 16: 89-104



Elena Navas, Fernando Molina y José A. Esquivel

La distribucion espacial de los restos faunisticos...

GRIIFT 1

Wy

e

LREUFI # GRUFD 3 GRUFDO 4

Figura 1.- Esquema de los cuatro conjuntos anatémicos.
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Figura 2.- Especies agrupadas. La posicion de los fortines y de las murallas se ha modificado para adecuarla al dibu-
jo. Las figuras de animales representan el porcentaje en cada una de las zonas del total de restos 6seos. El nimero de

fragmentos de cada grupo de especies esta situado entre paréntesis. El total de restos de cada grupo de especies es:
BOT 1298, O/C 6119, SUD 2507 y SAL 636.
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SEXO A B C D F1 F5 TOTAL
HEMBRAS|77,8% [14 |70,2% |40 |66,7% |8 [46,4% |13 [100,0% |8 [90,7% (39 |73,3% |122
MACHOS [222% [4 ]29,8% |17 |33,3% |4 [53,6% |15 9,3% (4 [26,7% |44
TOTAL 100,0% (18 [100,0% |57 |100,0% |12 [100.0% |28 |[100.0% |8 ]100,0% |42 |100% |166

Cuadro 3.- Restos 6seos de ovicapridos en los que se ha podido determinar el sexo en cada una de las zonas del yaci-
miento. En los Fortines 1 y 5 dominan los restos de hembras.

observaremos que algunas especies adquieren cier-
ta relevancia con respecto a la que ofrecen en las
demas zonas. Asi, existe un alto porcentaje de bo-
vidos en la primera muralla (zona A) y en la segun-
da (zona B) son frecuentes las especies salvajes; es
aqui donde hay mas variedad de especies salvajes,
al contrario que en la primera muralla donde no
aparecen uro ni jabali. En la tercera muralla (zona
C) predominaban los suidos, y en la cuarta muralla
(zona D) hay un alto porcentaje de perdices, cone-
jos y ovicapridos. En el Fortin 1 se han obtenido un
considerable nimero de huesos de ciervo (en su
mayor parte son CLO) y en el Fortin 5 aparece un
porcentaje alto de ovicapridos (Tablas 1-4).

Por otro lado, en los fortines aparecen muy po-
cos huesos de animales domésticos de gran talla
como bévidos y tampoco aparecen especies salva-
jes, salvo el ciervo, como Unica representacion.

Para facilitar la lectura de los resultados y hacer
que las cantidades fuesen estadisticamente signifi-
cativas, ya que algunos huesos, asi como algunas
especies, estan escasamente representados, agrupa-
mos la fauna en cuatro grupos que comprenden a
las especies mas frecuentes en el yacimiento: bovi-
dos (BOT), suidos (SUD), ovicapridos (O/C) y
animales salvajes (SAL), en el que agrupamos a
todas las especies salvajes de gran tamafio como
son ciervos, cabras montesas, jabali, uro, zorro,
lince y caballo (Fig. 2).

Los huesos del esqueleto de las especies mas
frecuentes estan presentes en porcentajes muy pa-
recidos en el poblado y en los fortines (Tabla 5).
Esto nos da a conocer el hecho de que en ambas
macrozonas se procede a la matanza, descuartiza-
miento y consumo. El hecho de que se recojan todo
tipo de huesos del esqueleto animal en los fortines
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Figura 3.- Huesos mas frecuentes de ovicapridos (predomina el grupo 3) y suidos (domina totalmente el grupo 4), en

las distintas zonas del yacimiento arqueolégico.
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Figura 4.- Huesos mas frecuentes de ciervo. Distribucién por zonas.

hace desechar la idea de que a ellos llegasen s6lo el Fortin 5 el 90.5% de los huesos de ovicapridos
aquellas piezas destinadas a consumo. Sin embar-  en los que se ha podido identificar el sexo han dado
go, existe una diferencia clara entre poblado y for- ~ como resultado que pertenecieron a hembras y que
tines, en cuanto al patrén de despiece, pues en el en el Fortin 1 el 100% de los restos 6seos en los
poblado predominan los huesos pertenecientes a  que se ha identificado el sexo son huesos pertene-
los cuartos traseros del animal, mientras que en los  cientes a hembras de ovicapridos (Cuadro 3).
fortines predominan los huesos del esqueleto axial. Es muy posible por tanto, que en el Fortin 5 se
Esta divergencia, como veremos mas adelante, la  produzca una descompensacion entre los recursos
marca fundamentalmente el Fortin 5. Esto nos po-  carnicos que se obtienen, con respecto a las nece-
dria indicar que se produce un traslado de deter-  sidades alimenticias del reducido grupo de perso-
minadas partes del esqueleto animal, aquellas de  nas que vivirian alli. Una parte de la carne produ-
mayor aporte carnico, hacia otras zonas del yaci-  cida se traslada a otras zonas del asentamiento. Son
miento. aquellas piezas 6seas que pertenecen a los cuartos
Al examinar los patrones de despiece por espe-  traseros de los ovicapridos, precisamente las partes
cies, vemos como en el caso de los ovicapridos  de mayor aporte carnico y que mayor facilidad de
predominan los huesos de los cuartos traseros del ~ conservacién y traslado ofrecen, aprovechando al
animal en todo el Poblado y el Fortin 1, mientras  maximo el rendimiento de esta especie animal.
que las costillas son los huesos predominantes en Para los suidos el patron de despiece es total-
el Fortin 5 (Tabla 7). A esto hay que afiadir que en  mente distinto, ya que predominan las costillas de
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Figura 5.- Restos de bévidos al interior y en algunos espacios externos a la primera muralla.

este animal en todas las zonas del yacimiento (Ta-
bla 8).

Los recursos carnicos de los suidos estan siendo
aprovechados de una forma distinta a los ovicapri-
dos, pues es menor el nimero de huesos pertene-
cientes a los cuartos traseros, predominando las
costillas de este animal en todo el yacimiento (Fig.
3). Probablemente, los cuartos traseros de los cer-
dos se utilicen para el intercambio, y su destino es-
té en lugares aln no excavados, o quiza fuera del
propio yacimiento.

El caso de los suidos resulta interesante para ob-
tener un patron de despiece de los animales domés-
ticos normalizado para todo el yacimiento, ya que
es la Unica especie cuyos restos manifiestan un
comportamiento comin a todas las zonas.

Esta organizacion generalizada del aprovecha-
miento de los recursos de la fauna doméstica es lo
que nos sefala el grado de especializacion ganade-
ra y sobre todo, nos marca la existencia de cierta
direccion y gestién de todo lo referente a la explo-
tacién del ganado (Chapman 1991).

Para los ciervos el patron de despiece es distin-
to al del resto de las especies, ya que tienen una es-
pecial importancia los huesos considerados de des-
piece, y esto es debido a la abundancia de clavijas
6seas (Tabla 6). Las cuernas de ciervo estan siendo
utilizadas como herramientas para la fabricacion
de artefactos en numerosas zonas del yacimiento
(Fig. 4). Por otra parte, la diferencia en los fortines
es mayor, ya que la Unica especie salvaje represen-
tada es el ciervo, y si nos fijamos en los huesos de
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GRUPO EDAD A B C D F1 F5 Total
ADULTO 64,7% | 11| 40,0% | 8 | 429% | 3 | 333% | 6 28
INFANTIL 118% | 2 [ 100% | 2 | 143% | 1 | 16,7% | 3 | 100% | 1 | 100% | 1 10
JUVENIL 235% | 4 | 50,0% | 10 | 42,9% | 3 | 50,0% | 9 26
Total 100% | 17 | 100% | 20 | 100% | 7 100% | 1 64

Cuadro 4.- Restos 6seos en los que se ha podido determinar la edad en cada zona.

esta especie, vemos que son casi en su totalidad
clavijas 6seas, por tanto el ciervo no esta siendo
consumido en los fortines, sino que se estan utili-
zando sus cuernas como percutores blandos utili-
zados en la talla del silex.

También las diferencias se dan a nivel de espa-
cios mas concretos; tenemos un ejemplo de ello en
la primera linea de muralla (zona A). Observamos
en esta zona un alto porcentaje de restos 6seos de
bovidos. Al analizar el patron de despiece encon-
tramos que en los espacios al exterior de la mura-
lla (Tabla 9) predominan los huesos de bdvidos
pertenecientes al grupo 1 (despiece), aquellos de
menor aporte carnico. Mientras que en los espacios
abiertos entre cabafias al interior de la primera mu-
ralla (Tabla 10), aparecen todo tipo de huesos (ver-
tederos).

Esto nos esta indicando que existen unos espa-
cios al exterior de la primera muralla en donde se
estan llevando a cabo labores de sacrificio y despie-
ce de animales de gran talla como los bovidos, para
ser trasladadas luego las piezas del animal de mayor
aporte carnico a otros espacios para su consumo.

Cuando se procede al estudio de lugares méas
concretos, entran en juego otras variables como
puede ser la edad. A este respecto existe una aso-
ciacion clara de bovidos adultos con la zona A 'y
bovidos jovenes con las zonas B y D (Cuadro 4),
diferencias estrechamente vinculadas con el tama-
fio de las viviendas.

En cuanto a la valoracién secuencial del desglo-
se anatébmico, hemos observado que en todas las
fases estratigraficas se mantienen las pautas de
despiece y desecho, predominando las tibias en los
ovicapridos y las costillas en los suidos durante
toda la vida del yacimiento.

4. Pruebas de asociacion

Para contrastar los resultados estadisticamente y
comprobar si se producen asociaciones tuvimos que
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lograr que las cantidades fuesen estadisticamente
significativas, como ya hemos explicado con ante-
rioridad, agrupando los huesos en cuatro grandes
grupos de despiece, y la fauna en cuatro grandes
grupos de especies faunisticas.

Una vez que los datos estuvieron preparados pu-
dimos proceder a la realizacion de las pruebas y
medidas de asociacion a través de tablas de contin-
gencia para las que hemos utilizado el estadistico
de chi-cuadrado. Las conclusiones de los test son
positivas en cuanto a que se produce: 1) una aso-
ciacion clara entre algunas especies de fauna con
determinados espacios, y 2) el patrén de despiece
para algunas especies respecto a espacios concre-
tos (Tablas 11 y 12).

Las zonas Ay B presentan un mayor nimero de
huesos del grupo 1 del que cabria esperar. Esto ha-
bria que relacionarlo con las actividades de despie-
ce de bévidos de la zona Ay con los vertidos de fa-
langes de ciervos en la zona B. Por otra parte, en
los fortines predomina el grupo 4, mientras que en
el resto del yacimiento predominan los grupos per-
tenecientes a los cuartos traseros del animal. En la
zona D dominan los restos de consumo con mas
frecuencia que en las otras zonas.

5. Conclusiones

La lectura de todos estos datos nos indica que
existe una explotacion ganadera en Los Millares,
dirigida y organizada para conseguir el méaximo
beneficio posible tanto de los recursos céarnicos co-
mo de la elaboracidn de productos secundarios y el
trabajo de los animales (b6vidos). Esto conlleva el
traslado de determinadas partes de los ovicépridos,
aquellas que mayor aporte carnico ofrecen, desde
el Fortin 5 hasta otras zonas, y desde las distintas
zonas del poblado a otros espacios del yacimiento,
con el objeto de ser consumidas alli. Los suidos
también participan en esta interaccién. Una parte
considerable de estas dos especies faunisticas, muy
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posiblemente se estaria utilizando como material
de intercambio o tributacion.

En este sentido, hay dos planteamientos a tener
en cuenta; por un lado, si consideramos el patrén
de despiece de los suidos como modelo normaliza-
do para todas las especies en todo el yacimiento, en
base principalmente a que es el modelo comin en
todas las zonas, resulta que contamos con un nu-
mero desproporcionado de cuartos traseros de ovi-
capridos en todo el poblado. Por otro lado, si supo-
nemos que la cantidad de tibias de ovicapridos que
se recogen en el poblado superan la capacidad de
produccion del Fortin 5, la consecuencia inmedia-
ta es que el lugar de procedencia no puede ser ex-
clusivamente esta zona del yacimiento. Esto con-
duce a pensar que una gran parte de los cuartos tra-
seros de esta especie llegan a Los Millares proce-
dentes del exterior del asentamiento. Este aporte
carnico extra tiene como lugar de destino el poblado.

Esta situacion se mantiene a lo largo de toda la

6. Tablas de datos
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ocupacion de Los Millares, como demuestran los
patrones de despiece en las distintas fases estrati-
graficas.

Por otro lado, se ha afiadido una diferencia mas
entre el poblado y los fortines, ya que el consumo
de determinadas especies, como los bévidos y la fau-
na salvaje no se lleva a cabo en los Fortines 1y 5.

También hemos visto como existen espacios en
los que las distintas actividades dejan su huella en
los restos de fauna; asi se pueden distinguir lugares
de despiece, lugares de consumo, lugares donde se
trabaja el hueso, y espacios donde las cuernas de
ciervo estan asociadas al trabajo del silex.

Finalmente, la metodologia de trabajo utilizada,
diferenciando las distintas partes del esqueleto, su-
giere nuevos trabajos de investigacion en los que
se deberd tener en cuenta otros factores como la
edad y el sexo analizando la distribucidn de los res-
tos a nivel microespacial.

ZONAS ZONAS
A B C D F1 F5 A B C D F1 F5

ALR [3% [3% [3% [5% [2% ALR |. 0% [0% [o%
BOP |. 2% 1% |0% BOP |. 16% [11% [3%
BOT [16.7% [13.6% [10.4% [8.9% [1.7% [4.7% BOT [43.1% [30.6% [24.1% [31.4% [4.4% [13.4%
CAF [4% [3% [1% [1% | 2% CAF [1% [1% [1% [ow | 0%
CAH [23% [2.2% [25% [15% [3.2% [6.7% CAH [9% [4% [3% [1% [1.9%
CAP |[2% [6% [6% [5% . CAP [4% [23% [1.2% [.9%
CEE |31% [5:45% [3.39% [3.28% [1.97% [0.88% cee [65% [1035%[5.8% [03% [4.4% [1.9%

(1.2%) |(0.35%)|(0.419%) (0,12%) | (4.43%) | (0.22%) (3.7%) |(2.05%)(2.8%) [(0,3%) |(15.8%)|(2.6%)
EQF 2% [4% [4% [3% EQF [1.8% [24% [5.1% [1.2%
LEC |. 1% 1% |2% LEC |. 0% 0% [0%
Lyp |. . . 0% Lyp |. . . 0%
oIC |[44.9% [42.8% [43.4% [50.3% [57.6% [59.0% oIC |[27.6% [27.4% [32.1% [36.8% [41.0% [62.0%
ORC [6.2% [10.0% [8.0% [13.1% [2.7% |.2% ORC [6% [1.0% [1.0% [18% [2% |o%
OVA [26% [3.4% [32% [20% [17% [7.8% OVA [4% [16% [1.2% [1% [11% [6%
SUD [21.9% [20.0% [27.1% [19.1% [26.4% [20.3% SUD [15.0% [19.3% [24.5% [17.5% [31.29% [19.4%
sus | 4% 2% |.3% sus | 7% |5% |[.6%
VUV [1% 1% [1% VUV [0% 0% [0%

Tabla 1.- Porcentaje del total de restos de fauna de cada
especie en cada una de las zonas. En los CEE las Clavi-
jas Oseas estan incluidas entre paréntesis y descontadas
del total del porcentaje.

Tabla 2.- Porcentaje del peso de los restos de fauna de
cada especie por zonas. En los CEE las Clavijas 6seas
estan incluidas entre paréntesis y descontadas del total
del porcentaje.
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ZONAS POBLADO FORTINES
A B Cc D F1 F5 HUESOS % RESTOS % RESTOS
ALR |4 10 |5 20 |1 ANT 1% 14 6% 5
BOP |. 6 2 1 ATL ,6% 54 2% 2
BOT |227 467 206 370 7 21 AVC 1,0% 99 3,6% 30
B [0 P S | . CAL | 14% | 132 | 11%
CAH |31 77 49 61 13 30 CAR 4% 37 6% 5
CAP |3 22 12 19 . . CET 2% 18 4%
CEE (45 (14)[183(12)|66 (8) [135 (5)|8 (18) |4 (1) oLO % = 2 9% o
EQF 3 13 8 12 COS 12,8% 1238 16,2% 136
LEC | 2 ! ! DEI 4,7% 457 2,5% 21
LYP |. . . 1
DES 3, 7% 356 2,1% 18
O/C |610 1472 855 2083 |234 265 SIN 1o 3
1% . )
ORC |84 342 157 540 11 1
EPI 3% 27 ,8% 7
OVA |35 118 63 81 7 35 7 m 7
SUD (208 [688 |[534 [789 107 o1 FEM | 88% 8 6.0% 50
0 0,
sos | m 3 1 FIB 4% 34 2% 2
vov 11 > 1 HUM 7,6% 740 3,8% 32
HYO 1% 12
Tabla 3.- Suma de restos de fauna de cada especie en S S
cada una de las zonas. Entre paréntesis las CLO de cier- bl 5.7% 557 6,0% 50
vos, restadas a la cantidad total de restos de CEE. MEC 3,8% 369 2,3% 19
ZONAS MET 4,9% 476 3,6% 30
A B C D F1 = NEC 2,7% 259 3,5% 29
ALR | 5 2.0 5 PAT 1% 9 2% 2
BOP |. 356,0 |128,0 [50,0 ] PEL 2,4% 237 4,9% 41
BOT |3356,5 [6970,0 [2909,0 [6166,5[108,0 [360,0 PHA 3,8% 367 4,3% 36
CAF [9,0 235 8,0 7,0 . 1,0 PHB 1,4% 135 1,1%
CAH |73,0 94,0 42,0 13,0 |475 PHC ,6% 61 5% 4
CAP [28,0 |531,5 |1485 [176,0 . RAD 6,6% 645 5,5% 46
CEE 506 2364 |710 1767 ]108 51 SAC 1% 14 5% 4
(287) |4685) |(345,5) [(53) |(390,5) [(70) ok 36% 39 3.9% "
EQF ]139,0 |549,0 |613,0 [228,5 SES 0% >
y 0
LEC |. 5,0 3,0 55
STE ,0% 3 . .
LYP |. . . 5,0 .
TAL 1,2% 117 1% 1
O/C |2152,5]6251,0|3876,0 |7218,5]1015,0 [1661
0, 0,
ORC [47,0 |227,5 |125,5 |349,0 |6,0 1,0 T8 13,1% 127l 10,0% 84
0, 0,
OVA |295 |375,0 |142,0 |155 |27,0 16,0 =/ 1.8% L 2,6% 22
SUD |1168,0 [4393,5]2966,0 [3439,0|771,5 |[521,0 Vs 1% 10 : :
sus | 1675 |615 [121,5 . 1 169 3.8% 32
VOV |10 |50 |20 VET | 22% 209 4,2% 35
VIC 1,2% 116 2,1% 18
Tabla 4.- Suma del peso de los restos de fauna de cada

especie por zonas. Entre paréntesis el peso de CLO de
ciervos, restadas a la cantidad total del peso de CEE.
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Tabla 5.- Desglose anatémico de los 11722 restos reco-
gidos en el Poblado y Fortines.
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ZONAS
HUESOS A B C D F1 F5
% |Restos| % |[Restos| % |[Restos| % |[Restos| % [|Restos| % |[Restos
AVC 1,4% 2
CAL 3,4% 2 2,5% 5 1,4% 1 3,6% 5 3,8% 1
CAR 1,0% 2 4,1% 3 1% 1
CET 1,7% 1 1,0% 2 2,7% 2 7% 1 7,7% 2
CLO 254% | 15 6,0% 12 110,8% 8 3,6% 5 69,2% | 18 |20,0% 1
COS 1,7% 1 1,5% 3 2,7% 2 3,6% 5
DEI ,5% 1 2,7% 2 1,4% 2
DES 3,4% 2 2,5% 5 1,4% 1 1,4% 2
FEM 1,7% 1 115% | 23 8,1% 6 11,4% | 16
HUM 6,8% 4 115% | 23 4,1% 3 7,9% 11 .
MAN 3,4% 2 3,0% 6 2,9% 4 3,8% 1 . .
MEC 3,4% 2 5,5% 11 5,4% 4 1,4% 7,7% 2 20,0% 1
MET 8,5% 5 105% | 21 8,1% 10,0% | 14 3,8% 1 40,0% 2
NEC 1,5% 3 3,8% 1
PAT ,5% 1 7% 1
PEL 2,5% 5 1,4% 1 1,4% 2
PHA 6,8% 4 9,0% 18 8,1% 6 7,1% 10 0,0% 1
PHB 5,1% 3 3,5% 7 4,1% 3 7,1% 10
PHC 1,7% 1 1,0% 2 2,7% 2 2,9%
RAD 8,5% 5 7,0% 14 5,4% 4 4,3%
SCA 1,7% 1 2,5% 1,4% 1 3,6%
TAL 3,4% 2 4,0% 8 2,7% 2 5,7%
TIB 10,2% 6 6,0% 12 |216%| 16 |150%| 21
ULN 3,4% 2 1,5% 3 1,4% 1 2,1% 3
VEL 2,0% 4
VET 1,5% 3
VIC ,5% 1

Tabla 6.- Restos dseos de ciervo (504) recogidos en cada una de las zonas del yacimiento.
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ZONAS
HUESOS A B C D F1 F5
% Restos % Restos % Restos % Restos % Restos % Restos

ANT ,3% 2 . . . . . . . . . .
ATL ,6% 4 5% 9 4% 4 4% 8 . . ,6% 2
AVC 1% 5 1,4% 23 ,8% 8 1,3% 28 4,3% 11 4,2% 14
CAL ,6% 4 1,3% 21 1,1% 11 1,1% 25 1,2% 3 ,6% 2
CAR . . 2% 3 1% 1 ,1% 2 ,8% 2 ,3% 1
CET 1% 1 1% . . ,0% 1 4% . .
CLO ,6% 4 5% 8 1% 7 1% 3 . . 1,5% 5
COS 9,5% 64 9,1% | 152 |11,7% | 113 |10,3% | 230 |115% (| 29 |139% | 46
DEI 3,8% 26 5,0% 83 4,4% 43 53% | 117 | 3,6% 9 1,8%

DES 3,3% 22 3,8% 63 3,8% 37 4,3% 96 3,6% 9 9%
DIN 1% 1 4% 6 . . . . . . . .
EPI 1% 1 5% 9 2% 2 ,3% 7 ,8% 2 1,2% 4

FEM 12,0% | 81 |[11,9% | 199 | 9,4% 91 |119% | 265 | 7,5% 19 5,8% 19
FIB . . 1% 1 . . . . . . . .
HUM 10,1% | 68 7,8% | 130 | 7,9% 76 8,4% | 186 | 4,0% 10 1,5% 5
HYO 1% 1 . 1% 1 ,3% 6

MAN 5,9% 40 5,5% 91 6,4% 62 56% | 124 | 6,3% 16 7,9% 26
MEC 3,4% 23 3,7% 62 3,9% 38 2,6% 57 1,6% 4 1,5% 5
MET 4,4% 30 3,9% 65 2,4% 23 3,2% 72 2,8% 7 3,6% 12

NEC 1,2% 8 1,8% 30 ,3% 3 1,5% 34 1,6% 4 3,3% 11

PAT . . . ,1% 3 4%

PEL 1,8% 12 2,2% 36 2,4% 23 2,5% 55 5,1% 13 5,2% 17

PHA 4,3% 29 4,3% 72 5,3% 51 1,4% 31 4,0% 10 5,8% 19

PHB 1,3% 9 1,4% 24 1% 7 1% 16 1,6% 4 9% 3

PHC 1% 5 3% 5 ,3% 3 4% 8 ,8% . .
RAD 9,2% 62 9,3% | 155 | 8,1% 78 8,0% | 177 | 8,7% 22 6,1% 20
SAC . . 1% 1 2% 2 ,0% 1 4% 1 ,6% 2
SCA 1,3% 9 3.2% 54 4,0% 39 4,2% 93 2,0% 5 7,0% 23
SES . . 1% 1 . .

STE . . 1% 1 . . ,0% 1 . . .
TAL ,9% 6 1% 12 1,3% 13 1,1% 25 . . ,3% 1
TIB 18,8% | 127 |16,5% | 275 |189% | 183 |158% | 352 |19,4% | 49 8,8% 29
ULN 4% 3 1,0% 16 1,3% 13 1,5% 33 2,0% 5 2,4% 8
VEC . 1% 1 . 1% 2

VEL 2,2%. 15 1,0% 17 ,6% 6 3,3% 74 1,6% 4 7,0% 23

VET 1,0% 7 1,9% 32 2,4% 23 3,1% 70 3,6% 9 4,2% 14

VIC 1,0% 7 5% 8 ,6% 6 1,0% 7 ,5% 8 ,6% 6

Tabla 7.- Restos 6seos de ovicapridos (6118) de cada zona del yacimiento arqueoldgico.
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ZONAS

HUESOS A B C D F1 F5
ANT . . . . ,6% 3 1,0% 8 3,8% 4
ATL 1% 2 1,3% 9 4% 2 9%
AVC ,3% 1 4% 3 1,3% 7 1,3% 10 . . 1,1% 1
CAL 1,7% 5 1,5% 10 1,9% 10 9% 7 2,8%
CAR . . ,3% 2 . . 4% 3 1,9%
CET . . . . 2% 1 . . . . . .
COS 232%| 69 |[182% | 125 [22,8% | 122 |23,6% | 186 |245%| 26 |[31,9% | 29
DEI 7,7% 23 4,7% 32 4,5% 24 5,3% 42 2,8% 3 3,3% 3
DES 4,0% 12 4,5% 31 2,1% 11 3,2% 25 3,8% 4 1,1% 1
DIN . . 1% . . .
EPI . . 1% 5 4% 2 . . . . 1,1% 1
FEM 57% 17 5,7% 39 3,2% 17 3,0% 24 4,7% 5 4,4% 4
FIB 1,3% 4 1,9% 13 ,6% 3 1,4% 11 9% 1 1,1% 1
HUM 6,1% 18 4,7% 32 7,5% 40 4,3% 34 8,5% 9 5,5% 5
HYO . . . . . . 1% 1 . .
MAN 6,4% 19 9,2% 63 4,9% 26 5,1% 40 5,7% 6 1,1% 1
MEC 4,0% 12 5,0% 34 6,9% 37 2,4% 19 4,7% 5 2,2% 2
MET 7,4% 22 6,0% 41 |10,3%| 55 6,2% 49 2,8% 3 5,5% 5
NEC 5,4% 16 6,1% 42 4,3% 23 7,6% 60 2,8% 3 9,9% 9
PAT . . . . . . 1% 1 . .
PEL 2,4% 7 1,6% 11 2,1% 11 3,6% 28 5,7% 6 5,5% 5
PHA 3,4% 10 2,9% 20 4,7% 25 3,4% 27 1,9% 2 3,3%
PHB . . 1,2% 8 1,3% 7 1,1% 9 1,9% 2
PHC . . ,3% 2 ,6% 3 1,3% 10 1,9% 2 . .
RAD 1,7% 5 3,1% 21 1,5% 8 2,7% 21 2,8% 3 1,1% 1
SAC . . . . . . 3% 2 . . .
SCA 3,4% 10 4,2% 29 3,6% 19 3,4% 27 1,9% 2 3,3% 3
STE . . . . . . 1% 1
TAL . . ,9% 6 9% 5 ,8% 6 .
TIB 6,7% 20 7,3% 50 3,9% 21 6,0% 47 4,7% . .
ULN 5,1% 15 3,6% 25 3,9% 21 3,4% 27 4,7% 5 4,4% 4
VEC . . . . 2% 1 . . . . . .
VEL 1%. 2 1,0% 7 4% 2 2,3% 18 2,8% 3 1,1% 1
VET 1,3% 4 2,6% 18 1,7% 9 1,8% 14 9% 1 7,7%
VIC 1,3% 4 9% 6 3,6% 19 2,9% 23 9% 1 5,5%

Tabla 8.- Restos dseos de suidos (2500) recogidos en cada una de las zonas.
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ESPACIOS AL EXTERIOR DE LA PRIMERA MURALLA (ZONAA)

HUESOS| 10 12 13 16 19 27 3l 33 36 37 48 73

ATL . . . . . 100% (1)

CAR . . . . . . . . 16.7% (1) . . 16.7% (1)

CLO . . . . . . . . 16.7% (1)

COS 50% (1) . . 16.7% (1) . . 28.6% (2)| 25% (1) [16.7% (1)

DEI . . . 100% (1) . . . 28.6% (2)

DES . 100% (1) 33.3% (2)

HUM . . 33.3% (2)

MAN | 50% (1) . . 16.7% (1) . . 28.6% (2) . 14.3% (1) . 16.7% (1)

MEC . . . . . . . 25% (1) . . . 33.3% (2)

MET . . 100% (1)

NEC . . ) . . . 14.3% (1) . 16.7% (1)]14.3% (1)

PHC . . . . . . . . . 14.3% (1)

SCA . . . 16.7% (1) . . 14.3% (1) . . 14.3% (1)

TAL . . . . . . 14.3% (1)

TIB . . . 16.7% (1) . . 14.3% (1)| 25% (1) 100% (1)

VEL . . . . . . . . 25% (1)

VET . . . . . . . 25% (1) | 25% (1)

Tabla 9.- Restos 6seos de bdvido en cada espacio al exterior de la primera muralla (zona A). Entre paréntesis se inclu-
ye el total de fragmentos recuperados. Los fémures no aparecen representados en esta zona.

ESPACIOS AL INTERIOR DE LA PRIMERA MURALLA (ZONAA)
HUESOS| 10 12 13 16 19 27 28 34 37 69 88
AVC |[3.1% (1) .
CAL _ |43% (1)
CAR _ |87%(2) . . . . .
CLO . . . . . — [w00% @] .
COS |18.8% (6)[13.0% (3)[40.0% (2)] . . . C [333% @) .
DEI |6.3% (2) . . . . . . ~ [100% (1)
DES |3.1% (1) | 4.3% (1) . . . . . .
FEM | 9.4% (3) | 4.3% (1) . . . . C [333% (1)
HUM |9.4% (3) [13.0% (3)] . . 50% (1)
MAN | 6.3% (2) [13.0% (3)[20.0% (1)] . 50% (1) .
MEC [3.1% (1)[13.0% (3)| . . . . . . 25.0% (1)
MET |3.1% (1) . (7% @ . . C [333% @) . . .
NEC |3.1% (1) . . . . . . . . C [25.0% (1)
PEL |3.1% (1) . .
PHA . _ [200% (1)
PHB [3.1% (1) ~ [20.0% (1) .
RAD | 9.4% (3) [17.4% (@) . . 50% (2)
SCA . . C [16.7% (1)
TAL . . (7% @ . . . . . .
TIB  [12.5% (4)] 4.3% (1) 333 @] . [100% ()] . . ~ |100% (1)
ULN [3.1% (1) . . .
VET |[3.1% (1) | 4.3% (1) — [16.7% (1)

Tabla 10.- Restos dseos de bdvidos en los espacios al interior de la primera muralla (zona A). Entre paréntesis se in-
cluye el total de fragmentos recuperados.
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GRUPO ESPECIES ZONA TOTAL
A B C D F1 F5
BOT Recuento 227 467 206 370 7 21 1298
Frecuencia espera 155,7 378,3 222,1 438,4 48,4 54,9 1298,0
o/C Recuento 676 1667 967 2225 254 330 6119
Frecuencia espera 734,2 1783,5 1047,1 2066,9 228,3 259,0 6119,0
SAL Recuento 66 256 100 183 26 5 636
Frecuencia espera 76,3 185,4 108,8 2148 23,7 26,9 636,0
SuUD Recuento 298 688 534 789 107 91 2507
Frecuencia espera 300,8 730,7 429,0 846,8 93,5 106,1 2507,0
TOTAL Recuento 1267 3078 1807 3567 394 447 10560
Pruebas de chi-cuadrado Valor ol Sig. asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 262,504(a) 15 .000
Razén de verosimilitud 287,859 15 .000
N de casos validos 10560

Tabla 11.- Tabla de contingencia de grupo de especies de fauna por zonas. No hay ninguna casilla con una frecuen-
cia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 23.73.

GRUPO DE HUESOS ZONA TOTAL
A B C D F1 F5
GRUPO 1 Recuento 516 1290 719 1362 148 146 4181
Frecuencia espera 484.4 1221,6 702,7 1468,8 143,7 159,8
GRUPO 2 Recuento 268 687 392 845 63 71 2326
Frecuencia espera 269,5 679,6 390,9 817,1 80,0 88,9
GRUPO 3 Recuento 319 792 438 966 83 58 2656
Frecuencia espera 307,7 776,0 446,4 933,1 91,3 101,5
GRUPO 4 Recuento 255 656 421 945 109 173 2559
Frecuencia espera 296,5 747,7 430,1 899,0 88,0 97,8
TOTAL Recuento 1358 3425 1970 4118 403 448 11722
Pruebas de chi-cuadrado Valor al Sig. asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 127,501(a) 15 .000
Razén de verosimilitud 121,118 15 .000
N de casos validos 11722

Tabla 12.- Tabla de contingencia de grupo de huesos por zonas. No hay ninguna casilla con una frecuencia esperada
inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 79.47.
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