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RESUMEN

Este ensayo hace una descripcion critica del poblamiento americano a partir de la discusion de los conceptos
hechos desde un paradigma difusionista. La evidencia obtenida lleva a concebir al poblamiento americano
como un proceso de ocupacion formado por dos componentes principales: paleoamericano y amerindio. El pri-
mero es de migracion temprana y probable trayecto circumpacifico, con unos 15.000 afios de antigiiedad y al
que pertenecen los fésiles del pleistoceno final-holoceno temprano, junto con grupos de existencia histérica
como los Pericles de Baja California. Su morfologia craneofacial los distingue por poseer craneo robusto,
angosto y alargado, con macizo facial poderoso, tendencia al prognatismo y denticién sundadonte, rasgos adap-
tados a caza-recoleccion. El segundo es de ingreso continental tardio (unos 10.000 afios), con trayecto trans-
beringeo y que compone la casi totalidad de los grupos étnicos vivientes en el continente (puede haber super-
vivientes del paleoamericano miscegenados con amerindios). Los amerindios poseen craneo mas grande, gra-
cil, ancho y globuloso que los primeros, con marcada amplitud bicigomatica, tendencia al ortognatismo y den-
ticion sinodonte. Muchos de estos rasgos son producto de su adaptacion al clima frio y constituyen el llamado
proceso de mongolizacion, que no ocurrid a lo paleoamericanos.

PaLABRAs CLAVE: Paleoamericanos. Amerindios. Adaptacion. Vias migratorias. Mongolizacion.

ABSTRACT

This paper attempts a critical description of the peopling of the Americas from the discussion of the concepts
formulated from a difussionist paradigm. Current evidence led to consider the Americas settlement as formed by
two principal human components: Palaeoamerican and Amerindian. The first one migrated earlier, about 15kyr
ago, probably through the Pacific coast, about the Late Pleistocene-Early Holocene transition. Several tribes
survived up to historical times, such as the Perictes from Baja California peninsula. Palaeoamericans showed
a particular craniofacial morphology: long and narrow neurocranium, and powerful faces, prognathism and
sundadontia, traits adapted to hunting-gathering. Amerindians entered the continent later through Beringia,
about 10kyr ago. They conform almost all the extant groups in the Americas (may be Palaeoamericans mixed
with Amerindians). Amerindians have grater, robust, and more globular skulls, and broader and shorter faces
than the firsts inhabitants. They are also orthognatic and with a sinodont dentition. Many of these traits are the
result of their adaptation to cold weather, part of a process called mongolization, which did not occurred to
Palaeoamericans.

Key Worbps: Palaeoamericans. Amerindians. Adaptation. Migratory routes. Mongolization process.

SUMARIO 1. Introduccion. 2. Teorias migratorias modernas. 3. Teorias migratorias actuales. 4. Carac-
teres morfologicos y periodizacion. 5. Aporte de la genética. 6. Evolucién y adaptacién poblacional.
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1. Introduccion

El poblamiento de América fue un proceso de
cuatro etapas. EI mas moderno correspondid a la
invasion sudeuropea de los siglos XV-XVI, que se
ha dado en llamar periodo de contacto, durante el
cual, grandes transformaciones acaecieron sobre la
poblacion subyacente (Larsen 1994). Unos 50 afios
antes habria habido otra -esta vez proveniente del
norte de Europa- en la que los Vikingos hicieron
contacto en Terranova, donde al parecer hay sufi-
cientes pruebas de su efimero asentamiento. Mu-
cho antes, América habia sido poblada desde Asia
por pueblos que fueron los verdaderos descubrido-
res del continente. Son muchas las teorias que tra-
tan de explicar este proceso, tantas y tan diversas
gue comienzan poco después del arribo de Colén y
contintan hasta el presente (Wilmsen 1965). Pue-
den ser periodificadas ya sea en forma de sucesién
temporal o de diversificacién ideoldgica. Acepto
esto Ultimo, aunque no estd muy desligado de lo
primero. Podemos considerar una primera etapa,
esencialmente creacionista, en la que participaron
los cronistas de Indias, etapa caracterizada por su
tinte descriptivo, en que curas y sacerdotes estaban
mas preocupados por una praxis de entendimiento
y dominacién, a través de conocer costumbres y
comportamientos, que por rastrear origenes y dis-
persiones, problema tedrico si los hay.

La fase cientifica del conocimiento americano
parte de dos paradigmas que parecen prima facie
opuestos: 1) difusionismo, como heredero de un
creacionismo mas elaborado y 2) evolucionismo, a
partir del reconocimiento general de la teoria dar-
winiana por el ambiente cientifico. En realidad lo
fueron hasta que el concepto de difusion fue dia-
lécticamente resuelto como parte de la maquinaria
evolutiva. Podria pensarse que las primeras teorias
fueron de caracter difusionista por tener que partir
de un principio de negacion de la evolucién y por
lo tanto creacionista, pues la evolucién, tomada en
su verdadera esencia, no deja lugar para acto extra-
bioldgico o extraterrestre alguno. Sin embargo,
hacia la primer década del siglo pasado surgi6 algo
notable en Argentina: la primer teoria de pobla-
miento temprano de América, formulada por Flo-
rentino Ameghino (1854-1911), sobre la base de
conceptos evolutivos (Ameghino 1915; Ingenieros
1957). Aunque la proyeccién actual de la teoria es
nula no debe desecharse el intento de organizacion
de una estructura explicativa que, basada en un re-
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sultado erréneo (una cronologia estratigrafica de-
masiado temprana y unos foésiles que no eran tanto)
produjo una estructura explicativa notable por su
consecuencia ideoldgica y su coherencia cientifica.
De ninguna manera efectudé estimaciones tenden-
ciosas, como opinan sin fundamento alguno ciertos
autores, quienes deberian saber distinguir entre
error y mistificacion. Es llamativo que opiniones
tanto o més atrevidas que las de Ameghino provo-
caron menor escandalo.

Un presunto antrop6logo de tiempos modernos,
basandose en los restos de Laguna Beach, “propu-
so el sur de California como la cuna del hombre
moderno!” (Owen 1987: 531). No ocurri6 lo mis-
mo con los estudios de Ameghino sobre megafau-
na fosil, que hasta hoy continGan vigentes; por ello
es considerado el padre de la paleontologia argen-
tina. Es curioso el paralelismo de Ameghino con
otro sabio contemporaneo, Peter Lund (1801-1880),
quien era de origen danés pero pasé su vida estu-
diando la megafauna fosil de Brasil, exactamente
en Minas Gerais, donde descubrié el gran sitio de
Lagoa Santa. Lund es considerado, con razén, el
padre de la paleontologia brasilefia; como Ameghi-
no tomé nota de la posible relacion de los primeros
pobladores con los grandes mamiferos del pleisto-
ceno sudamericano. Previamente hubo varios in-
tentos explicativos sobre la pretendida homogenei-
dad del indio americano, como el realizado por
Morton en 1839 (Powell 1997).

Posteriormente se formularon varias teorias
sobre el poblamiento americano, que tuvieron en
comun una base difusionista, centrando su concep-
to en la teoria de migraciones y en la similitud
morfolégica como relacién causa-efecto poblacio-
nal; aunque ambos conceptos son correctos en si
mismos no lo son cuando son esgrimidos sin espi-
ritu critico. Como consecuencia América “fue po-
blada” por (dejando de lado las teorias anteriores al
siglo XX) uno (Hrdlicka 1917, 1925, 1928), dos
(Birdsell 1951), cuatro (Rivet 1957) y hasta siete
(Imbelloni 1938, 1943) componentes raciales del
mas diverso origen, incluyendo mongoles, esqui-
males, australianos, polinesios y malayos. Hasta se
propuso, con base en un conjunto de similitudes,
una inmigracién de tipo Cro-Magnon que habria
originado a los pieles rojas de Norteamérica (Cot-
tevieille-Giraudet 1931). Algo similar plante6
Greenman (1963) para explicar similitudes entre
América del Norte y la Europa del paleolitico su-
perior. La hipétesis de Birdsell (1951) sobre un ori-
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gen di-hibrido de los amerindios resulta interesan-
te porque, al mostrar semejanza con la teoria actual
de los dos componentes biolégicos principales (o
poblacionales) (Hubbe et al. 2003), demuestra que
puede llegarse a una conclusién similar partiendo
de paradigmas opuestos.

Birdsell (1951) examind las teorias de los prin-
cipales autores multipoblacionales y concluyd que
no hay evidencias suficientes de poblamiento ame-
ricano realizado por poblaciones africanas, papua,
melanesias y caucasoide-mediterraneas; mas bien
propuso que América fue poblada por un complejo
di-hibrido venido del noreste de Asia, separado en
dos componentes, uno de ingreso temprano de mon-
goles-amurianos (por el rio Amur), de tipo cauca-
soide arcaico, y otro posterior de mongoles-murra-
yanos (por el rio Murray), de tipo mongoloide. Del
subcomponente amuriano habrian derivado grupos
como los Ainu, luego desplazados hacia las Kou-
riles, mientras que el murrayano habria emigrado
hacia el sudeste de Australia. Birdsell crey6 que el
primer contingente estaba representado por pobla-
ciones de rasgos caucasoides en el interior de Baja
California y California septentrional. La mayoria
de la poblacion amerindia actual parecia proceder
del segundo componente; sus rasgos tipicos fueron
explicados por Birdsell con una curiosa reflexion:
la descendencia producida por el mestizaje mon-
gol-murrayano siempre origind individuos de
caracteres mongoloides. EI modelo propuesto por
Birdsell no resisté la evidencia genética.

También debe rescatarse el pensamiento de
Franz Boas (Powell 1997), quien trato de conciliar
desde la década de 1920 las hipdtesis migracionis-
tas con procesos de diferenciacién realizados in si-
tu como resultado de tendencias adaptativas produ-
cidas por seleccion y flujo génico. Sin embargo, el
concepto predominante de la época puede sinteti-
zarse en el axioma que sefiala que “segln el nime-
ro de coincidencias morfoldgicas, biolégicas (y a
veces culturales) que se encuentren sera el nimero
de oleadas que ingresaron al continente”, transfor-
mando todo en un maremagnum poblacional que
llevo al propio Comas a decir que “...encontramos
en los amerindios caracteristicas que no se expli-
can por la simple inmigracion de uno o varios con-
tingentes trans-pacificos o trasatlanticos (sic). Han
tenido que actuar forzosamente las mutaciones, la
deriva genética (sic) y la seleccion de manera con-
junta, porque -insistimos- lo que se encuentra en el
amerindio es algo nuevo (el destacado es del autor)
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que no esta presente en las poblaciones del viejo
mundo, ni es derivable del mismo por el s6lo mes-
tizaje” (Comas 1966: 586-587). Para nuestro inte-
rés debe rescatarse la diferenciacion que diversos
autores, aun basandose en un criterio tipologico,
realizan entre un componente no mongoloide, de
craneo dolicoide y baja estatura, similar al de los
tasmanianos, australianos, melanesios o sudafrica-
nos (segun el caso), y un tipo intensamente mongo-
lizado, de estatura media y braquicéfalo, porque
pueden constituir una base para la diferenciacion
propuesta actualmente de dos componentes pobla-
cionales (paleoamericano y amerindio), que expli-
can la totalidad del poblamiento americano. Esta
idea es compartida por autores contemporaneos
como Steele y Powell (1995), quienes aceptan una
prelacion del paleoindio en Norteamérica. Un re-
presentante de ese substrato podria ser el esqueleto
de Kennewick, del noroeste de EEUU. Este fésil
es, sin embargo, muy problematico porque junto
con un créneo angosto y alargado presenta otros
caracteres de especializacion que dificultan su de-
finitiva inclusion en el paleoindio.

Una aclaracion debe ser hecha en relacién con
los términos paleoamericano y paleoindio. Para
Berkhofer (1978) y Owen (1987) ambos términos
son equivalentes, pero sugieren emplear el primero
por ser mas descriptivo y preciso. La posicion se-
guida en este articulo es distinta, por cuanto ambos
términos no son equivalentes: paleoindio es un
concepto que designa a los pueblos cazadores es-
pecializados de Norteamérica, como Folsom y
Clovis. Paleoamericanas, en cambio, son todas las
poblaciones de mayor antigiiedad en el continente:
pre-Clovis de economia cazadora-recolectora que
habitaron, principalmente, la parte sur del conti-
nente, desde México hasta Tierra del Fuego.

2. Teorias migratorias modernas

El criterio de forma-procedencia puesto a fun-
cionar en la identificacion de las poblaciones fun-
dadoras y sus fuentes originarias también fue apli-
cado para deducir rutas migratorias a partir de la
situacion de las fuentes. La forma mas Idgica de
entrada al continente es a través del estrecho de
Bering, pero varias rutas alternativas fueron también
propuestas, como travesias transatlanticas (Cotte-
vieille-Giraudet 1931), transpacificas (Heyerdhal
1953) y transantarticas (Corréa 1928). Aunque ac-
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tualmente existe un estrecho que separa Asia de
América no era esa la situacion en tiempos pretéri-
tos. Siendo la variacion climatica del pleistoceno
reconocidamente oscilatoria no existe razén para
negar que durante el pleistoceno final se produjo el
Gltimo avance glaciar que llegé a su apogeo hace
unos 18.000 afios, con temperaturas medias muy
inferiores a las actuales y con una superficie cubier-
ta por lo hielos no restringida a las actuales regio-
nes polares, produciendo un descenso eustatico de
unos cien metros. Esto permitié la emergencia de
la masa terrestre denominada Beringia, que uni6 el
noreste asitico con el noroeste de Norteamérica.
No obstante, el paso transberingeo continu6 siendo
imposible debido a la obstruccién glaciar que cubria
esa parte en ambos continentes. Esta situacion se
mantuvo hasta hace unos 14.000 afios, cuando un
ascenso de la temperatura media permitio la for-
macion del corredor Alberta que (a pesar de estar
actualmente cuestionado) pudo ser la primera via
de transito transcontinental, pues tenia un ancho de
unos 50 kms y una longitud que sobrepasaba 1.000
kms. Bajo estas condiciones se considera factible
el paso transberingeo de Asia a América. Sin
embargo, los fechados mas antiguos reconocidos
para los presuntos primeros pobladores, los caza-
dores de grandes mamiferos de la cultura Clovis
que formaron el Paleoindio norteamericano, no se
remontan a mas de 10.000 afios; estos individuos
habrian cruzado empujados por la presion demo-
gréfica ejercida por las poblaciones del noreste
asiatico.

El hecho de encontrarse sitios de mayor anti-
guedad hacia el sur del continente comenzé a mi-
nar la hipotesis “Clovis first”, hasta que se lleg6 a
su desvirtuacion total cuando, al menos, nueve si-
tios de Suramérica (desde Taima Taima hasta Pie-
dra Museo) aseguran la existencia de un substrato
Pre-Clovis con una antigtiedad no menor a 10.000
afios (Hubbe et al. 2003). De todas maneras la ruta
transberingea es la mas aceptada (y transitada); por
ella habrian pasado los enigmaticos Pre-Clovis, los
cazadores Clovis, los esquimales y los asiaticos de
rasgos mongoloides que poblaron el continente,
desde Alaska hasta Tierra del Fuego.

3. Teorias migratorias actuales

Para estudiar la diversidad de los amerindios
existen tres tipos de datos: lingisticos, serolégicos
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y morfolégicos (Lahr 1997). Esto condujo a for-
mular un modelo tripartito propuesto por un lin-
glista (Greenberg), un antrop6logo dental (Turner
I1) y un genetista (Zegura). Siguiendo a Greenberg
(Lahr 1997) se considera que existen en América
tres troncos linglisticos: esquimal del extremo nor-
te, na dene de la costa noroeste norteamericanay el
resto, que engloba a la mayoria de la poblacion
considerada como amerindia. Greenberg dedujo que
todas las poblaciones amerindias tendrian un ances-
tro comln que, dado su presunto caracter de uni-
dad lingtiistica, denominé amerindio. Este modelo
resulta esquematico visto desde el sur, donde exis-
ten lenguas como las del tronco Zamuco que, difi-
cilmente, puedan ser asimiladas al mismo amerin-
dio que el Kechua o el Aymara, poniendo en duda
dicha pretendida homogeneidad. Con la serologia
se pretende -siguiendo a Zegura (Lahr 1997)- de-
mostrar una concordante homogeneidad relativa,
aungue se reconoce como valida sélo para las po-
blaciones del norte. El conocido estudio dental rea-
lizado por Turner 11 (1983) que demostré homoge-
neidad sinodonte (ergo mongoloide) también es
valido para el hemisferio norte pues, como aclar6
Lahr (1997), sélo dos pequefias muestras de sura-
merindios fueron incluidas en el estudio de Turner.
En conclusién, pareciera que estos autores, los fun-
dadores de la teoria de las tres migraciones, se ba-
san en resultados propios del hemisferio norte para
proyectarlos a todo el continente, “demostrando”
que los portadores de la cultura Clovis son los que
integran la poblacién fundacional de América.

Segun la teoria de las tres migraciones los seres
humanos habrian entrado a América desde el no-
reste asiatico entre 11.000 y 12.000 afios AP, pero
las tres migraciones no habrian tenido continuidad.
La primera habria dado origen a los amerindios, es
decir, al estrato demograficamente mas importan-
te; la segunda seria na dene de Estados Unidos y
oeste de Canada; y la tercera y mas moderna seria
de extraccion Esquimo-Aleutiano, que pobld el ex-
tremo norte del continente. Este modelo (de méri-
to indudable, por basarse en caracteres de diferen-
te etiologia) fue aceptado porque resumi casi todo
el complejo poblacional en una sola via de entrada
y en momentos climéaticos verosimiles. Otra razon
poderosa de aceptacidn reside en que el modelo no
cuestiond la primacia Clovis y, por consiguiente,
no conflictuaba criterios de prevalencia norteame-
ricana que debian manifestarse hasta en una ino-
cente hipoétesis de poblamiento.
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A principios de la década de 1970 comenzé a
tomar cuerpo la idea de que el modelo tri-migra-
cional no explicaba las caracteristicas esqueléticas,
cronoldgicas y geograficas de algunas poblaciones.
Basandose en la idea de que todo lo amerindio era
de caracter sinodonte (una particularidad dentaria
propia de los asiaticos mongoloides) no habria
espacio l6gico para admitir nada que fuera no mon-
goloide. Una razén primordial era que el caracter
sundadonte (propio de poblaciones asiaticas no
mongolizadas consideradas, con razén, anteceso-
ras de las segundas) no aparecia en poblaciones
americanas. Sin embargo, dos razones contribuyen
a afirmar la presencia del caracter sundadonte del
Paleoamericano. Una es el descubrimiento de cré-
neos americanos antiguos portando caracteres sun-
dadontes, que comenzd a objetar el modelo. La se-
gunda parte de una simulacién realizada por Po-
well (1997) partiendo del hecho de que si los ame-
rindios provienen de un (nico y pequefio nimero
de fundadores deberian presentar una variacién
dental limitada. Cuando esos fundadores se disper-
saron por América sus descendientes debieron re-
flejar el grado de variacién original, con una diver-
gencia secundaria producida por efectos de deriva.
Se dio por sentado que el flujo génico y la selec-
cion natural no constituyeron factores de relevan-
cia, de modo que los modelos de genética pobla-
cional que incorporan éstos procesos habrian resul-
tado de aplicacion inapropiada. Se puede, sin em-
bargo, modelar el proceso considerando que la de-
riva génica obr6 en un grupo de poblaciones para
predecir como fue la estructura poblacional a tra-
vés del tiempo. Se aplico una tasa de crecimiento
de, por lo menos, 0.02 para evitar que la deriva gé-
nica produjese heterogeneidad dental y coincidie-
se, por lo tanto, con el modelo tri-migracional; sin
embargo, una tasa como la propuesta sélo existe en
las poblaciones industrializadas y de crecimiento
econdmico elevado. Por lo tanto, la poblacién basi-
ca en que se fundamenta el modelo requiere condi-
ciones imposibles de ser cumplidas por los prime-
ros pobladores. Una tercera razén fue esgrimida
por genetistas, que objetaron la tercer migracion al
no encontrar diferencias convincentes entre los
grupos na dene y esquimal. Finalmente, podemos
seguir a Lahr (1997) y otros autores asegurando la
existencia de un estrato poblacional Pre-Clovis que
antecedié a Clovis por lo menos en 2.000 afios.

A fines de la década de 1980 surgieron los pri-
meros trabajos que fundamentan lo que se llamé
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“hipotesis Neves-Pucciarelli” y, més tarde, “teoria
de las cuatro migraciones” (Neves y Pucciarelli
1989, 1990, 1991; Neves et al. 1993, 1996) que
consistia, esencialmente, en agregar una cuarta
capa migratoria (cronolégicamente la primera) al
modelo de Turner Il para explicar “el origen de los
esqueletos paleoindios encontrados en América del
Sur desde mediados del siglo XIX que por su pe-
quefio nimero fueron ignorados por los bioantro-
poélogos o considerados extremos de variacion en
el contexto de los mongoloides” (Hubbe et al.
2003: 44). Luego de superada la posicidn tetra-mi-
gracional se resolvié encarar la hipotesis de pobla-
miento no desde el punto de vista de la cantidad de
capas migratorias que habrian atravesado Bering
(una posicion un tanto difusionista) sino de cuantos
componentes biolégicos consistié el poblamiento
americano, criterio que responde a una concepcién
mas cercana a la realidad, enunciando que un com-
ponente biolégico humano pudo estar representado
por varias capas migratorias e, inversamente, una
capa migratoria pudo transportar a mas de un com-
ponente bioldgico. ¢Cuantos y cudles fueron los
componentes biologicos propuestos? Dos: el pri-
mero y mas antiguo formé a los paleoamericanos y
el segundo y mas moderno integré a los amerin-
dios. Toda ulterior diferenciacion debe ser atribui-
da a procesos evolutivos intra-continente.

La teoria de los dos componentes bioldgicos re-
cibié un apoyo indirecto desde la genética con
Merriwether et al. (1995). Los cuatro haplogrupos
fundadores detectados en toda América estan pre-
sentes en cada uno de los tres grupos lingisticos
propuestos por Greenberg (base de la teoria tri-mi-
gracional). Este tipo de distribucién, segun Merri-
wether et al. (1995), guarda mayor parsimonia con
un modelo uni-migracional que incluya mdltiples
variantes, por lo que concluyeron que pudo haber
varias olas poblacionales provenientes de un mis-
mo grupo localizado en Siberia que introdujo los
mismos linajes repetidamente. El apoyo consiste
en que hay un solo linaje para todos los amerindios,
pero que no incluye -por omision- a los paleoame-
ricanos, que si podrian ser portadores de un nuevo
linaje, anterior a los conocidos. Un soporte similar
se deduce del estudio de Bonatto y Salzano (1997),
quienes encontraron una Unica corriente migratoria
desde Asia central, pasando por Beringia antes del
colapso del corredor Alberta. Bonatto y Salzano
(1997) se basaron en el analisis de las secuencias
del primer segmento hipervariable del ADNmit en
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30 mil
afios, '

70 mil
afios

11 mil anos

Figura 1.- Modelo de migracion transberingea de los Paleoamericanos desde el sudeste de Asia, formando el primer
componente poblacional (14 Mil afios) y de los Amerindios desde el noreste de Asia, formando el segundo compo-

nente poblacional (11 Mil afios) (Hubbe et al. 2003).

mas de quinientos nativos americanos y hallaron
que, a excepcion de los chukchi, los amerindios, na
dene y esquimales estdn mas relacionados entre si
que con cualquier poblacidn asiatica; queda en pie,
como en el caso anterior, la probabilidad de que los
palecamericanos no hayan estado involucrados en
esta migracion por cuanto los analisis fueron reali-
zados sobre individuos actuales.

Si las migraciones paleoamericanas fueron todas
transberingeas (Fig. 1) ¢como es posible que los fe-
chados del sur sean mas antiguos que los del norte?
La respuesta en la que se trabaja actualmente es una
posible migracién circumpacifica norte-sur (Fig. 2)
formulada por Bryan (1978) y Fladmark (1979) que
altera la trayectoria pensada para los paleoamerica-
nos y explica satisfactoriamente el enigma de los
mayores fechados sudamericanos (Monte Verde,
13 K; Lagoa Santa, 12 K; Cuenca de México, 12.7
K) que los correspondientes a Norteamérica (con
un rechazo definitivo de la hipétesis “Clovis the
First™), sin necesidad de negar la direccién mayo-
ritariamente aceptada. Los primeros paleoamerica-
nos pudieron haber salido de puntos como el rosa-
rio de las islas Aleutianas o la peninsula de Chu-
kotka o, alin més al sur, como Kamtchatka, duran-
te la transicion pleistoceno-holocénica, circunna-
vegando la costa pacifica de América desde el nor-
te para luego haber alcanzado el continente en una
0 varias entradas sucesivas, aprovechando acciden-
tes naturales situados en latitudes ya libres de ba-
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rreras de hielo. Pudo ser una primera la cuenca de
México, lo que explicarian los fechados paleoame-
ricanos mayores de 12.000 afios (Gonzélez et al.
2002; Pearson 2004) . De ahi pudieron haberse
desplazado hacia el norte (dando sentido de exis-
tencia a los enigmaéticos paleoamericanos de Baja
California) y hacia el sur, originando las poblacio-
nes cazadoras-recolectoras surpaleoamericanas.

En un reciente articulo sobre la quebrada de Pa-
so de los Burros, situada en la costa Pacifica a la al-
tura de Tacna (Peru), se adopta el modelo circum-
pacifico para interpretar el contenido de seis nive-
les sobreimpuestos, datados en mas de 8.500 afios
(Lavallée 2003). Cardich (2003) no descarta una
posibilidad circumpacifica para el poblamiento de
la costa peruana y sefiala que la region de Bering
habria dificultado el paso por obstruccién glacial,
sugiriendo la posibilidad de una via acuatica de
poblamiento, paralela a la costa Pacifica. En Tacna
hubo clima templado hacia 8.000-6.000 afios y
fueron descubiertas evidencias de formas de sub-
sistencia basadas en caza y pesca. Cuando el borde
continental es angosto y los sitios estan situados a
cierta distancia de la linea costera (y, en conse-
cuencia, no fueron afectados por la variacién del
nivel marino durante el postglacial) pueden hallar-
se evidencias de grupos humanos muy antiguos
que habitaron la regién adaptandose a los recursos
marinos cuando los cazadores Clovis recién llega-
ban a Norteamérica.
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Figura 2.- Modelo de migracion costera de los Paleoamericanos desde el sudeste de Asia, pasando por la peninsula
de Chukotka hacia la costa pacifica americana. Los Amerindios migran por via transberingea, igual que en el esque-
ma anterior. Las lineas exteriores marcan los limites de tierra emergente hacia fines del pleistoceno (Polaco y Arroyo-
Cabrales 2001).

Son imaginables varias oleadas de una misma
migracién hacia el extremo sur del continente, con
diferentes bocas de entrada, explicando por qué el
poblamiento del extremo sur pudo comenzar en fe-
cha anterior a 12.000 afios. Para Brace (1995) exis-
te relacién entre poblaciones asiticas no mongo-
loides y tribus norteamericanas de lengua Atabas-
ca. Brace et al. (2001) sostienen que los poblado-
res americanos no son variantes subsidiarias de un
tronco comdn y proponen que los primeros mi-
grantes poblaron el sur de la frontera entre Estados
Unidos y Canad4 hace unos 15.000 afios; no se re-
lacionaban con los asiaticos mongoloides clasicos
sino con los Ainu, Hokkaido, polinesios y con eu-
ropeos del pleistoceno tardio. Una segunda migra-
cién procedente del antiguo pueblo Jomon en las
islas japonesas se habria dividido en dos ramas: la
primera origind a Iroqueses, Pies Negros y tribus
diversas de Minnesota, Michigan, Ontario y Ma-
ssachusetts, mientras que la segunda origin6 a los
Inuit, Aleutas y Na Dene que muestran mayor
similitud con las poblaciones clasicas del este asia-
tico. Un tercer grupo parti6 de China y origind los
grupos de Alaska y noroeste de Canada y se espar-
cié hacia el sur hasta Arizona y norte de México,
con una configuracion craneofacial més estrecha-
mente ligada a los chinos actuales que a cualquier
otra poblacion de ambos hemisferios. Ambas ramas
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migratorias muestran un efecto de mezcla de ras-
gos, caracteristico de las gentes que ocuparon el
borde boreal del Viejo Mundo, asi como de los chi-
nos, siendo la proporcion de rasgos de estos Ulti-
mos mayor en la migracion mas moderna.

La graficacion de la teoria de Brace et al. (2001)
en un mapa de migraciones es sugestiva: distin-
guen cuatro vias, de las cuales las primeras dos co-
rresponden a desplazamientos internos de Asia. La
tercera (15.000-12.000 afios) parte del sureste de
Asiay Japon, pasa por las Aleutianas y se divide en
dos ramas que pueblan el continente americano. La
que partié del continente atraviesa América del
Norte y Central por via terrestre y llega hasta el nor-
te de Argentina. La que partio de las islas también
pasa por las Aleutianas y sugiere un poblamiento
costero hasta alcanzar el extremo sur de América:
“la ruta de entrada al Nuevo Mundo fue el extremo
noroeste” (Brace et al. 2001: 1). La cuarta y mas
moderna (5.000-2.000 afios) parte del noreste de
Asia, pasa por el estrecho de Bering y puebla el nor-
te de América hasta la costa oriental de Groenlan-
dia. La expansién poblacional hacia el Nuevo
Mundo habria sido posible porque se trataba de
pueblos portadores de una economia agricola ini-
ciada durante la transicion pleistoceno-holocénica.

Sobre la base de un concepto propuesto por Di-
llehay et al. (2003a) acerca de la capacidad de los
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cazadores recolectores podria proponerse una hi-
potesis de dos entradas, una por México y otra por
Perd, coincidentes con lo que posteriormente serian
los dos focos principales de la denominada Améri-
ca Nuclear. Las estructuras datadas entre 10.800 y
8.300 afios y probablemente asociadas a la cultura
Paijan de la costa norte del Perd son consideradas
como posibles economias de grupos proto-familia-
res. Un territorialismo exacerbado implicaria el de-
sarrollo de medios para resolver los desbalances
producidos, formando pequefios grupos co-resi-
denciales con comienzos de domesticacion (Dille-
hay et al. 1997, 2001, 2003a, 2003b). Estos desa-
rrollos comenzaron en una edad muy temprana en
la costa norte y otras regiones de Per y el resto de
los Andes y tuvieron considerables implicaciones
en las sociedades posteriores mas complejas, que
aparecieron entre 7.000 y 5.000 afios.

Para Kelly (2003) la migracion costera es una
hipotesis poco probable pero verosimil; la admite
como mecanismo alternativo para explicar los fe-
chados mas tempranos de Suramérica. Sin embar-
go, esta hipotesis es dificil de probar porque la cos-
ta del Pleistoceno tardio estd actualmente bajo el
agua. Cierto ingrediente de competencia extracien-
tifica también puede ser agregado cuando se postu-
la que puede suponerse la existencia de una migra-
cién pre-Clovis costera que haya sido producida
por incremento poblacional y que habria ocurrido
mucho antes de los fechados radiocarbénicos sura-
mericanos. Para que ese crecimiento poblacional
haya resultado significativo en el interior de Nor-
teamérica es necesario pensar en un fuerte estadio
pre-Clovis norteamericano que no se manifiesta
por falta de consenso en los fechados tempranos
del oeste y, extrafiamente, casi no existen datos
Clovis al oeste de las Rocosas. Segin Kelly no hay
razén para pensar que la datacién actualmente
aceptada para Monte Verde sea errdnea pero tam-
poco hay evidencia de que una migracion costera
pueda ser la explicacion.

Lo expuesto por Kelly plantea una interesante
cuestion. Pareciera que un argumento es dudoso
mientras no sea irrefutable. Esto puede ser verdad
en ciencias cuyas caracteristicas y grado de desa-
rrollo asi lo permitan pero no en esta rama de la
Antropologia Biologica, cuya metodologia es
esencialmente descriptivo-comparativa (la experi-
mentacién ocupa aln pequefios espacios en las
mentes de los paleoantrop6logos) y, para colmo,
limitada a restos esqueléticos que s6lo se manifies-
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tan en situaciones muy particulares. Por ejemplo,
cualquier cambio del nivel del mar puede trastocar
todo lo conocido en cuanto a cuestiones de pobla-
miento costero o cualquier revolucion tectdnica
puede dar o quitar evidencia fundamental en sitios
de entrotierra. Debe pensarse, entonces, que el
papel de la inferencia no puede ser descartado sino
tomado como conjunto de elementos probables que
seran tanto mas cercanos a la verdad cuanto mayor
sea el grado de consistencia que adquieran respec-
to de otras inferencias. A pesar de ser discutible es-
ta mecénica va conformando una estructura cohe-
rente de conocimiento que puede afirmarse progre-
sivamente en el decurso de la investigacion. Esto
nos conduce a proponer que no se descarte una
inferencia por carencia de pruebas, cuando éstas,
en caso de existir, tienen baja probabilidad de ma-
nifestarse. ¢Cuanto deberiamos esperar para que se
produzca un descenso tal del nivel del mar por el
que la costa Pacifica brinde -0 no- evidencias tan-
gibles que apoyen una migracion costera? Una hi-
potesis aprobatoria vale mas que una negatoria
cuando la primera es consistente y la segunda inde-
mostrable. Podemos resumir todo esto recurriendo
al viejo axioma: la ausencia de evidencia no es evi-
dencia de ausencia. En nuestro caso implica que
debemos aceptar una migracion costera circumpa-
cifica porque guarda consistencia con el “clin” ob-
servado de fechados radiocarbdnicos, sin alterar el
sentido aceptado del poblamiento.

Por otro lado, parecen surgir las primeras evi-
dencias de que existié realmente una migracion
costera. En Cross-Creek, California surcentral, se
hallaron lo que parecen evidencias de una ruta de
este tipo (Jones et al. 2002). Esta inferencia tiene
seguidores y detractores. Para Turner 11 (2003) la
interpretacion de Jones et al. es inadecuada por va-
rios argumentos, entre ellos porque los 9.600 afios
de datacion no parecen concordar con la ocupacion
inicial de Beringia, que fue muy anterior; ademas,
calcula que hasta 100 generaciones deben haber
pasado entre la colonizacion de Beringia y la ocu-
pacion de Cross-Creek. Pero la polémica no esta
cerrada. Para Fitzgerald y Jones (2003) es dificil
refutar el concepto de una migracion costera. Afir-
man que habria habido un corredor migratorio a lo
largo de la costa noreste del Pacifico que dara ma-
yor evidencia de adaptaciones costeras en un futu-
ro cercano. De todos modos existe una explicacion
alternativa, basada en la concepcion migratoria
sur-norte, primeramente expuesta por Corréa y re-
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cientemente reflotada con base en una sugerencia
de Gonzaélez et al. (2002) en cuanto a que los ma-
yores fechados surefios, como los de Monte Verde,
podrian ser mejor explicados por un modelo simi-
lar al de Corréa.

4. Caracteres morfoldgicos y periodizacion

La multiplicidad etno-fisico-cultural del indi-
gena americano se sustenta no sélo por su distribu-
cion espacial sino también por su profundidad tem-
poral. De acuerdo con Rodriguez (2001) la diversi-
ficacion de las poblaciones indigenas actuales y
extinguidas obedece a dos causas, una consiste en
lo heterogéneo de las fuentes de origen y la otra en
las diferenciaciones producidas en el continente
por mecanismos estocasticos y adaptativos. Te-
niendo en cuenta que la antigliedad de los fechados
se incrementa en proporcién directa con la intensi-
ficacion de las investigaciones se estima que la an-
tigliedad prevista para la primera migracion paleo-
americana ascenderia a unos 15.000 afios y a unos
11.000 afios para la migracion amerindia (Hubbe et
al. 2003). Estas antigiiedades parecen nada cuando
son comparadas con los siete millones de afios del
Sahelanthropus, por ejemplo, pero son significan-
temente superiores a la conocida estimacion de
6.000 afios propuesta por Hrdlicka.

Lo primero que Ilama la atencion es la escasez
de fosiles humanos tempranos en el continente. Va-
rias explicaciones fueron dadas al respecto, desde
una posible invisibilidad arqueoldgica por falta de
estructuras de relieve que indiquen la posicion de
los enterratorios hasta una posible destruccion total
por accion predadora y climatica por el hecho de
que, segun Dillehay (2000), los primeros poblado-
res no habrian utilizado cuevas ni abrigos rocosos
para vivir y para sepultar a sus muertos. Para expli-
car esta curiosa particularidad se esgrimieron va-
rios argumentos, siendo el mas ingenioso la expli-
cacion de Kelly y Todd: “los primeros inmigrantes
evitaron las cuevas sobre todo porque se movieron
a través del paisaje de manera tan rapida que no las
encontraron” (Dillehay 2000: 232). Bromas aparte
el hecho es inexplicable porque la costumbre de
enterrar a los muertos proviene de la época de los
neandertales y esta entre las primeras manifesta-
ciones de comportamiento humano.

Owen (1987) describid un conjunto de eviden-
cias que justifican pensar en una ocupacion ameri-
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cana anterior a 12.000 afios, basado en evidencias
linglisticas y biolégicas. Owen parte de un hecho
polémico que toma por verdad consolidada: la re-
lativa homogeneidad de los amerindios. Los nativos
americanos serian morfolégica y genéticamente
similares entre si y con respecto a sus “parientes
asiaticos”, una opinion que habian profundizado
Brues (1977) y Harper (1980), entre otros. Brues
(1977) empled un criterio de “raciaciéon parcial”
por el cual el indigena americano, con sus 15.000
afios de antigtiedad de ingreso al continente, no tu-
vo tiempo de alcanzar un grado de diversificacion
similar al de poblaciones de otros continentes.
Owen propuso una secuencia temporal para Nor-
teamérica que comienza con el periodo Paleoame-
ricano Temprano, inicialmente considerado como
anterior a 28.000 afios. Los huesos del sitio Sunni-
vale (California) fueron inicialmente asociados a
este periodo pero el consenso actual es que no
pasarian de 5.000 afios. El Gnico sitio que, por con-
senso, seria el de mayor antigliedad en Norteamé-
rica (al menos hasta fines de la década de 1980) es
Arlington Springs (California), con una antigiiedad
aceptada de unos 10.000 afios. El periodo Paleoa-
mericano Medio fue considerado con un rango de
antigiiedad entre 28.000 y 12.000 afios por el hu-
mero y el fragmento de craneo hallados en Los An-
geles, asociados con restos de Mamut; actualmen-
te no se les atribuyen mas de 10.000 afios. Lo mis-
mo ocurre con el esqueleto de Yuha (California)
que tuvo un fechado inicial de méas de 20.000 afios
y ahora se le otorgan sélo 6.000 afios. Estos hallaz-
gos, junto con otros cinco especimenes que inte-
gran este periodo, no justifican una ocupacion
pleistocénica al norte del continente. El periodo
Paleoamericano Tardio fue estimado entre 12.000
y 7.000 afios y es el que posee mayor cantidad de
restos 6seos humanos. Entre ellos se destaca el
“Hombre de Tepexpan”, cuya edad fue estimada en
11.000 afios; actualmente se lo considera mas mo-
derno y de caracter intrusivo (provendria del Ar-
caico) y no asociado a huesos de Mamut, como se
Supuso.

Basado en la informacion osteoldgica humana
en que la inferencia supera a veces a la evidencia
Owen propuso, siguiendo a Khun (1970), un deba-
te paradigmatico resumido en 4 fases explicativas
para el poblamiento americano: Paradigma 1- Hu-
manos modernos tempranos pasaron por Beringia
hacia América hace unos 40 Mil afios portando ins-
trumental de piedra no arrojadizo. Para aceptarlo
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es necesario trabajar con las siguientes presuncio-
nes: 1) una entrada en épocas muy tempranas del
desarrollo morfolégico humano; 2) una radiacion
adaptativa dentro del hemisferio; 3) una prescin-
dencia de cuevas y abrigos rocosos; 4) no poseian
el habito de los enterramientos; 5) no ingeririan
carne cocida. Paradigma 2-Seres humanos anato-
micamente modernos pasaron a Beringia desde
Asia durante el Wisconsiniano medio (30.000-
20.000 afios). Este paradigma prescinde de formas
humanas premodernas pero aln requiere de varias
de las presunciones anteriores. Paradigma 3- Entre
20.000 y 12.000 afios entraron humanos portadores
de puntas de proyectil modelo Clovis. Paradigma
4- Los primeros americanos fueron los cazadores
Clovis que entraron hacia 12.000 afios por el sur de
la masa glaciar. Para aceptar este paradigma es ne-
cesario ignorar dos temas fundamentales: a) la evi-
dencia irrebatible de una irrupcion pre-Clovis, de-
mostrada tanto por la Arqueologia como por la An-
tropologia Bioldgica; b) la posibilidad (no muy de-
batida en la década de 1980) de una posible migra-
cién circumpacifica. Owen, con gran criterio, se
inclina por el cuarto paradigma, sobre todo porque
admite modificaciones que pueden ser probadas en
un futuro cercano. A la luz de acontecimientos re-
cientes podemos adicionar el tercer paradigma que,
junto con el cuarto, nos da la potencialidad necesa-
ria para explicar el proceso en cuestion sin tener
que admitir presupuestos forzados o dificiles de
probar. En sintesis, la evidencia osteolégica para
Norteamérica indica que no pudo considerarse nin-
gun resto humano conocido con una filiacién con-
fiable anterior a 10.000 afios, mientras que en Cen-
tro y Suramérica existen fechados que oscilan en-
tre 10.000 y 13.000 afios, distribuidos por gran par-
te de su superficie.

Las dataciones mexicanas son relevantes. En
una primera publicacion (Padilla y Carreto 2001)
basada en analisis de craneos humanos provenien-
tes, en su mayoria, del Distrito Federal se sugirie-
ron altas antigliedades, como 35.000 afios para
Chimalhuacan, por ejemplo, pero luego fueron
modificadas. Gonzalez et al. (2002) otorgan 12.700
afios para Pefion 111 y 10.500 afios para Chimalhua-
can. Pearson (2004) atribuye antigliedades pleisto-
cénicas a los sitios mejicanos Lago Chapala, Playa
de Zocoalco, Xico, Tepexpan y Pefidn 2 y mas de
10 Mil afios para Tlapacoya, Penén 3, Metro-Bal-
deras y Chimalhuacén. Volviendo al trabajo de Pa-
dillay Carreto (2001) se observa que los restos mas
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antiguos (Chimalhuacan, Pefion 111 y Tlapacoya)
presentan una morfologia asociada a lo que se tipi-
fica como no mongoloide o premongoloide, dife-
renciada de los craneos mas modernos (Texcal,
Chicoloapan y Tlatilco) que podrian corresponder
a un periodo de mongolizados tempranos. Muy im-
portante es el caso del craneo Metro-Balderas. Su
fechado no sobrepasa 11.000 afios y sus caracteris-
ticas craneofaciales son estrictamente paleoameri-
canas, como lo confirmé su valoracién craneofun-
cional. Otra evidencia importante fue aportada por
Gonzalez y Huddart (2004) al describir la influen-
cia de actividad volcanica en depositos pleistoce-
no-holocénicos de México central y su influencia
sobre la extincion de la megafauna fésil (mamuts,
smylodon, etc.) y sobre la migracion de los grupos
humanos contemporaneos.

En conclusién, tenemos evidencia concreta de
que el paleoamericano pudo haberse iniciado en la
cuenca de México, por donde habria entrado por
navegacion circumpacifica y de ahi podria haberse
extendido al resto del continente sur. Otra reflexion
estriba en que los autores se basan en la teoria de
Turner de tres migraciones, que no contempla una
etapa no mongoloide en su modelo. Teniendo evi-
dencia de que el sitio de mayor importancia en la
radiacion paleoamericana puede ser la cuenca de
Meéxico deberian considerar un modelo que con-
temple el ingreso paleoamericano temprano para
explicar mejor la totalidad del poblamiento indige-
na americano (Hubbe et al. 2003). Tan importante
como los hallazgos de Santa Isabel Iztapan (Méxi-
co) parece ser la contemporaneidad humana con
megafauna fosil, inferida del famoso hallazgo ve-
nezolano de Taima Taima, en el cual se aprecia una
punta litica incrustada en una pelvis de mastodon
(Cruxent 1979).

¢Coémo era la constitucion craneofacial de los
primeros pobladores? Los paleoamericanos diferian
fisicamente entre si (Lahr 1995; Powell y Neves
1999; Pucciarelli et al. 2003a) y son fisica y cultu-
ralmente diferentes de los amerindios (Neves y Pu-
cciarelli 1989, 1991; Dillehay 2000; Rodriguez
2001; Hubbe et al. 2003). Estos ultimos poseen un
neurocraneo que tiende a la globularidad con un
macizo facial corto y ancho y semejan a las pobla-
ciones mongolizadas, como las del lago Baikal.
Los primeros, en cambio, con su neurocraneo largo
y angosto, al igual que su esqueleto facial, muy
adaptado a la caza-recoleccion, recuerdan en parte
a los pobladores de Australia y en parte a ciertas
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Figura 3a.- Izquierda: craneo en norma antero-posterior de amerindio (Nortehuelche) mostrando la morfologia mon-
goloide que caracteriza al segundo componente poblacional americano. Derecha: crdneo en norma antero-posterior
representando al modelo paleoamericano, mostrando la morfologia no mongoloide propia del primer componente

poblacional americano.

poblaciones del Africa Sursahariana, como los
Bambuti y koisanidos (Figs. 3a, 3b y 3c). Sin em-
bargo, estas caracteristicas no poseen una distribu-
cién homogénea. Powell y Neves (1999) estudia-
ron craneos del Paleoindio y del Paleoamericano y
los compararon con grupos arcaicos y del holoce-
no tardio americano y extra-americano para deter-
minar la variabilidad intra e intergupal y los res-
pectivos patrones de variabilidad. Bajo una suposi-
cién multimigracional puede considerarse que los
paleoamericanos derivan de un ancestro no dife-
renciado y no relacionado con los ancestros de las
poblaciones modernas, pero si se fijan los efectos
demogréficos y los procesos evolutivos los paleo-
americanos aparecen como indiferenciables de los
nativos americanos. Esto indica que factores de-
mograficos, adaptativos y evolutivos, mas que un
efecto multimigracional, actuaron sobre la variabi-
lidad americana. Este estudio nos permite conside-
rar, entre otras cosas, que la teoria de los dos com-
ponentes migracionales es suficiente para explicar
la diversidad americana, siempre y cuando se in-
cluyan los factores adaptativos y evolutivos que
actlian in situ.

Bajo ésta optica debemos considerar que los
paleoindios de Norteamérica y los paleoamerica-
nos centro-suramericanos provienen de un ances-
tro comdn y fueron secundariamente diferenciados
por factores operantes durante los 10.000 de coe-
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xistencia holocénica. Este concepto concuerda con
el de un estudio previo realizado por Lahr (1995)
donde acepta que la relativamente tardia diferen-
ciacion morfoldgica regional del noreste asiatico
abre la posibilidad de que los primeros amerindios
no pertenezcan al stock tipicamente mongoloide.
Lahr investigo la presencia en Suramérica de un
grupo robusto y no mongoloide que pudo haber
influido la diversificacién amerindia. Debido a que
una morfologia tipicamente mongoloide no puede
ser atribuida a los amerindios tempranos ni a las
poblaciones fuego-patagonicas el patrén sinodonte
debe haber sido paralelamente adquirido en Asia'y
América o bien habria habido, por lo menos, dos
olas migratorias previas al ingreso amerindio. Muy
interesante es la comparacion craneofacial realiza-
da por Lahr (1995) entre fueguinos y esquimales:
hall6 que ambos grupos comparten caracteristicas
de adaptacion a climas de frio extremo.

La morfologia esquimal, por otro lado, fue in-
terpretada como resultado de una adaptacién a la
masticacion de elementos duros (Hylander 1977).
También existen diferencias entre norte y sur. Por
ejemplo, onas, yaghan-alacaluf y esquimales com-
parten valores similares de prognatismo facial. En
contraste presentan diferencias en magnitudes cra-
neanas en general y en particular, sobre todo en
dimensiones nasales, desarrollo de torus supraorbi-
tario y aplanamiento facial. Es interesante observar
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Figura 3b.- lzquierda: craneo en norma latero-lateral de amerindio (Nortehuelche) mostrando la morfologia mongo-
loide que caracteriza al segundo componente poblacional americano. Derecha: craneo en norma latero-lateral repre-
sentando al modelo paleoamericano, mostrando la morfologia no mongoloide propia del primer componente pobla-

cional americano.

en el gréfico de ploteo de funciones candnicas una
tajante diferenciacion norte-sur, con los esquima-
les separados de los fueguinos por el eje horizontal
gue, a su vez, se agrupan en tres distribuciones en
funcidn del eje vertical, separando a puelches y te-
huelches casi tanto de los yaghan-alacaluf como
estos Gltimos de los esquimales. Esto indica que
otros factores distintos de la adaptacion al frio de-
ben haber actuado y esto nos lleva a revalorizar el
modelo Powell-Neves que implica que un amplio
cumulo de factores diferenciadores deben ser consi-
derados en la variacion de los pueblos americanos.

Para Rodriguez (2001) existe una zona de alta
variabilidad biol6gica en centro y sudamérica y
nordeste y sur de los Estados Unidos, producto se-
gun este autor, de un poblamiento més temprano y
de una mayor diversificacién ambiental. Las ma-
yores antigiiedades sin embargo, parecen darse ha-
cia el extremo sudamericano, con el registro de 13
Mil afios obtenido para Monte Verde (Chile). Re-
sulta muy interesante la identificacion de zonas de
diferente nivel de variabilidad, porque contribuye a
consolidar la idea que las diferentes poblaciones
americanas son producto de activos procesos evo-
lutivos realizados in situ, mas que producto de
diferentes oleadas migratorias. No obstante el pale-
oamericano preserva una generalidad que esta por
fuera de toda variacion particular, como fuera de-
mostrado por la ausencia de diferencias craneanas
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importantes entre Aguazuque y Tequendama y por
las diferencias que ambas presentan respecto de las
colecciones del arcaico andino oriental de Colom-
bia (Correal 1974, 1990; Correal et al. 1977; Ro-
driguez 2001).

Analizando los restos dseos de Lauricocha (Pe-
rt) Bérmida (2003) plantea una cuestion interesan-
te cuando aborda el estudio del conocido craneo #
6: “se acerca en todos sus detalles, morfologicos y
métricos, a la cara propia de la raza Laguida. Esto
nos conduce, por otro camino a replantear la iden-
tidad racial de todos los craneos en estudio. Si el
tipo de Parcaucancha...debe vincularse... al tipo de
Lagoa Santa a través de Paltacalo, la presencia en
un mismo yacimiento y en un mismo nivel de los
neurocraneos lagoides y de una cara también de
morfologia laguida, hacen sospechar fuertemente
de que se le asociaran respectivamente una cara y
un neurocraneo también lagoides” (2003: 310-311).
Si bien ésta concepcion de génesis independiente
entre craneo y cara fue inexplicable hasta hace po-
co tiempo, no lo es tanto en la actualidad, porque la
dindmica craneofuncional admite una evolucién in-
dependiente de los componentes funcionales mayo-
res neurocraneano y facial. Pero lo central es que,
si se encuentra con distintas metodologias una mis-
ma presencia, que por definicion es atribuible al
modelo Lagoa Santa, en las sierras orientales de Pe-
ray si “laguido” también implica la estructura pro-
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Figura 3c.- I1zquierda: craneo en norma dorso-ventral de amerindio (Nortehuelche) mostrando la morfologia mongo-
loide que caracteriza al segundo componente poblacional americano. Derecha: craneo en norma dorso-ventral repre-
sentando al modelo paleoamericano, mostrando la morfologia no mongoloide propia del primer componente pobla-

cional americano.

pia de los Pericues de Baja California (Comas 1966:
579), entonces queda consolidado desde diferentes
criterios el concepto de substrato paleoamericano,
por cuanto el “caracter Lagoa Santa” abarca desde
la costa Pacifica de Baja California hasta el borde
Atlantico de Brasil, pasando por los Andes perua-
nos y ecuatorianos a través de Paltacalo que craneo-
funcionalmente es muy afin a los paleoamericanos.

La craneologia funcional es aplicable a todos
los primates (Pucciarelli et al. 1990; Dressino y
Pucciarelli 1999) y especialmente a losseres huma-
nos (Pucciarelli et al. 1999, 2003a, 2003b). Un es-
tudio craneofuncional realizado entre Lagoa Santa
(palecamericanos tipicos) y nortehuelches (ame-
rindios tipicos) indicd que presentan diferencias
muy marcadas (coeficiente Lambda de Wilk’s=
19.9*%*). Mediante la prueba F-To-Remove (FTR)
del analisis discriminante fue determinado que los
nortehuelches poseen un mayor tamafio neurocra-
neano (FTR=10.0**), que tiende a la globularidad
y un mayor tamafio facial (FTR=8.9**), siendo sin
embargo el indice neurofacial mayor en los paleo-
americanos (FTR=11.9**) (Figs. 3a, 3b y 3c). Esto
indica que parte del incremento neurocraneano y la
totalidad del incremento facial amerindio obedecid
a un factor central, tal como una variacion estatu-
ral (las estimaciones para Lagoa Santa son de 1.60
m, mientras que los Tehuelche pueden alcanzar
1.80m sin dificultad). Esto explica el efecto apa-

rente de mayor encefalizacion (en términos de can-
tidad de neurocraneo por unidad de volumen fa-
cial) de los paleoamericanos. Junto a la menciona-
da disrupcioén neurofacial, se asocié una mayor dis-
torsion neurocraneana en éstos Gltimos, con un
FTR de 12.7**, que explica la particular confor-
macion de sus craneos. Pero por cuanto no hubo
diferencias en la distorsién facial (FTR=0.2,n.s.),
se concluye que la reduccién facial de los paleoa-
mericanos fue armonica y por tanto, atribuible en
su totalidad al efecto tamafio.

El craneo amerindio se asemeja al de las pobla-
ciones asiaticas mongolizadas, esto es, a poblacio-
nes que aparte de ocupar fisicamente el continente
asiatico, sufrieron un proceso de tendencia al or-
tognatismo como adaptacion a las bajas temperatu-
ras subsecuentes al Ultimo proceso glaciario. Eso
implica un cambio de forma facial. El hecho que
no fuera detectado por el FTR correspondiente es
porque hasta aqui se ha realizado un analisis sobre
componentes mayores, mientras que la reduccion
gnatica corresponde a un componente facial
menor. A este respecto fue obtenida una distorsion
significativamente mayor en amerindios (Lambda
de Wilks=22.0**), heredada de una modificacion
respiratoria por adaptacion climatica de los asiati-
cos mongolizados a las bajas temperaturas del nor-
te de Asia. Zhivotovsky et al. (2000, 2003) basados
en estudios sobre microsatélites, hallaron que gru-
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pos similares a los Bambuti y Koisanidos actuales,
habrian originado a la totalidad de lo que hoy co-
nocemos como los seres humanos anatdmicamente
modernos. Dichos grupos sudafricanos guardan si-
militud morfolégica con los paleoamericanos,
siendo este un argumento mas para considerar al
créneo paleoamericano como una estructura gene-
ralizada, no especializada a las bajas temperaturas,
no al menos bajo un formato mongoloide.

Estos resultados coinciden con un estudio pre-
vio realizado con variables howellianas (Neves et
al. 1997) donde se aplicaron pruebas de Analisis de
Agrupamiento sobre ocho series de esqueletos de
los periodos paleoamericano, arcaico, horticultor y
reciente -considerando también la variable altitudi-
nal- entre si y con respecto a 18 poblaciones de
referencia. La técnica de Analisis de Agrupamiento
reline a las muestras segun un valor de distancia
bioldgica, previa suposicion que todas las muestras
conforman un Unico grupo. Se obtuvo un agrupa-
miento entre paleoamericanos de las tierras altas y
bajas, indigenas del Brasil central y australianos y
africanos por un lado y arcaicos y horticultores de
las tierras bajas y altas, con grupos de Tierra del
Fuego, por el otro. La posicién de los grupos fue-
guinos parece ser diferente para Rodriguez (2001)
cuando afirma la existencia de afinidad de los fue-
guinos con asiaticos articos y circunarticos, modi-
ficada por milenios de adaptacién a los ambientes
del extremo sudamericano.

Neves et al. (1997) concluyen que cuando se
hacen comparaciones de mayor amplitud temporal,
se obtiene un resultado recurrente, que consiste en
la substitucion de una morfologia no mongoloide
por otra tipicamente mongoloide. Hubo una co-
rriente migratoria inicial, con caracteristicas que se
asocian a poblaciones extraamericanas y a algunas
americanas, que a su vez difieren substancialmen-
te del modelo mongoloide tipico. Es el caso de los
Pericues -una tribu de los ya mencionados supervi-
vientes de California- recientemente estudiados se-
gun los métodos Howelliano (Gonzalez-José et al.
2003) y Craneofuncional (Pucciarelli et al. 2003b).
Con ambos métodos se obtuvo que éstos grupos,
circunscriptos a la peninsula de Baja California,
poseian hasta tiempos histéricos los caracteres pro-
pios de las poblaciones paleoamericanas, manteni-
das apartadas de miscegenacion, debido a su ubica-
cion geografica de extremo aislamiento.

Fue obtenida recientemente una valiosa infor-
macion sobre un interesante grupo de craneos que,

Complutum, 2004, Vol. 15: 225-247

Migraciones y variacion craneofacial humana en América

a pesar de estar afectados por deformacién artifi-
cial y/o deformacién postmortem, han arrojado luz
sobre el poblamiento temprano de la regién pam-
peana (Argentina). Se trata de 44 individuos de
ambos sexos del sitio Arroyo Seco 2, con antigiie-
dades que oscilan entre los periodos holocénicos
temprano y medio (8-6.3 Mil afios) (Barrientos
1997; Politis y Barrientos 2000). Se empled una
técnica de reconstruccion craneofacial, basada en
el andlisis de imagenes digitalizadas (Barrientos y
Pérez 1999) sobre 10 individuos adultos que osci-
lan entre los 6 y 7 Mil afios de antigliedad. Las
comparaciones, libres de efecto tamafio, fueron
realizadas contra poblaciones sudamericanas pre-
histéricas y modernas, por medio de pruebas de
Analisis de Componentes Principales. Los dos pri-
meros ejes mostraron una estrecha relacién entre
AS19 -un craneo masculino de 7 Mil afios- y el
promedio muestral de Lagoa Santa, con unos 9 Mil
afios. A lo largo del primer eje éstas muestras tien-
den a diferir de varias poblaciones, tanto modernas
como prehistoricas y ocupan una posicion interme-
dia respecto de africanos y sudpacificos. Respecto
del segundo eje, los especimenes tienden a separar-
se de las poblaciones asiaticas, situacidon acorde
con lo esperado por comparaciones entre otros fo-
siles (Neves y Pucciarelli 1989, 1991; Neves et al.
1998, 1999; Neves y Blum 2000). En un segundo
paso, el esplacnocraneo de Arroyo Seco 2 fue com-
parado con los correspondientes a craneos ameri-
canos del pleistoceno final-holoceno temprano y
medio. Los dos primeros ejes mostraron gran pro-
ximidad entre Arroyo Seco 2 y los paleoamerica-
nos de Tequendama (Colombia), aunque en rela-
cién al segundo eje, Lagoa Santa y Bafio Nuevo
(Chile) difirieron de Arroyo Seco y Tequendama.
Los efectos combinados de las fuerzas microe-
volutivas y adaptativas, que operaron por varios
milenios en cada region, dan cuenta de la diferen-
ciacion observada entre las muestras del holoceno
temprano y medio. Los resultados obtenidos son
un aporte mas para contribuir a clarificar el com-
plejo proceso del poblamiento sudamericano. Un
problema surge de la limitacion que implica basar-
se s6lo en restos 6seos y manifestaciones cultura-
les de alta antigliedad para afirmar o rechazar hip6-
tesis de poblamiento, por el hecho conocido de la
forma fortuita -sobre todo en América- con que el
material llega a las manos del investigador. Una
forma complementaria es deducir situaciones pre-
téritas a partir de evidencias actuales. Un ejemplo
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claro son los restos de Baja California, mediante
los cuales puede aseverarse que paleoamericanos y
amerindios coexistieron en América, al menos en
zonas de aislamiento geografico.

Estudios craneanos actualmente en realizacion,
se inscriben dentro de una posicidn ajustada al
enunciado: “debe aceptarse como ‘provisionalmen-
te verdadera’ una hipétesis, cuando ésta guarda
consistencia con su entorno y no abunden eviden-
cias que la refuten”. Partiendo de un modelo mi-
gracional circumpacifico americano norte-sur para
grupos paleoamericanos, podemos deducir una di-
cotomia territorial con los verdaderos amerindios,
siendo estos de entrada mas moderna y terrestre,
por el estrecho de Bering. Los paleoamericanos
-excepto en sitios tales como Taima Taima, Lagoa
Santa y Piedra Museo- se distribuyeron a lo largo
de la franja costera oeste, mientras que los amerin-
dios lo hicieron por las planicies y tierras situadas
al este, de modo que el corddn cordillerano actué
como una divisoria, en la que, los procesos evolu-
tivos costeros fueron diferentes de los andinos. Es-
te efecto diferencial temprano, se complicé cuando
a consecuencia de la expansion amerindia se pro-
dujeron ocasionales procesos de flujo génico entre
este y oeste, originando asi lo que se esta viendo en
los craneos de las poblaciones indigenas actuales
-0 recientemente extinguidas- a ambos lados del
corddn cordillerano. La combinacion entre mesti-
zaje, seleccién y deriva, puede haber sido el factor
gue adn en la actualidad, diferencie bioldgicamen-
te a las poblaciones del este y del oeste, éstas ulti-
mas con mayor influencia del paleoamericano.

La craneologia funcional permitio, mediante el
andlisis de sus variables libres, determinar varias
cosas que pueden dar luz indirecta al panorama del
poblamiento temprano de centro y sudamérica. Las
diferencias obtenidas a ambos lados de la cordille-
ra consisten esencialmente en una reacomodacion
de los componentes funcionales neurocraneanos y
en una disminucién relativa de algunos componen-
tes faciales, con incremento de prognatismo. En
consecuencia, los amerindios occidentales (que in-
cluyen poblaciones de Colombia, Ecuador, Peri y
Chile) se acercan mas en su estructura craneofacial
a los paleoamericanos que a los amerindios orien-
tales (Argentina, Brasil). Estos presentan los rasgos
mongoloides tipicos que caracterizan a las pobla-
ciones asidticas modernas. Estas diferencias entre
ambas regiones coincide llamativamente con los
resultados ya informados de la comparacion entre
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Lagoa Santa y nortehuelches, con diferencias
genéticas existentes a ambos lados de la cordillera
(Simoni et al. 2000; Tarazona-Santos et al. 2001;
Varela y Cocilovo 2002; Fuselli et al. 2003) y con
hallazgos arqueoldgicos diversos (Focacci y Erices
1973; Mufioz y Focacci 1983; Rothhammer et al.
2002). Chauchat (1989), sin embargo, supone que
las diferencias morfoldgicas entre los esqueletos
arcaicos de las regiones pacifica y atlantica de
Sudamérica, deben atribuirse a diferentes patrones
de subsistencia y de adaptacion regional, mas que
a factores meramente genéticos. Reconoce este au-
tor que existe una diferenciacion primordial y dis-
continuada entre formas dolicocéfalas y robustas,
que considera como productos de fines del pleisto-
ceno y formas braquicéfalas y graciles del holoce-
no, producidas por influencia mongoloide. Sin em-
bargo, distingue una diferenciacién anterior a la
expansién mongoloide, que se cristaliza en el tipo
Paijan, al que a su vez considera diferente de Lau-
ricocha y Lagoa Santa y que estaria asociado con
factores del medio en mayor medida que con lo ge-
nético.

De acuerdo con Dillehay (1997) es importante
reconocer que las diferencias bioldgicas general-
mente se corresponden con diferencias culturales y
esto es observable en los registros arqueolégicos
estudiados a lo largo del continente. Estas posicio-
nes frente a la diversidad bioldgica entre esquele-
tos americanos son de relevancia, porque contem-
plan la intervencién de factores ambientales en la
diferenciacion. Esto recuerda los esfuerzos realiza-
dos por Newman (1953) para mitigar el esquema-
tismo de los paradigmas difusionistas, tales como
los de los historicistas culturales, aplicando una
concepcién mas abierta al medio, en que la ecolo-
gia de las diferentes regiones geogréaficas puede
influir como causa de diferenciaciones biolégicas,
sin que esto implique un ambientalismo a ultranza.
Concordantemente, Rothhammer y Silva (1990)
estudiaron mediante variables craneométricas cla-
sicas, la influencia de factores tales como clima, la-
titud, cronologia y ubicacién geogréfica, sobre la
diferenciacion craneana en 25 poblaciones suda-
mericanas. Encontraron que el factor mas impor-
tante fue la ubicacion geogréfica, seguido por cli-
may altitud. La explicacion residiria en que el ais-
lamiento geografico impide que actte el flujo géni-
co, que contrabalancea la diferenciacién producida
por el efecto fundador de la deriva. Para que esta
explicacién sea viable, es necesario demostrar que
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hubo en verdad barreras geograficas que impidie-
ron la panmixia. Un estudio realizado aplicando el
test de Mantel, relacionando distancias de Wilk’s y
separacion geogréafica sobre el cordén del oeste
costero sudamericano, mostré que la distancia geo-
gréfica no influye en la diferenciacién interpobla-
cional. Esto permite deducir una relativa ausencia
de barreras, sin diferencias interpoblacionales en
distancia, ergo, en variacion geografica.

Pudieron haber concurrido procesos adaptati-
V0s, que provocaron transformaciones subsidiarias,
como las sugeridas por Lahr (1997) en tribus fue-
guinas que sobrevivieron hasta épocas historicas.
Sus caracteristicas fisicas son muy particulares y
no concuerdan con la morfologia mongoloide. Las
diferencias obedecerian por un lado, a un proceso
adaptativo al frio extremo y por el otro, a las con-
secuencias de su aislamiento geogréafico. El prime-
ro habria producido caracteres secundarios debidos
a adaptacién, mientras que el segundo habria pro-
pendido a la retencién de caracteres ancestrales. La
misma posicién es mantenida por Hernandez et al.
(1997) respecto de éstos grupos, con lo cual se in-
tuye una interesante correspondencia entre norte y
sur. Los indios recientes de América del Norte, con
morfologia dentaria sinodonte, se encuadran en los
parametros que definen a los mongoloides tipicos,
asemejandolos a los chinos, japoneses y coreanos
del noreste asiatico. Los fosiles paleoamericanos
en cambio presentan una morfologia dentaria sun-
dadonte, son mas robustos y se asemejan a los Ai-
nu y a poblaciones del sudeste asiatico. Del mismo
modo, los restos sudamericanos de mediados del
holoceno en adelante, son tipicamente mongoloi-
des, mientras que los grupos relativamente aislados
como los de Sudpatagonia poseen una morfologia
similar a la de los primeros, tanto en caracteristicas
Oseas como en morfologia dentaria.

Son escasos los estudios de crecimiento reali-
zados sobre poblaciones extinguidas. A los ejem-
plos clasicos deben agregarse los trabajos reciente-
mente realizados por Quintero y Rodriguez (2001)
sobre una coleccidn 6sea perteneciente a los muis-
cas de Tunjay por Buitrago y Rodriguez (2001) so-
bre una coleccién del museo de Sogamoso (ambos
de Boyaca, Colombia). Partiendo de un conjunto
de fémures de ambos sexos y distintas edades, fue
hallado que la estatura total (una variable directa-
mente relacionada con la longitud femoral) era
inferior a la de los caucasoides, similar a la de los
grupos Arikara de Norteamérica y superior a la de
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los esquimales. Es de destacar que los estudios de
crecimiento en poblaciones extinguidas es de sin-
gular relevancia, porque son importantes indicado-
res del efecto nutricional ejercido sobre las pobla-
ciones en tiempos pretéritos, que de otra forma no
se podria inferir. La existencia de cierto grado de
dimorfismo sexual indica que los muiscas deberian
haber tenido un razonable nivel de nutricion, sien-
do la estatura reducida de éstos seres, un caracter
de adaptacién al clima frio (Ley de Bergmann) mas
que de reacomodacidn a una situacién nutricional.

5. Aporte de la genética

Lo mismo que la antropoogia biol6gica la
genética indica que el poblamiento temprano de
América fue mucho méas complejo que lo que plan-
tea el modelo Clovis, esto es, una Unica poblacién
de cazadores que atraveso los glaciares continenta-
les. Para resolver el nimero de migraciones que
hubo, los genetistas examinan la variabilidad entre
los nativos americanos modernos, empleando gru-
pos y sistemas sanguineos, ADN mitocondrial, mi-
crosatélites, cromosoma y, etc. Un gran recurso
que se posee es el llamado reloj molecular. Si una
Unica poblacién se divide en grupos aislados, la
frecuencia de mutaciones al azar permite estimar el
tiempo transcurrido desde que la division se produ-
jo. Lo mismo que los antrop6logos bidlogos, los
genetistas se esfuerzan por conocer cuantas pobla-
ciones intervinieron en el proceso americano y
como eran las caracteristicas de sus fuentes de ori-
gen. Una preocupacion fundamental es determinar
la consistencia entre los resultados de la genética,
los de la lingtistica y los de la antropologia biol6-
gica. Al momento actual la correspondencia no es
mucha, pero promete aumentar a medida que se
vayan afinando técnicas y depurando criterios en-
tre las tres disciplinas. De todos modos ya existen
antecedentes, como el intento de Greenberg, Tur-
ner y Zegura de construir in modelo migratorio en
base a esos tres pilares de la antropologia.

Los genetistas también divergen acerca del in-
greso de los primeros humanos a América, del ni-
mero de poblaciones fundadoras y de sus lugares
de origen. La mayoria de los modelos genéticos su-
gieren gran diversidad bioldgica, producida tanto
antes como después del ingreso a América, lo cual
requeriria una antigtiedad no menor de 20 Mil
afios. Siguiendo a Dillehay (2000) hay multiples
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teorias migratorias basadas en la genética, aunque
los avances proporcionados hasta el momento no
parecen haber contribuido en mucho a simplificar
el problema migratorio, por cuanto se nota gran
disparidad en el nimero de capas migratorias, pu-
diendo ser de una (Merriwether et al. 1994; Bona-
tto y Salzano 1997; Stone y Stoneking 1998), dos
(Lell et al. 2002), tres (Greenberg et al. 1986), o
cuatro (Wallace et al. 1985; Schurr et al. 1993;
Ward 1993; Torroni et al. 1994). Estos modelos su-
gieren la retencién de linajes muy antiguos (como
asiaticos moviéndose dentro de Asia y luego dis-
persandose a través de América), de fuentes gené-
ticas comunes en Asia y/o de contacto oceanico di-
recto entre poblaciones asiaticas y americanas. En
algunos modelos se especula que hubo una Unica
poblacion fundadora en Asia que se dividio, uno
permanecio en Norteamérica y el otro se desplazé
hacia el lejano sur. Aunque la mayoria de los gene-
tistas sefialan distancias largas desde Asia como
fuente de diversificacion. Szathmary (1993) cree
gue algunos de éstos cambios son debidos a movi-
mientos locales de pequefios grupos.

Rothhammer et al. (1997) estudiando la varia-
cion alélica, craneométrica, y sanguinea entre pue-
blos vivientes y esqueletos tempranos de Sudamé-
rica, reconstruyeron un mapa de frecuencias géni-
cas, que sugiere dos areas posibles de asentamien-
to inicial, una en Colombia-Ecuador, a lo largo de
la ladera andina oriental y tierras bajas adyacentes.
La otra en Amazonia central, donde se habrian ori-
ginado las poblaciones del oeste andino. Estos es-
tudios también sugieren mayores afinidades entre
andinos surefios y sudamericanos nororientales y
entre andinos nortefios y sudamericanos del nores-
te, insinuando un movimiento inicial a lo largo del
Pacifico y Costa Caribefia, respectivamente.

Otros estudios genéticos sugieren contactos
ocednicos entre Asia y Sudamérica. Luego de estu-
diar los nuevos alelos descubiertos entre los Caya-
pa de Ecuador, Tratchtenberg et al. (1995) determi-
naron que ellos tienen algunas similitudes molecu-
lares con los del sudeste Asiatico y con los Japone-
ses mientras que no habria habido influencias del
nordeste Asiatico. Hay linajes de Japdn que se rela-
cionan en su estructura molecular con los nativos
de Chile, Colombia y Brasil. Otros linajes presen-
tes en nativos sudamericanos y en algunos grupos
japoneses también aparecen en el extremo este de
Siberia. Otras similitudes se observan en japone-
ses, polinesios y grupos sudamericanos, pero estan
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ausentes en los de Siberia. Para algunos, éstas ideas
apoyan gue antiguos viajeros hayan seguido las co-
rrientes pacificas desde Japon y del Pacifico sur
hasta Sudameérica. Otras en cambio sugieren dife-
rentes grados de contacto entre pueblos distantes
(Hildebrand et al. 1992). Tampoco se puede obviar
la discusion acerca de una posible migracion de eu-
ropeos occidentales a la costa atlantica americana.
Sobre la base de ciertas similitudes estilisticas y
posibles semejanzas genéticas entre poblaciones
nativas. Curiosamente, un 3% de los actuales nati-
vos Americanos tiene un rasgo genético que apare-
ce en unos pocos lugares de Europa. Sin embargo,
esto no parece ser suficiente fundamento para re-
flotar la consabida idea de europeos que llegaron a
la costa este de Norteamérica durante el dltimo
glaciar.

Un problema con los modelos genéticos es que
una similitud puede no ser el resultado de un an-
cestro comUn sino consecuencia de contacto pobla-
cional en el Arcaico o en tiempos histéricos. Algu-
nas similitudes, anomalias 0 mezclas pueden ser
debidas a la colonizacidn europea del siglo XVI.
Para resolver esto necesitamos conocer el ADN
mitocondrial de los primeros inmigrantes, asi co-
mo sus lugares de origen y sus rutas migratorias.
Esta informacion nos ayudara a saber si lo hallado
estd asociado con una primera migracion o con
mezcla tardia entre poblaciones del Nuevo Mundo,
que pudieron retromigrar a Siberia y noreste de
Asia (Szathmary et al. 1993). En ése caso, los ac-
tuales nativos residentes en Alaska y Siberia pue-
den provenir de migraciones mas recientes o de
retrogresiones desde Sudamérica, pudiendo hacer
que los fechados de divergencia genética parezcan
mas tardios de lo que realmente fueron. Una retro-
migracion supone que grupos situados al sur del
casquete artico por ejemplo, sean mas antiguos que
las poblaciones actuales de las regiones libres de
hielo. Esto también requiere de pueblos que, situa-
dos al sur del casquete antes de la deglaciacién (13
Mil - 11 Mil afios) hayan formado a los Esquimales
y Atabascos, hace unos 8 Mil afios y coadyuvar en
una hipotética diferenciacién tardia de poblaciones
mongoloides y no mongoloides.

Algunas certezas sobre las poblaciones nativas
de América parecen existir. Primero, con la excep-
cién de las muy tardias poblaciones esquimales y
aleutas, la mayoria de los nativos americanos com-
parten un numero de rasgos fisicos y genéticos dis-
tintivos que tienen que provenir de una pequefia
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poblacion fundadora. Segundo, parece improbable
que el ADN mitocondrial y las células sanguineas
de muchos nativos americanos actuales difieran
mucho mas entre grupos que lo que corresponderia
a una Unicay relativamente reciente entrada a Amé-
rica. En suma, los datos genéticos junto con las evi-
dencias fisicas y linglisticas, son altamente produc-
toras de ideas, pero debemos esperar evidencias
mas sélidas y métodos mas precisos antes de trans-
formar los patrones sugeridos en hechos verdaderos.

6. Evolucion y adaptacion poblacional

La ruta migratoria de los amerindios occidenta-
les no parece ser diferente de la de los orientales
porque se estima que proceden del mismo tronco
amerindio. Después de haber atravesado el estre-
cho de Bering se extendieron desde Alaska hasta los
confines del continente, incluyendo Surpatagoniay
Tierra del Fuego. Ambas son, en consecuencia, las
poblaciones amerindias que tuvieron que soportar
(pagando con su desmembramiento y semiextin-
cion) los avatares del periodo de contacto.

Es necesario reflexionar sobre el papel que
cumple la migracién en los estudios modernos de
diferenciacién poblacional. Las migraciones eran
consideradas motor fundamental de la dindmica
difusionista, junto con su consecuencia légica, la
miscegenacion, producida por el contacto eventual
entre poblaciones que ocupaban un mismo espacio
geografico. Pero el rol que juegan en el marco evo-
lutivo es diferente. La migracion no es un factor
evolutivo sino un factor que favorece la accién de
mecanismos evolutivos, de los cuales los méas im-
portantes para la genética son la miscegenacién y
su opuesto, el aislamiento reproductivo, principal-
mente producido por restricciones geogréaficas.
Existe un tercer factor menos considerado por los
genetistas, la seleccién; puede ser tan viable como
los demas, puesto que durante un proceso migrato-
rio de larga data es inevitable la exposicion prolon-
gada a diferentes nichos ambientales con el desa-
rrollo de procesos adaptativos génicos y extragéni-
cos. En el caso de las poblaciones del oeste coste-
ro la no significacion del test de Mantel implica
gue no hubo una relacion directa entre distancia
geografica e intensidad de diferenciacién pero no
indica que no haya habido procesos secundarios de
diferenciacidn, casi indetectables por la craneolo-
gia clasica pero no por la craneologia funcional por
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cuanto puede aislar las variables de los componen-
tes craneanos eventualmente afectados por un pro-
ceso selectivo; tampoco podrian ser detectados por
la genética hasta tanto no se pueda identificar la re-
lacion directa entre las variaciones morfoldgicas
craneofaciales y los genes y alelos que incidan
sobre ellas.

Segun Dillehay (2000) hubo zonas de Sudamé-
rica que no sufrieron ocupacién humana durante
largos periodos, sobre todo por causa de extensas
capas de hielo generadas en zonas de alta elevacion
y bajas temperaturas, asi como también en regio-
nes himedas o desérticas extremas. Ciertos valles
andinos y algunos canales del sur de Chile parece
que nunca fueron habitados, situacion que se man-
tiene adn en la actualidad. Existen diferentes opi-
niones respecto del efecto ambiental sobre los des-
plazamientos humanos y la variacion de sus estilos
de vida. Para algunos arquedlogos el ambiente
pleistocénico condiciond la vida de los pobladores
tempranos, pero otros como Borrero (1983) creen
que las poblaciones tempranas no fueron muy
afectadas por los cambios ambientales por cuanto
los migrantes se ajustaron rapidamente a los nue-
vos ambientes, pudiendo adaptarse practicamente a
todos los cambios. La posicion de Borrero esta de
acuerdo con un criterio que los antrop6logos fisi-
cos tenemos siempre en cuenta: la adaptacion hu-
mana no es un hecho puramente fisico; es un meca-
nismo surgido de la interaccion entre la capacidad
bioldgica del ser humano para acomodar su siste-
ma interno a la variacién ambiental y la capacidad
de transformar el rigor del medio ambiente a for-
mas aceptables de convivencia mediante lo que los
antropdlogos conocemos como cultura. No se su-
pone una relacion directa causa-efecto porque seria
una idea demasiado reduccionista. Lo que se supo-
ne es la existencia de un proceso adaptativo mani-
festado en dos reglas: (a) la cultura adapta al ser
humano transformando al medio (los pesados abri-
gos de piel que usan los esquimales son equivalen-
tes a las livianas sayas blancas de los habitantes del
desierto africano); y (b) existe una relacion inversa
entre el grado de desarrollo evolutivo humano y el
grado de plasticidad biolégica frente al medio. Mi-
randolas bien, ambas leyes son complementarias y
pueden ser facilmente seguidas cuando se estudia
el proceso evolutivo en grandes periodos. El ame-
ricano del pleistoceno final-holoceno temprano,
entonces, deberia ocupar una posicion intermedia
en este proceso. Tenia suficiente bagaje cultural
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como para que podamos aceptar la opinién de Bo-
rrero, pero tal vez algo quedaba de efecto ambien-
tal no culturalmente controlable y éste haya sido,
en gran parte, el factor causal de la variacion mor-
fol6gica encontrada entre los esqueletos del arcai-
co temprano y tardio. Gran parte de esas diferen-
cias no fueron logradas in situ y comprenden un
complejo originado en el noreste de Asia hace unos
40.000 afios, llamado proceso de mongolizacion,
gracias al cual podemos hablar de poblaciones de
origen asiatico mongolizadas, como los amerindios,
y no mongolizadas, como los paleoamericanos. Di-
ferencias menores, esto es, externas al complejo,
debieron actuar in situ y también cuentan a la hora
de comparar ambas megapoblaciones.

Paleoamericanos y amerindios se adaptaron en
forma diferente a las bajas temperaturas por sus
condiciones internas y porque el ambiente pleisto-
cénico final no era el mismo que el del holoceno
medio. Existen, por lo menos, cuatro posibilidades
de interpretacion de este proceso. La primera es
gue ambos componentes migratorios ingresaron al
continente por el mismo paso (el estrecho de Be-
ring) pero desde diferentes regiones: la migracion
palecamericana provendria de regiones asiaticas
donde no se habia producido el fendmeno de mon-
golizacién, de manera que pasaron como asiaticos
no mongoloides, mientras que los amerindios lo
hicieron posteriormente y desde zonas mongoliza-
das. La segunda es que los paleoamericanos ha-
brian hecho una migracidn por via no transberingea
que les permitié conservar una estructura ancestral
que dista mucho de parecerse a la de los amerin-
dios. La tercera es una combinacién de las dos pri-
meras y la cuarta es que la mongolizacién amerin-
dia resulté de una convergencia evolutiva realiza-
da en América y que, por ser tardia, no afectd a los
palecamericanos. Aunque ninguna de estas hipdte-
sis tiene mayor sustento que la otra, dado lo dificil
que resulta reunir pruebas a este nivel de analisis,
deberian considerarse con atencion las posibilida-
des tercera y cuarta.

El componente no mongoloide tuvo un mayor
efecto que el de pertenecer a una simple migracion.
Si nos retrotraemos en el tiempo adivinaremos que
ambos componentes migratorios surgen, en reali-
dad, de un tronco comun, como podria esperarse de
cualquier acontecimiento evolutivo. La morfologia
craneana de los paleoamericanos es diferente de la
de los mongoloides, pues los primeros se asemejan
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mas a africanos y australianos. ;De donde provie-
ne esta semejanza? Desde una perspectiva difusio-
nista se hubiera pensado en alguna inverosimil mi-
gracion transoceanica que crearia mas dudas que
certezas. Desde una posicién evolucionista se con-
sidera probable que si hubo una migracion general
de los humanos anatdmicamente modernos a partir
de grupos sudsaharianos y de alli se expandi6 por
los distintos continentes (hip6tesis “out-of-Afri-
ca”), siendo América el ultimo en ser poblado, es
posible que cuanto méas generalizados sean los
migrantes mayor cantidad de rasgos comunes con
sus antecesores deben compartir. Eso es lo que
ocurre con las semejanzas entre paleoamericanos,
australianos y africanos.

Los asiaticos mongolizados sufrieron tales
transformaciones que ya poco recuerdan la morfo-
logia de sus antecesores. Se estima que el proceso
de mongolizacion se origind en Asia hace unos
40.000 afios. ¢ Como pudieron sustraerse los paleo-
americanos a ese proceso? Ademas de un compo-
nente cronolégico influyo otro espacial: no toda la
poblacién asidtica fue mongolizada: el sureste
asidtico conservd por mucho tiempo un caracter
generalizado del que provinieron los primeros po-
bladores americanos; las poblaciones del segundo
estrato, en cambio, provinieron del oeste, donde la
mongolizacion fue intensa. Por ello son notables
las semejanzas craneanas de los paleoamericanos
con fésiles chinos que detentan el conjunto de ras-
gos propios de un antepasado comun.

En este apartado he considerado el proceso
transberingeo como si se tratara de la Gnica opcion
migratoria, pero he discutido la posibilidad de una
migracion circumpacifica como alternativa para
interpretar el problema de los fechados tempranos.
Puede aventurarse una migracion diacronica por
ruta norasiatica, con travesia circumpacifica para
los paleoamericanos y transberingea para los ame-
rindios La cuarta posibilidad mencionada més arri-
ba (convergencia evolutiva en Asia y América) ex-
plica el aspecto mongoloide de los amerindios. Es-
to revolucionaria la teoria de poblaciones pero su
comprobacion requiere de la aplicacion conjunta
de una metodologia morfol6gica, como la craneo-
funcional, y técnicas avanzadas de genética. Si se
demuestra similitud morfoldgica con divergencia
genética puede aceptarse una posicién de este tipo,
pero eso seré tema de exposiciones futuras.
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