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Este trabajo hace un repaso por la situacién actual que presenta una disciplina académica todavia no
reconocida institucionalmente como es la Arqueologia Cientifica, también conocida como
Arqueometria, en las universidades espariolas. Para ello se analizaron los pardmetros que definen una
disciplina académica como son la existencia de un cuerpo de conocimiento auténomo, de especialis-
tas y grupos de trabajo reconocidos, de centros donde se realiza la investigacion y se imparte su ense-
Aanza, de revistas y publicaciones especificas y de conferencias y congresos desde los que se divul-
gan los resultados de la investigacion. Desde esta perspectiva, los pardmetros analizados reflejan un
desarrollo escaso y marginal de la Arqueologia Cientifica en las instituciones universitarias espafo-
las. El trabajo pretende, asi, abrir un debate en la Arqueologia de nuestro pais para valorar el futuro
de esta disciplina en un momento en el que, segun los datos aportados, no parece que se estén sen-

tando las bases suficientes para un desarrollo efectivo en los proximos afios.

This paper reviews the current status of Archaeological Science, also known as Archaeometry and ins-
titutionally yet unrecognized, in Spanish universities. In undertaking such review those parameters
that define an academic discipline, namely the existence of an autonomous body of knowledge,
recognized practitioners and professional groups, places where research and training are carried out,
specific journals and publications, or conferences and meetings to disseminate research findings,
were analyzed. From this perspective, selected parameters suggest a poor and marginal development
of the Archaeological Science into Spanish university institutions. The paper hence tryes to open a dis-
cussion in the Spanish Archaeology to assess the future of this discipline in a time in which, according
to brought data, it seems that no enough effort has been made to allow an effective development in

the next years.

SUMARIO 1. Introduccién. 2. Situacién en Espafia y objetivos del trabajo. 3. Datos obtenidos y

discusion. 4. Consideraciones finales.
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1. Introduccién

Aunque la Argueologia Cientifica o la
Arqueometria no pueden considerarse como una
disciplina separada de la propia Arqueologia, lo
cierto es que todavia no son términos que gocen
de una aceptacion unanime en la comunidad
arqueoldgica (McGovern 1995). Sin embargo,
lo que parece fuera de toda duda es que la apli-
cacion de instrumentos y técnicas analiticas pro-
cedentes de las llamadas ciencias experimenta-
les para el desarrollo, clarificacion y refinamien-
to de hipdtesis y teorias, constituye en la actua-
lidad un componente esencial en gran parte de la
investigacion arqueoldgica que se lleva a cabo
(Taylor 1982; Ehrenreich 1995), hasta el punto
de que algunos autores manifiesten, incluso, que
en el futuro los mayores descubrimientos de la
Arqueologia se haran en el laboratorio y no en el
campo como habia venido ocurriendo hasta
ahora (p.e., Tite 1991).

La constatacion de un hecho de estas caracte-
risticas no hace sino evidenciar que, se quiera 0
no se quiera, la investigacion arqueoldgica se
realiza, al menos en los paises occidentales, des-
de y para sociedades tecnoldgicas. Por lo tanto,
ya que la tecnologia ha llegado a formar parte de
la vida diaria de cada persona, incluidos los
arquetlogos, y que éste es un proceso sin vuelta
atras (como ha ocurrido con la revolucion infor-
matica), una postura inteligente seria aceptar
cuanto antes el reto que plantean estas nuevas
aplicaciones y tratar de sacarles el maximo par-
tido en beneficio de la investigacion arqueologi-
ca de las proximas décadas. Esta postura no ven-
dria determinada por una imposicion tecnolégi-
ca categdrica, sino por el hecho de reconocer
que parte de los datos del registro arqueoldgico
son asociativos e historicos y parte fisicos y que,
es precisamente esta parte fisica del registro
arqueoldgico, la que no puede ser aprehendida
por métodos de investigacion tradicionales (De
Atley y Bishop 1991).

Breve sinopsis histdrica de la Arqueologia Cientifica

Los términos Arqueologia Cientifica (Ar-
chaeological Science) y Arqueometria (Ar-
chaeometry) fueron acufiados por la arqueologia
anglosajona a principios de los afios 60, para
hacer referencia a aquellas aproximaciones que
aplicaban técnicas procedentes mayoritariamen-
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te de las ciencias experimentales en la resolu-
cion de los nuevos interrogantes que se plantea-
ban al registro arqueoldgico desde la tendencia
tedrica conocida como Nueva Arqueologia
(New Archaeology). Los primeros desarrollos de
la disciplina tuvieron lugar a partir de la funda-
cion en 1955 del Research Laboratory for
Archaeology and the History of Art en la
Universidad de Oxford y de su posterior divul-
gacion en la revista Archaeometry fundada en
1958 (Tite 1991). Poco después, y ya en la déca-
da de los 70, universidades como la de Bradford
introdujeron en los programas de licenciatura
asignaturas relacionadas con la Arqueologia
Cientifica, que llevaron a la creacion en 1974 del
Master of Arts in Scientific Methods in Archaeo-
logy. Recogiendo el testigo de Oxford, otras uni-
versidades inglesas fundaron después catedras
en Arqueologia Cientifica como la propia Brad-
ford, Cambridge y, mas tarde, Southampton
(Bayley y Heron 1998). Asimismo, al otro lado
del Atlantico, universidades como la de Har-
vard, a través del Massachusetts Institute of
Technology (MIT), pronto incorporaron a sus
programas asignaturas de esta nueva disciplina
(McGovern 1995). Es en este momento cuando
empiezan a publicarse diferentes libros y mono-
grafias que recogen los primeros intentos de sin-
tetizar los principios en los que se basaba este
nuevo campo de conocimiento (Brill 1971; Tite
1972; Beck 1974), celebrandose los primeros
congresos relacionados con el tema (p.e., Levey
1967; Bintliff 1979) de los cuales, los symposia
internacionales de arqueometria contindan
teniendo lugar regularmente en la actualidad (el
trigésimo tercero se celebré en 2002 en Amster-
dam, Holanda). Es también en estos momentos
cuando empieza a editarse la revista quizas mas
emblematica de la disciplina, el Journal of Ar-
chaeological Science, cuyo primer volumen vio
la luz en 1974, por iniciativa de la Society for
Archaeological Sciences norteamericana (http:/
www.socarchsci.org), que se alzé como una de
las primeras sociedades que se crearon en torno
a la nueva disciplina.

Una vez sentadas las bases de este nuevo
campo de conocimiento, la década de los 80 ser-
vird para que experimente un desarrollo consi-
derable (Brothwell y Higgs 1980; Renfrew
1982; Parkes 1986; Leute 1987; Slater y Tate
1988; Henderson 1989) y para que comience su
difusion en otros paises (Ambrose y Duerden
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1982; Cabral 1981; Langouet 1982; Jones y
Catling 1986, 1988; Mommsen 1986; Mannoni
y Molinari 1990), en los que pronto empiezan a
fundarse sociedades y asociaciones que agluti-
nan investigadores de distintas especialidades
con un nexo comun: la aplicacion de técnicas
cientificas en la resolucion de problemas ar-
queoldgicos. Entre ellas cabe destacar el Groupe
de Méthodes Pluridisciplinaires Contribuant a
I’Archéologie (GMPCA) francés (http://carbon
14.univ-lyonl.fr/gmpca.htm) que edita la Revue
d’Archéométrie desde 1977 y que celebra con-
gresos bianuales para evaluar el estado de la dis-
ciplina en el pais; la Hellemic Society for
Archaeometry (http://www.archaeometry.gr/
eae/HSA.htm) fundada en 1982; o la Associa-
zione Italiana di Archeometria (http://aiar.mater.
unimib.it) que fue fundada once afios mas tarde
en 1993.

Alcance de la Arqueologia Cientifica

A pesar de que en la actualidad todavia son
muchas las voces que consideran que la Ar-
queologia Cientifica no puede considerarse una
disciplina académica en si misma, puesto que su
cuerpo de conocimiento esta intimamente rela-
cionado con la Arqueologiay por ello habria que
contemplarla como una serie de colaboraciones
entre ésta y otras disciplinas experimentales (p.
e. Tite 1991; Renfrew 1992), en general parece
admitirse por gran parte de la comunidad ar-
queométrica internacional que los temas princi-
pales que cubre la Arqueologia Cientifica son
los siguientes: métodos de datacion absoluta,
prospeccion geofisica, procesos y tecnologia de
manufactura de artefactos, origen y uso de los
mismos, métodos bioldgicos para estudiar y
comprender los ecosistemas del pasado, méto-
dos matematicos, formacion del registro arqueo-
I6gico y conservacion (McGovern 1995; Broth-
well y Pollard 2001).

En cualquier caso, es importante resaltar que,
segun el enfoque tedrico, la Arqueologia deman-
da distintos datos a la Arqueologia Cientifica y
que uno de los mayores obstaculos para una ver-
dadera integracion de la disciplina en la propia
Arqueologia es, precisamente, la falta de una
formulacion cientifica explicita de los proble-
mas arqueolégicos que se pretenden resolver.
Asi, algunos autores han sefialado el desinterés,
pasados los afios del impacto inicial, que han

mostrado los arquedlogos en los dltimos afios
por las aplicaciones cientificas (Dunnell 1993;
161) y que, en cierta manera, es paralelo a las
tendencias relativistas y subjetivistas de la
arqueologia postprocesual (Pollard y Heron
1996: 12-13), aunque se ha demostrado que
estas tendencias también utilizan razonamientos
cientificos en su interpretacién del registro ar-
queoldgico (VanPool y VanPool 1999).

2. Situacion en Espafia y objetivos del trabajo

Pese a las algo mas de cuatro décadas de vida
de la disciplina, el desarrollo de la Arqueologia
Cientifica en Espafia se ha producido de forma
mas lenta y tardia que en los paises de nuestro
entorno mas inmediato, siendo solo a partir de la
década de los 90 del siglo pasado cuando tiene
lugar un avance considerable (Garcia Heras
1995). De hecho, es en estos afios cuando se ce-
lebran los primeros congresos de arqueometria
en Granada, Zaragoza y Sevilla en 1995, 1997 y
1999 respectivamente (Capel Martinez 1999;
Pérez Arantegui et al. 1999; Gomez Tubio et al.
2001), creandose en febrero de 1997 la primera
sociedad en nuestro pais relacionada con el
tema, la Sociedad de Arqueometria Aplicada al
Patrimonio Cultural (SAPaC) (http://www.
hispagate.com/~sapac).

Aunque en la dltima década no cabe duda de
que se ha producido un progreso importante de
la Arqueologia Cientifica, en el que han jugado
un papel destacado los congresos nacionales de
arqueometria promovidos por la SAPaC (el
quinto congreso se celebrara en septiembre de
2003 en Cadiz), lo cierto es que el lento y tardio
desarrollo de esta disciplina en el &mbito espa-
fiol, en comparacion con otros paises europeos,
puede ser una consecuencia del escaso reconoci-
miento académico que tiene todavia dentro de
las instituciones universitarias espafiolas. Por
ello, con el fin de conocer y evaluar cudl es la
situacion actual que presenta la Arqueologia
Cientifica o la Arqueometria en los programas
de estudio de las &reas de conocimiento de Ar-
queologia o Prehistoria en dichas universidades
y cudl es el papel real que juega en la investiga-
cion arqueologica de nuestro pais, se ha realiza-
do un analisis de aquellos parametros que defi-
nen una disciplina académica como son: la exis-
tencia de un cuerpo de conocimiento auténomo,
de especialistas y grupos de trabajo reconocidos,
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de centros donde se realiza la investigacion y se
imparte su ensefianza, de revistas y publicacio-
nes especificas y de conferencias y congresos
desde los que se divulgan los resultados de la in-
vestigacion. Un analisis de estas caracteristicas
puede servir para tener una idea general objetiva
tanto del estado actual de la disciplina como de
su posible evolucion en los préximos afios.

Parametros analizados

Para llevar a cabo el andlisis de los parame-
tros mencionados en el apartado anterior, se han
realizado dos tipos de consultas. Por un lado, los
planes de estudio de las titulaciones ofertadas,
los titulos propios y los programas de tercer ci-
clo de las areas de conocimiento de Arqueologia
y Prehistoria de todas las universidades espafio-
las, tanto publicas como privadas. Esta consulta
se realizo a través de la informacion publicada
en Internet por las distintas universidades en sus
respectivas paginas web. El total de universida-
des consultadas fue de 64 (51 publicas y 13 pri-
vadas), segun el listado obtenido en la pagina
web del Ministerio de Ciencia y Tecnologia
(http://www.mcyt.es). Asimismo, también se
consultaron las paginas web del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deportes relativas a la
oferta de titulos oficiales (http://mww.mecd.es/
consejou/ofer01.html) y a las areas de conoci-
miento del Consejo de Universidades (http://
www.mecd.es/consejou/cursodoc/index.html).
Este primer tipo de consultas se llevaron a cabo
para determinar en cudles universidades se ofer-
taban asignaturas relacionadas con la Arqueolo-
gia Cientifica en las licenciaturas de Historia y,
en concreto, en las especialidades de Arqueolo-
gia y Prehistoria, asi como para conocer si en
alguna de ellas existian grupos de investigacion
reconocidos directamente relacionados con esta
disciplina.

Por otro lado, el segundo tipo de consultas
consistio en realizar un andlisis bibliométrico de
los dos dltimos volimenes correspondientes a
los afios 2001 y 2002 de las revistas internacio-
nales Journal of Archaeological Science y
Archaeometry, de las actas publicadas de los tres
primeros congresos nacionales de arqueometria
(Capel Martinez 1999; Pérez Arantegui et al.
1999; Goémez Tubio et al. 2001), asi como del
trigésimo segundo symposium internacional de
arqueometria celebrado en México D.F. en ma-
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yo de 2000. Estas consultas se realizaron con el
propdsito de evaluar la participacion efectiva de
arquedlogos y cientificos espafioles, tanto en
publicaciones relacionadas de modo directo con
la Arqueologia Cientifica como en congresos
nacionales o internacionales. En el caso de las
dos publicaciones periddicas mencionadas ante-
riormente, se eligieron éstas por ser las revistas
mas representativas a nivel internacional de los
progresos actuales de esta disciplina y porque,
por el momento, todavia no existe ninguna pu-
blicacién periddica dedicada a la misma en el
ambito espafiol. Ambas aparecen recogidas en
los Journal Citation Reports (JCR) del Institute
for Scientific Research dentro del Arts and Hu-
manities Citation Index (AHCI). En cuanto a los
congresos nacionales, se eligieron los tres pri-
meros por ser los que ya tenian publicadas sus
actas en el momento de realizar este andlisis. No
obstante, también se ha celebrado ya el cuarto
congreso nacional en Valencia en el afio 2001,
aunque de éste todavia no se habian publicado
actas en el momento de redactar estas lineas.
Finalmente, el congreso internacional celebrado
en México D.F. en 2000 también se eligié por
las mismas circunstancias, esto es, por ser el Glti-
mo publicado hasta la fecha (Barba 2000). Tanto
en el anlisis bibliométrico de las revistas como
en el de los congresos, se ha distinguido entre
trabajos firmados solo por cientificos, que abar-
can todos aquellos especialistas procedentes de
las ciencias naturales y experimentales, y traba-
jos firmados por arque6logos solos o en colabo-
racion con especialistas de estas ciencias. De
este modo podria conocerse el grado de partici-
pacion en congresos y publicaciones de los ar-
queologos por un lado y de los cientificos por
otro, asi como el nivel de colaboracién e inter-
disciplinaridad existente en los trabajos. Asi-
mismo, dentro del término “arquedlogo” se ha
asociado también a otros especialistas en huma-
nidades como historiadores del arte, conserva-
dores o restauradores, ya que algunos de ellos
también suelen asistir a los congresos nacionales
de Arqueometria.

El primer parametro que define una discipli-
na académica y que se refiere a la existencia de
un cuerpo de conocimiento auténomo, no ha
sido tenido en cuenta en el analisis ya que se
asume que la Arqueologia Cientifica cuenta con
su propio campo de conocimiento. Entre otras
razones porque, aunque se apliquen técnicas e



instrumentos propios de otras disciplinas, en la
Arqueologia Cientifica se maneja siempre la
magnitud tiempo a gran escala y esta magnitud
no suele formar parte de los postulados de la
mayoria de las ciencias experimentales.

3. Datos obtenidos y discusion

La consulta de las paginas web del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deportes relativas a la
oferta de titulos oficiales y a las areas de conoci-
miento del Consejo de Universidades, determi-
nd que no existia ninguna titulacion, ni siquiera
de postgrado, directamente relacionada con la
Arqueologia Cientifica o la Arqueometria. Asi-
mismo, tampoco ninguna de las areas de cono-
cimiento reconocidas por el Consejo de Univer-
sidades recogia nada que tuviera que ver con
esta disciplina. Algo similar ocurrié con los
codigos Unesco aunque, sin embargo, y a pesar
de que no tiene nada que ver con el tema de este
trabajo, si aparece recogida un area de conoci-
miento como la Econometria (codigo 5302) que,
en cierta manera, podria representar para la Eco-
nomia lo que la Arqueometria representa para la
Arqueologia. Estos datos, por tanto, reflejan cla-
ramente que el reconocimiento institucional de
esta nueva disciplina académica es, por el mo-
mento, inexistente.

Especialistas y grupos de trabajo

Dado que, como se ha sefialado en el aparta-
do anterior, no existe ninguna titulacion oficial
que reconozca la especializacion en Arqueolo-
gia Cientifica o Arqueometria, es légico que
tampoco se identifiquen especialistas en la ma-
teria adscritos a los distintos departamentos uni-
versitarios. En este sentido, no se han encontra-
do céatedras o titularidades con un perfil relacio-
nado con la disciplina. La Unica plaza con un
perfil de Arqueometria de la que se tiene noticia
hasta el momento, fue convocada en 1998 para
cubrir un puesto de titulado técnico superior con
destino en la Unidad de Arqueometria de los
Servicios Técnicos de Investigacion de la Uni-
versidad de Alicante. La falta de catedras o titu-
laridades contrasta pues con la situacion que
presentan otros paises como el Reino Unido en
donde, como ya se ha visto anteriormente, si
existen puestos de estas caracteristicas en el am-
bito académico.
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Por lo que respecta a los grupos de trabajo y
en consonancia con la falta de especialistas reco-
nocidos institucionalmente, la situacion no difie-
re mucho. S6lo se han identificado, al menos en
las paginas web consultadas, tres grupos de
investigacion. Dos en la Universidad de Barce-
lona, relacionados con la caracterizacion fisico-
quimica de ceramicas arqueologicas y proce-
dentes de los departamentos de Prehistoria-His-
toria Antigua-Arqueologia y Cristalografia; y
otro en la Universidad de Valencia procedente
del Instituto de Ciencia de Materiales y relacio-
nado con la caracterizacion fisico-quimica de
materiales en general. Estos datos indicarian que
s6lo un 3.1% de las universidades espafiolas,
tanto plblicas como privadas, cuenta en la
actualidad con grupos reconocidos de investiga-
cion en Arqueologia Cientifica.

Centros de investigacion y ensefianza

Como consecuencia de la falta de especialis-
tas reconocidos institucionalmente, la némina
de centros de investigacion, como no podia ser
de otra forma, es también escasa, repercutiendo
a su vez en el bajo nimero de grupos de investi-
gacion registrados. Solamente se han identifica-
do dos Unidades de Arqueometria localizadas
en las universidades de Alicante y Valencia.
Ademas, solo la de Valencia se halla relaciona-
da directamente con la investigacion ya que esta
ligada al grupo de trabajo del Instituto de
Ciencia de Materiales resefiado en el apartado
anterior. La Unidad de Arqueometria de la Uni-
versidad de Alicante, como ya se sefiald6 mas
arriba, es una prestacién mas de los Servicios
Técnicos de Investigacion, no estando por ello
implicada de modo directo en la propia investi-
gacion. Por otro lado, el departamento de An-
tropologia Social y Prehistoria de la Universidad
Auténoma de Barcelona ofrece un Servicio de
Analisis Arqueologicos cuya finalidad (se cita
textualmente) “es contribuir al desarrollo de la
Arqueologia Cientifica”. Entre los servicios
ofertados destacan los andlisis de artefactos
(aunque no se especifica ninguna técnica ni los
materiales que abarcan), los analisis paleoantro-
poldgicos y los andlisis arqueobotanicos. En
total, el porcentaje de universidades publicas y
privadas con centros o unidades de investiga-
cion en Arqueologia Cientifica alcanza sélo el
4.7%.
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Universidad Financiacion Asignatura Tipo de asignatura
1) La gestion de los recursos animales en la Prehistoria a
partir de la Arqueozoologia Curso doctorado
Auténoma Barcelona|  Pdblica
2) Introduccion a la osteologia humana aplicada a la Curso doctorado
ArqueologiaAnalisis factorial en Arqueologia

1) Conservacion y restauracion | y 11 Obligatorias 2° ciclo

. . - 2) Arqueozoologia Optativa 2° ciclo

Auténoma Madrid Pdblica 3) Procesos de deterioro y técnicas de conservacion/res- Curso doctorado

tauracion en los yacimientos arqueolgicos

1) Arqueobiologia Obligatoria 1° curso
Barcelona Pablica 2) Arqueometria Obligatoria 2° curso
3) Arqueotecnologia Obligatoria 2° curso

Cantabria publica Técnicas de interpretacion de Ias'datacmnes absolutas Curso doctorado

en Arqueologia

Granada Publica Arqueometria Optativa 2° ciclo
1) Biologia y Quimica aplicadas 1 y Il Obligatorias 1° ciclo
2) Técnicas analiticas Obligatoria 1° ciclo
Internacional SEK Privada 3) Conservac!(,)n y restaurac.lc’)n de pintura Obl!gator!a 1o c!clo
4) Conservacion y restauracion de madera Obligatoria 1° ciclo

5) Conservacién preventiva Optativa
6) Conservacion y resturacion del libro y del papel Optativa
Jaén publica Técnicas paleoamblentale_s para la reconstruccion del Curso doctorado
paisaje
Malaga Publica Arqueometria Optativa 3° licenciatura

Sevilla Publica Analitica en Prehistoria Optativa 2° ciclo
Valencia publica 1) Arqueologia de los animales Troncal 1°-2° ciclos
2) El paisaje vegetal en Arqueologia Troncal 1°-2° ciclos

En la Tabla 1 se muestran las asignaturas, asi
como los centros en donde se imparten, identifi-
cadas en la consulta de los planes de estudio de
las distintas universidades. Como puede obser-
varse, s6lo nueve universidades publicas (el
17.6%) y una privada (el 7.7%) ofrecen asigna-
turas relacionadas con esta materia. Si se tiene
en cuenta el total de las universidades, el porcen-
taje se sitUa entonces en el 15.6%. De las 22
asignatutas ofertadas, 6 son cursos de doctorado
y el resto se distribuyen entre obligatorias y op-
tativas de primer y segundo ciclo. En cuanto a
las areas que cubren las asignaturas, éstas abar-
can la mayoria de los temas principales de la
Arqueologia Cientifica, excepto la prospeccion
geofisica, el origen y uso de artefactos y los pro-
cesos de formacion del registro arqueoldgico,
predominando aquéllas de caracter general e
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Tabla 1.- Descripcion de las asignaturas identificadas relacionadas con la Arqueologia Cientifica en la consulta de las
paginas web de todas las universidades espafiolas (n = 64).

introductorio y las relacionadas con la conserva-
cion y restauracion de artefactos. En todo caso,
ningun centro ofrece un abanico de asignaturas
lo suficientemente amplio como para cubrir, al
menos de forma introductoria, los principales
campos de la disciplina. Este aspecto nueva-
mente debe ponerse en relacion con la falta de
un reconocimiento institucional que, como ha
venido haciéndose hincapié en lineas preceden-
tes, redunda en la escasez de especialistas y, con-
secuentemente, en el nimero de profesores o
investigadores disponibles para impartir asigna-
turas relacionadas con la Arqueologia Cientifica.
Los datos aportados reflejan, asimismo, que la
oferta de asignaturas responde mas a la propia
inquietud y desarrollo profesional de los miem-
bros de un determinado departamento que a la
programacion oficial de un centro universitario



Malos tiempos para la lirica jHay todavia futuro para la arqueologia cientifica en la universidad espariola?

10

A

6

N

[ Otros paises

| I

N trabajos

[ Con arquedlogos esp. o]
I solo cientificos esp. &
@B
&
&
Cc 6 D
10 4
8
2
2
=
[ Otros paises
[ Con arquedlogos esp. 0
Sol tif L &
[ Solo cientificos esp. @}tf, s?{}h \ﬁ?
& & &
& &
o4

Figura 1.- Andlisis bibliométrico de las revistas Archaeometry
y Journal of Archaeological Science. A) Numero de trabajos
publicados en 2001 y 2002 en Archaeometry. B) Temas de los
trabajos publicados en Archaeometry por arquetlogos solos o
en colaboracion con otros especialistas. C) Numero de traba-
jos publicados en 2001 y 2002 en Journal of Archaeological
Science. D) Temas de los trabajos publicados en Journal of
Archaeological Science por arquetlogos solos o en colabora-
cion con otros especialistas.

que, salvo raras excepciones, todavia no ve la
necesidad de que se dedique tiempo y esfuerzo
docente a esta disciplina académica.

Revistas y publicaciones

En la Figura 1 se ofrecen los resultados del
anélisis bibliométrico de las revistas Archaeo-
metry y Journal of Archaeological Science. De
un total de 76 trabajos publicados en los afios
2001 y 2002 en Archaeometry, tres se corres-
ponden con articulos firmados por cientificos
espafioles y seis (solo el 7.1%) con trabajos de
arquedlogos solos o con otros especialistas (Fig.
1A). Los seis trabajos estan relacionados con
estudios de caracterizacion fisico-quimica de
materiales ceramicos (Fig. 1B). En el mismo pe-
riodo, en Journal of Archaeological Science se
publicaron 227 trabajos de los que 10 (el 4.4%)
se corresponden con articulos firmados por ar-

13

Manuel Garcia Heras

quedlogos espafioles solos o en colaboracion
con otros especialistas y sdlo dos con cientificos
(Fig. 1C). En este caso, como muestra la Figura
1D, la temaética de los trabajos es algo mas varia-
da. En la Tabla 2 puede consultarse el nimero de
autores y la composicion de los trabajos firma-
dos por arqueologos solos o en colaboracién. Co-
mo es observable, sélo en Journal of Archaeolo-
gical Science se encuentran articulos firmados
por arquedlogos solos, aunque en su mayor par-
te son trabajos realizados en colaboracién.

En general, los datos obtenidos en el analisis
de estas revistas indican un bajo indice de parti-
cipacion de investigadores espafioles, ya sean
arquetlogos o cientificos, que otra vez debe po-
nerse en relacion con el escaso desarrollo que la
Avrqueologia Cientifica tiene en Espafia. Sin em-
bargo, estos datos también reflejan una situacion
positiva y es que, a pesar del poco reconoci-
miento y apoyo institucional de la disciplina,
algunos investigadores son capaces de publicar
trabajos de calidad en dos de las mejores revis-
tas internacionales sobre el tema.

Por lo demas, el apartado de otras publicacio-
nes relacionadas con la Arqueologia Cientifica
tampoco resulta especialmente atractivo, echan-
dose en falta la existencia de monografias gene-
rales como las que con cierta regularidad apare-
cen en lengua inglesa (p.e. Bowman 1991;
Pollard 1992; Bayley 1998). No obstante, algu-
nos trabajos han ido viendo la luz a lo largo de
los Gltimos afios (p.e. Barrio 1990; Pérez Aran-
tegui et al. 1996).

Conferencias y congresos

En la Figura 2 se muestran los resultados del
analisis bibliométrico del 18" Congreso Nacional
de Arqueometria celebrado en 1995. En total se
publicaron 23 trabajos de los que 21 (el 91.3%)
contaban con arquedlogos entre sus autores (Fig.
2A). Sin embargo, de los 60 autores firmantes
solamente 25 (el 41.7%) eran arqueologos (Fig.
2B). La distribucion del nimero y composicion
de los autores de aquellos trabajos en los que par-
ticipan arquedlogos aparece reflejada en la Tabla
2, mientras que los temas de estos trabajos se de-
tallan en la Figura 2C. Como puede observarse,
en este primer congreso predominaron los temas
relacionados con el andlisis de artefactos, estan-
do ausentes la mayoria del resto de las materias
que forman parte de la Arqueologia Cientifica.
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Tabla 2.- Distribucion del nimero de autores en los trabajos publicados por arquedlogos solos o en colaboracién con
otros especialistas. Archm.: Revista Archaeometry. JAS: Revista Journal of Archaeological Science. CNA: Congresos
Nacionales de Arqueometria. ISA: International Symposium on Archaeometry. Arg.: Arqueélogos. Cient.: Cientificos
(especialistas de ciencias naturales y experimentales).

Por otro lado, en el 2° Congreso Nacional de
Argueometria celebrado en 1997 el ndmero de
trabajos publicados ascendié a 39, de los cuales
mas de la mitad (un 61.5%) iban firmados por al
menos un arquedlogo (Fig. 3A). En cualquier
caso, el nimero de cientificos fue bastante
mayor al de arquetlogos contando con 78 de los
111 participantes (Fig. 3B). En comparacién con
el 18" congreso, aumentan tanto los trabajos fir-
mados solo por arquedlogos como aquellos otros
realizados en colaboracion con especialistas de
ciencias naturales y experimentales (Tab. 2). Del
mismo modo, estos trabajos abarcan un mayor
espectro tematico, aunque algunos temas como
la datacion o la prospeccién solamente aparez-
can representados por un solo trabajo (Fig. 3C).

El 3¢" Congreso Nacional de Arqueometria,
que se celebro en Sevilla en 1999, es el que ma-
yor nimero de trabajos publicados presenta. De
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un total de 64, son 38 (un 59.4%) los que apare-
cen firmados por algun arqueologo o especialis-
ta en humanidades (Fig. 4A). Este dato indica un
crecimiento constante del nimero de trabajos en
los que participan arquedlogos en estos congre-
s0s, no solo firmando por separado sino también
en colaboracion con otros expertos (Tab. 2). Asi-
mismo, su ndmero ha ido aumentando progresi-
vamente hasta alcanzar los 63 (un 46%) en esta
tercera reunion nacional (Fig. 4B). Sin embargo,
y pese a estas cifras, en ninguno de los tres con-
gresos el nimero de arquedlogos superd al de
especialistas de ciencias naturales y experimen-
tales. Por lo demés, aunque el abanico tematico
se mantiene en este 38" congreso, contindian pre-
dominando los trabajos relacionados con el ana-
lisis de artefactos (Fig. 4C).

Finalmente, la situacion que presenta el con-
greso internacional analizado, celebrado en Mé-
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Figura 2.- Anélisis bibliométrico del 1¢" Congreso Nacional
de Arqueometria. A) Numero de trabajos publicados. B) NU-
mero de autores de todos los trabajos publicados. C) Temas de
los trabajos publicados por arquedlogos solos o en colabora-
cion con otros especialistas.

xico D.F. en 2000, es totalmente distinta, con
una escasa participacion tanto de arqueélogos
como de cientificos espafioles. De un total de 58
trabajos, s6lo en seis (un 10.3%) participaban
arquedlogos espafioles, mientras que nada méas
que uno estaba firmado sélo por cientificos de
otras especialidades (Fig. 5A). El correspon-
diente nimero de autores es, por tanto, escaso
(Fig. 5B) y el tema de los trabajos se centra
exclusivamente en el andlisis de artefactos (Fig.
5C). Asimismo, todos ellos son colaboraciones,
no habiendo articulos firmados solo por arquet-
logos (Tab. 2). El poco apoyo institucional pare-
ce incidir de forma importante en la escasa par-
ticipacion de expertos espafioles en eventos or-
ganizados fuera de nuestras fronteras.

Tanto los resultados obtenidos en las dos
revistas internacionales como los del anélisis bi-
bliométrico de los cuatro congresos consultados
entran pues en contradiccion directa con los da-
tos discutidos en los tres apartados anteriores, ya
que la falta de reconocimiento institucional, de
especialistas y grupos de trabajo, de centros de
investigacién y ensefianza y de revistas y publi-
caciones especializadas, no responde a una reali-
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Figura 3.- Analisis bibliométrico del 2° Congreso Nacional de
Arqueometria. A) Numero de trabajos publicados. B) Nimero
de autores de todos los trabajos publicados. C) Temas de los
trabajos publicados por arquetlogos solos o en colaboracion
con otros especialistas.

dad contrastable. La otra realidad, la que reflejan
las revistas y las actas de los congresos analiza-
dos y en la que se observa una cada vez mayor
participacion de arquedlogos y especialistas de
otras disciplinas con un grado importante de ac-
tividad interdisciplinar, muestra que comienza a
existir en nuestro pais una comunidad académi-
ca cercana a la Arqueologia Cientifica que se
mueve a la sombra de las instituciones. Este
comportamiento se origina porque dicha comu-
nidad no puede justificar su dedicacion a la dis-
ciplina ya que, tanto a efectos econémicos como
curriculares, simplemente no existe.

4, Consideraciones finales

Un analisis pormenorizado de los pardmetros
que defienen una disciplina académica como
son la existencia de un cuerpo de conocimiento
auténomo, de especialistas y grupos de trabajo
reconocidos, de centros donde se realiza la in-
vestigacion y se imparte su ensefianza, de revis-
tas y publicaciones especificas y de conferencias
y congresos desde los que se divulgan los resul-
tados de la investigacion, ha demostrado que la
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Figura 4.- Anélisis bibliométrico del 38" Congreso Nacional
de Arqueometria. A) NUmero de trabajos publicados. B) Nu-
mero de autores de todos los trabajos publicados. C) Temas
de los trabajos publicados por arque6logos solos o en colabo-
racién con otros especialistas.

Arqueologia Cientifica todavia no ha alcanzado
su madurez académica dentro de las universida-
des espafiolas. Al menos, asi lo demuestra la
falta de un reconocimiento institucional efectivo
que, sin duda, ha frenado y esta frenando su de-
sarrollo potencial. Esta falta de reconocimiento
institucional incide de manera directa en la for-
macion de especialistas y en la posterior crea-
cion de grupos de investigacion. Asu vez, la fal-
ta de grupos de trabajo impide que se creen cen-
tros especializados en los que realizar investiga-
cion y formar nuevos profesionales y, si no exis-
te nada de lo anterior, tampoco se genera la ne-
cesidad de divulgar resultados a través de publi-
caciones y congresos. Asimismo, la ausencia de
reconocimiento institucional también significa
la imposibilidad de acceder a fuentes de finan-
ciacion a través de proyectos de concurso pabli-
€0 0 contratos privados, debido a que no existen
epigrafes propios en las convocatorias de pro-
yectos, ni definicion del marco profesional en el
que un especialista en la disciplina puede actuar.

Sin embargo, el analisis bibliométrico de las
actas de los Ultimos congresos nacionales e in-
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Figura 5.- Analisis bibliométrico del 32" |nternational Sym-
posium on Archaeometry. A) NUmero de trabajos publicados.
B) Numero de autores de todos los trabajos publicados. C)
Temas de los trabajos publicados por arquetlogos espafioles
solos o en colaboracion con otros especialistas.

ternacionales y de dos de las revistas mas impor-
tantes de esta disciplina, ha evidenciado que
comienza a existir en Espafia una comunidad
académica con un interés creciente en la Ar-
queologia Cientifica y que ésta se esta desarro-
llando al margen de las instituciones. Este he-
cho, que en principio podria considerarse como
positivo, no lo es tanto cuando se analizan en
profundidad algunos de los trabajos publicados
en los soportes mencionados. En muchos casos,
éstos indican que no forman parte de la actividad
investigadora principal de sus autores, que la fi-
nanciacion proviene de otro tipo de proyectos y
que, seguramente, no seran reconocidos curricu-
larmente dentro de las areas de conocimiento de
dichos autores, en las que la Arqueologia Cien-
tifica no esta contemplada. De esta forma, el
desarrollo marginal de la disciplina genera, por
un lado, trabajos de investigacion que pueden
ser considerados como subproductos de otra ac-
tividad y, por otro, colaboraciones puntuales en
la resolucién de problemas concretos que se rea-
lizan al margen de proyectos de investigacion
financiados, que terminan una vez efectuado el
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trabajo y que impiden la formacién de equipos  econdémica tanto publica como privada. En este
estables. Este aspecto hace que solo se desarro-  sentido, no puede olvidarse que una parte im-
llen determinadas areas de la disciplina en las  portante del desarrollo de la disciplina en un pais
que es mas facil establecer colaboracionesy ac-  como el Reino Unido entre los afios 1976 y
ceder a equipamientos, en detrimento de aque- 1994 estuvo ligado a las fuertes inversiones que
llas otras en las que los costes y especialistas el Science-based Archaeology Committe realizo
so6lo podrian mantenerse a través de un proyec-  en ese periodo y que ascendieron a mas de un
to financiado. millon de libras (Bayley y Heron 1998: 138). Y

La situacion de la Arqueologia Cientifica  por Ultimo, aparte del reconocimiento y de la
s6lo puede cambiar en los proximos afios si se  financiacion, la investigacion arqueoldgica es-
produce un cambio drastico en el reconocimien-  pafiola debe estar dispuesta a aceptar el reto que
to institucional de la misma. Si no se produce  plantea la Arqueologia Cientifica. Un reto que
esta circunstancia, no habra futuro para estadis-  no puede afrontarse con las actuales plantillas de
ciplina académica dentro de las universidades  personal y que necesariamente debe pasar por la
espafiolas. De la mano del reconocimiento insti-  contratacion y estabilizacion de jovenes investi-
tucional debe venir también una fuerte inversion ~ gadores.
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