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LAS INSCRIPCIONES SUDLUSITANO-TARTESIAS
SU FUNCION, LENGUA Y CONTEXTO SOCIO-ECONOMICO

Jesuis Rodriguez Ramos*

RESUMEN.- Se analiza la informacion que puede obtenerse a partir de las inscripciones sudlusitanas. Tras revi-
sar el problema de sus contextos, se propone una datacion probable de ss. VI-V a.C. Se defiende su interpretacion
funeraria a partir de la estructura de los textos. Se demuestra que la lengua empleada no es ni celta ni anatolia
y que probablemente no es indoeuropea. El andlisis espacial permite concluir que en el sur de Portugal las este-
las se alinean siguiendo una ruta comercial hacia las minas de Aljustrel y la cuenca del Sado, pero que esta ruta
no controla recursos mineros. Esta ruta lo llevaria hacia las pocas concentraciones locales de estelas del Algarve
y la colonia fenicia de Rocha Branca.

ABSTRACT.- Sudlusitanian-tartessian inscriptions: Function, language and socio-economic context. The
data available from the Sudlusitanian inscriptions is evaluated. After checking their problematic archaeological
contexts it's suggested a likely datation in the VI-V centuries B.C. Through the analysis of the texts’ structure it§
supported the funerary interpretation of the steles. Their language is definitely neither Celtic nor Anatolian, and
probably also not Indo-European. The spatial analysis allows to conclude that in South Portugal the steles are
aligned according to a trading route that goes to the Aljustrel mining zone and to the Sado basin, but not contro-
ling the mining resources. This trading route carried the goods to the few local stele concentrations of the Algarve

and to the phoenician colony of Rocha Branca.
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1. INTRODUCCION

Tal y como suele hacerse con las inscripciones
catalogadas como no descifradas, las estelas con ins-
cripcion sudlusitano-tartesia han venido siendo con-
sideradas como indtiles en su aportacion a la inter-
pretacion arqueolodgica; poco mas que un ‘item’ llama-
tivo o indice de progreso cultural. Sin embargo, no es
poco lo que puede extraerse de su estudio mediante
una metodologia epigrafica multidisciplinar: combi-
nando la informacioén arqueoldgica con la lingiiistica
(que no filologia) pura. Este articulo presenta una pri-
mera introduccion a esta problematica global, revisan-
do sus diversos aspectos y demostrando cdmo un ana-
lisis estricto de los datos permite obtener conclusio-
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nes, por mas que algunas sean negativas.

Buena parte de este trabajo deriva de mi tesis de
licenciatura inédita (Rodriguez Ramos 1992), aunque
profundamente revisada. Si que depende de ésta en lo
relativo al analisis espacial, puesto que s6lo he hecho
una reactualizacion provisional de sus conclusiones
(por lo demaés es poco probable que cambien en lo fun-
damental). El mapa que presento es mas completo y
preciso que el de mi tesina, pero la necesaria justifica-
cion de la determinacion de las localizaciones, asi como
un analisis espacial razonado y completamente revisa-
do, exceden en tamafio el objetivo de este articulo y es-
tan en fase de elaboracion. En todo caso, confio en que
el mapa provisional permita la correcta inteleccion de
las conclusiones genéricas que propongo (Mapa 1).
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Mapa 1.- Distribucion de procedencias de estelas al sur de Portugal. Mapa siguiendo la proyeccion U.T.M.

+ Localizaciones precisas. * Indica que solo se sabe que apareci6 cerca de dicho pueblo. ® y O: localizaciones imprecisas o problematicas.

1. Folha do Ranjéo (no representado). 2. Gavido. 3. Monte Novo do Visconde. 4. Cerro dos Enforcados. 5. Bastos. 6. Arzil. 7. Nobres. 8. Fonte
Santa. 10. Ourique (zona de). 11. Amoreiras / Pardieiro. 12. Carapetal. 13. Biscoitinhos. 14. Mealha Nova. 15. Favela Nova. 16. Mte. Azinhal.
17. Monte Novo do Castelinho. 18. Abdbada. 19. Pego. 20. Corte Azinheira. 21. Corte do Freixo. 22. Cerca do Curraldo. 23.Canafexal (impre-
ciso). 24. Vale de Ourique. 25. Tavilh&o. 26. Azinhal dos Mouros. 27. Ameixial (zona de). 28. Ameixial. 29. Vale dos Vermelhos. 30. Varzea
do Mendes. 31. Guedelhas. [32]. Neves. [33]. Espanca. 34. Touril. (35). Goias. 36. Mértola. 37. Alcoutim (cerca de). (38). Mestras. 39. Cerro
do Castelo da Fuzeta (incierto). 40. Alagdas (;= Viameiro?). (41). Barradas. 42. Comoros da Portela. 43. Benaciate. 44. Dobra. 45.

Alcanforado. 46. Corte de Pére Jacques. 47. Fonte Velha.

(n°) aparentemente sin formula funeraria; [n°] inscripcion no funeraria.

LO QUE (NO) SE SABE POR EL
CONTEXTO ARQUEOLOGICO

2.

Un primer problema lo constituye la determina-
cion de sus contextos arqueoldgicos. En este punto hay
que hacer dos distinciones dentro de las estelas: las
que presentan (o tienen indicios de presentar) una mis-
ma formula “sepulcral” y las que claramente contienen
otro tipo de texto. Las primeras son la amplia mayoria,
si bien las segundas constituyen una minoria selecta
con casos como el alfabeto de Espanca (J.25.1) o la es-
tela de Neves (J.24.1).

El problema lo presentan las estelas “funerarias”.
Estas pocas veces disponen de contexto arqueoldgico
conocido, pero cuando lo tienen es claramente de ne-
cropolis tumulares de incineracion o de inhumacion.
Surgen, sin embargo, problemas a la hora de definir si
estan en su ubicacion primaria o corresponden a una
reutilizacion. Aparte de que en alguna ocasion si se
trata de fragmentos empleados en la construccion del

tamulo o incluso en una necrépolis romana, hay casos
extrafios como la estela de Abdbada J.12.1 que se en-
contré tumbada tapando una urna funeraria (Dias y
Coelho 1971). Lo peculiar es que no se ha documenta-
do que hubiese nada entre la estela y la urna, por lo
que parece una tapa, pero que tenia la inscripcion (y el
dibujo) boca abajo, asi como el espacio vacio debajo de
la inscripcion sugiere que fue escrita pensando en hin-
carla verticalmente. Esto nos plantea un problema (me-
nor) respecto a su uso, pero crea ademas incertidum-
bres cronoldgicas, al permitir plantear que se trate de
reutilizaciones tardias de las estelas y que fuesen muy
anteriores a los ajuares presentes. Con todo, debo ad-
vertir de que, en mi opinién, esta cuestion real ha sido
magnificada por el deseo de algunos arquedlogos de
dar la mayor antigiiedad posible a la escritura sudlusi-
tanal.

En principio, yo si opino que estas estelas eran
realmente funerarias, por lo que pasaremos directa-
mente a evaluar los magros contextos datables.
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La estela no funeraria de Neves Il (Maia y Correa
1985) procede del estrato 3, pero su U.E. estaba vacia.
Maia indica que del estrato inferior del yacimiento, el
4, proceden unas anforas punicas, pero la tipologia que
da es imprecisa, su aparato grafico escaso y acaba
guiadndose por los paralelos de Cerro Macareno para
datarlas en 550-400 (de hecho llegan hasta el nivel 14
de la fase V). Mientras indica que es probable que el
estrato 3 sea coetaneo con el del edificio 6, donde se
encontrd una kylix Castulo que data en 425-400. Este
tipo de kylix se encuentra también en el yacimiento
vecino de Corvo que es el que se considera sustituye a
Neves: de ahi que la datacion de la estela a finales del
s. V tenga cierto sentido. Sin embargo con esos datos
podria defenderse también una datacion dentro del s.
IV, tanto a partir de las anforas del estrato 4, como si
consideramos las frecuentes perduraciones del mate-
rial atico.

Pasando a las necropolis, los elementos tipicos
estudiados suelen ser los ‘obeloi’ y las cuentas de col-
lar oculadas. En Favela Nova, Dias y Coelho (1983)
las atribuyen a 550-450. Beirdo y Gomes (1983) distin-
guen las cuentas segun el brillo y el tono de azul, sien-
do las brillantes y de azul entre ultramar y turquesa
verdoso (frente a las poco brillantes de azul ceniza claro
y oculado sobrepintado), las mas antiguas y propias de
estas necropolis; datandolas en ss. VII-VI. Sin embargo
Haevernick (Dias et alii 1970: 217) data las cuentas en
los ss. VI-V. Por otra parte, el escarabeo de Mealha-
Nova tiene un post quem de 520. También podemos
recurrir a la datacion radiocarbonica de los timulos de
Medellin (550-450) que, segun Almagro, son muy si-
milares a los de Mealha-Nova y Herdade do Pego.

No explicada estda la aseveracion de Correia
(1996: 55) de que a una inscripcion de Pego se le pue-
de “apontar una datagdo da segunda metade do séc.
VI” como ante quem y otra con “data provavel anterior
ao fim do séc. VII”, especialmente si tenemos en cuen-
ta que su propia clasificacion de timulos funerarios (p.
15) sélo delimita su fase III entre 650-500.

Otras dataciones son aun peores. Asi, de la estela
de Villamanrique de la Condesa se comentd que se lo-
calizé en las cercanias de un poblado de ca. 600, lo que
a base de repetirse acabo por suponer que se presenta-
se esta estela como “certificacion” de uso de la no re-
dundancia vocalica en ca. 600 (y a la estela de Espanca
le estd pasando algo similar). Mas idiosincrasico es el
que al publicarse la estela de Cafiamero (Extremadura)
se le propusiera una datacion del s. III-II aC con tan
firme criterio como que su contenido tarira| se com-
parase con segmentos taf(i) de inscripciones iberas le-
vantinas.

En conjunto es muy poca cosa. Es interesante el
hecho de que en ninguna de estas necrépolis se haya
encontrado ceramica atica, que inunda el mercado his-
panico a fines del s. V, para sugerir que esta etapa cul-

tural es anterior al 425-400. También sabemos que esta
escritura se formo hacia el 800 a.C.2, pero no sabemos
cuando se adoptd para el uso en las estelas. Parece
mantenible mi conclusion en mi tesina cuando propo-
nia una datacion de ss. VI-V, sin excluir una posible
pero improbada presencia en el s. VII. En todo caso no
puedo en la actualidad compartir con conviccion ni la
datacion de Correia (1996: 63) “entre os inicios do séc.
VII (sendo desde a segunda metade do séc. VIII) e os
fins do séc. V (ou algo mais tarde)” ni la de Ferreira da
Silva'y Coelho (1994: 163) de “séculos VIII a.C. a VI
a.C.”. Naturalmente, puede remontarse la datacion si
consideramos que los contextos funerarios correspon-
den a reutilizaciones (las cuales tampoco tienen que
ser muy posteriores), pero esta perspectiva choca con
el que la estela de Neves, sin indicios de reutilizacion,
tenga una datacion de finales del s. V o incluso inicios
del I'V.

Dado que se va proponiendo que esta cultura era
inicialmente inhumadora, frente a una cultura incine-
radora de influjo mesetefio, pero que paulatinamente
se iria adoptando el rito incinerador, de norte a sur,
(Ferreira da Silva y Gomes 1994: 151) y que la si-
guiente ‘facies’ cultural incineradora de ambiente me-
setefio y con poblados fortificados tipo “castro” (en la
que ya aparece ceramica atica), es plausible considerar
que la civilizacion de las estelas es desalojada a fines
del s. V por un pueblo probablemente indoeuropeo y
que corresponderia a los ‘celtici’ de las fuentes. Desde
esta perspectiva, puede plantearse el que el pueblo de
las estelas sea pre-céltico, incluso pre-indoeuropeo.

3. LA FUNCION DE LAS ESTELAS
SEGUN SUS “ANTECEDENTES”

Es muy probable que la existencia de las estelas
escritas sudlusitanas corresponda simplemente a la
adaptacion de la técnica de la escritura al uso previo de
las estelas decoradas iconograficamente. Dudo que
este proceso implique necesariamente un avance cultu-
ral importante, sino que una cultura que utilizaba el
‘item’ de las estelas para una funcién encontré intere-
sante la escritura para este uso en cuanto tuvo conoci-
miento de ella. Seguramente habrd quien no acepte el
que las estelas escritas cubran la misma funcionalidad
cultural que las estelas extremefias y alentejanas, pero
parece muy probable. Incluso yo no estaria seguro de
esa teoria que plantea una evolucion lineal alentejana-
extremefia-escrita. Se debieron desarrollar en ese or-
den, pero no me extrafiaria nada que cuando unos gru-
pos utilizaban estelas escritas, otros siguieran desarro-
llando estilos de estelas extremefias o que incluso tal
vez persistiesen tribus tradicionalistas que conservaran
la estética de las alentejanas.
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En todo caso, creo que los datos de la funcionali-
dad de una clase de estelas puede aportar informacion
y verosimilitud sobre la funcionalidad de otras (aun
cuando cabria que cada tipo tuviese mas de un uso).
Yo creo que puede seguir defendiéndose un tipo de hi-
potesis clasica y que las alternativas que vienen pre-
sentandose en las ultimas décadas no la han podido re-
futar, sino que o afiaden detalles complementarios, pero
interesantes, o resultan menos probables.

Es defendible suponer el que las estelas alenteja-
nas y buena parte de las extremefias simplemente re-
presenten un ajuar magico sustitutorio. Estas represen-
taciones magicas son muy habituales y p. ej. en las
tumbas egipcias del Imperio Antiguo las representa-
ciones pintadas son los objetos y servidores (o incluso
ganado) reales que “efectivamente” se llevaba el di-
funto a ultratumba. Esto puede ponerse en relacion,
naturalmente, con la escasez del bronce en la época y
los ladrones de tumbas, lo que les sugeriria la poca
conveniencia de su inclusion en el ajuar. En este senti-
do, puede comprobarse como mientras en Huelva te-
nemos tumbas con carro “real”, en algunas extremefias
lo tenemos “figurado”.

Cuando tenemos una iconografia mayor en varias
ocasiones es claro el contenido funerario de la misma:
personajes aislados que no empuiian las armas ni sos-
tienen los objetos ni el escudo que tienen alrededor y
al lado de carros que no se representan en movimien-
to ni mucho menos tienen ocupante. La perspectiva
apunta muchas veces a una vision cenital de un cuer-
po tumbado, mas que a ver el ajuar volando a su alre-
dedor de uno erecto o de representarse a diversas dis-
tancias. En Torrejon del Rubio I tenemos muchos ins-
trumentos y un carro, pero dispersos y sin ninguna per-
sona. /Qué puede representar si no un ajuar? En Sola-
na de Cabaias el personaje esta claramente tumbado.
También en Ategua y Ervidel II aparecen personajes
secundarios tumbados, con el agravante de que nada
indica el que el personaje mayor esté en posicion vic-
toriosa.

Ultimamente se ha venido enfatizando el que las
estelas servirian para marcar el territorio o para sefia-
lizar rutas de transhumancia. Cuando se trata de indi-
car que las tumbas estan situadas en relacion con ello
hay poco que objetar al intento, aunque quiza no con-
venga dudar de su funcion principal. Se sabe que las
necropolis ibéricas se relacionan con vias de paso, pe-
ro seria exagerado concluir que se ubican alli sélo por
ello. Mas claro es decir que las ciudades se sittian jun-
to a vias de paso, pero que nadie duda de que son para
vivir y no para marcar las vias. En principio son los re-
cursos y alli vive gente, luego las vias unen recursos y
ellas mismas se convierten en recursos que la gente
encuentra aprovechables para vivir. En el caso mas ex-
tremo, la ruta que marcarian las estelas extremefias por
las estelas hacia el nordeste de la Peninsula: ;son para

sefializar el territorio?, ;o bien es que un pueblo que
las usaba hacia la ruta transhumante regularmente y
evidentemente no se alejaba para enterrar a sus muer-
tos? ;o incluso son el reflejo de una migracion al esti-
lo de cimbrios y teutones y que de vez en cuando tenia
que enterrar a algin jefe? ;Acaso cimbrios y teutones
no avanzaban siguiendo caminos y hacian sus ritos a
sus muertos?

Los analisis de distribucion son necesarios y muy
utiles, pero no tienen validez para refutar el uso fune-
rario de las estelas que, de todos los propuestos, es el
unico que apoya la iconografia. Si fuesen marcas de
rutas transhumantes podria esperarse que se mostrasen
escenas en ruta y ganado. Si son marcas de propiedad
de un territorio cabria esperar que se concentrasen en
las fronteras y presentasen un “blason” heraldico co-
mun. O si marcan la propiedad de la ruta, lo mismo,
pero concentrado en ella. Por otra parte, dado que sa-
bemos que el registro funerario de la zona en la Edad
del Bronce es practicamente invisible, no tiene nada de
raro que sea dificil asociar las estelas a restos funera-
rios3. Belén et alii (1991) indican expresamente la in-
visibilidad de los enterramientos, pero al referirse a las
estelas extremefias concluyen que al no ser totalmente
seguros los contextos funerarios que se han propuesto
para ellas y al no conocerse el rito funerario, en con-
clusion las estelas no son funerarias. Argumento circu-
lar que en ningiin momento toma en consideracion la
iconografia, lo que es ciertamente inconveniente al
prescindir precisamente de lo unico seguro que cono-
cemos de las estelas.

Esta disgresion va en el sentido de que el parale-
lo entre las estelas iconograficas y las sudlusitanas y la
mas que plausible asuncion de que ambas clases de es-
telas cumplian la misma funcionalidad en la cultura de
la zona abogan por un sentido funerario de las estelas
sudlusitanas. Sin embargo, independientemente del
hecho, no comprendo la posicion ultra-escéptica de
Ruiz-Galvez (1998: 266, 308). Ruiz-Galvez, tras acha-
car el que se suela dar a las estelas un sentido fune-
rario a un prejuicio psicologico del investigador que
necesitaria rellenar el hueco en la documentacion, in-
dica que “toda especulacion sobre el mensaje que con-
tienen es gratuito”.

En primer lugar, es posible que cuando aparecie-
sen las primeras pudiera atribuirse a la fuerza de la
costumbre el que se las considerase funerarias, pero
aun asi se fundamentaban en datos objetivos arqueolo-
gicos y tipologicos. Cuando las estelas sudlusitanas
con la “férmula” se encuentran con contexto se en-
cuentran en una necropolis generalmente tumular. Si
se quiere postular que todas son reutilizaciones habria
cuanto menos que intentar explicar por qué no se reuti-
liz6 el material para la construccion de los castros o
para otro tipo de yacimiento, o si es que ya entonces se
las consideraba material funerario. Pero ya en el s.
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XIX las que aparecian lo hacian en necrdpolis y se
excavo la necropolis tumular de inhumacion de Fonte
Velha donde, ademas de diversos cadaveres, varias de
las tumbas tenian una estela (una curiosa concentra-
cion de seis estelas). Lo caprichoso hubiese sido consi-
derar que no eran funerarias. Por el lado de la tipolo-
gia, tenemos la comparacion entre las diversas cultu-
ras de un nivel similar a la de las estelas sudlusitanas
y ver los usos que hacen de la escritura. La inscripcion
funeraria es un uso muy extendido, mientras que otros
usos en inscripciones breves sobre soportes que desta-
can por ser llamativos son raros y suelen aparecer co-
mo adicionales al uso funerario ya establecido y me-
nos frecuentes. Por lo tanto, la “epigrafia comparada”
también considera mas probable un uso funerario.
Pero es que en el segundo lugar tenemos el conte-
nido de las propias inscripciones. Es un error muy co-
mun pensar que las inscripciones o se traducen o no se
traducen, pero lo cierto es que la mera estructura de la
inscripcion y sus relaciones abstractas son una infor-
macion real y operativa; que seria obtenible incluso
aunque no supiéramos transcribir ni un solo signo*. En
este caso, es conocido que se encuentra una serie de
términos muy repetidos que son especialmente bare
nafken-. Este ultimo término con diversas terminacio-
nes (las mas frecuentes -ii y -ti y menos frecuentes -ai
y -bi) pero que ocasionalmente aparece sin termina-
cion; entiéndase o no como abreviatura. También pare-
ce “formular” (ba) te ero, mientras que es menos fre-
cuente uarban. Diversas de las inscripciones que co-
nocemos se componen s6lo de una pequefia serie de
signos, que en ocasiones terminan con unos mismos
“sufijos” -ir, -on, -ea, -on-ir, -ir-ea, seguida de la for-
mula en su modelo breve. Por lo tanto, tenemos un ele-
mento inicial X y una férmula AB. Dado que esta for-
mula se repite en casi todas las estelas de las que se
conserva una extension legible, hemos de suponer que
hacen referencia a la funcion de la inscripcion y de la
estela en concreto (o a la funcién de la inmensa mayo-
ria si se quiere ser mas preciso). Seria una especie de
predicado que se afirma sobre X. Pero ;cuales son las
propiedades de X? Suele haber un X propio a cada es-
tela y no s6lo es que sea rarisimo que se repita, sino
que incluso suelen ser formas muy diferentes, com-
puestas por lexemas totalmente distintos. Sélo suelen
tener en comun los presuntos “sufijos”, que en todo
caso nos marcan mas si cabe el que esos X son homo-
funcionales. En los rarisimos casos en que X o algo
equiparable se repite, su dispersion espacial es cero o
casi cero, es decir provienen de la misma necrépolis o
de muy escasa distancia y, cosa importante, ocupa una
distinta posicion en la estructura de la estela. Es decir,
podemos concluir que hay una estela y so6lo una para
cada X principal (que esta en posicion inicial) y que lo
que se predica de €l tiene una posicion puntual en el
espacio. No puede referirse a una ruta porque tendria

una repeticion lineal unidimensional, no puede referir-
se a un territorio porque tendria una distribucién bidi-
mensional cubriendo por lo menos las fronteras del
mismo. Es poco probable que sea una inscripcion voti-
va porque, ademas de que se esperaria la concentra-
cion de muchas en un santuario mas que una cierta dis-
persion, no parece clara la presencia de un dedicante y
de una divinidad, asi como cabria esperar la repeticion
de la divinidad y nada impediria el que un mismo de-
dicante hiciese mas de una estela votiva, cosa que im-
plicaria el que apareciese dos veces en la misma posi-
cion “sintactica”. Sin embargo, todos estos hechos, asi
como el que la férmula aparezca en textos muy breves,
pero opcionalmente mayores, es perfectamente com-
patible con un uso funerario.

Podemos ejemplificar en unas cuantas inscripcio-
nes breves por orden de complejidad, con una separa-
cion de palabras probable:

J.19.2 oofoir natkenbi

J.56.1 akolion : nafketi>

J.1.5 $utuiir-ea bar[e n]afken-ti

J.22.1 uarboiir sarune-ea bare nafken-ii

J.7.1 astabobir nafken-ai / astanabolon

J.18.1 boti-ea nakertoro ba te bare ba nafken-ti
J.19.1 liirnesta bun-bane oofoir-e b[are naf]ken-ii
J.16.1 uursaar (u)arban te bar[e] ba nafken-ti

J.1.2 kobelibon **kikuoira uarban tirtosne ba nafrken-i
J.55.1 aokolioneer taune / tarielnon: lifniene nafken-ai

Las primeras tres (19.1, 56.1 y 1.5) nos garanti-
zan que la formula funciona con una séla valencia X,
lo que indica que probablemente es el predicado del
difunto dedicado®. El término en posicion destacada
oofoir se repite, pero en posiciéon secundaria y en la
misma necropolis. Términos repetidos como los tal
vez relacionados uarban o bun-bane nunca ocupan la
posicion principal. El inico caso en que podria inten-
tar proponerse que el sujeto de la estela fuese el (o 10)
mismo son las estelas de Siruela (J.55.1) y Almoroqui
(J.56.1) (y ello solo si corregimos las lecturas de Un-
termann rokolioneer y akolio§ como yo hago). Sin
embargo, mientras en 56.1 si es akolion el sujeto de
predicacion formular, en 55.1 claramente no lo es. Es
decir, no son homofuncionales.

4. LA FILIACION LINGUISTICA
DE LAS ESTELAS

Un problema bésico y fundamental si queremos
llegar a traducir unos textos tan escasos, breves, frag-
mentarios y repetitivos como los de las estelas sudlu-
sitanas seria encontrar lenguas emparentadas con la de
las estelas. En ello siempre ha sido logico intentar bus-
car su relacion con las lenguas indoeuropeas. De las
familias de lenguas bien conocidas es la inica con po-
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sibilidades historicas reales de ser la del pueblo de las
estelas. Es por ello que es un intento plenamente legiti-
mo que ya fue planteado por Wikander (1966) y, en los
afios 80, Correa busco una interpretacion basicamente
celta. En mi tesis de licenciatura (1992) incluia un
apartado desde la pesrpectiva indoeuropea, también
fundamentalmente celta’. Sin embargo, la magritud
del resultado ha hecho que Correa, quien nunca habia
asegurado que la lengua fuese celta, indique que es po-
co convincente y que presenta problemas como “la au-
sencia de desinencias nominales esperables en una
lengua de tipo celta o indoeuropeo occidental” (Correa
1995: 612). De hecho, la tinica desinencia coincidente
con lo indoeuropeo, el nominativo tematico en ‘-os’
con un tema formado por una ampliacion sufijal en ‘-
y(0)’, el tan repertido akesio$, no es mas que un espe-
jismo y debe ser leido akolion.

Con todo, Untermann (1997: 165-168) vuelve a
plantear la indoeuropeidad de la lengua. Los “sufijos”
onomasticos en -on podrian corresponder a los temas
en vocal tematica -o- y nasal, en la forma de nominati-
vo alargado. La ocasional -un, un genitivo plural ‘-om’
>‘On’ > ‘un’, con lo que la evolucion de la ‘o’ larga de
silaba final seria hacia /u/ como sucede en celta comun
(aunque sin explicar la causa de que no se dé el feno-
meno en el nominativo anteriormente citado). El “sufi-
jo” -ea podria ser de femeninos; -bo un dativo plural;
en saboi tendriamos un locativo singular; en akosio$ y
tirtos un nominativo singular (pese a las distintas sibi-
lantes). Naturalmente regresa a la vieja idea de Wikan-
der, quien veia en kenii y kenti una alternancia como
la de la conjugacion en ‘-hi’ del hitita, que presenta
una tercera persona sg. en ‘-i’, mientras que la tercera
de plural, comtn a las dos conjugaciones del hitita, se
forma en ‘-(a)nzi’ (< -(e/o)nti). Untermann compara
nafkeii/bareii, nafkenti/barenti respectivamente con
las formas hititas sg. ‘tarnai’, pl. ‘tarnanzi’ y griegas
sg. eepet, pl. pépovotd, mientras que la forma baren
corresponderia a la forma secundaria 3% pl. sin ‘-i’ (<
‘ent’ frente a ‘enti’). Sin embargo la comparacion es
forzada, pues asi como barenti y baren son "hapax’,
también lo es nafkeii, segmento que, dados los multi-
ples casos nafkenii (significativamente no indicados
por Untermann en su comparacion), yo no dudaria en
considerar un error del lapicida.

También la comparacién indoeuropea propuesta
por Untermann merece un breve comentario lingiiisti-
co ante su parquedad, pues incluso admitiendo la ex-
plicacién no estdndar, pero sostenible, de ver la
desinencia ‘-i” en griego® (y que quiza habria mereci-
do un comentario por parte de Untermann), habria que
buscar una nueva explicacion al verbo hitita para equi-
pararla con la solucién griega. En efecto, la conjuga-
cion ‘-hi’ del hitita se corresponde con las desinencias
del estativo indoeuropeo que da lugar al perfecto: 1% sg.
LE. -Hje, hit. *-hi’, gr. «; 3" sg. LE. -e, hit. -i, gr. -& (vi-

3

de p. ej. Beekes 1995: 238; Sihler 1995: 570). Conse-
cuentemente es mas que dudoso que las desinencias de
‘tarnai’ y @€pel sean equiparables, puesto que la ‘-i’
hitita tiene su equivalencia en la -€ del perfecto griego.

Pese a todo, es interesante la comparacion entre
nafkenii y nafkenti, pues la segunda tiene un aspecto
indoeuropeo, aunque yo no dudaria de que la n perte-
nezca al presunto tema verbal y ademads habria que ex-
plicar la forma nafkenai (bien atestiguada) y tener en
consideracion la existencia de otra variante nafkenbi
que, se acepte o no la lectura de b(i), existe. Tampoco
veo claro entender que nafkenti sea un plural, en tanto
que en la relacion entre estelas unipersonales y pluri-
personales, éstas ultimas parecerian demasiado fre-
cuentes (aunque quién sabe si la costumbre eran ente-
rramientos colectivos) y que el contenido de las este-
las no induce a creer que alla donde aparece existan
varios sujetos.

Sin embargo, creo estar en condiciones de refutar,
o al menos de convertirlas en muy improbables tanto
la hipdtesis celta, como la anatolia, asi como una even-
tual griega. De hecho pueden ponerse serios reparos a
cualquier atribucidon indoeuropea, aunque, claro esta,
siempre podria tratarse de una lengua indoeuropea
nueva cuya evolucion fonética desconozcamos.

En primer lugar, un serio obstaculo ya fue insin-
uado por Correa: el no poderse aplicar la declinacién
nominal indoeuropea (y en este punto es excesivo e
inusitado considerar que los temas en nasal ‘-on’ fue-
sen tan frecuentes como identifica Untermann). Pero
un método més contundente a la hora de clasificar la
lengua de las estelas es mirarla desde una perspectiva
global. Es bien sabido que si cogemos segmentos cor-
tos encontraremos parecidos en cualquier lengua que
nos propongamos, sea latin, hingaro o japonés (de
hecho, todos conocemos las infames traducciones de
cualquier lengua silaba a silaba a través del pseudo-
vasco). Pero la totalidad de su fonética no puede enga-
fiar. Cierto, no estamos seguros de que la notacion de
sus oclusivas sea muy precisa, e incluso hay signos
que no se transcriben con seguridad o que simplemen-
te no se transcriben. Sin embargo, conocemos con pre-
cision la totalidad de sus vocales y resulta que el pro-
toindoeuropeo tiene una distribucion vocalica muy
peculiar. El protoindoeuropeo suele ser postulado co-
mo una lengua de una unica vocal /e/. En este punto no
nos importa si ello es tipoldgicamente correcto o no, o
si /y/ 'y /w/ tenian un estatus vocalico o no, o si la apo-
fonia en /o/ (ademas de las cuantitativas) la establecen
como vocal independiente o no; nos importa que sus
reconstrucciones vocalicas predicen correctamente el
vocalismo de las lenguas descendientes.

Un aspecto llamativo de la lengua de las estelas
es la escasez de la vocal e que, ademas, alli donde hay
un probable limite de palabra suele aparecer en posi-
cion final, lo que acentia aun mas esta rareza vocali-
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ca. Por el contrario, la vocal a es muy frecuente, lo que
no es del todo normal en gran parte de las lenguas in-
doeuropeas. Al ser éstas unas lenguas sufijales y tener
raices normalmente en grado /e/, ésta vocal se encuen-
tra a menudo en la primera silaba, especialmente tras
consonante. En cambio, si examinamos los quince su-
puestos onomasticos que presenta Untermann, ni uno
solo tiene vocalismo /e/ en la primera silaba ni tam-
poco en la segunda. He hecho un muestreo mas amplio
a partir de los antropénimos propuestos por Correa
(1989), a los que he sumado aquéllos planteados en
Rodriguez Ramos (1992) que no han quedado obsole-
tos por nuevas lecturas y he afiadido akolion: {aikuris,
aio/aii?, a(o)kolion, albusiel/alboroi, ariarise, asta-,
iru-, oofoir, uarboiir, lokoboniir/lokonane, saloi,
soloir, Sitiar-, Sutuir, (H)aiaura-, botiea/boto, buio,
talai-no, tirtosne, kielaokoisa, kobeli, uulsar, leoine,
saruneea, tisai}. Sobre 25 términos s6lo uno, o dos si
aceptamos Kie-, presentan e en la primera silaba; y es-
to aun contando con que la inclusién de leoine es du-
dosa, no justificada posicionalmente y seguramente la
consideré por su “leonino” aspecto. Como segunda
vocal tenemos entre uno y dos, seguro kobeli, pero al-
ternativo con la estadistica de primera silaba kiela-. La
distribucion de estos segmento debiera ser especial-
mente afin a lo indoeuropeo, pues los supuestos “an-
tropénimos” han solido ser la pieza clave en el intento
de establecer la indoeuropeidad celta de la lengua,
llegdndose a indicar que los antropénimos parecian
claramente indoeuropeos, por mas que la lengua de las
inscripciones pudiera no serlo.

Pero esta proporcidn vocdlica es definitivamente
incompatible con una lengua que mantenga la /e/ indo-
europea (celta, italico, griego, germdnico y muchas
otras). Debe destacarse que la época en que lo docu-
mentamos es lo suficientemente antigua como para
que no se trate de una evolucion secundaria dentro de
una de estas lenguas, sino que una lengua indoeuropea
de estas caracteristicas en esta época o tiene unas ca-
racteristicas compatibles con una famila ya conocida o
es una familia propia. Aun asi, el problema de la pér-
dida de flexion nominal nos apuntaria a un dialecto
muy distante, en el mejor de los casos, o preferible-
mente a una lengua NO indoeuropea.

Por su parte, en hitita si estan atestiguadas desde
antiguo la abundancia de /a/, en buena parte derivada
de /o/ y el cierre de /e/ en /i/. Al ser una rama distante
del indoeuropeo seria dificil aplicarle la refutacion vo-
calica. Pero, aparte de las obvias dificultades geografi-
cas e historicas, lo que se puede afirmar es que la tnica
base presentada a favor de la idea no es compatible
con la fonética de las lenguas anatolias. La base es que
en nafkenti tendriamos una terminacién verbal ‘-nti’
de tercera plural o, si se quiere, ‘-ti’ de tercera singu-
lar. Pero resulta que precisamente un fendmeno comun
a toda la familia anatolia es la asibilacion de /t/ ante /i/

(Melchert 1993), asi la solucidn hitita ‘-zi’ (= ‘-tsi’).
La teoria anatolia es, pues, internamente contradictoria
y cae por si misma.

5. LAS ESTELAS DESDE UN PUNTO DE
VISTA ESPACIAL

Pese a que en Extremadura y Andalucia hay de-
masiado pocas estelas y demasiado dispersas como pa-
ra permitir un analisis, por el contrario, en el sur de
Portugal (Algarve-Bajo Alentejo) hay concentraciones
significativas. Dado que las estelas suelen tener una
misma funcion, la dispersion de sus localizaciones
permite hacer un estudio de la disposicion espacial de
un mismo tipo de yacimiento. El inconveniente de que
de algunas inscripciones no pueda precisarse con total
exactitud la procedencia, asi como el posible traslado
y reutilizacion de otras, se ve paliado por el que sélo
se necesita un estudio macroespacial. La distribucion
en el sur de Portugal, desde un punto de vista econo-
mico y paleografico, fue el objeto del cap. 4° de mi te-
sis de licenciatura (1992: 182-237).

Si observamos el mapa 1, hay que hacer una ob-
servacion geografica fundamental: la presencia de la
sierra de Mu (o de Caldeirdo) que sita al norte de Ala-
gbas y Comoros de Portela configura una division na-
tural entre zona costera meridional y montafiosa sep-
tentrional. Ya mas al oeste de Comoros la barrera no es
tan importante y, hecho destacable, hay un paso natu-
ral en la sierra que une Alagdas hacia el norte con la
zona de Vale dos Vermelhos y Ameixal.

Hechas estas consideraciones, observaremos que
en los hallazgos ultramontanos septentrionales se ob-
serva un alineamiento que va entre Sta. Luziay la zona
de Ameixal; mientras que los pericosteros son menos,
mas distanciados y con una aparente regularidad, tanto
en la distancia a la costa como entre si. Estos pericos-
teros destacan ademas por soler presentar concentra-
ciones de estelas, es decir, ser yacimientos mayores. A
esto ultimo podria objetarse el que si de los septentrio-
nales admitiéramos una agrupacion de todos los que se
incluyen en un radio de 5 km. tendriamos también
concentraciones, pero no deja de ser remarcable lo
puntual de las meridionales.

El eje Sta. Luzia- Ameixial queda destacado por
las vias de comunicacion existentes: 1. Gavido, Mte.
N. do Visconde, Enforcados y Arzil se unen en la ac-
tualidad por la via férrea (Beja-S. Bartolomeu de Me-
ssines); 2. enlaza con los afluentes y el curso alto del
rio Sado llegando hasta la zona de Ourique; 3. en la
zona entre el curso alto del Sado y el del rio Mira tene-
mos precisamente la mayor concentracion de localiza-
ciones con estela; 4. el curso del Mira y afluentes nos
lleva hasta el inicio de la sierra de Mu en Vale de Ou-
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rique y Cerca de Curraldo, pasando por Corte Azinhei-
ra); 5. alli enlaza con el rio Vascdo y la Ribeira del
Vascanito, en cuyo curso alto se localiza Tavilhdo,
Azinhal dos Mouros y Vale dos Vermelhos; 6. asi lle-
gamos a la concentracion de Ameixial que coincide
con el mencionado paso de montafia que lo conduce
hacia Alagdas.

Puede afirmarse que: a) se comunica la zona cos-
tera con el curso alto del Sado, verosimilmente diri-
giéndose a la zona minera de Aljustrel (al norte de Ga-
vido), direccion hacia donde hace poco se ha descu-
bierto una nueva estela (Folha do Ranjdo, Baleizdo,
Beja; Faria y Soares 1998); b) en los cursos fluviales
hay un cierto distanciamiento “regular” entre los yaci-
mientos, mientras que las mayores concentraciones es-
tan en las zonas liminales que unen via de comunica-
cién con via de comunicacion.

Desde un punto de vista paleografico resulta que
la zona meridional, junto a la zona inmediata de Amei-
xial (y tal vez algun yacimiento en la zona oriental
fuera de la via de comunicacion) se diferencia por un
rasgo innovador. Mientras en el norte tenemos el uso
de la ta en forma de aspa normal (Gavido, Fonte San-
ta, Alcoforado, Abobada, Pego y seguramente Espan-
ca); en las inscripciones meridionales no se encuentra
este signo, sino que localizamos ante a un signo en
forma de ‘heth’; uso ausente en el norte y que ha de ser
una innovacion ampliando el uso de te a ta (Vale dos
Vermelhos, seguramente Mestras, Tavilhdo, Dobra,
Fonte Velha y tal vez Alagdas). Esta innovacion tam-
poco se detecta en las estelas espafiolas, donde si esta
el ta en aspa. De esta manera, los asentamientos mas
dispersos comparten la innovacion (los pericosteros y
tal vez los de Mestras), innovacion que llega hasta el
lugar de contacto con la ruta interior, el puerto de mon-
tafia y la zona de Ameixial. Tenemos, pues, dos areas
culturales diferenciadas. Parece significativo el que
exista actualmente también una frontera entre la zona
innovadora y la interior, puesto que la primera (inclu-
yendo su presencia tras la sierra de Mu, pero al este,
fuera de la ruta interior) se corresponde con la provin-
cia de el Algarve, mientras que la interior se inicia
donde el Bajo Alentejo.

Si pasamos al analisis econémico de lo que sig-
nifica la dispersion, hemos de suponer que la ruta inte-
rior se corresponde con un recurso econoémico lineal.
Este no se corresponde con el perfil econdmico actual
del Bajo Alentejo, que es un gran productor cerealisti-
co, en especial de trigo. Tampoco quiere decir que no
se cultivase, sino simplemente que las comunidades
que utilizaban estela respondian en este aspecto a otro
patréon. De igual manera no parece relevante suponer
que, como se instalan en cauces altos de rios, estuvie-
sen buscando un microclima y un tipo de terreno espe-
cial. Seguro que no los desaprovechaban y que su eco-
nomia se beneficiaba también de dicho microclima,

pero hay més cauces similares sin estela, asi como no
se explica el alineamiento ni las concentraciones en
zonas liminales.

La dispersion de la ruta interior ha de correspon-
der a un subconjunto de los explotadores de ese nicho
ecologico que recibieron un estimulo adicional, esti-
mulo que seguramente fue el que extendio el uso cul-
tural de la escritura, uso que adaptaron a las estelas.
Un recurso lineal seria la tan propuesta transhumancia,
en especial si eran seminomadas, puesto que unos se-
dentarios transhumantes tendrian sus necrdpolis en el
poblado. Esta hipoétesis tiene la ventaja de que permite
explicar contactos a larga distancia en aquellas cultu-
ras a las que no se les presupone una especial actividad
o iniciativa comercial. Incluso podria cotejarse con
numerosos paralelos etnograficos en los que Sahlins
(1984: 59ss) aprecia que, en vez de una competencia
entre comunidades agricolas de poblacion densa y
pueblos circundantes nomadas ganaderos, lo que se
produciria seria una simbiosis. Esto podria aplicarse a
la relacidn entre estos pueblos con estela escrita, de
cultura material pobre, y los emporios tartésicos ricos,
pero que no utilizan estelas de ningun tipo. Sin embar-
g0, no encuentro ningiin motivo que justifique la ex-
clusividad de esa supuesta ruta transhumante de Sta.
Luzia a Ameixial. Pudo existir, pero seguro que habia
otras rutas transhumantes que no presentan estela.

Creo que es decididamente preferible la hipotesis
comercial. Esta se deriva de la tantas veces sugerida
hipoétesis minera y el famoso ‘cinturén de pirita’. Pero
resulta que con €l sdlo contacta el yacimiento de Ga-
vido y el de Neves, con el agravante de que en este ul-
timo era tan profundo que no pudo ser explotado en la
antigiiedad. En cambio, la zona explotada en la anti-
giiedad y exitosamente continuada por los romanos,
Aljustrel, queda fuera de la dispersion de las estelas.
Mas en la zona queda la nueva estela de Folha Ranjdo,
pero eso altera poco el panorama ante la innegable
concentracion lineal. Podemos concluir que las estelas
sudlusitanas se ubican al sur de los recursos mineros,
pero no en ellos. Comunican las ricas minas de Aljus-
trel y seguramente recogerian la ruta que saliera de
Lisboa remontando el Sado (ruta que coincide con la
indicada por Avieno), con el Algarve. En 1992 (p. 189)
me resultaba problematico entender por qué la ruta no
continuaba hacia el Guadiana en direccion a Huelva.
Se apreciaba que los yacimientos del Algarve debian
ser realmente importantes como para direccionar el co-
mercio hacia ellos. En la actualidad, la importancia de
estos yacimientos y la direccion de la ruta son mas
entendibles a raiz del descubrimiento de la importante
colonia fenicia de Rocha Branca que ya funcionaba en
el s. VIIIL.

Desde este punto de vista, la cultura de las estelas
corresponderia a una sociedad que se dedicaria al con-
trol de las rutas comerciales entre los centros verdade-
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ramente ricos; los cuales, a su vez, serian socialmente
(y o culturalmente) distintos y no habrian sentido nin-
guna necesidad de emplear el ‘item’ de las estelas es-
critas. La hipotesis de la via comercial permite expli-
car la concentracion de estelas en las areas liminales,
puesto que son los puntos mas dificiles de la ruta aque-
llos cuyo control es mas importante y provechoso. Es-
ta ruta comercial seria el instrumento de difusion de la
escritura.

De modo mas genérico es posible que una expli-
cacion similar sea extensible a la localizacion de las
estelas escritas de Extremadura. Aunque su escaso
nimero no permite grandes analisis, es evidente que se
corresponden con la cuenca del Guadiana. De nuevo,
la cuenca baja del Guadiana tiene pocas estelas (de
hecho sélo recientemente se ha encontrado una, sin
formula funeraria, en Mértola J.28.1), mientras que las
de Extremadura se sitiian en el cauce medio-alto. Pue-
de suponerse que corresponden al area liminal que une
una ruta fluvial navegable (con puertos de control co-
mo seria Mertola), con el inicio de la conocida Ruta de
la Plata.

Por su parte, la zona al sur de la sierra de Mu es
distinta, pues presenta unos pocos yacimientos disper-
sos con concentraciones de estelas (hecho que aunque
nuevos hallazgos matizan un poco, puede mantener-
se). No corresponden a un alineamiento. Asimismo al
mantener un cierto distanciamiento regular de la costa,
es evidente que no aprovechan el recurso natural mas
explotado en la actualidad, que es la pesca. Sin embar-
g0, resulta que casi todos estos yacimientos, y la totali-
dad de los que presentan mas de una estela si coincide
con recursos mineros de los que segtin Alarcio (1988)
ya se explotaban en época romana: minas de cobre y
hierro en la zona de Aljezur (Arregata y Cerro da Ro-
cia), junto a Corte de Pére Jacques y Fonte Velha; mi-
nas en Mte. Roso y Vale Fuseiros, junto a Benaciate; y
minas de hierro precisamente en Alagdas.

Esta zona da muestras de mayor riqueza epigrafi-
ca, puesto que las inscripciones mayores provienen de
ella. Todo ello nos hace suponer que éstos eran centros
mas importantes, con una produccion minera que se-
guramente direccionaban hacia nucleos costeros como
Rocha Branca, asi como también al menos algunos
servian de receptor de la ruta comercial mencionada
hacia Aljustrel y Lisboa.

6. CONCLUSIONES

Las estelas escritas sudlusitano-tartesias han de
ser posteriores al 800 a.C. y probablemente estuvieron
en uso en los ss. VI-V a.C. Su uso mayoritario, al me-
nos de las que usan la formula arquetipica, es funera-
rio, pero en general corresponden a una cultura no es-
pecialmente rica. Contrariamente a lo que a veces se
ha sugerido, la lengua de estas estelas no es, de acuer-
do con argumentos lingiiisticos, ni céltica ni anatolia
y probablemente no sea indoeuropea (ademas de ni
ibera ni bereber).

Mayoritariamente, los pueblos que usaban las es-
telas sudlusitanas, corresponden a pueblos que con-
trolaban rutas terrestres montafiosas de comercio prin-
cipalmente de metal entre nticleos culturales ricos. Asi
las de Extremadura conectarian los centros tartesios y
la desembocadura del Guadiana con la Ruta de la Pla-
ta y las del sur de Portugal conectarian centros cos-
teros algarvefios, especialmente la colonia fenicia de
Rocha Branca con las minas de Aljustrel y la ruta flu-
vial del Sado hacia Lisboa. Solo en el interior del Al-
garve se detectan algunos nucleos mas importantes
que, ademas de verosimilmente conectar las rutas co-
merciales, tendrian control sobre ciertos recursos mi-
neros.

NOTAS

1 Esta tendencia subconsciente se aprecia en el estudio de un esca-
rabeo, ajuar en Mealha-Nova, que sus descubridores (Dias et alii
1970: 217) remiten a Gamer-Willert e indican que lleva al nombre
de Petubastis y que éste reind ente 817 y 763 a.C. Cuando en una
nota citan literalmente parte del informe de la egiptdloga, la fecha
de reinado se convierte en 780-740. Pero posteriormente Almagro
(1977: 275) seiala que segin Gamer-Willert es una produccion
posterior al 520. Esta pieza y unos torques de sanguijuela son los
elementos que utiliza Judice (1986: 459) para establecer el inicio de
estas necropolis en ca. 700 a.C. La experiencia me ha vuelto escép-
tico también respecto a dataciones altas que se fundamentan en
parecidos entre piezas para las que no hay una tipologia establecida.
Este escepticismo puede hacerse extensivo a la reconstruccion ma-
crotedrica de la socioeconomia de la zona en los siglos VIII-VI que
hace Judice (1986: 456) y que acaba basandose en un supuesto culto

a Hera, cuyo fundamento definitorio resulta la escena ritual con una

vaca (o bovido) de una cratera atica de figuras rojas hallada en Al-
cacer do Sal. Aparte del necesario salto de fe ante un elemento exo-
geno y de la incierta interpretacion del vaso ;no hay un “ligero” des-
fase cronologico?

2 La datacién paleografica siempre ha sido muy clara al respecto,
pero se ha solido subordinar a las dataciones ceramicas rebajando
sus fechas. Ello pese a que se conocen dos inscripciones fenicias de
signario muy similar al sudlusitano (Tel Dan y Kilamuwa) y datadas
por alusiones histdricas con mucha precision entre el 835-820. Sin
embargo asistimos al hecho de que las dataciones “arqueoldgicas”
van aproximandose cada vez mas a las desestimadas paleograficas
(vide Rodriguez Ramos 1992: 289-329 y en prensa).

3 Aparte de que las inhumaciones simples suelen no dejar rastro en
muchos tipos dse suelo, podemos recordar ritos funerarios como los
mazdeistas, indoeuropeos para quienes lo correcto era exponer el
cuerpo para que perros y buitres lo devorasen.
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4 Como muestra me remito a la interpretacién totalmente correcta
que hizo Serra Rafols en los afios 30 del plomo ibero meridional de
Mogente, pese a que en la época no se sabia leer ni un solo signo.
5 Corrijo la interpretacion tradicional de leer el signo n y el separa-
dor | como una $. En caso de duda cotéjese con el tipico final -on y
el aokolion de J.55.1.

6 Esto es casi seguro en las inscripciones funerarias unipersonales,
siendo uno segundo el patronimico o el dedicante. Sin embargo, en
la epigrafia vikinga se ha observado que en tumbas de jerarcas es
mas importante indicar el dedicante que se ha encargado del entie-
rro que el del propio rey enterrado, puesto que el que realiza el en-
tierro del anterior rey es su sucesor legitimo y es esa legitimidad el
objeto de la inscripcion (Randsborg 1981).

7 En ella encontré algunas interpretaciones ingeniosas como que en
bare tuviésemos un pretérito perfecto con grado /o/ y la desinencia
de tercera persona del perfecto /-¢/, el necesario grado alargado radi-
cal se explicaba con los pretéritos celtas en ‘a’; mientras que ero
podia ser el preverbio ‘pro’ con la caida celta de /p/ y una posible
vocal epentética. Sin embargo, los resultados no fueron satisfacto-
rios.

8 Apostillo que -ouot es el resultado regular griego del IE. “-onti’.
9 Sihler 1995: § 426 defiende la interpretacién de esta *-i’ como un
caso de desinencia cero de persona (frente a la ‘t’ normal de tercera
persona) seguida de la ‘i’ propia de las desinencias primarias de pre-
sente. Sin embargo, la hipdtesis estandar considera que no es mas
que un desarrollo analdgico sin origen etimologico.
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