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JOSE LUIS MAYA
(1949-2001)

La Arqueologia espafiola y cuantos nos interesamos
por el sugestivo campo de la Protohistoria de la Peninsula
Ibérica hemos sufrido una pérdida irreparable: la desapari-
cion de nuestro gran colega y amigo el Prof. José Luis Ma-
ya. Todos quienes hemos tenido la fortuna de disfrutar de
su gran humanidad y saber, sentimos su prematura desapa-
ricion como algo estremecedor.

José Luis Maya naci6 en Albacete el 1 de marzo de
1949, pero era de alma y cuerpo asturiano, ya que a los po-
cos afios de nacer, su familia se trasladd a Oviedo, su tierra
de procedencia. De esa Asturias por él tan querida heredo
su ejemplar teson en el trabajo, su modestia, su profundo
sentido del humor y, ante todo, su humanidad, cuyo recuer-
do tanto nos admira a cuantos hemos tenido la suerte de co-
nocerle y tratarle a lo largo de su vida y, muy en especial,
en sus ultimos meses.

Tras realizar sus primeros estudios y el Bachillerato
en Oviedo, en la Universidad de dicha ciudad estudié Filo-
sofia y Letras (Seccion de Historia) y se licencié en 1971. A
continuacion, para ampliar estudios y profundizar en su for-
macion, se traslada a Barcelona, en cuya Universidad Auto-
noma realiz6 su Tesis de Licenciatura, cuya lectura llevo a
cabo al afo siguiente, en 1972. Su titulo, La Edad del Hie-
rro en Asturias a través de sus materiales metalicos, deja
entrever su temprano interés por la protohistoria de su tierra
natal, cuya falta de investigacion se hacia sentir en todos los
ordenes.

Mientras finalizaba la obtencion del Grado de Licen-
ciado inicia su docencia universitaria en ese curso 1971-72,
con solo 22 afos de edad. Su animosa juventud le llevd a
ser el primer Profesor de Prehistoria de la antigua Universi-
dad de Lérida, tras la reapertura del Estudi General de Llei-
da, entonces reinstaurado como centro dependiente de la
Universidad Auténoma de Barcelona. En Lérida inicio su
magisterio universitario, que tanto conformé su profunda
vocacion de arqueodlogo y prehistoriador, permaneciendo en
esta universidad durante cuatro afios, hasta que, en 1975, se
traslada al Departamento de Historia de la Universidad Au-
tonoma de Barcelona como Profesor Adjunto Interino. Este
cargo lo ocupo hasta 1979, en que, por oposicion, gand la
plaza de Profesor Adjunto Numerario en dicha Universidad
Auténoma, en la que, en 1984, pasé a Profesor Titular de
Prehistoria. Su carrera universitaria sufre un importante
cambio en 1990, cuando, tras una nueva oposicion, gano de
nuevo una plaza de Profesor Titular de Prehistoria, pero es-
ta vez en el Departamento de Prehistoria, Historia Antigua
y Arqueologia de la Facultad de Geografia e Historia de la
tradicional Universidad de Barcelona, lo que le permitid
mejorar mucho su ambiente de trabajo, algo esencial para
una persona como José Luis Maya, de convicciones huma-
nas tan profundamente arraigadas.

A partir de ese aflo de 1990 y hasta su fatal falleci-
miento, ha desarrollado desde ese puesto durante un fecun-
do decenio, truncado por el final de sus dias, una admirable
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y fecunda labor docente e investigadora, dirigiendo nume-
rosas Tesis de Licenciatura y Tesis Doctorales, quedando su
memoria como Profesor unida para siempre a la profunda
humanidad de su persona. Como profesor universitario im-
partio, ademas de sus cursos normales, mas de 75 cursos es-
pecializados, organizé mas de 10 y completd esta actividad
con numerosas conferencias, en las que se hacia patente su
saber enriquecido por su fino sentido del humor.

De forma paralela a la docencia, supo proseguir su vo-
cacion inicial por la investigacion. Una parte de ella la dedi-
co inicialmente a la Protohistoria de las comarcas leridanas,
campo que fue ampliando al resto de Catalufia y de la Pe-
ninsula Ibérica, pero, ante todo, supo proseguir sus estudios
iniciales sobre su tierra natal, profundizando en el tema que
ya habia sido objeto de su Licenciatura: la entonces todavia
muy mal conocida Cultura Castrefia de Asturias. En esta li-
nea de investigacion, ley6 su Tesis Doctoral, titulada “La
cultura castreiia asturiana”, trabajo que defendi6 con toda
brillantez en 1975 y por el que obtuvo la calificacion de So-
bresaliente cum laude y al que, ademas, se otorgo el Premio
de la Excma. Diputacion de Oviedo a la mejor Tesis Docto-
ral de 1975.

Atraido desde sus primeros afios de universitario por
los trabajos de campo, José¢ Luis Maya dirigié numerosas
excavaciones, como en Ampurias (La Escala, Gerona) en
1971. Mas interés ofrecen, sin embargo, sus numerosas cam-
pafias en yacimientos de la Edad del Bronce y, en particu-
lar, de los Campos de Urnas de Lérida: en la necropolis de
Pedrés (Seros, Lérida) en 1973 y 1974; en Geno (Aitona,
Lérida) en 1975, de 1977 a 1979 y de 1981 a 1985; en Ca-
rreteld (Aitona, Lérida), desde 1981 a 1983 y en Punta Fari-
sa (Fraga, Huesca), en 1988 y 1989. En este campo de estu-
dios, al trasladarse a Barcelona, tuvo la oportunidad y el
acierto de excavar y estudiar los Silos aparecidos en obras
de construccion de la Universidad Auténoma (Cerdanyola
del Vallés) en 1983, 1984, 1985 y 1988, asi como los Silos
de la Calle Elisenda de San Cugat del Vallés, en 1984. Estas
excavaciones, unidas a diversas prospecciones por el Valle
del Ebro, en Aragéon y en Lérida, han permitido renovar
nuestros conocimientos sobre la Edad del Bronce y los
Campos de Urnas facilitando el avance hacia las actuales
interpretaciones.

Junto a esta linea dedicada a los Campos de Urnas, el
Prof. José Luis Maya nunca dejo de interesarse por la Pro-
tohistoria de Asturias, completando sus estudios de materia-
les y sus interpretaciones tedricas con brillantes campafias
de excavacion, pues a €l y al equipo que ha sabido formar
en su entorno se deben las mas brillantes e importantes in-
vestigaciones no solamente sobre la Cultura Castrefia Astu-
riana, sino sobre toda la Espafia Himeda.

Ya en 1982, junto al Prof. Francisco Jorda, realiza una
campafia de excavacion en el yacimiento de Coaila, uno de
los mas famosos de Asturias, pero serian sus trabajos en La
Campa Torres, yacimiento de importancia singular que el
Prof. Maya ha sabido valorar y que siempre quedara unido
a su memoria, los que mas esfuerzo y éxito le depararian,
dedicandole mas de 16 campafias de excavacion superando
interrupciones y numerosas dificultades: 1978, 1983 a 1991
y 1995 a 2000. De su fina intuicién y experiencia y de su
buen hacer cientifico también se beneficio el Castro de Lla-
gu (Oviedo), cuya importancia supo valorar gracias a su buen
trabajo frente a actitudes dificilmente explicables, que siem-

pre encontraban en Maya un espiritu valiente que sabia de-
fender los auténticos intereses cientificos y culturales gra-
cias a su inteligencia, reforzada con su fino humor asturiano
y su indiscutible humanidad.

La Campa Torres fue el yacimiento al que mas esfuer-
zos dedicd, siempre con su eficacia envuelta en una sabia y
modesta discrecion. Fue coautor del Anteproyecto del “Par-
que Arqueologico de La Campa Torres, en 1987, trabajo
pionero en Espafia y uno de los realizados en esos afios con
mayor eficacia; de 1991 a 1995 fue Director Cientifico de
investigacion del Proyecto Parque Arqueologico-natural de
la Campa Torres; gracias a ello logro la Special Commen-
dation 1996. European Museum of the Year para el Gijon
Heritage Project, Gijon (Spain) y, muy pocas semanas an-
tes de morir, tuvo la satisfaccion de ver publicada y presen-
tar su magna obra, coeditada con Francisco Cuesta Toribio,
El Castro de La Campa Torres. Periodo prerromano (Serie
Patrimonio 6, Gijon, VTP Editorial, 2001), con 408 paginas
y cerca de 200 figuras y mapas, cuya recension publicamos
en este mismo numero de Complutum, obra que constituye,
sin duda alguna, la mas importante aportacion hasta ahora
existente para el conocimiento de los castros de la Hispania
himeda, desde Portugal a los Pirineos.

Su labor paralela de docente universitario y de investi-
gador la supo enriquecer con la de difusor de la Arqueolo-
gia y del Patrimonio Cultural. A los numerosas cursos men-
cionados hay que afiadir sus exposiciones, como la de Geno,
un poblado de los campos de Urnas del Bajo Segre, en
1993; Origen, arte y cultura en Asturias. Siglos VII-XIV,
Gijon, 1993 y El Castro de la Campa Torres: origenes de
Gijon, en Gijon, 1994, colaborando igualmente con su saber
y eficacia en otras exposiciones, como L Arqueologia a Ca-
talunya, avui, Barcelona, 1982-Madrid, 1983; L ’inventari
del Patrimoni Arqueologic de Catalunya, 1986-1987, Bar-
celona, 1987 y Parques Arqueologicos del Ministerio de
Cultura, Madrid, 1989.

En estos ultimos afios habia emprendido con su pro-
verbial eficacia la valoracion de la Torre dels Encantats, un
importante yacimiento ibérico, casi olvidado, de Arenys de
Mar (Barcelona), cuyo interés arqueologico y para la valo-
racion econdomico-cultural del bello tramo de la costa cata-
lana en la que se asienta supo descubrir. Sabemos que en
1999 ya habia redactado el Proyecto Basico de desarrollo
integral e intervencion arqueoldgica, para el que estaba en
estrecho contacto con las autoridades administrativas co-
rrespondientes, que siempre encontraban en José Luis Maya
la persona dispuesta, con su vocacion, experiencia e inteli-
gencia, al buen servicio publico, sin la menor desviacion
hacia otros intereses, algo hoy tan ejemplar como resultaba
natural en su persona.

A pesar de su relativa juventud, ya era merecedor de
diversas menciones cientificas. Junto al Premio de la Excma.
Diputacion de Oviedo a la mejor Tesis Doctoral de 1975
hay que mencionar que habia sido nombrado Investigador
del Instituto de Prehistoria y Arqueologia de la Diputacion
de Barcelona, Consejero Correspondiente del Institut d’Es-
tudis Illerdencs de la Diputacion de Lleida, Miembro de la
Comision Asesora de Arqueologia de Catalunya, Miembro
del Seminari d’Estudis i Recerques Prehistoriques de la
Universitat de Barcelona, Miembro del Consejo Asesor de
la Alcaldia de Caldes d’Estrac, Fundador de la revista cien-
tifica Estudios de Antigiiedad, de la Universidad Auténoma
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de Barcelona, Miembro del Consejo de Redaccion de la re-
vista Pyrenae, de la Universidad de Barcelona, Miembro
del Consejo de Redaccion de Monografies del Seminari
d’Estudis i Recerques Prehistoriques de la Universitat de
Barcelona, etc.

Sus obras escritas, mas de un centenar de publicacio-
nes, impresionan como ejemplo de buen trabajo y quedan
como testimonio de su eficacia y buen hacer, con los que
supo imponerse a torticeras dificultades interpuestas por
quienes carecen de la vocacion y hombria de bien que en €l
tanto brillaban.

Es autor de 25 libros y capitulos de libros, de mas de
50 articulos cientificos en revistas especializadas y de mas
de 30 comunicaciones y ponencias a congresos nacionales e
internacionales. De ellos, es necesario recordar algunas obras
esenciales de la Protohistoria de la Peninsula Ibérica. Ade-
mas de La cultura material de los castros asturianos (Bar-
celona, 1988) y Los castros en Asturias (Gijon, 1989), a él
se debe la citada monografia de la Campa Torres (2001),
obra esencial que marca una hito en los estudios de la His-
pania Atlantica, en la que documenta la temprana cronolo-
gia de los castros cantdbricos disipando definitivamente
posturas personales mantenidas sin datos y valorando la im-
portancia de sus actividades metalurgicas y su encuadre en
el circulo cultural atlantico de 1a Edad del Hierro. Pero tam-
bién es necesario destacar Lérida prehistorica (Lérida, 1977),
sus publicaciones sobre los silos de la Universidad Auténo-
ma de Barcelona y, en especial, Gend: Un poblado del Bron-
ce Final en el Bajo Segre (Lleida), editado con F. Cuesta y
J. Lopez Cachero (Barcelona, 1998). A estas obras de in-
vestigacion se afiaden otras valiosas de sintesis, entre las
que destacariamos Celtas e iberos en la Peninsula Ibérica
(Barcelona, 1999) y su labor como editor de la reciente
Protohistoria de la Peninsula Ibérica (Barcelona, 2001).

En todos estos trabajos destacan sus aportaciones a la
Arqueometria, sin ostentacion pero con una eficacia sin pa-
rangoén en la Arqueologia Espafiola. Ademas de sus esen-
ciales aportaciones a la cronologia del C-14 para la Edad
del Bronce y la Cultura Castrefia Asturiana, cuya logica an-
tigiiedad pudo demostrar frente a sus detractores carentes de
argumentos, mas fama le han dado sus ejemplares estudios

sobre paleometalurgia y, en especial, sobre el contenido de
los vasos ceramicos, como las importaciones de compotas
en ceramicas ibéricas halladas en la Campa Torres o los res-
tos mas antiguos de cerveza (analisis de J. Juan-Tresserras)
hasta hoy documentados en Europa (1100-1000 a.C.), des-
cubiertos en sus excavaciones de Geno.

Pero, ante todo, José Luis Maya queda para nuestra
memoria como ejemplo de esa hombria con que siempre su-
po actual en toda su vida y muy en particular en el campo
profesional. Son esa altura moral y esa ejemplaridad lo que
tanto admirdbamos en su persona. Estas cualidades, que él
practicaba con una naturalidad que sé6lo podia proceder de
su hombria de bien, son esenciales para la vida social y,
muy especialmente, para la vida cientifica y académica,
siendo la falta de ética el mayor problema de que adolecen
estos campos de la vida espafiola. Pero el Prof. José Luis
Maya siempre supo estar por encima de envidias y rivalida-
des profesionales, cuyo pernicioso efecto tanto se deja sen-
tir en nuestras instituciones. Gracias a su profundo caracter
humano, de auténtico asturiano arraigado y encarifiado con
Cataluiia, tierra en la que enraizo6 y a la que dedicé mas de
30 afios de su vida, en Lérida primero, en su bella casa de
Caldes d’Estrac en sus ultimos afios, se explica la cantidad
de amigos y admiradores que ha dejado su obra y, todavia
mas, su persona. Sabedor ya de su destino a causa de su en-
fermedad, nunca he conocido a nadie que supiera mirar a su
muerte proxima con tanta naturalidad y hombria. Bastaria
esto para incluirle entre quienes la sociedad considera como
héroes o santos, pero aun mas admirable ha sido su hombria
de bien desarrollada a lo largo de toda su vida y que queda
para los que hemos tenido la suerte de conocerle como algo
inolvidable. Sélo este recuerdo ejemplar mitiga la tristeza
de su irreparable pérdida, con una vida tan prontamente trun-
cada, que, al rememorarla, hace surgir la pregunta planteada
en su reciente necrologica ;Por qué mueren los mejores, ...
los que mas necesitamos?

Martin Almagro-Gorbea
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LOS YACIMIENTOS PALEOLITICOS DEL ABRIC ROMANI

En estas paginas responderemos de manera concisa a
los argumentos expuestos por Carbonell y Vaquero (2000)
contrarios a nuestro trabajo publicado en el numero anterior
de esta misma revista (Campillo y otros 1999).

Nuestro articulo fue firmado por orden alfabético y
queda bien claro en la introduccion que cada autor se res-
ponsabilizé de una parte del estudio. Por esta razon, y ya
que las criticas expuestas por Carbonell y Vaquero se refie-
ren Unicamente a la parte arqueoldgica y al estudio antropo-
logico del fragmento craneal, responderemos por separado
los responsables de estos apartados, Doménec Campillo, co-
mo primer firmante y sobre el estudio paleoantropoldgico, y
en segundo lugar Angels Casanovas, conservadora del Mu-
seu d’Arqueologia de Catalunya, sobre la parte arqueologi-
ca. Ante todo, nos parece licito que los investigadores pue-
dan diferir de los criterios expuestos por otros investigado-
res. Sin embargo, por lo que respecta al articulo que contra-
rreplicamos aqui, consideramos que hay dos aspectos del
mismo que deben diferenciarse. Por un lado, el aspecto cien-
tifico al cual nos referiremos defendiendo nuestros propios
argumentos en los parrafos sucesivos. Por otro, el lenguaje
empleado en la réplica por los sefiores Carbonell y Vaque-
ro, en ocasiones agresivo (Carbonell y Vaquero 2000: 30,
32 y 33), diferente al empleado por nosotros y a la vista de
todos los lectores impropio de cualquier debate cientifico.

Asi pues, y por lo que respecta al apartado antropolo-
gico y , mas concretamente, en lo que atafie a la identifica-
cion del fragmento craneal —que corresponde a la squama
temporalis— diremos que E. Carbonell ya conocia la exis-
tencia del mismo, no habiendo objetado nada en contra de
su autenticidad, cosa logica puesto que nunca lo habia visto
ni estudiado (Balcells 1999).

Los autores Carbonell y Vaquero (1999: 32) recono-
cen la oportunidad del analisis de tal elemento: “También
conviene hacer alguna referencia al fragmento de craneo
humano... un resto desconocido hasta la fecha”. Pero las
dudas que plantean sobre si el fragmento craneal pertenece
o no al Abric Agut carecen de fundamento, pues podrian
hacerse extensibles a todo el material depositado en el Mu-
seu d’Arqueologia de Catalunya (MAC), cuya procedencia
hasta la fecha nadie ha puesto en duda.

Respecto a su morfologia, efectivamente, el fragmento
de squama temporalis podria corresponder tanto a un H. Sa-
piens neandethalensis como a un H. sapiens s. o, por qué
no, incluso a un Homo antecessor, circunstancia que cual-
quier antrop6logo comprenderia ya que por su textura y di-
mensiones no cabe descartar cualquiera de estas eventuali-
dades. Sin embargo, nos negamos a creer que alguna mano
malévola haya mezclado entre la fauna del yacimiento un
fragmento craneal moderno, cuando nuestro ejemplar se ca-
racteriza, ademas, por presentar una patina semejante a la
de los dientes. Es mas factible que el fragmento pasara de-
sapercibido durante las campafias de excavacion en los afios
1909-1914, durante las cuales fueron identificadas las cua-
tro piezas dentales, y que tampoco se apercibieran del mis-

Y EL ABRIC AGUT
REPLICA A CARBONELL Y VAQUERO

mo los estudiosos que trabajaron en el yacimiento con pos-
terioridad, hasta que finalmente reparamos de su existencia
al revisar toda la coleccion en 1998. Sin ninguna rectifica-
cioén nos reafirmamos en todo lo expuesto en Campillo y
otros 1999.

Sobre los aspectos arqueologicos, en primer lugar agra-
decemos todas las sugerencias y matizaciones de los Sres.
Carbonell y Vaquero. Sin embargo, creemos oportuno reali-
zar algunas puntualizaciones a sus criticas.

En primer lugar, y por lo que respecta a la cronologia
y a la correlacion entre la secuencia isotdpica y la cronolo-
gia alpina, estamos de acuerdo con su observacion de que
es un terreno peligroso, no exento de controversia.

Dicho esto, merece un comentario la referencia que
hacen los autores citados a los niveles del abrigo. Efectiva-
mente, los autores han publicado en diversas ocasiones que
tienen contabilizados 27 niveles arqueoldgicos, de los cua-
les en el momento de la redaccion de nuestro articulo tenian
excavados 11 (12 segun la bibliografia datada del mismo afio
que nuestro articulo, es decir en 1999) (Vaquero 1999: 43)
Por esta razon nosotros hablabamos so6lo de 11 niveles indi-
vidualizados.

Hecha la aclaracion anterior nos detendremos algo mas
en la cuestion de la dificultad que entrafia correlacionar la
nomenclatura de las excavaciones antiguas —que correspon-
den en parte a la coleccion Vidal- con la nomenclatura de
las excavaciones actuales. Dicha correlacion se realiza de
manera sesgada y parcial en algunos articulos del actual
equipo que excava el Abric Romani. Por ello resulta a veces
una especie de rompecabezas aclarar a qué niveles de la
nueva nomenclatura corresponden las colecciones por noso-
tros estudiadas. Nos explicaremos. El equipo que trabaja en
el Abric Romani desde 1983 ha preferido utilizar una nueva
nomenclatura para la denominacién de los niveles, la cual
ha tendido a evolucionar a lo largo de las publicaciones,
siendo muy escasas las correlaciones expresas con la utili-
zada en los trabajos de los excavadores anteriores.

De esta manera, y por lo que respecta a la denomina-
cion de los niveles, en la primeras publicaciones se habla de
conjuntos, a saber, Conjunto I, Conjunto II y Conjunto III
(Mora y otros 1988; Vaquero 1992). En afios posteriores se
precisa que el Conjunto III corresponde a los niveles H e I,
y el techo del Conjunto IV es el nivel J (Carbonell y otros
1996a: 27). A este respecto el cuadro resumen mas claro de
relaciones entre niveles y conjuntos lo hallamos en Carbo-
nell y otros (1996b: 399). En las publicaciones mas recien-
tes, con todo, se suelen utilizar como referencia los niveles
nominados con las letras A-K sin agruparlos en conjuntos
(Vaquero y otros 1997). Por otro lado, y respecto a la corre-
lacién con la nomenclatura antigua, tenemos en primer lu-
gar que Vaquero (1992), reconociendo la dificultad de la
nueva nomenclatura para designar niveles (/bid.: 26), afir-
ma que en el Conjunto II existen cuatro niveles arqueologi-
cos, capas 2, 4, 6 y 8 (Ibid.: 36). En segundo lugar, Mora
asocia la capa 9 al conjunto III (Mora y otros 1988: 119),
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sin especificar a qué nivel concreto E, F o G. En tercer lu-
gar, mas adelante (L.A.U.T. 1992: 168) se correlacionan los
niveles H-I con la Capa 11, para descartar en el mismo pa-
rrafo la vinculacion del nivel H con la antigua capa 11. Fi-
nalmente, Vaquero y otros (1997: 37) dicen: “Hasta el mo-
mento han sido excavados durante las distintas fases de in-
tervencion once niveles arqueologicos (A-K). Los niveles
superiores de la secuencia (A-D) fueron excavados durante
los trabajos dirigidos por Amador Romani y el Dr. Ripoll”.

Existe una cierta contradiccion entre la tltima afirma-
cion y el hecho de que las intervenciones mas recientes, co-
mo minimo hasta el nivel J, continuan afectando a capas
excavadas con anterioridad, a tenor de las puntualizaciones
que realizan Carbonell y Vaquero (2000: 30) en su amable
réplica, donde vuelven a insistir en que los niveles 11 y 10
corresponden a los niveles H e I de la secuencia actual y
precisan que los niveles 13 y 12 corresponden al J de la es-
tratigrafia actual. No acabamos de entender este baile de ni-
veles y seria muy deseable que el actual equipo que trabaja
en el Abric Romani correlacionara de manera definitiva los
resultados de los trabajos que les precedieron con los que
actualmente se estan llevando a cabo. Por nuestra parte, he-
mos preferido describir la coleccion antigua segun la no-
menclatura de su época. De esta manera pensamos que que-
da perfectamente reflejado en nuestro trabajo a qué niveles
arqueologicos nos referimos.

También queremos sefialar que no entendemos el con-
tinuo desencuentro, trufado de confusion, del actual equipo
del Abric Romani con las colecciones que muestra el Mu-
seu d’Arqueologia de Catalunya. En 1988 dicho equipo pu-
blicé textualmente (traducido al castellano): “Paralelamen-
te se inicio la revision y andlisis del registro arqueologico
que aun se conservaba en los fondos del Museu Paperer de
Capellades y del Museu Arqueologic de Barcelona” (deno-
minado Museu d’Arqueologia de Catalunya a partir de 1995)
(Mora y otros 1988:117). Esta actuacion, por lo que respec-
ta a Barcelona, no es cierta. Aun mas: a partir de 1992 y en
distintas publicaciones de dicho equipo las colecciones de
Barcelona se dan por perdidas, insistiendo en ello cuando se
habla de los materiales del Paleolitico Superior localizados
en la llamada “Coveta nord”: “Desafortunadamente la co-
rrecta identificacion de estos items no se puede confirmar
ya que se encuentran actualmente perdidos” (Carbonell y
otros 1996b: 424). Esta afirmacion —efectuada ocho afios
después de afirmar que se habia realizado la revision y el
estudio de los materiales barceloneses— es inaudita si tene-
mos en cuenta que desde 1940 hasta la actualidad la parte
mas significativa de dichos materiales —concretamente los
conjuntos ornamentales (de los que hablaremos mas adelan-
te) y una buena parte de la industria litica— han estado ex-
puestos al publico en las salas del museo de forma practica-
mente ininterrumpida, como queda bien patente en las suce-
sivas guias del Museo (1955 y 1981). No entendemos como
este equipo puede haber visitado las salas de manera tan su-
perficial y publicar en su réplica afirmaciones tan poco
afortunadas como la que realizan al final de la misma: “No
queremos acabar esta nota sin hacer una referencia al con-
texto cientifico en el que se encuadra este articulo. No va-
mos a entrar a fondo en la cuestion de como unos restos ar-
queoldgicos aparecen un buen dia entre los fondos de un
museo de titularidad publica. En cualquier caso, no estaria
de mas una reflexion sobre el funcionamiento de los museos

en nuestro pais y sobre las condiciones de acceso a sus fon-
dos” (Carbonell y Vaquero 2000: 32). Por nuestra parte so-
bra cualquier otro comentario.

Asimismo, es sorprendente su opinion sobre las colec-
ciones estudiadas en nuestro articulo, afirmando que no
aportan nada nuevo, aseveracion repetida hasta la saciedad
junto con la de que se desconoce la procedencia estratigrafi-
ca de buena parte de los objetos presentados, por lo que ca-
recen de interés. No vamos a insistir en las numerosas citas
en las que se da la coleccion por perdida, tras haber dicho
antes que ha sido estudiada, sirviendo este supuesto hecho
como excusa para no analizar la coleccion junto con las co-
lecciones del Moli Paperer de Capellades y las de las re-
cientes excavaciones. Tampoco se ajusta a la realidad que
las colecciones en su mayoria no posean niveles arqueologi-
cos. Basta observar nuestro cuadro (Campillo y otros 1999:
33) para comprobar que mas de la mitad si tienen nivel es-
tratigrafico y que un conjunto nada despreciable pertenece a
la capa 4. No tenemos ninguna duda sobre el interés de la
coleccion, maxime si la comparamos con la proporcion de
artefactos retocados pertenecientes a los niveles B, C y D
de la actual nomenclatura reflejados y valorados en recien-
tes estudios (Vaquero 1999: 45).

Por otra parte, el conjunto industrial de la coleccion
Vidal analizado por nosotros presenta unas caracteristicas
generales relativamente homogéneas, con un dominio cuan-
titativo de las raederas y los denticulados representados es-
tadisticamente en proporciones moderadas (34% y 30%, res-
pectivamente). Sin embargo, y sin querer entrar en el anali-
sis de cada uno de los tipos, el conjunto muestra una pro-
gresiva complejidad, tanto para las categorias tipologicas
dominantes o secundarias como para determinados atributos
particulares en ellas, en justa correspondencia con su evolu-
cion cronoldgica. La riqueza en denticulados y la incipiente
tendencia al alargamiento de las formas, particularmente en
el nivel superior de los depositos (capa 4), hacen de este re-
gistro el mas evolucionado tecnoldgica y tipoldgicamente.
Asi, los materiales de esta capa 4 depositados en el Museu
d’Arqueologia de Catalunya (52 en total) pueden represen-
tar una interesante fuente de informacion sobre el complejo
musteriense.

No queremos acabar esta réplica sin hacer referencia
expresa a las objeciones de Carbonell y Vaquero respecto a
la posible existencia en el Abric Romani —junto con el reco-
nocido Aurifiaciense—, de un Paleolitico Superior final. Efec-
tivamente, nosotros ya hemos apuntado esta posibilidad con
enorme cautela, por tratarse de resultados de excavaciones
de principios del siglo XX. Por parte del actual equipo del
yacimiento siempre se ha afirmado que los restos del Paleo-
litico Superior pertenecen s6lo a un Paleolitico Superior ini-
cial. Insisten sobre este punto de nuevo en Vaquero (1999:
43), citando la misma referencia bibliografica que nosotros
en nuestro articulo. La Ginica mencion a una posible existen-
cia de un Paleolitico Superior Final en el Abric Romani la
hemos hallado en Carbonell y otros (1996: 422 y 423) cuan-
do hablan de la “Coveta Nord” y de los elementos ornamen-
tales exhumados por Romani. En realidad, y aunque no co-
nozcan la existencia en el Museo de Barcelona de la practi-
ca totalidad de estos elementos, una simple ojeada a la bi-
bliografia existente y a las referencias publicadas por Vidal
hubiera permitido a los citados autores constatar la existen-
cia en el Abric Romani de fauna malacologica de las mismas
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especies que encontramos en significativos yacimientos mag-
dalenienses peninsulares.

Asi, entre los materiales exhumados en dicho lugar,
Amador Romani en su Atlas de Prehistoria (Bartroli y otros
1995) relaciona los objetos hallados en la Coveta Nord, en-
tre los que describe una serie de conchas perforadas artifi-
cialmente, junto con vértebras de pescado y un fémur hu-
mano, el cual no nos ha sido posible identificar. Por su par-
te, Lluis Maria Vidal hace un estudio de los restos y ya
apunta que las Cypraea pyrum presentan un orificio artifi-
cial muy parecido al que hallamos en el yacimiento de Lau-
geri-Basse. Yvette Taborin, en un brillante estudio sobre los
elementos de adorno en concha del Paleolitico Superior en
Francia, analiza 20 piezas de Laugerie-Basse que se hallan
perforadas de manera muy similar a las del Abric Romani
(Taborin 1993: 184-186), es decir con una técnica de aguje-
ro obtenido con un cortante agudo que a veces derrapa y de-
ja estrias paralelas. En cuanto a la atribucion cronologica de
dichas piezas, la misma autora (/bid.: 350) las sitiia en un
Magdaleniense medio o superior. En la actualidad, en el Mu-
seo de Barcelona se conservan 21 conchas expuestas, junto
con otras dos (justamente las fotografiadas en el articulo de
Lluis Maria Vidal) que se hallan en reserva. En el Museo
Arqueolodgico Nacional se conservan otras dos (Papi 1989:
40, figs. 6.1-2), mas otras dos en el Museo Victor Balaguer
de Vilanova i la Geltru. Precisamente Romani en su catalo-
go de la seccion de paletnologia ibérica de dicho museo
(Romani 1917), donde publica tres, insiste en la teoria de
que quizas formaran parte de una sepultura profanada por
las hienas y especifica que se hallaron coprolitos en esta ca-
pa. (Como se puede apreciar en la pagina 27 de nuestro arti-
culo, efectivamente procedentes de la capa 2 se conservan
restos de hiena, piezas dentales concretamente). Junto a los
ejemplares de cypraea pyrum, Vidal cita ademas otros de
Nummulites atica, Nassa Reticulata, Neritula Nerites, Mitra
striatula 'y Nassa mutabilis (Vidal 1911-12).

Aunque no creemos que sea este el lugar oportuno pa-
ra hacer un estudio exhaustivo de estos elementos, podemos
ofrecer algunas referencias a hallazgos peninsulares de este
tipo de adornos con cronologias del Paleolitico Superior Fi-
nal. Asi, el yacimiento de Chaves en Huesca ha proporcio-
nado en su deposito magdaleniense una nassa reticulata
junto con un canino atrofiado de ciervo en forma de colgante
(Utrilla 1992: 28). (Las nassas reticulatas perforadas tam-
bién abundan en diversos yacimientos magdalenienses de
las vecinas zonas del Languedoc occcidental y del Rosellon
francés, ver Sacchi 1986: 125 y 135.) Asimismo, y por lo
que se refiere a yacimientos del Sur destacaremos que en la
cueva de Nerja, los hallazgos de fauna malacoldgica han si-
do abundantes en los niveles del Magdaleniense (capas XIV
a XVI), en las que destacan los ejemplares de Cyclope neri-
tea, 37 de los cuales se hallan perforados (Jorda 1982). Re-
cordemos que en el Museo de Barcelona se conservan nue-
ve ejemplares de la misma especie procedentes del Abric
Romani (referenciados en Vidal 1911-12 como Neritula ne-
ritea). Asimismo se puede citar que en la cueva del Parpallo
también han sido abundantes los restos malacoldgicos usa-
dos como adorno y que concretamente aparecieron turrite-

las ubicadas cronolégicamente en el Solutrense medio y en
las capas magdalenienses. También en el Abric Romani apa-
reci6 una turritella tefiida de ocre que se halla publicada en
Vidal (1911-12: 276) como Pleurotoma undatiruga. Final-
mente, conviene sefialar el hallazgo en la misma Coveta
Nord de vértebras perforadas artificialmente de Salmo tru-
tta de las que se conservan 6 en Barcelona y 5 en Capella-
des. Respecto a estas piezas precisaremos que si bien se ha
podido constatar en Catalufia el aprovechamiento del Sa/mo
trutta a lo largo de todo el Paleolitico Superior, s6lo en el
Cingle Vermell (Vilanova de Sau, Barcelona), de cronologia
mesolitica, ha aparecido otro caso similar de vértebra perfo-
rada (Juan-Muns 1985).

Finalmente y por lo que respecta al Paleolitico Supe-
rior, Romani, cuando describe las piezas de silex halladas
en lo que ¢l denomina yacimiento superior, especifica tex-
tualmente: “Se encontraron gran cantidad de estas hojitas
talladas en silex de variadisimas tonalidades de color y de
diferentes dimensiones, desde 18 a 80 mm de longitud” (Ro-
mani 1917: 26). Efectivamente, ya hemos descrito las piezas
procedentes de esta capa en nuestro articulo y hemos insis-
tido en el hecho de que las colecciones liticas del registro
Romani fueron segregadas de forma indiscriminada en lo-
tes, distribuidas en distintos Museos, y esta puede ser la ra-
z6n de la diferencia entre colecciones. La coleccion que cus-
todia el Museo de Barcelona con el nombre de Coleccion
Vidal, presenta unos contenidos homogéneos cuyas caracte-
risticas tecnomorfologicas permiten su asimilacion a las que
presentan con caracter general los complejos industriales de
facies laminar de las regiones adyacentes, extendiéndose a
lo largo de la cuenca mediterranea durante el Tardiglaciar
(Paleolitico Superior-final), ya sean de tradicion epigrave-
tiense o de estirpe magdaleniense (Fortea y otros 1985).

Es evidente que la confirmacion de una posible exis-
tencia de un Paleolitico Superior final cuestionaria la utili-
zacion de los elementos de adorno personal como indicati-
vos del paso del Paleolitico Medio al Superior en este yaci-
miento (Vaquero 1992: 87).

Como comentario final, diremos que nuestro trabajo
pretendia dar a conocer una coleccion arqueoldgica que en-
cierra en si misma un evidente interés. Por ello, su publica-
cioén cumple a la perfeccion los objetivos de todo Museo en
lo que respecta a la difusion de sus propios fondos. Cuestio-
nar el derecho de las personas que trabajan y colaboran con
los Museos a publicar materiales exhumados en un pasado
ya lejano —en el caso que nos ocupa, hablamos de un lapso
de tiempo cercano a un siglo— desautorizando su aportaciéon
al mundo de la investigacion con el argumento simple y de-
magodgico de que no forman parte del equipo de investiga-
cion que trabaja en la actualidad en el yacimiento, supone
tener un sentido excesivamente patrimonialista de la inves-
tigacion arqueologica, lo cual no beneficia a nadie.

Domenec Campillo y Angels Casanovas
Museu d’Arqueologia de Catalunya
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Arqueologia y gestion del patrimonio celtibérico: ;Quién establece la agenda?

V Simposio sobre Celtiberos: Gestion y desarrollo. Daroca, 9-11 de noviembre de 2000

Desde comienzos de los afios ochenta la arqueologia
en Espafia viene experimentando un extraordinario impulso
que ha llegado a cambiar la propia anatomia de la disciplina
(Aquilué y Dupré 1995; Martinez Navarrete 1997-98; Ruiz
Zapatero 1993). No s6lo se ha incrementado el interés de la
arqueologia como tema de estudio académico en la Univer-
sidad (Querol 1997; VV.AA. 1993) y se ha configurado un
sector profesional independiente de la docencia -con la irrup-
cion en el mercado de las empresas privadas- sino que se ha
gestado un nuevo concepto del Patrimonio como recurso
cultural (Ballart 1997; Querol y Martinez 1996), habiéndose
producido un ascenso muy significativo de la proyeccion
social de ese patrimonio, que empieza a ser demandado co-
mo un producto mas en el mercado del ocio (Fernandez y
del Val 1999; Ruiz Zapatero 1998a). Como ha sefialado re-
cientemente Felipe Criado (1996: 17), hoy coexisten en la
disciplina cuatro sectores forzados a entenderse: (a) la ar-
queologia académica o universitaria, (b) la arqueologia di-
vulgativa o museografica, (c) la arqueologia publica y (d) la
arqueologia comercial o contractual.

Las transferencias de la Administracion central a la au-
tondmica en materia de arqueologia han resultado positivas
a la hora de una gestiéon mas proxima y responsable (Salva-
tierra 1996) pero, a cambio, han supuesto una verdadera
fragmentacion de la actividad arqueoldgica y algunos exce-
sos (Gonzalez Morales 1994; Hernandez Hernandez 1994).
Estos nuevos factores y necesidades han propiciado, sobre
todo en la denominada Arqueologia de Urgencia, (1) un de-
sigual desarrollo de los proyectos de excavacion a gran es-
cala, pues no siempre han tenido su correspondencia en pu-
blicaciones serias de los resultados, (2) un fuerte incremen-
to de los sondeos de evaluacidn, destinados mas a identificar
y catalogar que a obtener informacion a través de la excava-
cion en area, y (3) un interés creciente por la elaboracion de
cartas arqueologicas e inventarios, potenciado desde las ad-
ministraciones con vistas a la conservacion y proteccion del
patrimonio arqueoldgico (Jimeno, del Val y Fernandez 1993;
Ruiz Zapatero y Jimeno 1999). La demanda de suelo urba-
nizable ha traido como consecuencia la progresiva introduc-
cion en el mercado laboral del arquedlogo como un profe-
sional mas. Ahora las empresas privadas son las que pagan
las intervenciones de urgencia mientras los profesionales de
la Universidad buscan nuevas fuentes de recursos y compiten
en el mercado de la Arqueologia Publica. El sistema de fi-
nanciacion tradicional ha entrado por tanto en crisis y ade-
mas estamos asistiendo a un cambio radical de protagonistas:
frente a lo que sucedia hace practicamente cuatro lustros,
ahora una gran parte de las intervenciones de campo son
monopolizadas por la administracion o bien por los arqued-
logos-empresarios. De manera que la Arqueologia como
ciencia basica o generadora de conocimiento historico se ha
visto relegada a un segundo término. Este conflicto entre
educacion y practica arqueologica (Wiseman 1983: 7-8) po-
dria encontrar alguna solucion orientando los planes de es-
tudio hacia una formacion mas completa que permitiese di-
rigir la actividad profesional no sélo al &mbito docente e in-
vestigador, sino también a la empresa privada, a la arqueo-
logia de gestion y a los centros de patrimonio. En otras pa-

labras, una formacion integral de los futuros arquedlogos
para todas las posibles salidas profesionales (Ruiz Zapatero
1998b). Aunque, dada la gran variedad de especializaciones
que necesitan los diferentes tipos de arquedlogos, tal vez de-
bamos empezar a ensayar sistemas mas flexibles, por ejem-
plo ofreciendo al futuro arqueodlogo la posibilidad de elegir
entre distintos niveles de cualificacion profesional -como ha
sefialado recientemente Collis (2000a, 2000b) para el Reino
Unido- que complementen de alguna manera la tradicional
oferta universitaria y respondan asi a las nuevas demandas
del mercado de trabajo. En la esfera de la Arqueologia de
Campo, los propios Departamentos universitarios podrian
constituir unidades de intervencion (Criado 1996: 32), al es-
tilo de las Archaeological Units britanicas, funcionando co-
mo grupos autofinanciados o mixtos y con firme voluntad
publica.

En resumen, la Arqueologia goza actualmente en nues-
tro pais de un buen estado de salud, se define de forma bas-
tante mas amplia y compleja, y la comunidad arqueoldgica
que investiga, gestiona, protege y difunde el Patrimonio Ar-
queolodgico es bastante mas grande y diversa de lo que era
hace una generacion. Se reclama a la investigacion arqueo-
logica una rentabilidad social y econémica. La cultura y el
ocio forman parte indisoluble de la arqueologia del mafiana
y la formacion de nuevos especialistas es algo con lo que ya
debe contar la investigacion arqueologica (Fernandez-Posse
1998: 276). Y aunque muchos empleos en la arqueologia
permanecen precarios -de hecho carecemos de todo tipo de
datos al respecto- es indudable que mucha mas gente se ga-
na la vida con dicha actividad hoy que hace 20 afios.

Sabido es que desde mediados de los afios ochenta las
Comunidades Autonomas vienen llevando a cabo diferentes
proyectos encaminados a la puesta en valor del Patrimonio
Historico y Arqueolégico, desarrollo que no afecta solamen-
te al conocimiento de nuestra historia y de nuestras ciudades,
sino también a la difusion de su riqueza arqueoldgica y a la
mejora del nivel de la calidad de vida de estas tltimas. Una
consecuencia positiva ha sido, por ejemplo, la ampliacion
de las categorias patrimoniales, introduciendo en el discurso
conceptos nuevos como el de paisajes arqueologicos (Dar-
vill, Gerrard y Startin 1993; Santos, Parcero y Criado 1997),
entendiendo por tales aquellas geografias con una significa-
tiva concentracion de sitios y monumentos. Sin embargo, el
vacio existente en reuniones cientificas vinculadas con temas
de gestion y patrimonio -una forma de potenciar el conoci-
miento y la valoracion de territorios historicos- sigue siendo
muy importante, por lo que cualquier iniciativa dirigida en
este sentido debe ser bien recibida.

Coordinado por el Prof. Francisco Burillo, del 9 al 11
de noviembre del 2000 se ha celebrado en Daroca el V' Sim-
posio sobre Celtiberos: Gestion y Desarrollo, con el mece-
nazgo de la Institucion Fernando el Catolico, de su filial, el
Centro de Estudios Darocenses, y el apoyo de la Asociacion
para el Desarrollo Rural Integral (ADRI). Nos hallamos,
por tanto, ante la plasmacion de un nuevo foro a 3 afios de
la ultima reunidn, y cita de interés para conocer las noveda-
des que depara el ambito celtibérico. Las comunicaciones
presentadas se estructuraron en torno a 8 ponencias. Estas
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ultimas versaron sobre: Propuesta de delimitacion de la Cel-
tiberia (F. Burillo y A. Capalvo), Proteccion y prevencion
del Patrimonio celtibérico: inventarios (J. Ibaiez, C. Polo y
J. Ortega), Museos (J. Vicente Redon), Proyeccion social
de la cultura celtibérica: investigacion y divulgacion (G.
Ruiz Zapatero), Yacimientos, sitios y zonas arqueologicas:
didactica y presentacion al publico (A. Jimeno), Aulas ar-
queoldgicas y centros de interpretacion (J.R. Alvarez-San-
chis y J.I. de la Torre), Las escuelas taller como modelo en
la conservacion y proteccion del patrimonio: la experiencia
de Segobriga (J.E. Benito Lopez), y, finalmente, Patrimonio
celtibérico como recurso economico (M*.L. Cerdefio y J.J.
Hernandez). Como colofon, tuvo lugar el ultimo dia el 7 Fo-
ro de Didactica, Reconstruccion y Divulgacion del Patri-
monio Arqueoldgico (coordinado por F. Burillo y J.M. Pas-
tor) que, en colaboracion con distintas entidades municipa-
les, instituciones y empresas arqueoldgicas, tenia por objeto
“brindar un espacio fisico en el que poder compartir las di-
ferentes experiencias e iniciativas emprendidas en este cam-
po dentro del ambito nacional, y ofrecer una orientacion de
futuro en la que los investigadores puedan ver reflejado el
objetivo de su trabajo: dar a conocer la Historia para com-
prender el presente”.

Son, pues, la gestion, la difusion del patrimonio y los
recursos culturales los motivos implicitos de esta reunion.
Pese a la dificultad de fijar con precision los rasgos esencia-
les que definen el espacio celtibérico -conviene recordar los
problemas de delimitacion territorial y cronologica aun deu-
dores del discutido concepto de celtibero- se ha creido con-
veniente limitar las intervenciones del simposio en relacion
al Sistema Ibérico, eje vertebrador donde se asento la Celti-
beria nuclear e histdrica y que corresponde en la actualidad
a una de las zonas mas deprimidas y de menor potencialidad
demografica de la Peninsula Ibérica. A juicio de los organi-
zadores, las distintas administraciones involucradas -Ara-
gon, Castilla-La Mancha, Castilla-Leén, La Rioja- no han
contemplado hasta el presente la potencialidad que puede
suponer considerar ese espacio como una unidad historica y
cultural, seguramente una de las vertientes mas prometedo-
ras para su futuro desarrollo.

La iniciativa tuvo una moderada acogida entre los es-
pecialistas. Cierto es que hasta el momento todas las reunio-
nes que se han centrado en el tema de la cultura celtibérica
han sido extraordinariamente fructiferas al plantear un esta-
do de la cuestion de la actividad investigadora, pero siempre,
o casi siempre, desde el discurso académico, en la conside-
racion de la arqueologia como ciencia basica y no aplicada.
Otro indicador muy significativo ha sido la ausencia de re-
presentantes de las instituciones politicas y administrativas.
Sin entrar en cuestiones formales sobre las alegaciones de
las partes implicadas, lo anterior incita a reflexionar, espe-
cialmente porque el desarrollo de los modelos de gestion y
presentacion del pasado al publico constituyen un aspecto
clave de la arqueologia contemporanea y su crecimiento se-
rd imparable a corto plazo (Gonzalez Méndez 1996). La
sensibilidad social hacia la Arqueologia esta cambiando po-
sitivamente, y la atencion prestada por los medios de comu-
nicacién es un buen ejemplo de ello (Ruiz Zapatero y Man-
silla 1999). Los arquedlogos no pueden mantenerse al mar-
gen y deben intervenir en los mecanismos de divulgacion
para evitar las visiones sesgadas del pasado. Una de las ta-
reas mas urgentes sera adecuar el curriculum de profesores

e investigadores a las nuevas necesidades de la Arqueologia
Publica. Esta claro que existe un avido interés del publico
por la arqueologia, pero lo que no esta tan claro -por lo me-
nos para algunos arqueotlogos- es si esa relacion debe ser
correspondida en los mismos términos. Y el tema no es ba-
ladi, entre otros motivos porque si la investigacion, la valo-
racion y la presentacion del pasado son inseparables de la
base social del arquedlogo, ¢quién define entonces el pasa-
do que hay que mostrar al publico? (Bahn 1998: 79). Hay
que reconocer que la dificultad de llenar un aforo dedicado
a la gestion del patrimonio celtibérico es el resultado, de al-
guna manera, del divorcio que ha existido entre investigacion
y difusion (Sanmarti y Santacana 1989), pero es precisa-
mente en el reconocimiento de ese vacio donde debe de fra-
guarse el desarrollo de futuras investigaciones.

Dos son los principales problemas que se advierten en
la veintena larga de intervenciones (entre comunicaciones y
ponencias) y en las discusiones del simposio. En primer lu-
gar la atomizacion de la practica arqueologica y conserva-
cionista en las diferentes comunidades autéonomas, sin ape-
nas canales de informacion e intercambio de experiencias.
En segundo lugar, la desconexion mas o menos profunda
entre los cuatro grandes protagonistas arqueologicos -Uni-
versidades, Museos, Administracion y Empresas- faltando,
salvo casos excepcionales, proyectos de colaboracion con-
junta. La situacion ofrece un panorama fragmentario y esto
se traduce en la sensacion creciente de que cada uno de los
protagonistas se siente aislado, sin objetivos claros y sin in-
terlocutores para una mejora integral de la Arqueologia. La
falta de criterios rigurosos para evaluar la relevancia de los
yacimientos, museos de sitio, aulas arqueolédgicas, centros
de interpretacion o parques de arqueologia facilita opinio-
nes sesgadas en los procesos de evaluacion (Gonzalez Mén-
dez y Otero 1997: 513-514). No en vano, se requiere que
coincidan en los sitios unos niveles minimos de interés his-
térico y educativo con la existencia de una adecuada in-
fraestructura de acceso, propaganda, mantenimiento y segu-
ridad (Moure 1994: 46), y, ademas de todo lo anterior, ima-
ginacion y dinero para su puesta en marcha (Ruiz Zapatero
1998a: 19). La noticia de la arribada de fondos europeos
destinados a paliar las necesidades de areas deprimidas del
continente es un buen incentivo para el desarrollo de territo-
rios historicos como el celtibérico, y asi quedo reflejado en
las discusiones que siguieron a la ltima ponencia del sim-
posio. Una de las actuaciones mas interesantes en este terre-
no ha sido la creacion, en 1999 en Zaragoza, de la asocia-
cion Develop Celtiberia, formada por profesionales de dife-
rentes ramas que proponen actuaciones coordinadas transre-
gionalmente a favor de estas tierras. La iniciativa ha deriva-
do en el programa de desarrollo Espacio Celtiberia (http://
www.galeon.com/celtiberia/) en el que se plantea la verte-
bracion de los elementos mas singulares y comunes del pa-
trimonio regional (antigua cultura celtibérica, estructura del
paisaje, etnografia...), al tiempo que se dirige a grupos de
desarrollo rural y entidades locales siguiendo las directrices
del programa de innovacion rural LEADER que, de forma
explicita, estimula y apoya actuaciones entre comarcas y re-
giones. A primera vista las posibilidades del proyecto son
enormes. Otra cosa es como articular la gestion de esos re-
cursos entre las diferentes administraciones autonémicas y
sus socios arqueodlogos.

La abundancia de restos arqueoldgicos en el espacio
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rural celtibérico es de sobra evidente, pero para asegurar la
viabilidad de determinados sitios, su impacto en la pobla-
cion del entorno, hay que empezar a considerar criterios ri-
gurosos de evaluacion sobre el “estado de salud” de los mo-
numentos antes de adoptar decisiones de cara a su presenta-
cion al publico (Darvill y Wainright 1994; Ruiz Zapatero
1998a), y cuestiones como la estadistica, sobre todo a la ho-
ra de establecer quién, cuando y como se establece la agen-
da de los sitios a intervenir o de los sitios a interpretar. A
corto y medio plazo cuatro grandes areas monopolizaran la
actividad arqueolodgica en Espaiia: (1) el inventario y pre-
servacion de los yacimientos in situ, y, eventualmente, su
adecuacion para la presentacion publica (Deeben et al. 1999;
Jameson 1997; Ruiz Zapatero 1997), (2) la exhibicion de las
colecciones en unos “nuevos” museos (Davis 1999; Gaims-
ter 1994; Merriman 1999; VV.AA. 1997), (3) la difusion de
los resultados de la investigacion, y (4) la promocion de la
educacion publica en Arqueologia mediante multiples pro-

cedimientos (McManus 1996; Stone y Planel 1999; VV.AA.
2000).

De cara al siglo XXI la actividad arqueoldgica impli-
cara la movilizacion de importantes recursos econémicos y
no podra reducirse solo a la investigacion basica. La funcion
social de la Arqueologia y la presentacion de sitios arqueo-
logicos al gran publico crecera en importancia, y las labores
relacionadas con su gestion, conservacion y exhibicion tam-
bién tendran, evidentemente, reconocimiento investigador
(Ruiz Zapatero 1998a). Pienso que la conjuncion de todas
esas areas permite ser moderadamente optimista sobre las
posibilidades de futuro, aunque sera preciso contar con pro-
yectos de intervencion bien disefiados que deberemos com-
partir con otros grupos profesionales.

Jestis R. Alvarez-Sanchis
Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense
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El Pasado en Imagenes:

Envisioning the Past: Constructing Knowledge Through Pictorial Traditions.
International Conference. Southampton 10-12 november 2000

Entre los dias 10 y 12 de noviembre de 2000 tuvo
lugar la Conferencia Internacional titulada Envisioning the
past: constructing knowledge through pictorial traditions,
que podriamos traducir por Imaginando el pasado. constru-
yendo el conocimiento a través de las tradiciones pictori-
cas. El titulo, sobre todo el subtitulo, de esta conferencia
sugiere una perspectiva diacronica, esto es a partir de la
aparicion de las primeras imagenes del pasado (pinturas,
grabados, fotografias), desde los origenes de la disciplina
arqueologica hasta nuestros dias (videos, CD-Rom, realidad
virtual, etc.). Sin embargo esta perspectiva temporal no se
ofrecid, recayendo un mayor peso sobre la actualidad y
rompiendo vinculos con la tradicion, no tanto por el hecho
de no tratarse aspectos relativos a estas cuestiones antes del
siglo XX, que si hubo comunicaciones al respecto, sino por
la forma descoordinada en que se presentaron y organizaron
las mismas, haciendo dificil establecer vinculos claros con
las tradiciones pictdricas. Algo que si se puede ver en los
trabajos pioneros de S. Moser (1992, 1998 a y b) y Moser y
Gamble (1997), que sin embargo no presentaron ninguna
comunicacion en esta ocasion, o los de J. Estévez y A. Vila
(1999) sobre la construccion del Paleolitico en la Peninsula
Ibérica y de Querol (2000) y Querol et alii (2000) mas cen-
trado este tltimo en el discurso textual. Una vision de la tra-
dicién mas consistente durante las sesiones habria permiti-
do comprender la realidad actual sin que parezca surgida
ex-nihilo como en general dio la impresion.

Se puede hablar también de una cierta sobrerepresen-
tacion de participantes anglosajones, de universidades brita-
nicas, norteamericanas y principalmente de la Universidad
de Southampton, lo que puede deberse entre otras cosas al
hecho de que se desarrolle en ella el curso MA Archaeology
of Art and Representation coordinado por S. Moser y T.

Dowson. Otro aspecto curioso desde una perspectiva de gé-
nero es el hecho de que los estudiantes de la universidad de
Southampton y universidades proximas que presentaron co-
municaciones fueron fundamentalmente alumnos, mientras
que entre los investigadores ya consagrados si se encontra-
ban mujeres y casi todas ellas no britanicas (representantes
de Bélgica, de Grecia, de Estados Unidos, de Argentina etc.).
Tal vez esto pueda relacionarse con el tipo de temas aborda-
dos: los jovenes estudiantes se ocuparon de las nuevas tec-
nologias, mientras que las mujeres abordaron temas relati-
vos a historiografia, cuestiones de identidad (género, raza,
diferencia, etc.) y percepcion del pasado. No hubo ninguna
comunicacion exclusivamente sobre arqueologia del géne-
ro, sino sobre “queer archaeology”, siendo en este caso la
imagen soélo el telon de fondo, tal vez el anuncio de futuros
trabajos, de un marco tedrico cuyos principios se encuentran
ya en algunos articulos clave (Dowson 1998, 2000).

Se presentaron una veintena de comunicaciones agru-
padas en torno a siete sesiones que, aunque sin titulo expli-
cito, respondian a su afinidad tematica. En este sentido la
que mas se ajustd a este criterio fue la primera dedicada a
los Origenes de la Humanidad, si bien alguna mas de las co-
municaciones hubiera sido adecuada dentro de la misma,
como la titulada “Africa, ape-men and ancestors: envisoning
African origins in museums exhibits of human evolution”
presentada por Monique Scott. En las demas sesiones resul-
td un poco confuso el criterio de agrupacion. Se abordaron
temas diferentes, en lineas generales historiografia, la con-
ferencia de A. Schmapp “Histoire de I’ Art et Archaeologie”
y las comunicaciones de S. Pratt “The American time ma-
chine: indians and the visualization of ancient Europe” y de
M?* Wyke “Visualising Ancient Rome in Fascist Italy: Mu-
ssolini and Julius Caesar”, de historia de la ciencia, la co-
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municacion de I. Podgorny “The Behemoth of the Pampas:
the representations of the Megatherium and other extinct
mammals in early XIX century anatomy and museums dis-
plays”, de museologia, el trabajo de M. de Grooth “Archaeo-
logy at Maastricht: interfacing the past and the present, y un
importante niimero de participantes trataron temas relativos
a la divulgacién como J. Hodgson “These romans are crazy!
The formation of a popular iconography for the past through
the art of the cartoonist, 1800-2000”, N. Galanidou “In a
child’s eyes: early prehistoric life in illustrated children’s
books”, J. Koepke “Beyond the generic landscape view: the
visual presentation and interpretation of ancient Native Ame-
rican settlements” y J. Dikson “Dual pasts: the visual repre-
sentation of the Maori in the New Zealand School Journal
1907-1999”. También hubo cabida para las cuestiones de
teoria y metodologia en las comunicaciones de T. Dowson
“Modelling the prehistoric family, constructing the contem-
porary family: envisioning the past and the heterosexual he-
gemony”, de J. Bateman “Juninho’s shirt: record and nego-
tiation in excavation photographs”, de F. Bohrer “Photogra-
phy and archaeology: the image as object”, de Y. Hamilakis
“Monumental visions: photography and the reception of cla-
ssical antiquity in the 19th century”, y de M. Owen “HG.
Beyen’s tautological use of ancient paintings”.

El elemento comiin eran las imagenes, entendidas como
la cristalizacion de interpretaciones del pasado concretas, en
un sentido amplio, procedentes de contextos temporales,
geograficos y tematicos muy diferentes. Sin embargo el tra-
tamiento de los distintos soportes fue eminentemente ar-
queoldgico o artistico. Asi la fotografia, la realidad virtual,
el video, etc. no se abordaron en cuanto tales, no se ahondd
en los sistemas de analisis de esos distintos discursos visua-
les, de qué y cdmo nos estan hablando ademas de sobre ar-
queologia o de un pasado segun los canones de la época en
que fueron realizados. Por ejemplo los trabajos sobre video-
juegos (“Video killed interpretative VR: computer visuali-
sations on the television screen”, “Shouting Lara, Lara, La-
ra! Archaeology and the “tombraider” phenomenon”, “Vor-
sprung durch technik. Representations of the past in compu-
ter games-The case of Age of Empires and Age of Empires
II: The Age of Kings”), mostraban Unicamente lo que ar-
queoldgicamente tenia sentido o era un sinsentido para la
comunidad arqueoldgica (anacronismos de monumentos, éti-
ca arqueologica dudosa...), aunque se tuvo en cuenta el mo-
mento en que aparecen estos productos, el impactante volu-
men de ventas, la cultura actual profundamente visual, etc.
Sin comentar sin embargo nada respecto a qué hay de sin-
gular en esas imagenes de la arqueologia, los/as arqueolo-
gos/as o el pasado respecto a las ideas transmitidas por otros
medios, ilustraciones, fotografias, video,... y qué mecanis-
mos diferentes utilizan estos nuevos medios, si se mantie-
nen o no fieles a una serie de topicos de representacion, a
ideas preconcebidas respecto a estos temas. Por ejemplo al

hablar de la imagen y éxito de el unico referente que se men-
ciona es el aventurero Indiana Jones, sin buscar ninguna re-
lacion con otras heroinas, no necesariamente arqueodlogas,
tanto del mundo de la ciencia ficcion (Bonner 1992) como
del comic y del cine. No hay que olvidar que su lenguaje es
distinto al texto ilustrado tradicional, ni los colores, ni el
movimiento, ni los sonidos, ni los angulos y perspectivas
son al azar; hay toda una forma de comunicacion con el pa-
blico, un mensaje a transmitir que centrandonos sé6lo en el
elemento arqueolégico perdemos. En este sentido resultd
interesante el trabajo presentado por J. Hodgson “These ro-
mans are crazy! The formation of a popular iconography for
the past through the art of the cartoonist, 1800-2000”, quien
expuso brevemente cuales son los mecanismos que explican
las tiras comicas para comprender por qué determinados
elementos del pasado se recogen y perpetian y otros no. Se
trata de un tema curioso con algunas experiencias previas
(ver monograficos Cambridge Archaeological Review (1992),
11(2) o Complutum (1997), 8, o sobre el papel del pasado
en los chistes politicos griegos Hamilakis 2000).

Finalmente hay que valorar muy positivamente el he-
cho de que se celebre una conferencia sobre este tema y con
caracter internacional, pues hasta el momento parece que es
en el ambito anglosajon donde esta linea de investigacion
tiene mayor proyeccion. No hay que descartar tampoco la
posibilidad de que éste haya sido el primero de una larga
serie de encuentros para debatir estas cuestiones. Tal vez
esta conferencia marque un hito y sea referente basico para
los estudiosos de la materia. Si bien es necesario mencionar
ausencias notables de cara a futuras conferencias. Asi el
mundo de los museos quedd tnicamente representado por la
conservadora del museo de Maastrich y un estudio de publi-
€O en museos norteamericanos, mientras que ningtin repre-
sentante de museos britanicos o del English Heritage estuvo
presente, a pesar de su ya larga tradicion en la interpretacion
del patrimonio histérico y arqueoldgico y en los “re-enact-
ments” tan ligados a las visiones y construcciones del pasa-
do. El resultado fue una visién un poco pobre y sesgada,
desde la optica unicamente del mundo universitario, pues
tampoco hubo ninguna comunicaciéon de miembros de em-
presas ligadas a la divulgacion del patrimonio, alguna de las
cuales si particip6d sin embargo en la esponsorizacion del
evento y presentd un poster.

Conviene asi mismo sefialar que el desarrollo de estas
lineas de investigacion dentro de nuestra arqueologia puede
resultar de enorme interés, especialmente en su dimension
social y no so6lo una serie de experiencias curiosas realiza-
dos en contextos lejanos.

Ana M* Mansilla Castaiio
Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense
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Una mirada desde el Occidente europeo a la divulgacion arqueoldgica:

Actes del III Seminari d’Arqueologia i Ensenyament: Recerca, Ensenyament i Patrimoni Local:

Es ésta la tercera edicion de un encuentro que puede
convertirse en un clasico en la discusion sobre la Arqueolo-
gia y la Educacion en su sentido mas amplio. Cada convoca-
toria desde 1996 (Gonzalez Marcén 1996) ha estado orien-
tada hacia una tematica especifica, lo que a su vez ha con-
gregado a un publico con un perfil también diferente. La se-
de de este encuentro ha sido el Museu d’Historia de Catalun-
ya, un museo polémico, que carece de coleccion de piezas
histéricas por lo que descansa sobre un discurso expositivo
divulgativo (cfi. Casals 1994; Solé i Sabaté 1997), pero
marco idoneo por lo sugerente de algunas de sus soluciones
museisticas.

Durante el I Seminario en Septiembre de 1996 se abor-
daron principalmente experiencias puntuales de divulgacion
arqueologica en el &mbito de la educacion asi como el apro-
vechamiento de todas las posibilidades que la disciplina ar-
queoldgica ofrece en su aplicacion didactica. Siendo el pa-
blico educadores en su mayoria, tanto de primaria como de
secundaria. En el II Seminario en Noviembre de 1998 (Gon-
zélez Marcén 1998) se debatieron los puntos de conexion
entre investigacion de base y divulgacion arqueologica en
general, parques arqueologicos, yacimientos musealizados,
centros de arqueologia experimental, talleres didacticos, etc.
En aquélla ocasion se pudo observar una escasa presencia
de representantes del medio educativo y una mayor asisten-
cia de investigadores (Mansilla 1999). En este Il Seminario
el leitmotiv ha sido la relacion entre el patrimonio local, la
divulgacion arqueologica y la formacion de los arquedlogos
a nivel profesional (escuelas taller, escuela profesional de
arqueodlogos y estudios de postgrado). El tipo de experien-
cias que se presentaron congregd de nuevo tanto a investi-
gadores como a educadores.

Una visié des d’Europa. 16-18 novembre de 2000

Podemos sefialar como nota comun respecto a las edi-
ciones anteriores el hecho de que se haya producido una
cierta focalizacion hacia Cataluiia y el Levante peninsular
tanto en cuanto a las participaciones en las comunicaciones
como entre los asistentes. Sin embargo no todo esta ya di-
cho en el terreno de la divulgacion arqueoldgica, muy al
contrario el paso del tiempo va poniendo de manifiesto el
enorme camino que queda por recorrer en nuestro contexto
geografico y como son numerosos los temas y problemas
aun por discutir. Pues si bien se va consiguiendo que algu-
nos logros y experiencias, en otro momento impensables,
sean parte ya de nuestra realidad. Es el caso de experiencias
divulgativas arriesgadas como la ciudadela ibérica de Cala-
fell -ver Ruiz Zapatero (1997) y Pou, Sanmarti y Santacana
(1995)- o el hecho de que el interés por la arqueologia sea
creciente gracias a el fendmeno Atapuerca, las dificultades,
debilidades e indefiniciones siguen siendo muchas: la desco-
nexion entre diferentes campos como la pedagogia, la psi-
cologia, la sociologia o la antropologia en un terreno per-
meable como el la divulgacion del patrimonio, o la falta de
estudios de publico en profundidad.

La nota novedosa que merece la pena subrayar es el
que desde la organizacion se haya favorecido una perspecti-
va europea y mediterranea al contar con la presencia de co-
municaciones de participantes de Italia y Portugal, asi como
de Francia y Gran Bretaiia al igual que en las anteriores jor-
nadas. Sobre lo fructifera que podria resultar esta participa-
cion mediterranea ya nos hicimos eco con anterioridad
(Mansilla 1999), en el sentido de no tratar de trasplantar
acriticamente modelos exitosos foraneos sino dar a conocer
y compartir experiencias llevadas a cabo, o proyectos a rea-
lizar en un futuro, en este marco geografico. No considero



370 NOTICIAS Y RECENSIONES

excesivo reiterar la necesidad de tener en cuenta perspecti-
vas amplias, los paises no europeos también pueden ofre-
cernos soluciones brillantes atin con medios escasos, si bien
las limitaciones financieras no permiten unas jornadas inter-
nacionales desde esta optica global.

Otro aspecto positivo es el hecho de que se haya cele-
brado un III Seminario sobre un tema de estas caracteristi-
cas. La divulgacion en arqueologia no estd muy definida
aun, no puede considerarse una subdisciplina y tal vez atin
falten trabajos serios, criticos y reflexivos sobre la misma.
Pues hasta el momento parece ser algo que se da por sobre-
entendido, que forma parte inherente de toda préctica ar-
queoldgica, aunque nadie sepa muy bien de qué se trata y se
preste a todo tipo de frivolidades sin base alguna. Hablar de
patrimonio local no ha sido motivo de localismo, sino que
se han abierto miradas a los multiples patrimonios locales.

Desde un punto de vista formal han sido bastante in-
tensos los tres dias de jornadas, si bien no han llegado a ser
maratonianos, permitiendo tiempos suficientemente amplios
tanto de exposicion como de debate. Fueron tres las sesiones
en torno a las cuales se agruparon las diferentes comunica-
ciones: “Projectes educatius europeus entorn al patrimoni
arqueologic local”; “La intervencid sobre el patrimoni ar-
queologic local des de la Formacié Professional”; “Arqueo-
logia i formacié universitaria” y una mesa redonda final so-
bre “Recerca, ensenyament i patrimoni local”.

En el aspecto organizativo merece la pena destacar dos
buenas costumbres, en primer lugar, se ha intentado aunar
teoria y practica. Asi en las anteriores ediciones se visitaron
la ciudadela de Calafell y el conjunto arqueoldgico de Flor
de Maig y en esta ocasion resulté muy interesante la visita
al yacimiento ibérico de Puig del Castellar y el Museu To-
rre Balldovina (Santa Coloma de Gramanet). En el poblado
ibérico se ha iniciado un proyecto de intervencion y adecua-
cion para su visita que cuenta ya con carteles explicativos,
punto de informacion a la entrada y como elemento nove-
doso “flips didacticos” dentro del itinerario de visita en los
que se concentra amplia informacion relativa al yacimiento
y la cultura ibérica accesible a través de la manipulacion di-
recta, por ejemplo estratigrafias en varios cajones, practica
de escritura ibérica, etc. E1 Museu Torre Balldovina cuenta
entre sus cuatro exposiciones temporales con una destinada
a explicar el proyecto de actuacion en el Puig Castellar y
los iberos en Santa Coloma lo que se adecua a la dimension
social que se quiere proyectar desde el museo. El segundo
aspecto a destacar es la disponibilidad inmediata de las ac-
tas que constituyen una importante referencia tedrica y me-
todologica para todos los interesados en el tema.

Entre los problemas que se plantearon podemos citar
por un lado el desajuste entre la formacion, estudios que se
prolongan cada vez mas, y las expectativas laborales reales.
Por otro lado la dificultad de insercion laboral de quienes
han participado en Escuelas Taller demasiado especificas, o
la creacion de figuras no reconocidas como puede ser la de
auxiliar de excavacion arqueoldgica y difusion del patrimo-
nio, dado que en ocasiones estas tareas son realizadas gra-
tuitamente por estudiantes o incluso pagando, dada la esca-
sez en Espafia de excavaciones donde adquirir experiencia
de campo. Otro tema que se abordd, aunque de pasada, fue
el papel de las nuevas tecnologias en la comunicacion sobre
divulgacion del arte rupestre en Italia, que incluia la difusion
en la red de las experiencias llevadas a cabo por los escola-

res. En la pagina web de este tercer seminario (http:/sene-
ca.uab.es/arqueologia) pueden verse algunos de los trabajos
del concurso interescolar de dibujo, ademas de informacion
relativa al seminario.

También de gran interés fue el tema planteado por Joan
Pagés intimamente ligado a la divulgacion arqueologica que
quedo reflejado en las actas. Si bien se viene discutiendo a
menudo que en la formacion de los futuros arquedlogos no
se presta atencion a su papel en la divulgacion via educa-
cion informal, esto es como divulgadores en museos, cen-
tros de interpretacion arqueoldgicos, publicaciones destina-
das al publico, prensa, etc. Pagés aborda un tema bastante
olvidado ;cual es la formacion de los responsables de la
educacion, los maestros? La respuesta es que desde la uni-
versidad no se presta ninguna atencion a esta dimension di-
dactica (Pagés 2000: 180) formal o informal cuando de he-
cho la docencia se convierte en una de las principales acti-
vidades de los estudiantes de la licenciatura en historia.

Otra cuestion grave que se abordd y que deberia ha-
cernos reflexionar fue el desajuste entre las expectativas y
realidades sirviendo como paradigma el caso de Atapuerca
planteado por Victoria Moreno, responsable del Aula Ar-
queoldgica Emiliano Aguirre (www.atapuerca.net). Asi una
vez conseguido el suefio de todo equipo de investigacion ar-
queoldgico, el interés generalizado por el trabajo y los re-
sultados arqueolégicos, con un numero creciente de visitan-
tes en peregrinacion cada afio, surgen las dificultades reales
para atender y dar respuesta a las necesidades y expectati-
vas de ese publico en términos de espacio, accesos, medios,
actividades, personal, formacion del mismo,... Parece evi-
dente que para hacer efectiva la divulgacion del patrimonio
la afluencia masiva no es el fin.

En la mesa redonda en la que participaron Ramoén Sa-
gués Director del Museu Torre-Balldovina, Joan Santacana
del Departamento de Didactica de les Ciéncies Socials (UB),
Gonzalo Ruiz Zapatero del Departamento de Prehistoria
(UCM), Carles Vicente de la Oficina de Patrimoni Cultural,
de la Diputacio de Barcelona y Cecilia Llobet de la Unitat
de Didactica de les Ciéncies Socials (UAB), se plantearon
temas que tal vez a lo largo de las sesiones estaban en el
aire: 1) La dificultad para conectar con el publico cuando
hay un auténtico desconocimiento del mismo. Lo que segun
Mar Boveda de la Universidad de Santiago de Compostela
hace necesario llevar a cabo estudios socioldgicos del ambi-
to donde se quiere realizar el proyecto de divulgacion patri-
monial, lo que permitira conocer mejor las expectativas y
planificar mejor, evitando una sobrevaloracion de la arqueo-
logia como generadora de recursos y dinamizadora del terri-
torio. 2) Se discutio el papel y significado de “lo local”. Ce-
cilia Llobet indicaba el peligro de caer en un exceso de lo-
calismo que provoque efectos contrarios a los deseados: sa-
turacion del publico escolar de determinados periodos, temas
o estilos por ejemplo en Catalufia el romanico o los iberos,
ignorando totalmente otros aspectos de la historia y el patri-
monio. Antoni Bardavio destacaba la importancia de lo lo-
cal como elemento identitario significativo, sin entrar, sin
embargo, en los peligros que puede conllevar. El énfasis en
lo local no es gratuito, sino que se presta a la ideologizacion
y politizacion de lo identitario. Si bien ¢l lo situaba en tér-
minos de patrimonio proximo con el que es posible una fa-
cil identificacion -la explotacion didactica de las posibilida-
des de este entorno patrimonial cercano fue el rasgo comin
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de varias de las experiencias presentadas en el I Seminario
y algunas de éste, como las presentadas por Antoni Barda-
vio y Cristina Gatell y por el CEIP de Santa Creu de Cala-
fell. Si bien por patrimonio local se entendia también aquél
que no ha llegado a resultar de interés mas alla de la pobla-
cion del entorno, siendo el objetivo Gltimo en estos casos

generar una mayor atraccion por el mismo y superar esa eti-
queta peyorativa.

Ana M*“ Mansilla Castario
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en El Castillo (Frias de Albarracin, Teruel).

BAR International Series 708, Oxford. ISBN 0-86054-889-9. 163 pags., 103 figs. y 41 laminas.

Realmente es grato realizar una recension sobre una
obra que aborda un tema y un yacimiento que se conocen
desde afos atras y de los que se esperaban resultados desde
hacia tiempo. Abordar el comentario de este libro tiene para
mi un significado especial porque creo que fue el primer ya-
cimiento que tuve que estudiar hace ya siete afios para la rea-
lizacion de mi tesis de licenciatura. Mis visitas a la zona y mi
estudio paralelo a todo el periodo del Calcolitico y de la Edad
del Bronce me procuran una percepcion cercana al tema.

La obra ofrece una presentacion del yacimiento (EI
Castillo de Frias de Albarracin) que ya en los afios 70 fuera
estudiado por P. Atrian (1974) y que en su momento fuera
el tnico yacimiento de la zona que contaba con dataciones
radiocarbonicas. La introduccion que se ha realizado sobre
el poblado es ajustada, aunque olvida que la situacion del
yacimiento responde de forma clara al patron de habitacion
clasico en la transicion del Calcolitico a la Edad del Bronce
y durante ésta, en el Noreste Peninsular. En este caso el em-
plazamiento es en un cerrillo o colina abrupta con laderas
pronunciadas, que hace afios ya fue suficientemente estu-
diado por los especialistas (Sesma Sesma 1995).

Este trabajo ofrece pormenorizadamente todos los da-
tos que, por ahora, se han obtenido del yacimiento y que se
habian ido esporadicamente publicando (Andrés, Harrison y
Moreno 1991; Harrison y Wainwright 1991). Sin embargo,
habria que preguntarse en primer lugar la razon por la que

ha tardado tanto tiempo en publicarse (las excavaciones termi-
naron en 1989) y, en segundo lugar, porqué se ha publicado
en una serie de monografias de ambito internacional britani-
ca y no en una serie de monografias arqueologicas aragonesa
a pesar de que dos autoras (de los tres) sean espafiolas y el
yacimiento aragonés. Me preocupa que, cada vez con mas
frecuencia, libros de esta entidad sean publicados en series
extranjeras, siendo un handicap para el acceso desde Espaiia,
precisa y logicamente cuando el interés mas inmediato tiene
que venir de los especialistas nacionales y no de los foraneos.

Es una obra que tiene un excelente cuerpo grafico, re-
pleto de figuras, fotos, plantas y perfiles del yacimiento, con
unas buenas reconstrucciones y con algtn pi¢ de figura po-
co inteligible, seguramente debido a una traduccion literal
del inglés al castellano.

Los datos estan correctamente presentados aunque se
echa en falta algo de dinamismo en el texto (algo que se
comprende perfectamente cuando se presenta este tipo de
resultados). Sin embargo, parece inadecuado que algunas
partes del texto se hayan publicado en castellano y otras en
inglés, manteniendo, en cambio, todos los titulos y encabe-
zamientos en nuestra lengua. Me pregunto si no podria ha-
berse homogeneizado todo el texto en una sola lengua (cas-
tellano o inglés) y haber realizado los resumenes en la otra.
También podria cuestionarse la razéon de que hayan sido
precisamente los capitulos mas cientificos o duros (cronolo-
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gia absoluta, paleofauna y paleobotanica), los redactados en
lengua anglo-sajona.

El capitulo sobre cronologia absoluta, redactado en in-
glés, resulta de interés sobre todo porque, aunque los datos
ya se conocian (Harrison y Wainwright 1991), aportan la
secuencia entera del yacimiento y, lo que mas interesa, la
secuencia de ocupacion de la Edad del Bronce que comien-
za en un periodo del Bronce Antiguo 2030 cal AC y termi-
na en el final del Bronce Medio (1899 cal AC).

Realmente sorprende en la obra que haya algun vacio
bibliografico importante sobre todo referido al ambito local.
En el estudio de los materiales se llega a la conclusion de
que las plaquetas de piedra pulimentada (que pudieron ser
brazaletes de arquero), proceden del mismo lugar y éste de-
be ser exogeno. Esta piedra es arenisca muy fina y de tonos
grises o rosaceos. Hace ya algiin tiempo que la DGA publi-
cd una obra de gran valor sobre la mineria en Aragéon (VV.
AA. 1994: 343-350) y que es de suma utilidad para la loca-
lizacion de ciertas materias primas. Tal y como ya advirtie-
se hace afios (Rodriguez de la Esperanza 1996a, 1996b) este
tipo de arenisca, que aparece ubicuamente en Aragoén y en
sus aledafios en forma de moldes, de afiladores y de plaque-
tas, procede de una zona concreta del Centro-Sur de la pro-
vincia de Teruel (Iglesuela del Cid y Mosqueruela), con lo
que realizar la conjetura de que es: “...un tipo de piedra...
exogeno a la morfologia local; con ello se aiiade un dato de
gran valor para trazar las complejas redes de intercambio
comercial de la época” (pag. 83), parece exagerado.

Siguiendo con el tema de la bibliografia: ;como es po-
sible que en el analisis de los instrumentos u objetos de me-
tal se haya obviado el libro de los analisis de materiales de
Las Primeras etapas metalurgicas en la Peninsula Ibérica
(Delibes de Castro y Montero Ruiz 1997)? El libro que se
recensiona tiene fecha de 1998 y al que hago referencia es
de 1997 y, en €l se dan los resultados de 2.099 analisis me-
diante técnica de espectrometria de fluorescencia de Rayos-
X, incluidos los de Aragdén con su bibliografia correspon-
diente. En todo caso, aunque se hubiesen solapado ambos
estudios, los datos de la provincia de Teruel estaban ya pu-
blicados desde 1996 (Rodriguez de la Esperanza 1996b).
No podemos dejar de sorprendernos pues ante la cita de los
analisis de Junhans, Sangmeister y Schroder que ademas
ellos mismos califican de “obsoletos” (pag. 90). Conozco
muy de cerca el sistema de publicacion de los BAR Interna-
tional Series y, precisamente es una serie que no retrasa la

publicacion de los originales que tiene en su haber. Y es
que parece que la bibliografia de este libro ademas de esca-
sa (59 referencias), no esta actualizada desde 1994, con lo
que queda desfasada para los que nos interesamos por la zo-
na, y da una apariencia de pobreza bibliografica que no re-
fleja la realidad de la investigacion prehistdrica en la zona.

Los autores han realizado una buena organizacion cro-
noestratigrafica de los objetos en los niveles prehistoricos,
con buenas y concretas laminas de los materiales y un corto
anexo para las monedas y otro brevisimo anexo para los ana-
lisis metalurgicos que, como ya advertimos, no han sido co-
rrectamente cotejados, ni los analisis de los minerales ni los
de los materiales.

El estudio de la cerdmica prehistdrica es muy comple-
to y sintético, con laminas y montajes esclarecedores, y con
una vision aséptica que se agradece. El estudio pretrologico
es interesante y reflexiona sobre la procedencia local de los
tres tipos de pastas diferenciados.

La paleoeconomia esta tratada con rigor al igual que el
estudio antropoldgico del enterramiento infantil del corte
X6. Este ultimo estudio nos parece muy sugerente a la hora
de hacernos reflexionar sobre los movimientos y las carac-
teristicas de las poblaciones en los momentos contempora-
neos al yacimiento.

En general, la obra nos aporta abundantes datos sobre
el Bronce Antiguo de la zona, dataciones mas concretas ya
que hasta hace 10 afios s6lo teniamos las que publico P.
Atrian (1974) del propio yacimiento (1520 AC) y las que
Harrison y Wainwright (1991) publicaron sin apenas co-
mentarios. Los autores insisten en ver “importaciones” -con
las connotaciones oportunas de la palabra- de algunos mate-
riales, aunque nosotros dudamos que se pueda clasificar asi
el abastecimiento de materia prima en torno a un radio de
30 km del yacimiento. Finalmente realizan una compara-
cion con el fendmeno de la Edad del Bronce de la Mancha
que nos parece original y sugerente porque hace percibir
como en el mismo momento existieron sociedades que se
desenvolvieron de diferentes formas a tenor de sus posibili-
dades, necesidades y medio-ambiente.

M* Jesus Rodriguez de la Esperanza Manterola
Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense
mjrdelaesperanza@yahoo.com
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Desde las primeras paginas de este libro comprende el
lector que se encuentra ante una obra que propone ejercitar
la reflexion y el pensamiento; que juega con el replantea-
miento de cuestiones muy arraigadas, casi atavicas, del com-
portamiento cientifico de algunos especialistas de Neolitico
de la Peninsula Ibérica. Se trata de una obra eminentemente
de sintesis que evita, no obstante, caer en el error apuntado
por Santiago Ramon y Cajal de que quien resume, se resume
a si mismo, pues propone ante todo una reflexién que tras-
ciende a los datos presentados y que deja, con acierto, abier-
tas mas puertas de las que cierra. Estos datos sirven como
hilo conductor de un planteamiento cientifico, y aunque a
menudo se utilizan de un modo “arriesgado”, no niegan el
valor del modelo tedrico presentado. Es por tanto una obra
historiografica profundamente critica, en muchas ocasiones
acertada, y no tanto en otras.

Obra cuidada en lo formal, a pesar de algunos ligeros
descuidos como los que llevan en la pagina 102 a Hugo
Obermaier de regreso a Alemania al inicio de la Guerra Ci-
vil -cuando decidié permanecer en Suiza- y que en la 128
convierten a D. Manuel Pellicer en Miguel Pellicer. Curio-
sidades aparte, la obra, con una compartimentacion bien
compensada en lo que a nimero de paginas se refiere, solu-
ciona en cuatro capitulos un paseo “lineal”, en lo temporal,
por el conjunto de lo que fue, es y deberia ser, el Neolitico
de la Peninsula Ibérica. En lo referente al apartado grafico,
las laminas se reducen a lo minimo imprescindible -un total
de diecisiete-, lo cual dota a la obra no solo de fluidez tex-
tual, sino de ese eminente caracter critico y expositivo que
pretende y consigue la autora.

Salvando lo formal, cabe sefialar, por encima de cual-
quier otra idea, que el lector se enfrenta a una obra cuanto
menos compleja. No en sus contenidos, no en su exposicion,
que resultan en ambos casos cuidados y de sencillo segui-
miento, sino en su fondo. La autora propone un modelo ex-
plicativo para el Neolitico diferente al consensuado en la
actualidad y que se viene calificando de “normativista”. De
este modo, toda la obra gira en torno a la idea fija de cues-
tionar y desmontar el “modelo dual” en virtud de un modelo
autoctonista poco asentado y creible y con muy escasas evi-
dencias empiricas que, de momento, lo sustenten. El aluvion
de alusiones contra el modelo normativista se sucede pagi-
na a pagina, al tiempo que se hace una llamada continua a
la necesidad de centrar la vision explicativa en el concepto
de continuidad mas que en el de ruptura cultural. La idea
continuista, a pesar de lo que considera la autora, esta per-
fectamente arraigada en el modelo dual, y desde finales de
los afios ochenta es el eje basico de las construcciones em-
piricas del neolitico no sélo de la Peninsula Ibérica, sino de
la mayor parte de Europa.

El modelo propuesto por la Dra. Hernando se convierte
por tanto en una nueva visita a los postulados autoctonistas,
cargando de importancia -de cara al paulatino proceso de
cambio cultural- a los grupos mesoliticos indigenas. Lo no-
vedoso del planteamiento de la autora es el hecho de elevar
una critica -incontestable y veraz- hacia el concepto de “Neo-
litico” en tanto en cuanto realidad inventada por una socie-
dad occidental, civilizada y catolica, esto es, la nuestra. Se
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propone asi la necesidad de aceptar que el Neolitico no exis-
te mas que como una construcciéon mental arbitraria; como
una division arqueografica mas, heredada del siglo XIX (pp.
209, 214 y 221). Idea que se apoya ademas en la necesidad
de replantear el concepto de tiempo y espacio como nocio-
nes y referentes mentales de la sociedad dada. Para ello, la
autora cuenta con una envidiable experiencia en el seno de
una comunidad de agricultores de roza en Guatemala, estan-
cia que no cabe duda, marca un antes y un después en la vi-
sion de cualquier investigador dedicado a los estudios pre-
histéricos. No resulta, en cambio, tan novedoso ni acertado
el postulado de originalidad y autoctonia que defiende la
Dra. Hernando, principalmente porque presenta para la Pe-
ninsula Ibérica un modelo obsoleto, irreal e indefendible a
través de los datos que la excavacion arqueoldgica nos apor-
ta. De momento, por muy interesantes y novedosos que pa-
rezcan otros modelos alternativos, deben sustentarse merced
a la evidencia empirica, y para obtenerla no sirven modelos
comparativos exclusivamente, ni mucho menos peligrosas
extrapolaciones “etnograficas” que no se apoyen en datos
procedentes de excavaciones sistematicas. Estas, lamenta-
blemente, atin son escasas en muchas zonas de nuestra geo-
grafia.

Ahora bien, la critica tajante sobre lo que se entiende
por Neolitico no debe dar pie a la defensa enconada de un
modelo -el autoctonista- frente a otro -el dual-. Aqui es don-
de, como sefialaré mas adelante, la autora cae en el error de
convertirse en parte critica de lo que desea criticar, o lo que
es lo mismo, en una prisionera mas del particularismo extre-
mista que, como todo lo extremo, resulta erroneo aiun cuan-
do parta de principios basicos elementalmente 16gicos. La-
mentablemente, los datos empiricos -y le guste o no a la au-
tora nuestra ciencia se debe a ellos- no acompaiian la inter-
pretacion que ella hace del registro. Por la misma regla de
tres que ella establece de que “aun no se conocen” algunos
datos, podriamos negar la ley de la gravedad pues aun des-
conocemos una anti-ley gravitacional. Como principio cien-
tifico, tal argumento es insostenible.

Hay a lo largo de la obra criticas muy acertadas, gene-
ralmente en defensa de la cordura y el sentido comin, siem-
pre desde el punto de vista del grupo “receptor”, indigena o
cazador recolector (p. 236-237). Es este nuevo modelo un
sistema referencial y explicativo necesario en nuestra inves-
tigacion y quizas por ello se presente de un modo tan cohe-
rente y correcto en su fondo, aunque no tanto, en alguna
ocasion, en su forma.

La Dra. Hernando reconoce humildemente su “aver-
sion” hacia la tipologia y el “normativismo”. Postura que
quedara manifiesta a lo largo de toda la obra y que, en cier-
to sentido no carece de una logica y un sentido. Estoy aqui
de acuerdo con la opinion de la autora, pues no puede se-
guir sosteniéndose el grueso de la explicacion acerca del
“neolitico” en series tipologicas estancas. Por el contrario,
las explicaciones actuales estan necesitadas de algo mas. Se
hace necesaria la referencia, aunque sea meramente orienta-
tiva, a la reconstruccion cultural del periodo que tratamos.
Quiza el compromiso actual sea el de indagar mas alla. Su-
perada -pero nunca invalidada-la etapa tipologista, el inves-
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tigador debe acercar sus explicaciones a nuevas esferas in-
terpretativas. Hasta aqui, tal vez en contra de lo que pueda
pensarse, el acercamiento entre los diferentes nucleos de in-
vestigacion sea total.

No puede negarse, no obstante, que el método tipolo-
gico, es un sistema de referencia secundario pero util. Co-
mo cualquier método auxiliar, el abuso en su tratamiento
degenera en interpretaciones sesgadas, partidistas y a menu-
do “deshumanizadas”. Estamos ante las puertas de un nue-
vo ciclo cientifico -al menos en lo referente a los estudios
prehistoricos de nuestra Peninsula- que precisa, con urgen-
cia, de humanizar las interpretaciones. Los estudios de di-
vulgacion cientifica del equipo de Atapuerca han marcado
aqui, desde hace unos aflos, la pauta a seguir. El prehistoria-
dor -y el neolitista debe serlo- esta al servicio de la sociedad.
No es -0 no debe ser- ni un “ratén de biblioteca” ni el “Ora-
culo de Delfos”. Segun deja ver la obra, o al menos asi se
interpreta su lectura, la investigacion se debe a un ptblico
que por lo general costea las investigaciones en las que nos
embarcamos. Este publico, realmente, no quiere saber si en
el nivel II de cualquier cueva habia dos o tres fragmentos de
ceramica cardial. El quiere saber como eran aquellas gentes,
necesita conocer cual pudo ser su comportamiento y por en-
cima de todo pide una reconstruccion, lo mas fiable posible
de su “mundo psicoldgico”, esto es, su pensamiento y la
consecuente plasmacion en los diferentes ambitos de la cul-
tura como referente primero de identificacion con el pasado.
Aqui la autora acierta, al menos a mi entender, de una for-
ma plena. Ha sabido entender esa inquietud, y lo que es mas
importante, ha sabido transmitirla.

Ahora bien, hay en la obra un resquicio de quiebra;
una falta de algo que tan so6lo se aprecia con la lectura dete-
nida y pausada. El posicionamiento de la autora es, como he
sefialado, claro. Resulta evidente que su modelo de conti-
nuidad cultural es coherente. Esta continuidad se debi6 dar
en gran parte de la Peninsula Ibérica y Europa porque es de-
tectable en las series arqueoldgicas como pueden ser Mallae-
tes y Cova d’en Pardo. Lamentablemente, la Dra. Hernando
confunde de un modo reiterado -algo que sucede en otros
investigadores- continuidad e importancia del “sustrato” con
autoctonia. EI modelo autoctonista que proponia el Dr. Fer-
nandez-Miranda, basandose en el esquema de Verdelpino y
que, en parte, retoma la autora, no es viable, no al menos
desde el punto de vista global. En un momento de la obra,
en el capitulo 3, en el analisis rapido pero pormenorizado
de una ingente cantidad de informacion, y en particular cen-
trando la vision en la economia, la autora propone la posibi-
lidad de que se deba abordar la fase inicial del “neolitico”
de la Peninsula desde un punto de vista diferente. Asumien-
do la “abundancia” de restos de suidos y bovidos -cuyos
agriotipos si estan presentes en la Peninsula- en algunos ya-
cimientos del Neolitico Antiguo, sefiala que tal vez deba
buscarse en estos datos la evidencia de una “autoctonia” ha-
cia la economia de produccion (p. 169).

Lamentablemente, los centenares de yacimientos cono-
cidos -unos mejor que otros- en la Peninsula Ibérica, pare-
cen sefialar dos pautas claras. Por una parte que hay una di-
ferencia mas que notable entre los grupos mesoliticos “in-
digenas” y los neoliticos, sin que esta diferencia deba basar-
se en modelos genéticos y menos atin osteologicos. Por otra,
que es a estos primeros grupos neoliticos a los que se les
asocia la gestion econdmica de especies novedosas -anima-

les y vegetales- que, hoy por hoy, tan sélo pueden explicar su
presencia como procedentes de contextos extra-peninsulares.
Si a esto se afaden otros argumentos mas circunstanciales,
es posible relacionar ese primer estadio diferente con areas
costeras, algo que ademas sucede en otras areas fuera de la
Peninsula Ibérica. Todo ello permite sefialar la gran verosi-
militud del modelo que propone la existencia de dos grupos
humanos, o al menos dos concepciones economicas diferen-
tes que coexisten en el tiempo y en el espacio. La autocto-
nia de la produccion de alimentos, al menos en lo referente
a lo que se conoce como “neolitico”, sea valida la denomi-
nacion o no, es hoy por hoy practicamente insostenible en
el marco peninsular, asi como en otras areas de Europa oc-
cidental.

Puede ser que en el posterior proceso de neolitizacion
de los grupos mesoliticos tuviese mas fuerza el sustrato que
la presion aldctona. Esto pudo dar lugar a un modelo de au-
toctonia, tan solo aparente, pues no es mas que una “emula-
cion” de elementos neoliticos dentro de contextos culturales
o humanos indigenas. Ahora bien, este modelo, coherente y
logico, que es en el fondo el que defiende la autora, no debe
negar la notable importancia de un “primer” neolitico al6c-
tono y “difundido”. No importa, de momento, de dénde ven-
ga ese “neolitico”. Tal vez la explicacion es mas sencilla de
lo que aparenta. Quizas se circunscriba al naufragio de una
piragua monoxila en las costas levantinas. Tal vez el primer
contingente no fuese mas que el formado por cuatro indivi-
duos y unas cuantas parejas de animales; algo asi como un
“Arca de Noé neolitica”. A este respecto, y por disparatada
que parezca la propuesta, las investigaciones realizadas por
Ryan y Pittman (1997, 1999), Bar-Yosef (1997) y Goring-
Morris (1997) parecen sefialar la perfecta verosimilitud -de-
mostrada ademas por diversos elementos arqueologicos- de
la existencia de ese “diluvio universal” a modo de inunda-
cion del area actual del Mar Negro y que habria sido parte
del origen del movimiento de los grupos de agricultores ha-
cia las tierras emergidas de occidente. La cuestion, en nues-
tro caso, podria no ser considerada como importante. Si ese
primer neolitico fue cardial o de ceramicas lisas no es real-
mente relevante. Lo importante es aceptar la evidencia cien-
tifica con la que contamos hoy en dia. Con ella, ambos mo-
delos son posibles y no se niegan, al menos en un marco
temporal dilatado. Ahora bien, la cuestion de la autoctonia
resulta indefendible hoy por hoy.

El modelo dual, en su fondo, no niega la existencia de
un contingente humano indigena -aunque quizas lo minimi-
za y vulgariza, y he ahi su error-. Este contingente estuvo
seguramente inmerso en ese miedo al cambio que sefiala A.
Hernando (pp. 279-280). Pero como bien dice la autora, hay
que ser flexibles, incluso ella debe flexibilizar sus argumen-
tos. También es posible que no todos los grupos indigenas
fuesen contrarios al cambio. Quizés sea necesario aceptar
una flexibilidad amplia en el seno de las posturas no dualis-
tas y que, por norma, se presentan como mas rigidas e in-
movilistas que el postulado que niegan. Queda aun mucho
camino por recorrer. Desde luego, con los datos con los que
contamos actualmente, no es probable que aparezcan los so-
fados yacimientos correspondientes a grupos mesoliticos
productores, autoctonos de nuestras tierras. Tal vez a la Pe-
ninsula no le correspondi6 ese “lujo” histérico que constitu-
ye ser el nucleo de una “innovaciéon” tan importante -o al
menos dislocadora- como es la produccion de alimentos. Tal
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vez tan solo le toco el papel, intuido ya por otros investiga-
dores, de ser el vehiculo de transicion de esa innovacion; al-
go asi como el eje de conexion entre tres mundos: la Europa
Atlantica, el Mediterraneo y el continente africano.

Lo verdaderamente importante es que necesitamos po-
ner en marcha nuevas argumentaciones. Es quizas el mo-
mento de reivindicar el papel jugado por los grupos indige-
nas. Este papel, como bien sefiala A. Hernando, se nos anto-
ja cada vez mas importante y mas destacado. Pero esa im-
portancia, esa necesidad de flexibilidad no puede nunca uti-
lizarse ni exponerse con argumentos rigidos. Es necesario
hacer hincapié en la posibilidad de que la solucién, tal y co-
mo sefiala el principo de Okham, se encuentre en el punto
intermedio de los dos postulados. Ese rico juego de matices
es, por tanto, el que en definitiva conforma los desarrollos
culturales, maxime los que muestran tanta riqueza de desa-
rrollos como los que acontecieron en nuestra Peninsula.

Hubo un momento en la Historia en el que entraron en
juego fuerzas novedosas que afectaron a diferentes nucleos
humanos. Importa poco que denominemos o no a este pe-
riodo como “neolitico”. Acierta la autora en la reconstruc-
cion de las implicaciones ideoldgicas de este término. La-
mentablemente esto es el fruto del progreso.

Posiblemente, la critica mas profunda que pueda resu-
mir la obra de la Dra. Hernando sea la que implica aceptar
que nos movemos en un terreno encorsetado. A este nivel,
la construccion y la nueva vision que propone la autora es
acertada, con sus errores y sus aciertos. Ahora bien, respec-
to a aquellas evidencias, por ahora rara avis de nuestro neo-
litico, hay que tomarlas con cautela. Debe investigarse mas,
tal vez incluso deba flexibilizarse la cuestion cronoldgica
del primer neolitico y aceptar un “rebaje” de dataciones que
lleven a ese primer momento a etapas mas antiguas y sin-
cronicas, cuando menos con la ocupacion de los yacimien-
tos problematicos como Verdelpino, Dehesilla, Nacimiento
o Parralejo -independientemente de que ese primer neolitico
pudiese ser cardial o no-. Verdelpino sufre, desde su docu-
mentacion original, la crisis de la metodologia empleada y
la correcta adscripcion de niveles. Los materiales ceramicos
recuperados en el supuesto nivel mesolitico son, sin duda,
idénticos a los recuperados en los niveles que se le superpo-
nen -esto es algo que se detecta desde el primer momento
en que se analizan las ceramicas del yacimiento-; Dehesilla
y Nacimiento presentan una problematica aiadida: el deseo
ferviente de sus excavadores de establecer un “nuevo mode-
lo” que contradiga al del grueso de investigadores. En am-
bos casos se produce una compleja mixtura de elementos de
caracter personal e interpretativo, por un lado, y de datos
empiricos por otro. Quizas la solucion esté en apartarse de
la viciada discusion referente a estos yacimientos para cen-
trarse en el analisis de nuevos yacimientos que, una vez co-
rrectamente excavados, refuten o desmientan cada una de
las interpretaciones.

Todo ello debe hacerse con elegancia y cautela, sin
caer nunca en el error de la maxima de Rousseau, que sefia-
laba que no existe sabio que deje de preferir la mentira in-
ventada por él a la verdad descubierta por otro. Quizas la
investigacion en las “cailerias de la Historia” que representa
el Neolitico implique, en el fondo, una muy elevada dosis
de humildad capaz de saber reconocer, no sélo el error, sino
la posibilidad de que los planteamientos de otros investiga-
dores -aunque se alineen con posturas contrarias a la nues-

tra- sean mas logicos y acertados. ¢Historicamente injustos
con el mundo indigena? Tal vez si. ;Fundamentados en mo-
delos coloniales dominadores? Sin duda la Historia nos ha
demostrado, con tristes aleccionamientos, que el “progreso”,
casi siempre implica desarrollos ligados con conceptos co-
mo destruccion, colonizacion, exterminio, y cambio. Injusto
0 no, nos agrade mas o menos, debemos aceptarlo con ente-
reza. Otras posturas mas “racionales” tal vez impliquen una
idealizacion del “buen salvaje”. Quizas pensar que los pro-
cesos historicos, como el de la neolitizacion, se desarrolla-
ron de un modo no violento sea mas utdopico que aceptar esa
certeza de desplazamiento y cambio violento al que parecen
a veces unidos. ;Nos hubiese gustado que fuese de otro mo-
do? Sin duda a la autora del libro, a mi e incluso a otros mu-
chos investigadores “normativistas” si. Pero pretender que las
cosas fueron como “soflamos” es una falacia y un engatfio.

Hablar de yacimientos mesoliticos con evidencias de
uso de elementos domesticados -que es un dato objetivo- no
deberia dar pie al argumento referente a una incipiente pro-
duccion de alimentos -que es un concepto particular y sub-
jetivo-. Que un determinado taxon animal o vegetal domés-
tico aparezca en un contexto “cultural” o “material” caza-
dor-recolector no implica de ningiin modo su domesticacion
ni su uso doméstico por esa comunidad.

Los datos que presenta la autora, una vez mas son tan
dudosos como los presentados por Ducos (1985) para Cha-
teauneuf-les Martigues y Poulain (1971) para los niveles
sauveterrienses de Gramari, con evidentes problemas estra-
tigraficos en el primero de ellos. Respecto a la incontestable
presencia de restos de ovis aries en la Grotte Gazel y Dourg-
ne (Guilaine et alii 1993: 381) en niveles mesoliticos, re-
quiere una lectura mas detenida y profunda. Geddes sefala
la presencia, incontestable y dentro de una estratigrafia per-
fectamente controlada, de al menos 28 especimenes corres-
pondientes a ovicapridos domésticos en los niveles 8 y 7 de
Dourgné (1993: 381), lo cual da pie al autor a sefialar el co-
mienzo de una nueva fase de explotacion animal durante el
Mesolitico final del yacimiento (1993: 394). Cabe no obs-
tante sefialar que el nivel C7, inmediato al 8, esta datado en
(MC 1107) 6850 + 100 BP, habiéndose realizado la datacion
sobre conchas de molusco (%elix). A pesar de los problemas
que plantea la datacion de moluscos -por la variacion en la
concentracion de carbono contenido- y atn aceptando, co-
mo sefialan Guilaine y Thommeret (1993: 64), que esta va-
riacion fue minima respecto a las conchas de Dourgne, la
datacion ofrece una fecha de 4900 b.C. (sin calibrar). Esta
datacion para un nivel mesolitico parece bastante moderna,
pero aun cuando pudiese serlo, lo importante es que valida,
para fechas sincronicas, la proximidad de yacimientos ple-
namente productores. Visto de otro modo, Dourgne podria
ser un establecimiento estacional de cazadores -materialmen-
te mesoliticos- vecinos de grupos neoliticos, y por ello, bien
pudieron acceder a los ovicapridos por caza o tratarse de
una primera fase de produccion dentro de un contexto me-
solitico -como ya sefiald6 Geddes-. Este dato, en contra de
los que sefiala Almudena Hernando, no implica domestica-
cion “autoctona”, sino, en contra de lo que ella plantea,
aprendizaje por proximidad o consumo por “robo”, que en
ambos casos no tiene nada que ver con postulados autocto-
nistas. Algo muy similar sucederia con los yacimientos de
Fontbrégoua -niveles 47 y 48 (6700 + 100 BP) y Saint-Mi-
tre (Pallarés et alii 1997: 128).
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En un sentido parecido deben tomarse las presencias de
elementos vegetales propios de contextos productores, co-
mo pueden ser la presencia de yero (Vicia ervilia Wild.) o
de garbanzo (Cicer arietinum L.) en los niveles mesoliticos
de I’ Abeurador (Vaquer et alii 1986; Bux6 1997: 109), pues
se trata en ambos casos de elementos puntuales y de escasa
incidencia en contextos productores.

Tal vez sea necesario asumir que la presencia de gru-
pos neoliticos en el sur de Francia e incluso en el Noreste
de la Peninsula Ibérica sea mas antigua de lo que hasta aho-
ra pensabamos. Este paulatino retraso de las fechas del pri-
mer neolitico peninsular y del area occidental de Europa, ha
sido una constante desde el inicio de los estudios de la neo-
litizacion. Puede sefialarse como ejemplo el caso del interior

de la Peninsula para el que las fechas mas antiguas que se
admitian eran proximas al 3800-4000 b.C. hace quince afios,
mientras que ahora que se conocen y se han excavado algu-
nos yacimientos mas, estas fechas se retrasan hasta el 4500-
5000 b.C. Por ello considero mas viable retrasar las fechas
del primer neolitico que elaborar explicaciones autoctonis-
tas de dificil demostracion.

Jesus Jiménez Guijarro
Centro de Investigacion y Documentacion Historica
Maestro Alonso n° 7-1. E-28200 (Madrid)
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La publicacion integra de los datos obtenidos en los
trabajos realizados en este dolmen son una importante apor-
tacion para la investigacion actual sobre el Megalitismo pe-
ninsular. El dolmen de Navalcan es uno de los pocos mega-
litos conocidos para el Sur de la Meseta y hoy se encuentra
cubierto por las aguas de un pantano que inunda la ribera
del Guadyerbas, afluente del Tajo, en el sector norocciden-
tal de la provincia de Toledo. Se dio noticia de €l por pri-
mera vez en 1989, una vez localizado en un momento de se-
quia (Balbin, Bueno y Villa 1989: 61-62), y en ese mismo
afio se realizo una excavacion de urgencia con objeto de do-
cumentarlo lo mejor posible antes de que fuera nuevamente

anegado por las aguas. Posteriormente ha sido mencionado
en diversas publicaciones, de forma parcial, casi siempre a
proposito de sus interesante manifestaciones artisticas (Bue-
no 1990: 143-150; Balbin y Bueno 1993: figs. 1, 4b, 5Say b;
Bueno y Balbin 1995, 1997: 45-47, 1998: 53-54).

Este dolmen sugiere interesantisimos temas para el es-
tudio del fenomeno megalitico en la Meseta. En relacion a
su arquitectura, Navalcan repite el esquema conocido en
Azutan (Bueno 1990, 1991), corroborando la personalidad
de los dolmenes toledanos. En este sentido, los autores pro-
ponen una serie de paralelos formales con arquitecturas sal-
mantinas, beiranas, extremefias y alentejanas que ponen de
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manifiesto la importancia del foco toledano para la explica-
cion del panorama megalitico mesetefio y su relacion con el
Megalitismo mas occidental. Desgraciadamente el material
ergologico recuperado en Navalcan es escaso y esta revuel-
to, por lo que a este nivel pocos son los datos obtenidos pa-
ra precisar cronologias y corroborar relaciones mds concre-
tas. Sin embargo, los autores han planteado un par de cues-
tiones interesantes que en los Gltimos afios han sido debati-
das para el conjunto del Megalitismo. Por un lado, la pre-
sencia de ceramica campaniforme de varios tipos en el dol-
men, que es interpretada como signo de continuidad y no de
intrusion, como viene interpretandose en el mundo megali-
tico de la Submeseta Norte en los tltimos afnos (Delibes y
Santonja 1986: 209). De esta forma el uso del dolmen de
Navalcan se extenderia hasta el II Milenio a.C. Por otro la-
do, la presencia de restos arqueoldgicos en el timulo de Na-
valcan sugiere otro tema que so6lo en los ultimos afios ha si-
do valorado. Actualmente la presencia de materiales en el
tumulo se interpreta como el resultado de la actividad en un
habitat muy cercano al sepulcro contemporaneo a él, o co-
mo resultado de la remocion de tierras de un habitat ante-
rior, hecho claramente documentado en el caso paradigma-
tico de la Velilla de Osorno (Palencia) (Delibes y Zapatero
1996). En este caso de Navalcan, a pesar de la escasez de
datos en este sentido, los autores plantean la posibilidad de
que existiera un habitat contemporaneo junto al sepulcro,
consideracion que extienden al caso de Azutan.

El dolmen de Navalcan es excepcional por ser uno de
los pocos monumentos conocidos para el Megalitismo en la
Meseta Sur, pero son sus manifestaciones artisticas lo mas
novedoso del conjunto, no sélo por la originalidad de su
iconografia, sino también por encontrarse en la Meseta, zo-
na para la que se conocen escasos ejemplos de arte en dol-
menes. Los datos recuperados en Navalcan confirman va-
rias de las hipotesis que tanto P. Bueno como R. de Balbin
vienen defendiendo desde hace unos aflos en torno al Arte
Megalitico peninsular, en el que llevan trabajando mas de
una década y para el que han publicado infinidad de nuevos
datos (Bueno y Balbin 1992, 1994 a y b, 1997). El caso de
Navalcan, junto a otros ejemplares de la Meseta, corrobora,
frente a lo que se pensaba a principios de los afios 80 (Shee
1981), la presencia de grabados o pintura en délmenes me-
seteflos desde momentos muy antiguos del Megalitismo. En
un marco mas amplio Bueno y Balbin defienden que pintu-
ra y grabado son técnicas contemporaneas y complementa-
rias y que aparecen en todo el occidente peninsular desde el
IV milenio a.C. (sin cal), apoyandose en datos como los re-
cientemente publicados de Alberite (Bueno y Balbin 1992:
561-562, 1996: 285-312). Asi, a la luz de nuevos ejemplos
como el de Navalcan, muchas de las ideas expuestas por E.
Shee a principios de los 80 sobre el Arte Megalitico Penin-
sular han sido rechazadas y el panorama es muy distinto en
la actualidad.

El elenco de motivos presentes en el Arte Megalitico
esta siendo también revisado y ampliado por estos investi-
gadores. Dos de los temas en los que mas han profundizado
son la representacion antropomorfa y los serpentiformes,
motivos muy bien representados en Navalcan. La serpiente
y sus alusiones son interpretados como simbolos de la ferti-
lidad, lo masculino y el poder (Bueno y Balbin 1995: 378-
379). En el caso de Navalcan, las diferentes formas de re-
presentacion del antropomorfo seran interpretadas de forma

diversa (Bueno y Balbin 1997: 60-63); asi la normativizada,
que se acerca a modelos esquematicos, sera identificada con
los antepasados, mientras que la estatua-menhir exenta, de
gran personalidad, 1o sera con el “Gran Hombre”, como
manifestacion de la jerarquizacion incipiente que sufren es-
tas sociedades megaliticas (Bueno y Balbin 1997: 62-63).
La forma en la que estos y otros motivos estan representa-
dos varia considerablemente en este y otros sepulcros o
menhires decorados, siendo algunos muy naturalistas y ex-
plicitos, mientras otros son abstractos y alusivos. Este he-
cho lleva a Bueno y Balbin a defender la existencia de un
“lenguaje”, un codigo entendido por todos en su época, re-
presentado no sélo en los délmenes, sino también en lo que
hoy conocemos como “Arte Esquematico”. Estos investiga-
dores consideran al Arte Megalitico como parte integrante
del Arte Esquematico, siendo el primero la version funera-
ria del segundo (Bueno y Balbin 1992).

Aunque en esta obra se estudian y contextualizan las
expresiones artisticas de Navalcan, algunos de los temas
han sido tratados con mayor profundidad en otros articulos
recientes. Un tema en el que, especialmente la Profesora
Bueno, ha incidido ultimamente es el de las estatuas-menhir
megaliticas y su relacion con las estelas antropomorfas, mas
tardias (Bueno 1990, 1991). En este sentido la estatua-men-
hir de Navalcan, junto a otras identificadas por Bueno y
Balbin y otros investigadores en los ultimos afios como
Guadalperal (Céceres), Soto 1 (Huelva), Pozuelo 6 (Huel-
va), Alberite (Cadiz), Toconal (Céadiz), Parxubeira (La Co-
ruiia) y Dombate (La Coruiia) (Bueno y Balbin 1997, 1998;
Bello 1997; Rodriguez Casal 1998), han sido relacionadas
con el amplio y diverso grupo de estelas antropomorfas, que
se desarrollan, segin la hipétesis mas aceptada, a lo largo
de la Edad del Bronce (Almagro-Gorbea 1994: 89). Este ti-
po de esculturas exentas en dolmenes, junto al resto de ma-
nifestaciones pictoricas y grabadas, manifiestan, segun han
propuesto Balbin y Bueno recientemente (Bueno y Balbin
1994a: 343-345, 1997: 62), una compartimentacion interior
y exterior del sepulcro, no sélo funcional, sino también sim-
bolica. Este tipo de consideraciones, presentadas tanto en
esta obra como en otros trabajos, presentan el potencial in-
terpretativo del analisis del Arte Megalitico, hasta ahora po-
co explorado. Ademas, las manifestaciones artisticas conte-
nidas en délmenes se estan revelando como auténticos do-
cumentos arqueologicos (Bueno y Balbin 1994a). De esta
forma son analizados los motivos representados en la esta-
tua-menhir de Navalcan, que, segiin sus conocedores, de-
nuncia conexiones con el nucleo megalitico alentejano, por
la forma faliforme del soporte y el baculo y baston repre-
sentados en él. Estos datos corroborarian relaciones, ain
por definir, entre el Megalitismo Alentejano y el de la Me-
seta meridional.

En esta monografia, ademas del dolmen en si mismo,
se amplia la perspectiva y se estudia su entorno arqueologi-
co. Aunque la presentacion de los datos es bastante superfi-
cial, a excepcion del menhir de Guadyerbas, cuya excava-
cion se relata, es suficiente para dar una vision general del
poblamiento prehistorico en la zona. Disponen de datos re-
cientes sobre, al menos, un pequefio sepulcro situado en las
inmediaciones (La Cumbre) lo que permite incidir en un te-
ma en el que P. Bueno ha profundizado (1994). Este trata
sobre el polimorfismo de las arquitecturas megaliticas, la
contemporaneidad de sepulcros de pequeflo tamaiio y gran
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tamafio en zonas aledafas, hecho bien confirmado en el
Alentejo y que, recientemente, ha sido constatado en la Me-
seta Norte (Diaz-Guardamino 1997: 52). Este hecho cambia
en gran medida los esquemas cronoldgicos aceptados tradi-
cionalmente para algunas zonas del occidente peninsular, en
los que las arquitecturas megaliticas se interpretaban desde
una perspectiva evolucionista unilineal. También se atiende
a la distribucion de los dolmenes y menhires toledanos,
constatando su relacion con el trazado de la Cafiada Real
Leonesa, dato de gran interés para la interpretacion socioe-
conomica del Megalitismo, como se ha venido demostrando
en los ultimos afios. En este sentido llama la atencidn que,
situandose su marco de estudio en la Cuenca del Tajo, no
hagan referencia al interesante trabajo realizado por A.
Martin y E. Galan (1991-92). A un nivel espacial mas con-
creto, el de emplazamiento de délmenes, menhires y asenta-
mientos, también sorprende que, disponiendo de datos so-
bre diversos yacimientos de la zona, no analicen las pautas
del emplazamiento, analisis que han resultado muy fructife-
ros en el caso del Megalitismo (Criado ef alii 1986: 131-44;
Criado 1993; Diaz-Guardamino 1997: 45-52).

En este trabajo se tratan las posibles relaciones entre
el Megalitismo de la Meseta Sur y el de el occidente penin-
sular (Extremadura, Alentejo, Salamanca y las Beiras). Esta
relacion quedaria concretada en una serie de paralelos ar-
quitectonicos o artisticos entre los dolmenes de Azutan, La
Estrella y Navalcan y diversos ejemplos de las zonas sep-
tentrionales u occidentales (Bueno et alii 1999: 95). Aun-
que en algunos casos parecen vislumbrarse conexiones, és-
tas estan todavia por definir y delimitar. Faltan datos mas
precisos obtenidos de excavaciones sistematicas o informa-
cion sobre habitats, que nos ayuden a concretar este tipo de
relaciones. Para la datacion de Navalcan se toma como refe-

rente principal el dolmen de Azutan, para el que existen fe-
chas absolutas, y se proponen cronologias del ultimo cuarto
del IV Milenio a.C. para su construccion (sin cal). Apoyan
esta cronologia en datos como la ausencia de ceramicas pre-
campaniformes calcoliticas, desde nuestro punto de vista
poco concluyente debido a la violacion del sepulcro, asi co-
mo en la presencia de laminitas y nicleos prismaticos de
cuarzo, la similitud constructiva con Azutan, y el parecido
de algunos grabados con motivos documentados en menhi-
res alentejanos (Bueno et alii 1999: 126). Sin embargo hay
que tener en cuenta hechos como la ausencia de geométri-
cos o puntas de flecha, la remocion completa del sepulcro o
la existencia de camaras de las mismas caracteristicas de cro-
nologias calcoliticas (en construccion) en otras zonas del oc-
cidente, y valorar su propuesta cronoldgica como una apro-
ximacién, ya que no existen datos concluyentes al respecto.
En este sentido la interpretacion del sepulcro, su fundacion
y utilizacion, esta claramente limitada por su remocion.

A pesar de las limitaciones mencionadas, este intere-
sante dolmen nos aproxima, sin lugar a dudas, a determina-
dos temas como el papel del Megalitismo en la Meseta Sur,
sus particularidades y conexiones, la extension y caracteris-
ticas del Arte Megalitico peninsular y la aparicion de esta-
tuas-menhir en estos contextos. Ademas, no hay que olvidar,
que gracias a la iniciativa de los autores y a su actividad
cientifica, por la que los datos han sido publicados, todos
podemos hoy conocer de manera precisa este importante se-
pulcro.

Marta Diaz-Guardamino
Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense
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El Prof. Venceslas Kruta, Directeur d’études a 1’école
pratique des hautes études, es uno de los mas renombrados
especialistas en los estudios célticos, pero, ademas de ser
una de las figuras de mayor renombre en estos estudios, es,
al mismo tiempo, la que, probablemente, mas ha contribui-
do a la labor de difusion del conocimiento del mundo celta
a todos los niveles. Esta doble faceta permite comprender el
interés que ha suscitado su nueva obra, interés que el lector
puede considerar colmado ya que constituye una muy valio-
sa sintesis y, al mismo tiempo, una obra de referencia obli-
gada para todo aquel que trabaje o se interese, como inves-
tigador o como mero aficionado, por cualquiera de los nu-
merosos campos que hoy enriquecen los estudios célticos.

Les Celtes, ademas, esta concebida con gran originali-
dad, ya que esta estructurada en dos partes: la primera es
una valiosa sintesis de los conocimientos actuales sobre el
mundo celta (pp. 27-386), mientras que la segunda es un
extenso diccionario que recoge los principales yacimientos,
toponimos, pueblos, personajes y divinidades y mas signifi-
cativos elementos culturales celtas, lo que convierte a esta
obra, mas que en un diccionario, en una verdadera enciclo-
pedia de los estudios célticos. Pero esta brillante estructura-
cion aun se valora gracias a una parte final (pp. 877-1005)
que incluye valiosos elementos que no solo facilitan el ma-
nejo de las mas de 1000 paginas de la obra, sino que, a tra-
vés de ella, permiten una rapida actualizacion en los nume-
rosos campos de los estudios célticos.

Se inicia la obra con un prefacio del autor que explica
su finalidad y rico y complejo contenido. A continuacion,
se ofrece un cuadro cronoldgico (pp. XI-XIV), que enmar-
can en su contexto historico las principales referencias so-
bre los celtas, generalmente historicas, y, en general, referi-
das al Mediterraneo.

La Introduction (pp. 1-24) permite al lector adentrarse
en la complejidad del mundo celta tal como actualmente se
comprende, desde una profunda vision histoérica, que intro-
duce al que maneje esta parte conocer por si mismo las ba-

1005 pp. con 17 mapas y 177 figuras (20 x 13 cm).

ses actuales de comprension de cuanto hoy sabemos que en-
globa el equivoco término “celta”. Para ello se analizan su-
cesivamente “los celtas de ayer y de hoy”, muy interesante
para comprender las vicisitudes del mundo céltico como
substrato cultural de grandes areas de Europa, “las lenguas
y culturas célticas”, que permiten comprender su compleji-
dad interna, algo imprescindible para superar la vision bas-
tante monolitica existente como consecuencia de la valora-
cion y definicion inicial del mundo celta desde los hallaz-
gos y la historiografia centroeuropea, y, por ultimo, los pro-
blemas que ofrece el significado del etnénimo celta y de
otros con €l relacionados, como galata, galo, breton, celti-
bero, etc.

Tras esta amplia introduccion, se inicia el estudio pro-
piamente dicho. Este se halla dividido en 2 grandes aparta-
dos, “los datos” y “los hechos”. Entre “los datos” (pp. 27-
118), se incluye una buena historiografia de los estudios
celtas, en la que se pudiera haberse aludido a la muy discu-
tible postura hipercritica de algunos autores ingleses actua-
les; los textos, en los que se incluyen las inscripciones cel-
to-etruscas, celtibéricas, galo-grecas, celto y galo-latinas y
ogmicas; los materiales lingiiisticos, como lenguas, toponi-
mos, etnéonimos y antropdénimos, con especial atencion de-
dicada a los Insubres; y, finalmente, los restos arqueologi-
cos, entre los que se analizan las necrdpolis, los habitats, la
tecnologia, los santuarios y depositos, el marco cronologi-
co, en el que seria deseable un cuadro de conjunto, el medio
ambiente, la numismatica y el arte, apartado de enorme in-
terés dada la reconocida maestria del autor en esta materia.
Sin embargo, quizas se eche en falta completar esta parte
con un apartado general sobre la sociedad céltica y su evo-
lucién, asi como con una vision actual sobre la compleja
cosmologia y religion de los celtas.

La segunda parte se dedica a “los hechos”. Tras discu-
tir las primeras citas historicas de Hecateo y Herodoto, Kru-
ta aborda con decision y sin prejuicios el arduo problema
del origen de los Celtas, tantas veces discutido a lo largo de
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los ultimos 150 afios como evitado en muchas obras por su
dificultad. Tras reconocer las carencias del origen del mun-
do celta en el Westhallstattkreis, topico tan habitual como
dificil de mantener, el autor plantea las dificultades de tal
teoria para explicar el origen de los Celtas de la Peninsula
Ibérica y de la Cultura de Golaseca. En consecuencia, a pe-
sar de la dificultad que supone establecer relaciones entre
lenguas y culturas arqueologicas, hecho que tanto ha oscu-
recido estos apasionantes problemas, Kruta, a nuestro pare-
cer con gran acierto, encuadra el problema con profundidad
en el marco de la indoeuropeizacion de la Europa. Tras acep-
tar la supuesta indoeuropeizacion neolitica, muy dudosa en
la Europa Mediterranea, pero que pudo suponer un primer
substrato indoeuropeo, sefiala como es el mundo campani-
forme el que ofrece el mejor marco teodrico para explicar
una indoeuropeizacion cumulativa de amplias areas de Eu-
ropa Occidental. Tal proceso, favorecido por la llegada de
minorias guerreras (mapa 4), se asocia al caballo, a una me-
talurgia pastoril especializada, a la metalurgia del cobre, a
la emergencia de una jerarquia social que se refleja en tum-
bas individuales “heroicas”, a la formacion de una elite gue-
rrera con una organizacion patriarcal de la sociedad docu-
mentada por ajuares con armas, al rito de depositar vasos de
una bebida seguramente alcoholica y la aparicion de signos
astrales, especialmente solares. Aunque distamos mucho de
poder precisar detalles, no cabe duda que ésta debe conside-
rarse hoy dia la tesis que mejor explicaria la complejidad y
amplitud del mundo céltico, en especial en las areas atlanti-
cas y mas periféricas. Esta clara y valiente vision evidencia
el valor de la obra, una de las pocas que huye de los topicos
utilizados habitualmente para evitan abordar este apasio-
nante pero dificil problema, esencial para una comprension
actual del mundo céltico.

A continuacion (pp. 135-386), se tratan temas mas ha-
bituales, lo que permite al autor ofrecer con la maestria que
le caracteriza, una valiosa sintesis historica y cultural. En
capitulos sucesivamente se aborda el mundo de los princi-
pes (VII-VI a.C.), el nacimiento de la cultura de La Téne
(siglo V a.C.), la invasion historica de Italia, los Celtas tran-
salpinos, la expansion danubiana, los Galatas de Asia Me-
nor, las guerras contra Roma, los Celtas del Occidente y de
Hispania, las ciudades y el desarrollo de los oppida, las 1lti-
mas batallas de los Celtas en Europa, los Bretones y su en-
frentamiento a Roma y los Celtas de Bretafia e Irlanda. Para
ello se recurre tanto al analisis de los principales textos co-
mo a una buena interpretacion de los restos arqueoldgicos,
especialmente valiosa en lo que respecta a la Europa Cen-
tro-Oriental, sobre la que Kruta ha sido siempre un recono-
cido especialista. Pero, por ello, quizas pueda sorprender su
profundo conocimiento de la problematica de la Peninsula
Ibérica (pp. 316-333), fruto de muchos viajes de estudio, de
direccion de tesis doctorales y de contacto con los principa-
les especialistas. Este hecho es de agradecer, pues hace de
esta obra la primera de su género en la que la personalidad
del mundo celta hispano se enmarca sin dificultad en una
vision general del mundo celta, lo que, sin duda, constituye
uno de tantos logros de esta obra.

Tras recoger diversos textos bien seleccionados sobre
los Celtas de la peninsula Ibérica (Herod. 1,163; Str. II1,1,5-
6; 2,9; 5,11; 4,12-13; 3,5-7), Kruta se atreve a abordar el
“casse-téte pour les spécialistes” (p. 319) que constituyen lo
que ¢l denomina “Celtas de Iberia”, aunque sea preferible la

denominacion de “Celtas de Hispania” por ser menos equi-
voca respecto a los Celtiberos.

Su vision resulta excepcional entre la mayor parte de
los celtistas de allende los Pirineos, que no acaban de dife-
renciar entre Celtas y Cultura de La Téne ni, por consi-
guiente, la relacion entre los Celtas de Hispania y los de
allende los Pirineos. Kruta, de acurdo con la hipdtesis ac-
tualmente mas aceptada sobre el origen de los celtas de His-
pania, plantea la similitud del problema de éstos con la Cul-
tura de Golaseca en Italia, al ser ambos anteriores a la Cul-
tura de La T¢éne. En su analisis aborda los primeros testimo-
nios histéricos y lingtiisticos y las migraciones internas, do-
cumentadas por textos y teseras hospitalis, los mercenarios
de Iberia, las guerras celtibéricas, lusitanas y cantabras, los
castros y oppida y finaliza con una aguda y novedosa vision
del arte celta hispano, por lo que constituye, incluso para
especialistas de la Peninsula Ibérica, una sintesis del mayor
interés.

Tras esta amplia vision, que constituye una verdadera
y valiosa monografia sobre los Celtas en el actual estado de
los conocimientos, la obra prosigue con un extenso diccio-
nario muy bien ilustrado (pp. 387-876). En €l se ofrecen, en
orden alfabético, los yacimientos mas importantes, toponi-
mos, tednimos, antropoénimos y etndénimos, ademas de tér-
minos arqueoldgicos, como art o “ceinture” (broche de cin-
turén), y culturales, como aedificia, oppidum, carnyx o “ca-
lendrier”. Aunque se pueden echar en falta algunos nom-
bres, algo inevitable en una obra de este tipo, como A/lu-
cius, Briteiros, Olindicus, Sanfins, Segovia o Tiermes, da
buena idea de la calidad excepcional de una obra general de
este tipo la cantidad de entradas referentes a la Peninsula
Ibérica, lo que confirma de nuevo el esfuerzo del autor por
ofrecer una verdadera obra de conjunto de todo el mundo
celta. Como ejemplo, las entradas hispanas relativas a la
“A” son las siguientes: Aguilar de Anguita, Albiones, Alca-
cer do Sal, Alcantara, Almedinilla (aunque atribuida a la
“Cultura del Tajo”), Alpanseque, écriture (cita Untermann
1975, pero no 1997), Ambacte (pero no recoge Ambatus),
Ampurias, Amusicos, Arabriga, Aratis-Aratikos (falta Un-
termann 1975), architecture (quizas falte una referencia a la
arquitectura de Botorrita y Tiermes), Arcobriga, Arekorata,
Arévaques, Arganthonios, Arkailicos, armement (recoge la
especifidad del armamento celta hispano), Artabres, Astures
(podria incluirse J.L. Maya, Los castros en Asturias, Gijon
1989 y A.A.V.V. Astures, Gijon 1995), Atance, Atienza,
Augustobriga y Autrigones. Muchas de las entradas ofre-
cen, en su caso, las referencias a autores clasicos y una so-
mera bibliografia, que permite al lector ampliar el conoci-
miento. Ademas, incluye 177 selectas y cuidadas ilustracio-
nes a la linea (con sus créditos en pp. 999-1003), con obje-
tos, detalles decorativos y plantas de poblados, etc., que
acrecientan mas si cabe el interés de esta parte de la obra.

Después del diccionario, se ofrece la lista de autores y
obras clasicas utilizadas (pp. 877-879) y una amplia y selec-
ta bibliografia (pp. 881-964), aunque en ella se podria afia-
dir alguna obra sefiera de estos Ultimos afios, como F. Buri-
llo, Los Celtiberos. Etnias y estados, Barcelona 1998, o J.
Untermann, Monumenta linguarum Hispanicarum 1V. Die
tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriften,
Wiesbaden 1997. Tras la bibliografia, Kruta ha tenido la
buena idea de incluir una lista de museos, muy util para in-
vestigadores, estudiantes y amantes del mundo celta (en la
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que se podria afiadir algiin museo hispano mas, como Bur-
gos, Cuenca, La Hoya, Tiermes y Zaragoza) y, finalmente,
un cuidado indice de personas y lugares, que facilitan la
consulta de esta magna obra.

No queremos terminar esta nota sin destacar algunos
aspectos de mayor interés para el lector. En primer lugar, es
evidente que Les Celtes constituye una brillante sintesis de
muchos afios de estudio dedicados al mundo celta, gracias a
una base historica y lingiiistica pareja a la arqueoldgica, al-
go imprescindible para este tipo de estudios sin los que la
mera cultura material dificilmente puede brindar al lector
todas las claves que encierra. En segundo lugar, la obra re-
coge las mas importantes novedades sobre el mundo celta
que se han ido incorporando en estos ultimos afios, como
las nuevas interpretaciones sobre el origen de los celtas, cla-
ve de su evidente poliformidad; no menos interesante es su
valoracion objetiva de su importancia real como parte del
substrato cultural de gran parte de la Europa actual. Pero,
ademas, esta obra resalta por ser la primera vez que se in-
tenta comprender la peculiaridad e importancia de los Cel-
tas de Hispania dentro del conjunto del mundo celta, lo que
permite una mas compleja vision de esta cultura, a pesar de
su dificultad.

Por todo ello, a pesar de algunas carencias como las
sefialadas, inevitables en una obra de este tipo, esta impre-
sionante obra, de mas de 1000 paginas de letra pequena pe-
ro clara, parece mas el fruto de un trabajo colectivo que del
esfuerzo individual de un solo autor. Gracias a ello la obra
gana en cohesion y claridad y el talento y experiencia del
autor, tanto en el campo cientifico como de divulgacion, uni-
dos a una buena redaccion hacen que se lea de forma fluida
y amena sin dificultad alguna para su comprension, a pesar
de la gran densidad de datos y las muchas ideas que ofrece,
lo que es muy de agradecer en una obra de este tipo.

Por todo ello, no nos queda sino felicitar al Prof. V.
Kruta por esta brillante aportacion al conocimiento y difu-
sion del mundo celta y por ofrecernos una de las sintesis
mas brillantes hasta ahora escritas sobre este tema. En con-
secuencia, finalizamos recomendando que esta obra no falte
en ninguna biblioteca universitaria ni especializada, aunque
puede leerse con gusto por cualquier aficionado, ya que
puede considerarse como la obra “clasica” de referencia so-
bre el mundo celta en los inicios del siglo XXI.

Martin Almagro-Gorbea

José Luis Escacena Carrasco (2000): La arqueologia protohistorica del sur de la Peninsula Ibérica.
Historia de un rio revuelto. Madrid, Sintesis. ISBN 84-7738-801-6. 269 pp.

Con su estilo brillante y directo, Escacena nos ofrece
un repaso muy personal de los temas mas candentes del sur
peninsular, en un trabajo de corte esencialmente historiogra-
fico, aunque no Unicamente, en el que escudrifia en las cau-
sas mas profundas en las que diferentes investigadores, cons-
ciente o inconscientemente, basan sus hipdtesis y teorias.

Asi, trata temas tan candentes y actuales como la cro-
nologia y periodizacion de la Protohistoria meridional, la et-
nicidad y la posibilidad de rastrearla arqueologicamente, la
religion, la organizacion social, la economia y el mundo fu-
nerario. Pero no sélo analiza las opiniones de otros buscan-
do las razones ultimas sobre las que se asientan, sino que
también entrelaza sus propias ideas sobre los temas que trata.

Pero ademas, afiade al discurso otros temas, en este
caso no estrictamente arqueologicos, pero que tienen mucho
que ver sobre la forma en que se genera el conocimiento
historico, como el peso de las mayorias y las camarillas
cientificas a la hora de guiar la investigacion, la influencia
del azar en la obtencion de datos a la hora de generar mode-
los explicativos, la influencia de la politica (1éase adminis-
traciones publicas) a la hora de primar unos u otros temas
de investigacion, y marcos tedricos, en forma de subvencio-
nes y, por ultimo, los propios prejuicios del investigador
(antropocentrismo y etnocentrismo) a la hora de acercarse
al analisis de los datos arqueologicos.

Sin embargo, tratdndose de una obra de este estilo, no
deja de llamar la atencion la renuncia explicita de entrar en
la discusion de los diferentes marcos tedricos aplicados en
el estudio de la Protohistoria meridional, ya que cree que
los marcos teodricos no influyen en la recogida de los datos.

Esto no deja de ser chocante con las posiciones mante-
nidas en aquellos apartados del libro mas dedicados al ana-

lisis de los propios datos arqueologicos, donde propugna
que hay que cambiar las preguntas que hacemos al registro
arqueologico: “...es evidente que los principales cambios no
se han producido ni en la cantidad ni en la calidad de nues-
tra informacion, sino en los métodos de andlisis interpreta-
tivo del registro arqueologico”. Si hay un cambio en las pre-
guntas, ;no habra un cambio también en aquello que busca-
remos al excavar un yacimiento?

El estudio de las cuestiones anteriormente resefiadas
las divide en dos bloques tematicos. En el primero de ellos
se analizan los temas de caracter tedrico, metodologico y
del “entorno” de la investigacion, tanto el académico como
el politico, sefialando una serie de “patologias”, inteligente-
mente bautizadas, en las que es dificil no verse reflejado de
una u otra forma. En el segundo, entra en el estudio mas de-
tallado de diferentes aspectos de las sociedades del sur pe-
ninsular entre el Bronce Final y la época turdetana, centran-
dose principalmente en el uso de los datos arqueoldgicos
por parte de los diferentes investigadores. Una discusion
detallada de todos los puntos tratados por el autor alargaria
esta resefia mas de lo necesario, ademas de tener el riesgo
evidente de caer en hacer una mera confrontacién de opi-
niones entre quién esto escribe y el autor de la obra, aunque
ya advierto que en algiin momento esto se va a hacer inevi-
table.

Antes de pasar al analisis de los temas abordados en la
segunda parte del libro, mencionar que, como cuestiones
mas estrictamente arqueoldgicas, en la primera se trata de la
cronologia y continuidad del registro arqueologico, sefialan-
do Escacena la tendencia de algunos arqueotlogos a no ver
interrupciones en el registro y la tendencia a hacer las cosas
muy antiguas. La existencia de interrupciones la trato bre-
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vemente al tratar mas adelante del mundo funerario. Sobre
la cuestion de la cronologia, decir que cuando la tendencia a
la antigiiedad se apoya en dataciones absolutas radiocarbo-
nicas y dendrocronologicas, parece razonable seguirlas sin
encastillarse en posiciones mas tradicionales (Castro, Lull y
Mic6 1996; Mederos 1997; Torres 1998).

Dentro del segundo bloque tematico, el primer aspecto
tratado es el del paleoambiente, sefialando acertadamente la
necesidad de evitar los actualismos y de concebir el medio
tal y como era en la Protohistoria, citando como ejemplos
de como las visiones actuales llevan a una distorsion de la
realidad prehistorica los casos de la vega de Carmona, ferti-
lisima actualmente pero cuya explotacion data del siglo XIX
y era imposible en la Protohistoria, o como las actuales ma-
rismas del Guadalquivir constituian una ensenada maritima,
el antiguo Lacus Ligustinus, ahora bien definidas median-
te prospecciones geologicos (Arteaga, Schulz y Roos 1995)
o la busqueda del solar de la antigua Gadir (Ruiz Mata
1999).

El segundo aspecto tratado es la estratigrafia, enfati-
zando la importancia de la misma como medio para la fe-
char y construir el discurso historico. En relacién con el
problema de la estratigrafia, trata las ceramicas pintadas de
estilo Carambolo, revisando la polémica existente sobre su
asociacion o no a ceramicas a torno y su caracter precolo-
nial. En este sentido, debo sefialar que no estoy de acuerdo
con Escacena en la forma en que mezcla las ceramicas de
estilo Carambolo y las de San Pedro II, que trata de modo
de unitario con el fin de otorgarlas una cronologia baja cuan-
do se han sefialado sus diferencias por diversos autores (Ca-
brera 1981; Ruiz Mata 1984-85). Igualmente, aunque no ad-
mito la asociacion de estas ceramicas con producciones a
torno (Amores 1995), no creo que ello sirva para admitir sin
mas su completa coetaneidad con la colonizacion fenicia.
Eso es algo que habra que ver caso por caso, igual que, co-
mo sefiala acertadamente el autor, no todos los contextos
con ceramica fabricada unicamente a torno se deben ser
consideradas precoloniales. En este sentido, es importante
ver mas conjuntos ceramicos que piezas aisladas.

Un tercer tema tocado por el autor es el de la etnicidad,
actualmente muy de moda en el panorama internacional de
la investigacion (Shennan 1989; Graves-Brown, Jones y
Gamble 1996; Jones 1997), y como se refleja la misma en
el registro arqueoldgico. Sefala acertadamente el error de la
identificacion entre etnia y raza, ademas de enfatizar la difi-
cultad de distinguir esta caracteristica de las poblaciones
humanas en el registro arqueoldgico. Como ejemplo de ele-
mento que reflejaria la etnicidad de las poblaciones prefeni-
cias del Sudoeste peninsular trae a colacion las cabaiias re-
dondas (Izquierdo 1998), que vincula con otras estructuras
del Occidente peninsular que califica de indoeuropeas. No
obstante, no valora otros factores que puedan determinar la
eleccion de casas circulares o cuadradas como el grado de
complejidad socioeconémica (Redman 1990: 265-267). De
todas formas, la cosa no debe estar tan clara cuando otros
investigadores califican de meridional la casa redonda, “pro-
to-tartésica” (Almagro-Gorbea 1994: 20) y ultrapirenaica a
la cuadrada, al menos en la Hispania Celtica (ibidem: 24).

El cuarto aspecto analizado por Escacena es el de la
religion, quizé uno de los campos en los que mas avances
ha habido Gltimamente tanto en los estudios tartésicos (de la
Bandera et alii 1995; Belén et alii 1997; Belén 2001; Celes-

tino 2001; Escacena e Izquierdo 2001) como en el de los
ibéricos (AA.VV. 1997; Almagro-Gorbea y Moneo 2000).
En este sentido, destaca el afan del autor de convertir en fe-
nicios todos aquellos santuarios localizados hasta ahora en
el bajo Guadalquivir, basandose en la iconografia de los va-
sos ceramicos, en las técnicas constructivas y en ciertos as-
pectos rituales como los lingotes en forma de piel de buey.

Sin embargo, todo ello lleva a la desaparicion de lo sa-
cro del registro arqueolégico tartésico, algo que no ocurre
en ninguna otra cultura coetanea del mediterraneo como la
griega o la etrusca. Los principios aplicados por Escacena,
si se aplicaran, por ejemplo, al mundo etrusco, convertiria
en griegas practicamente todas sus manifestaciones arqueo-
logicas, e incluso su religion, muy influenciada por la mito-
logia y la iconografia griega pero que es etrusca en ultima
instancia. Todo ese peso de lo fenicio lleva practicamente a
desaparecer al componente indigena dentro del proceso de
interaccion que constituye el fendmeno de Tartessos (Ruiz
Mata 2000: 34 y ss.).

Un quinto aspecto tratado es el de la lengua y escritu-
ra, donde se insiste en la necesidad, cierta, de una mayor
cooperacion entre lingiiistas y arqueodlogos, a pesar de las
evidentes diferencias existentes entre ambas disciplinas. Es-
te analisis lleva al autor a sefialar la necesidad de separar a
los turdetanos del mundo ibérico, una practica cada vez mas
habitual y que queda desmentida por los estudios lingiiisti-
cos, que separa la lengua de la baja Andalucia de la hablada
en el Sudeste y la costa levantina peninsular. Incide también
Escacena en los problemas cronoldgicos y geograficos que
existen en el estudio de la epigrafia del Sudoeste peninsular,
que sugieren la existencia de mas de una lengua y, por con-
siguiente, mas de una etnia en esta zona.

Un sexto bloque viene constituido por el analisis de la
organizacion social del sur peninsular, haciendo hincapi¢ en
los datos arqueologicos utilizados normalmente para su re-
construccion, principalmente las tumbas (la denominada
Arqueologia de la Muerte), los palacios y, como caso de es-
tudio, las estelas decoradas del Sudoeste.

El autor sefiala acertadamente el excesivo énfasis he-
cho por la investigacion en las sepulturas principescas y el
escaso interés demostrado por como eran enterrados el resto
de los mortales, aunque en el caso de la cultura tartésica se
echan en falta las menciones de Almagro-Gorbea (1990:
104) sobre las necropolis urbanas de tipo Medellin o Cruz
del Negro y de las rurales extremefias (ibidem: 99), que
contienen las sepulturas de individuos que ciertamente no
podemos caracterizar como pertenecientes a la elite social.

También interesante es su discusion sobre el caracter
de palacio o santuario de Cancho Roano, edificio paradig-
matico usado por diferentes investigadores como ejemplo de
arquitectura palacial en Tartessos y el mundo ibérico (Al-
magro-Gorbea y Dominguez de la Concha 1988-89; Alma-
gro-Gorbea, Dominguez de la Concha y Lopez Ambite
1990; Ruiz y Molinos 1993: 188-191). Como ya he sefiala-
do mas arriba, parece que la hipotesis de Escacena de consi-
derarlo un santuario es perfectamente posible (cf. Celestino
1997, 2001).

El ultimo aspecto analizado es el de las estelas del Su-
doeste. Dejando aparte su funcion, como lapida funeraria o
marcador territorial, el autor sefiala acertadamente como un
mismo elemento de cultura material puede llevar a interpre-
taciones opuestas, dependiendo de los presupuestos tedricos
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y, yo diria, ideas aprioristicas no conscientemente teoricas
de cada investigador.

El séptimo tema tratado por Escacena es la economia
de las poblaciones protohistdricas del Sur peninsular. Apun-
ta la importancia de la agricultura como ase econoémica de
estas sociedades, a la que considera la inica actividad capaz
de sostener el auge demografico que sufren estas regiones a
finales de la Edad del Bronce, visible sobre todo en el area
sudoccidental. Contrapesa asi la importancia que se le otor-
ga a la mineria y la metalurgia en la mayoria de los estudios
de economia.

No por ello deja de tratar este importante sector eco-
némico, tratando el tema de la propiedad de las minas, de la
adscripcion étnica de la mano de obra que las trabajaba, y
del origen de la tecnologia utilizada, elementos todos ellos
visibles en los analisis mas recientes sobre el tema (Ruiz
Mata 2000: 36-37).

Como elemento de cultura material analizado en este
bloque, Escacena elige las anforas, que considera muestras
del intercambio de objetos no conocidos por los indigenas y
del fin de la autarquia econémica del Bronce Final, donde
no existen este tipo de objetos, aunque valora la posibilidad
del uso de recipientes de otra forma, pero del discurso re-
sulta obvio que no le convence.

En el ultimo bloque, trata del mundo funerario en el
sur peninsular desde el Bronce Final hasta época ibérica y
turdetana. En este apartado aborda temas que este investiga-
dor ya habia tratado con anterioridad como la inexistencia
de enterramientos del Bronce Final debido al hiatus pobla-
cional que propone para todo el Sudoeste peninsular para
este momento (Belén, Escacena y Bozzino 1991; Belén y
Escacena 1992, 1995; Escacena 1995) y también en época
turdetana (Escacena 1989; Belén y Escacena 1992).

Sobre el primero de los aspectos, creo que existen
pruebas de la existencia de tumbas del Bronce Final en el
Sudoeste peninsular, estando el argumento no sélo basado
en la inexistencia de ceramicas a mano, sino en la asocia-
cion recurrente de unos tipos ceramicos y de elementos me-
talicos como las fibulas de codo (Torres 1999: 169-171, 175),
documentados en necropolis de las que la mas paradigmati-
ca seria la de Mesas de Asta, ademas de algunos de los en-
terramientos del timulo 1 de las Cumbres (Ruiz Mata y Pé-
rez 1989: 288). En la misma direccion, la creencia de que

no existen enterramientos de esta cronologia en la fachada
atlantica peninsular ha dado un cambio radical con la revi-
sion de viejas excavaciones y los nuevos hallazgos efectua-
dos en Portugal en los tltimos afios (Cruz 1997; Cardoso,
Caninas y Henriques 1998; Vilaga y Cruz 1999; Vilaga,
Cruz y Gongalvez 1999).

Igualmente, atin sin compartir la adscripcion a pobla-
ciones orientales de algunas de las necropolis tartésicas mas
significativas como la Cruz del Negro, si comparto el inte-
rés del auto por indagar en la etnicidad a través de los datos
funerarios, coincidiendo en que la realidad fue mucho mas
compleja que la dicotomia fenicios y costa — indigenas e in-
terior, siendo una de las lineas de investigacion a seguir en
el futuro.

Por 1ltimo, el caso arqueolodgico elegido para ilustrar
el mundo funerario, el de los contenedores cinerarios, nos
ofrece otra linea de investigacion muy interesante, conside-
rando el posible simbolismo del propio recipiente en si y de
la decoracion que porta, dejandolo de considerar un mero
contenedor para integrarlo completamente dentro del siste-
ma cultural de las poblaciones del Sur peninsular.

En suma, nos encontramos con una obra que no s6lo
es fiel reflejo del pensamiento de su autor, sino que analiza
con claridad los presupuestos tedricos y metodologicos de
todos aquellos que se han dedicado al analisis de la Proto-
historia del Sur peninsular. Pero lo mas destacado de la
obra es sin duda el espiritu de duda continua de su autor, de
no dar nada por sentado y, como dice, de tener siempre una
mosca detras de la oreja. Es este espiritu el que debe guiar-
nos en nuestras investigaciones, pues solo asi lograremos
un mayor avance del conocimiento. Asi pues, es indudable
su valor, convirtiéndose su lectura en imprescindible y sien-
do esa sensacion de desasosiego que deja en algunas oca-
siones la mejor incentivo de seguir con la investigacion.

En todo caso, entiéndanse las discrepancias con el au-
tor como diferencias cientificas, que, como bien sefiala Es-
cacena, pueden ser discutidas con pasion, e incluso acalora-
miento, tomando una copa alrededor de una mesa.

Mariano Torres Ortiz
Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense
torres@idecnet.com
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Joao Leal (2000): Etnografias portuguesas (1870-1970): Cultura popular e identidade nacional.
Publicacoes Dom Quixote, Lisboa. ISBN 972-20-1799-3. 274 pp.

Sin que en modo alguno sirva de precedente, y solici-
tando por anticipado las disculpas de los lectores, voy a
construir parte de esta resefia con algunos de los parrafos
que dediqué a la recension de otro de los libros pertenecien-
tes a la coleccion de etnografia portuguesa editada por Pu-
blicagdes Dom Quixote [“Vasconcelos, José Leite de: Sig-
num Salomonis. A figa. A barba em Portugal: Estudos de
etnografia comparativa. Prefacio de Jodo Leal”, Revista de
Dialectologia y Tradiciones Populares, LI1II-1 (1998): 284-
287]. He creido conveniente este “autoplagio” debido, en
primer lugar, a que las revistas donde se publican los comen-
tarios son de contenido marcadamente dispar y con lectores
no menos diferenciados. Por otro lado, las palabras que en
aquella ocasion dediqué a la descripcion y valoracion de la
coleccion citada, denominada Portugal de Perto —Portugal
de cerca—, son perfectamente validas aqui y ahora, pues es
muy probable que el lector de Complutum —de obvios inte-
reses arqueoldgicos, no etnograficos ni etnoldgicos— desco-
nozca su existencia.

La coleccion Portugal de Perto, que esta bajo la direc-
cion de Joaquim Pais de Brito, ha llegado al nimero 40 con
la obra de Leal que vamos a comentar. Como se indica en el
texto de presentacion de cada volumen, la seleccion de los
titulos a publicar se realiza de acuerdo con dos criterios fun-
damentales: en primer lugar, “todos eles se reportan ao es-
pago portugués, estudando os mais diversos aspectos da sua
cultura (poderiamos dizer: das suas culturas)”; en segundo,
“esse estudo ¢ feito mais ou menos de perto, com base num
trabalho de recolha directa, e propde-se, algumas das vezes,
trazer para mais perto fatias do real descuradas ou descon-
hecidas”. Todo ello “nos limites de uma area disciplinar
que, grosso modo, vai da Etnografia a Antropologia”. Es
ese segundo criterio, el de acercar aquellos aspectos o cues-
tiones mas o menos olvidadas, el que guia la recuperacion
de textos “clasicos” de la etnografia y la antropologia portu-
guesas, que cubren una parte importante de la coleccion. El
excelente proyecto editorial se completa con una cuidada y
atractiva edicion, en la que unicamente se echan en falta los
siempre utiles —y casi siempre desdefiados en tierras ibéri-
cas, tanto lusas como hispanas— indices de materias y perso-
najes citados.

No podemos dejar de recordar ahora los titulos reedi-
tados: Historia do fado, de Pinto de Carvalho; Da prostitu-
¢do na cidade de Lisboa, de Francisco Ignacio dos Santos;
Contos populares portugueses, de Adolfo Coelho; O povo
portugués nos seus costumes, crengas e tradigoes, de Teofi-
lo Braga (2 vols.); Contos tradicionais do povo portugués,
también de T. Braga (2 vols.); Contribui¢ées para uma mi-
tologia popular portuguesa e outros escritos etnograficos,
de Consiglieri Pedroso; Etnografia portuguesa: obra etno-
grdfica completa, de Rocha Peixoto; O poveiro, de A. San-
tos Graga; Obra etnogrdfica, de Adolfo Coelho; Os ciganos
de Portugal, también de Coelho; y, por ultimo, Estudos de
etnografia comparativa, de J. Leite de Vasconcelos.

Todas estas reediciones vienen precedidas por trabajos
introductorios que, en la mayoria de los casos, son auténti-
cos estudios de historia de la antropologia portuguesa, ade-
cuadamente contextualizada en el marco de la historia gene-
ral de la antropologia. Especialmente destacables son las in-

troducciones redactadas por Jodo Leal y Jorge de Freitas
Branco, autores de los principales textos de historia de la et-
nologia portuguesa escritos durante los ultimos afios.

Pero la coleccion Portugal de Perto no se ha limitado
al rescate de los clasicos de finales del XIX y principios del
XX. También ha servido para reeditar otros clasicos mas re-
cientes, los elaborados por la “escuela culturalista” creada
por A. Jorge Dias y E. Veiga de Oliveira, a los que pronto
se sumaron Benjamin Pereira y Fernando Galhano, obras
todas ellas de singular interés no sdlo para los etnologos, si-
no también para los arquedlogos. La temprana muerte de
Dias hizo que los etnologos Veiga de Oliveira y Pereira y el
dibujante Galhano formaran, hasta el fallecimiento del pri-
mero, un equipo perfectamente coordinado y notablemente
fructifero. Firmadas por los tres autores citados, Dom Qui-
xote ha reeditado las obras Construgées primitivas em
Portugal, Actividades agro-maritimas em Portugal y Alfaia
agricola portuguesa. Ademas, de Veiga de Oliveira publico
sus Festividades ciclicas de Portugal; de Dias y Galhano,
Aparelhos de elevar agua de rega; de Veiga de Oliveira y
Galhano, Arquitectura tradicional portuguesa y, de Veiga
de Oliveira, Dias y Galhano, Espigueiros portugueses.

Por tltimo, la coleccion que venimos comentando no
ha olvidado le edicion de textos actuales de etnologia portu-
guesa, debidos tanto a autores portugueses como extranje-
ros. Asi, tenemos, entre otras, obras redactadas por Brian
Juan O’Neill (Propietarios, lavradores e jornaleiras), Jorge
de Freitas Branco (Camponeses de Madeira), Jodo de Pina
Cabral (Filhos de Adao, filhas de Eva), Caroline B. Brettell
(Homens que partem, mulheres que esperam), Jodo Leal
(Festas do Espirito Santo nos Agores), Sally Cole (Mulhe-
res da praia), Joaquim Pais de Brito (Retrato de aldeia con
espelho), Graga Indias Cordeiro (Un lugar na cidade) y Ka-
rin Wall (Familias no campo).

La simple relacion de titulos que hemos mostrado nos
permite comprobar un hecho ciertamente relevante. La co-
leccion Portugal de Perto se ha convertido en un auténtico
crisol, por muy topica que suene la expresion, en el que apa-
rentemente se han fundido de forma bastante aceptable los
principales elementos conformadores de la etnologia portu-
guesa, tanto histérica como actual. Es obvio que “no estan
todos los que son” o han sido en la etnologia portuguesa,
pero “si son todos los que estan”, y estan casi todos: desde
los clasicos del XIX y principios del XX hasta los “moder-
nos” antropologos sociales y culturales, pasando por el gru-
po de Dias y Veiga de Oliveira.

Etnografias portuguesas (1870-1970) es un ejemplo
evidentisimo y muy afortunado de la amplitud de miras y de
intereses de uno de los mas destacados antropdlogos lusos
contemporaneos. Como se concreta en el subtitulo, J. Leal
articula esta obra en torno al que sin duda ha sido el eje
central de la mayor parte de la actividad etnografica, etnolo-
gica y antropologica desplegada en Portugal durante los si-
glos XIX y XX: la identificacion y retroalimentacion entre
las nociones, y las pretendidas realidades objetivas, de cul-
tura popular e identidad nacional. Esta identificacion no es
patrimonio exclusivo de la etnologia y, lo que es aun mas
importante, tampoco es una circunstancia o condicion unica
o independiente de otros factores. La vinculacion entre cul-
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tura popular e identidad nacional, en realidad entre una cul-
tura popular y una identidad nacional, es s6lo uno de los re-
cursos administrados por las elites politicas e intelectuales
de Portugal a lo largo de la historia, mas concretamente
desde el siglo XII, cuando Portugal nace como estado inde-
pendiente —su mitad norte— “desgajandose” del Reino de
Leodn gracias al Tratado de Zamora de 1143. Desde aquel
lejano momento hasta el presente mas inmediato, hasta hoy
mismo, la mayoria de quienes han detentado y detentan las
riendas politicas, econdmicas y culturales del estado portu-
gués se han empefiado en reforzar la presunta identidad por-
tuguesa frente al también presunto, y en ocasiones confir-
mado, afan expansionista y devorador del poderoso y bravu-
con “hermano” ibérico, ya se llame Leon, Castilla o Espafia.

En ese auténtico proyecto nacional de consolidacion de
la identidad lusa, la etnologia y los etndlogos han jugado,
como deciamos, un papel ciertamente crucial desde el ulti-
mo tercio del siglo XIX. Leal plantea su acercamiento a esa
etnologia “nacional”, mejor quizas que nacionalista, desde
dos frentes. La primera parte del libro, “A procura do povo
portugués”, asume el estudio de las aportaciones mas deci-
didamente etnoldgicas en la caracterizacion del “pueblo”
portugués. Primero aborda una vision genérica y global de
la etnologia y la antropologia portuguesas entre 1870 y
1970. En realidad, deberiamos hablar, como hace el propio
autor, en plural, de etnologias y antropologias, dado que,
pese a existir un objetivo comun mas o menos compartido,
son diversas y a veces contrapuestas las formas de imaginar
y recrear la identidad lusa. Un segundo ensayo selecciona
un ambito de referencia mas concreto en la formulacion de
la identidad nacional: las tesis lusitanistas, en cuya articula-
cién participan tanto la etnologia como la arqueologia. Por
ultimo, esta primera parte se cierra con un analisis de las
producciones etnologicas que —desde finales del XIX, pero
sobre todo durante la primera mitad del XX— persiguen la
definicion de la “psicologia étnica” o el caracter del pueblo
portugués. Leal opta por articular su discurso en torno a un
eje central, que es un conocido texto de A. Jorge Dias sobre
los “elementos fundamentales de la cultura portuguesa”, pu-
blicado originalmente en 1953.

La segunda parte del libro, la mas extensa, aunque
continua el estudio de la construccion de la identidad lusa,
lo hace desde una perspectiva diferente, desde enfoques en
buena medida paralelos, aunque no todos, al discurso estric-
tamente etnoldgico o antropoldgico. El titulo de esta sec-
cion es muy clarificador: “Guerras culturais em torno da ar-
quitectura popular”. En efecto, como en pocos paises euro-
peos, los discursos —ya sean literarios, etnoldgicos, técni-
cos, politicos, etc.— sobre la arquitectura popular o tradicio-
nal han tenido en Portugal, desde las ultimas décadas del si-
glo XIX, un desarrollo, una resonancia y un impacto cierta-
mente significativos. Primero son los planteamientos rura-
listas y “pastoralistas” de unos y las opuestas visiones posi-
tivistas y descalificadoras del mundo rural de otros, todo
ello durante los tltimos afios del XIX y comienzos del XX.
En ese contexto, se despliega una amplisima y variada ga-
ma de caracterizaciones de lo que algunos pretenden mos-
trar como “la casa portuguesa”, la célula originaria de la
propia identidad lusa, opinién no compartida obviamente
por otros autores. Mas tarde, ya en los afios 40 y 50 del si-
glo XX, nos encontramos con extensos y detallados estudios
sobre la arquitectura portuguesa nacidos desde el interior

del régimen salazarista. Primero seria el Inquérito a Habita-
¢do Rural y mas tarde el Inquérito a Arquitectura Popular
em Portugal. Lo que ambos estudios van a demostrar —muy
a pesar de las autoridades— es, en primer lugar, la inexisten-
cia de una “casa portuguesa” y, mas aun, van a servir para
que las voces criticas frente al régimen puedan argumentar
un severisimo alegato contra un sistema politico que, por
encima y al margen de falsos ruralismos pastoralistas, se
cruzaba de brazos ante unas condiciones de vida en el cam-
po ciertamente dramaticas.

Leal concluye esta segunda parte de su obra dando en-
trada en el estudio de la arquitectura lusa al grupo liderado
por Ernesto Veiga de Oliveira, quienes, sin olvidar la ideo-
logia politica de izquierdas de algunos de los miembros del
equipo, plantean un nuevo modelo de acercamiento a la cul-
tura material de los pueblos de Portugal y muy especial-
mente a la arquitectura popular o tradicional. Con las publi-
caciones del grupo de Oliveira, la etnologia se hace dueiia
del estudio y la interpretacion de esa cultura material, se
confirma la inexistencia de esa pretendida “casa portugue-
sa” y se define con precision la diversidad morfoléogica exis-
tente y su vinculacién con el medio. No obstante, siempre
quedara un cierto rescoldo ruralizante en todo su quehacer y
en el de sus colaboradores, una fascinacién por la cultura
popular rural que se considera, de un modo u otro, el sustra-
to esencial de la identidad lusa.

Por ultimo, Leal cierra su libro con una muy breve ter-
cera parte que, si bien contintia articulandose en torno a la
idea de la identidad nacional, rompe parcialmente con los
planteamientos generalistas de las dos primeras, ya que tie-
ne como objetivo el estudio de la denominada “azoriani-
dad” —esto es, de la identidad de los habitantes de las islas
Azores—, a través del andlisis de distintos discursos litera-
rios, politicos y etnograficos de finales del XIX y primera
mitad del XX.

He de reconocer que la lectura de este estupendo tra-
bajo de Leal me ha suscitado sentimientos encontrados. Con
el libro delante, con un titulo como el que enarbola y con la
confianza que suscita el conocimiento de la excelente obra
etnologica e historiografica de Leal, pensé inicialmente que
me encontraba ante un estudio global de las etnografias, et-
nologias y antropologias desarrolladas en Portugal durante
toda una centuria, hasta los inicios de la moderna profesio-
nalizacion de la disciplina, ya en los afios 70 del siglo XX.
Como hemos podido comprobar, no es ése el planteamiento
ni el contenido de la obra. En este sentido, y a pesar del gran
esfuerzo de sintesis que supone la redaccion de la primera
parte del libro, del indudable interés de la segunda y del es-
clarecedor analisis que en ella se ofrece sobre las “guerras
culturales” sostenidas en torno a la arquitectura popular, no
podemos evitar que se aduefie de nuestro animo un cierto
sentimiento de frustracion. Entiéndase bien lo que decimos.
No se trata de que la obra defraude, todo lo contrario: oftre-
ce mucho y de calidad. Lo que ocurre, sencillamente, es que
esperabamos ain mas, creiamos que por fin ibamos a dispo-
ner de una obra de sintesis, aiin no escrita, sobre la historia
de la antropologia portuguesa, al menos sobre su historia en
los ultimos cien afios.

En realidad, Leal afronta esa sintesis en el capitulo pri-
mero de la primera parte, pero lo hace de un modo demasia-
do sintético, si bien es cierto que aporta interesantes ideas
sobre la caracterizacion y periodizacion de las antropologias
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portuguesas entre 1870 y 1970. Pero es precisamente en es-
te capitulo, justamente el que habria deseado, quien esto
subscribe, que se hubiera extendido a lo largo de toda la
obra, donde encontramos algunos ausencias que no obser-
vamos en las restantes paginas del libro.

Leal desarrolla su estudio partiendo de una idea basica
y central: considera que la antropologia portuguesa —y aho-
ra usa el singular— es una antropologia comprometida ante
todo y sobre todo con un discurso etnogenealdgico de la
identidad nacional (p. 17). La certidumbre de esta afirma-
cion no deberia haber sido obstaculo para que se estudiaran
opciones cientificas y metodologicas que —tanto durante el
siglo XIX como en el XX~- condujeron a la antropologia por
caminos diferentes o paralelos —aunque con encuentros— a
los de la etnologia y el folklore de intereses marcadamente
domésticos. Las ausencias, que seguidamente anotaremos,
son tanto mas significativas por el hecho de que Leal se in-
teresa de forma notable por lo que se han llamado “etnogra-
fias espontaneas”, esto es, discursos provenientes de cam-
pos disciplinares muy diversos —arqueologia, geografia, li-
teratura, historia, historia del arte, arquitectura, etc.— que en
ocasiones se acercan a la etnologia tanto por su objeto de
estudio como por algunos de sus planteamientos metodolo-
gicos e interpretaciones.

Las ausencias citadas son las que se vinculan con la
practica cientifico-naturalista y con ciertas antropologias de
corte generalista no vinculadas directa o exclusivamente con
proyectos etnogenealdgicos, o que, si lo estaban, lo hacian
desde parametros diferentes a los folklorico-etnograficos.
Son muy escasas las referencias a autores que desarrollaron
su obra en el sentido apuntado, como Oliveira Martins, e in-
cluso podria haberse profundizado mas en personajes como
Teofilo Braga o Rocha Peixoto, de quienes se seleccionan

solo determinados intereses y planteamientos metodologi-
cos. En este mismo sentido, se echa en falta una contextua-
lizacion historica —de caracter cientifico-social- mas deta-
llada de cada periodo de desarrollo antropoldgico propuesto
por el autor, sobre todo en relacion con el positivismo deci-
mondnico. Por otro lado, es obvio que el autor no considera
conveniente introducir la antropologia fisica en su discurso,
en ninguno de sus contextos de aplicacion de finales del XIX
y primeras décadas del XX. Esta ausencia impide asumir en
su totalidad la complejidad de los discursos etnografico-fol-
klérico y etnolégico-antropologico de aquellos afos. Ade-
mas, esta misma ausencia conduce a una especie de abando-
no de la practica totalidad de la labor antropologica desarro-
llada en los ambitos académicos de Oporto y Coimbra, muy
ligados —en cierto sentido, desgraciadamente dependientes—
de la prehistoria y la antropologia fisica.

En realidad, las observaciones que acabamos de hacer
no son una verdadera critica de la obra, sino una simple re-
lacion de algunos ambitos y cuestiones que de modo muy
personal nos hubiera gustado ver recogidos y analizados en
el libro de Leal. En todo caso, deseamos destacar el notabi-
lisimo interés de la obra, su cuidada y atractiva redaccion y,
por encima de todo, llamar la atencion sobre el depurado
analisis que nos ofrece el autor de los objetivos, metodolo-
gias y teorias manejados por folkloristas, etnografos y an-
tropo6logos, analisis que sin duda alguna ha de valorarse co-
mo la mejor aportacion disponible en el contexto de la his-
toriografia de la antropologia portuguesa.

Luis Angel Sanchez Gomez
Dpto. de Prehistoria y Etnologia. Universidad Complutense
langel@ghis.ucm.es

Marc Groenen (2000): Sombra y luz en el arte paleolitico. Ariel Prehistoria, Barcelona. 139 pp.

La historia de las investigaciones sobre el arte prehis-
torico cambid profundamente desde que Max Raphaél pro-
puso hace cincuenta afios sus primeras ideas revoluciona-
rias sobre la estructura interna de los significados tematicos.
El avance posterior de estas propuestas por Laming-Empe-
raire y Leroi-Gourhan consolidé de modo definitivo la bus-
queda de esa estructura a partir de las relaciones espaciales
y prepar6 el terreno para las futuras lecturas del arte en tér-
minos de percepcion cognitiva y simbolica. Pero los nuevos
caminos abiertos por la teoria estructuralista se hallaban sin
salidas hacia la década de los ochenta y dejaron paso a nue-
vas propuestas fundamentadas en un registro mas minucioso.

Los tltimos avances de esta renovacion se hallan con-
densados en la pequefia obra de Marc Groenen titulada
“Ombre et lumiére dans I’art des grottes”, que fue publicada
por el Centre de Reserche et d’Etudes Technologiques des
Arts Plastiques en 1997. La editorial Ariel nos ofrece una
traduccion de este breve pero interesante texto (en su serie
Ariel Prehistoria), que constituye una perfecta introduccion
a las lineas de investigacion abiertas durante estos tltimos
diez afios en el campo siempre apasionante del arte rupestre
paleolitico. El mismo titulo del libro nos recuerda con clari-

dad ciertas palabras de Leroi-Gourhan: “le pasaje de la lu-
micre a I’obscurité parait avoir été, pour les paléolithiques,
le symbole du pasaje d’un monde a un autre monde” (Leroi-
Gourhan 1992: 366). El recuerdo no es casual pues las cita-
das palabras del maestro fueron recogidas en uno de los li-
bros de la coleccion dirigida por el propio Groenen (L 'Hom-
me des Origines), que elabor6 para el mismo texto una am-
plia presentacion a modo de marco historiografico del arte
paleolitico.

Una de las mejores cualidades de “Sombra y luz en el
arte paleolitico” es su capacidad para condensar, de manera
rigurosa y en poco mas de cien paginas, las claves principa-
les que desde principios de los noventa han revolucionado
los estudios sobre el arte paleolitico. Groenen nos resume
los tultimos progresos técnicos de documentacion que han
permitido la revision critica de la teoria estructuralista tradi-
cional y la bisqueda de un paradigma mas atento a la varia-
bilidad del fendmeno artistico. El autor reconoce en las pri-
meras paginas su herencia estructuralista, pero asume sin
rubor un distanciamiento critico con el modelo clasico en
beneficio de una lectura fenomenolégica. De esta manera,
el codigo interno de las manifestaciones artisticas ya no se
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concibe como una composicion metddica basada en la dis-
tribucion de contrarios, sino como un complejo sistema de
escenificacion: la cueva supera el caracter de soporte estati-
co de las representaciones artisticas y se convierte en el es-
cenario simbdlico cotidiano metamorfoseado por una com-
pleja red de relaciones sociales.

La mayoria de las paginas de este libro se centran en
los estudios relacionados con la tematica y las formulas téc-
nicas de ejecucion de las representaciones. Quizas se echa
de menos un tratamiento mas extenso de aspectos igual-
mente relevantes como la dispersion geografica del fendme-
no artistico y su funcionalidad, asi como un capitulo mas
consistente sobre la polémica cronoldgica. Pero tengamos
en cuenta la intencion presumible de la obra, que se ofrece a
modo de manual con intencion de sugerir antes que de ofre-
cer un relato exhaustivo de la problematica actual del arte
rupestre paleolitico. El texto describe en poco mas de un
centenar de paginas las siguientes cuestiones: la extension y
tematica del arte rupestre paleolitico; las técnicas de ejecu-
cion; el contexto, la funcion y la cronologia.

Las primeras paginas ya nos introducen de manera muy
somera en la extensa dispersion de las representaciones ar-
tisticas a escala de territorio y entorno natural. Pero no se
pretende tanto la descripcion exhaustiva de cavernas y abri-
gos, sino la toma de conciencia sobre dos aspectos basicos
de la interpretacion moderna del arte paleolitico: su consi-
deracion como fendmeno europeo (no solo francocantabri-
co) y como manifestacion en cuevas y abrigos rocosos. Hu-
bieran sido de agradecer algunas palabras sobre la implica-
cion de estos ultimos en relacion con los estudios bien co-
nocidos sobre santuarios exteriores cantabricos (Fortea 1994:
204).

La relacion de repertorios tematicos o grafemas repasa
las nociones actuales sobre la determinacion figurativa de
los distintos tipos de representaciones parietales. Asi, pri-
mero se describen los estudios de Bégouén y Guthrie sobre
la relevancia de los rasgos de comportamiento en la identi-
ficacion de representaciones zoomorfas, aun cuando mas
bien creemos como Clottes que la determinacion de las fi-
guras animales y humanas nunca serd una ciencia exacta
(Clottes 1986: 29). Después se relatan los analisis de Duhard
sobre la sintesis esquematica o expresionista de las figuras
antropomorfas, que acaso se podria haber completado con
una mayor descripcion de las revisiones actuales sobre los
estados figurativos (Leroi-Gourhan 1992: 293). Mas tarde
nos acerca a la controvertida cuestion de los signos, sefia-
lando tanto las hipdtesis simbolicas de Leroi-Gourhan como
las interpretaciones realistas de Delluc.

El particular interés de Groenen por las representacio-
nes de manos resulta comprensible por su implicacion in-
vestigadora en los estudios sobre la Cueva de Gargas (Groe-
nen 1986-1987, 1990). Resulta interesante la propuesta del
autor sobre la particularidad formal y tematica de estas re-
presentaciones, en su opinion independientes tanto de las
representaciones antropomorfas (en contra de la hipotesis
mantenida por Gaussen, Lorblanchet, Vialou o Roussot) co-
mo de las manifestaciones simbdlicas de los signos (Leroi-
Gourhan). El autor insiste de modo particular en que las
manos en negativo de las cuevas francesas y cantabricas no
ofrecen una distribucion precisa y desacreditan, cuando me-
nos en parte, la hipotesis de santuario ideal de Leroi-Gour-
han (Groenen 1990: 11-13).

La segunda parte del libro se ocupa de las vicisitudes
basicas que componen el proceso técnico de la creacion ar-
tistica en el arte rupestre paleolitico: métodos de preparacion
de paredes, practicas de boceto y criterios de disefio. En es-
te punto es donde probablemente se aprecia con mayor niti-
dez la concepcion fenomenolodgica implicita en todo el tex-
to: la concepcion de la caverna no tan sélo como un simple
soporte estatico sino un complejo campo operativo destina-
do a acoger el mensaje visual. La idea renovadora desde ha-
ce algunos afios subyace a lo largo de todo el texto, pero
echamos de menos la definicion precisa de algunos concep-
tos claves que forman una parte fundamental del discurso
metodologico, a saber: cadena operativa, modo operativo y
campo operativo.

Esta segunda parte se inicia con los progresos técnicos
logrados en los analisis de pigmentos y colorantes, tomando
como estudios de referencia basicos dos proyectos realiza-
dos por Clottes y su equipo: primero en las cuevas pirenai-
cas de Gargas y Tibiran; después en cavernas del Ariége co-
mo Niaux. Estos estudios buscan la datacion cronologica e
identificacion tribal a partir de las técnicas de preparacion y
manipulacion de los colorantes: la aplicacion de preparacio-
nes (botes de pintura) y técnicas de trabajo distintos para
las manos en negativo sefialan fases diferentes de realiza-
cion (Clottes 1993: 353), y quiebran la uniformidad concep-
tual de santuario ideal concebida por Leroi-Gourhan (véase
una pequefia sintesis de la totalidad de los estudios al res-
pecto en Clottes 1994: 228-229).

Los siguientes capitulos estan dedicados a los procedi-
mientos para la puesta en escena: la animacion inscrita en
las figuras, la perspectiva entre los accidentes naturales de
la caverna, los juegos de luces y sombras creados por la ilu-
minacion. La incorporacion de uno o mas de estos elemen-
tos convierte la expresion artistica en mucho mas que la sim-
ple superposicion aleatoria de imagenes: nos hallariamos en
opinion del autor con complejas asociaciones que combinan
esquemas conceptuales, aplicaciones funcionales y acondi-
cionamientos técnicos.

Los procedimientos de animacién de las representacio-
nes rupestres han sido una cuestion reiterada en los estudios
de arte paleolitico desde los primeros trabajos realizados por
Leroi-Gourhan acerca de la expresion del tiempo, que en
uno de sus trabajos mas recientes no dudd en situar la ani-
macion en plano secundario (Leroi-Gourhan 1984: 89). En
este aspecto, Groenen propone la equidistancia entre la men-
talidad tradicional del maestro y las ideas mas arriesgadas
de Sieveking o Raphaél. El autor asume la dinamica impli-
cita en aquellas figuras que representan actitudes tipicas del
comportamiento animal (Clottes, Garner y Maury 1994: 47)
y la presencia en determinados casos de composiciones com-
pletamente animadas (Azéma 1992: 65-67). Pero se muestra
escéptico con la idea de un discurso, salvo en algunos pane-
les excepcionales donde las figuras se articulan en una esce-
na tan coherente que bien podrian representar la dinamica
de una secuencia de comportamiento.

Los procedimientos de escenificacion basados en la
incorporacion de accidentes naturales ya habian sido incor-
porados en los ultimos trabajos de Leroi-Gourhan sobre los
medios de expresion en el espacio. Pero la verdadera preo-
cupacion por el entorno mas inmediato de las representacio-
nes so6lo ha adquirido importancia en la generacion poste-
rior, como método de busqueda de la singularidad entre las
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figuras. Groenen se hace pleno participe de esa preocupa-
cion al concebir la cueva como recinto arquitectonico utili-
zado por el artista para enmarcar y dotar de movimiento a
las obras: la escenificacion espacial mediante la incorpora-
cion de accidentes para representar la linea del suelo, de re-
saltes de la roca para destacar volumenes, hornacinas para
enmarcar figuras, lineas naturales de las paredes para com-
pletar la silueta de animales...

La escenificacion espacial a partir de estos procedi-
mientos permite en ocasiones otorgar una dimensioén volu-
meétrica a las figuras y en Gltimo término transferir la idea
de movimiento o animacion. Pero quizas la mejor represen-
tacion de esta combinacion se halla en los recursos de luces
y sombras. Groenen acierta plenamente cuando recuerda
una circunstancia evidente pero apenas apreciada: la visibi-
lidad de las manifestaciones rupestres de las cuevas solo re-
sultaria posible a través de fuentes de luz artificial. Esta es
posiblemente la idea mas original del libro, y la mas atracti-
va para la busqueda de nuevos significados e incluso nue-
vas representaciones que funden lo material con la inmate-
rialidad. Una idea apenas explotada salvo en ocasiones ex-
cepcionales (Niaux, Rouffignac, El Castillo...).

El modelo de Groenen resulta particularmente atracti-
vo al dotar a la cueva de una capacidad creadora mas alla de
los mitos convencionales de la caverna madre. La presencia
de barreras o muretes, circulos de piedra, acumulaciones de
estalagmitas, suelos con objetos hincados, escondrijos, po-
sibles ofrendas..., parecen demostrar la utilizacion de la ca-
verna como un espacio social de multiples dimensiones no
solo dirigido a la contemplacion. Una propuesta particular-
mente atractiva para el futuro de las investigaciones que
acude a los estudios realizados en tiempos recientes en la
emblematica cueva de Enléne (Bégouén y otros 1996: 285).
En realidad, nos hallamos con los ultimos avances del am-
bito de estudio que tiene como referente fundamental los
estudios de Niaux sobre huellas humanas de los visitantes

prehistoricos (Clottes y Simonnet 1972: 320), y que tiene
incluso su exponente mas actual en tierras cantabras: las ca-
barias paleoliticas y huellas de transito de La Garma (Arias
y otros 2001: 39 y 43).

La funcionalidad de las representaciones artisticas cons-
tituye uno de los temas de cierre del libro. En esta ocasion
nuestro autor tan s6lo ofrece una relacion somera de algu-
nas actuaciones registradas desde antiguo: agresiones sim-
bolicas, destrucciones fisicas, huellas de dedos y manos,
salpicaduras... No hubiera estado de mas una manifestacion
explicita del autor sobre las teorias interpretativas recientes,
mas alld del simple escepticismo ante la analogia etnografi-
ca tan valorada por ejemplo en los estudios de Lewis-Wi-
lliams, y la pérdida irrefutable del mundo simbolico de los
pueblos cazadores prehistdricos, timida critica a los estu-
dios semiologicos propuestos por Marshack.

La espinosa cuestion de la cronologia constituye el ca-
pitulo final de este libro. Las ultimas paginas del libro resu-
men la critica a la teoria estructuralista clasica del arte ru-
pestre paleolitico, a partir de las fechas radiocarbonicas de
pinturas que han alterado el modelo cronolégico propuesto
por Leroi-Gourhan. El enriquecimiento del mundo artistico
del periodo primitivo (estilos I y II) parece indicar la inefi-
cacia del modelo cronolégico basado en los criterios estilis-
ticos tradicionales. En palabras del autor “no debio existir
una Unica evolucion lineal a lo largo de un territorio tan ex-
tenso como el de Europa. Si es legitimo buscar una conti-
nuidad en las obras de arte que jalonan los milenios de
nuestra vieja prehistoria, lo sera forzosamente teniendo en
cuenta las tradiciones distintas que coexistieron en el espa-
cio y se sucedieron en el tiempo”.

José Manuel Quesada Lopez

Becario Postdoctoral Comunidad de Madrid.
UNED, Madrid
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Esta importante obra, patrocinada por el Ayuntamien-
to de Gijon, constituye un auténtico hito en los estudios de
la Protohistoria de las regiones septentrionales de la Penin-
sula Ibérica, cuya personalidad geografica dentro de la Es-
pafia Himeda explica, en buena parte, su evidente persona-
lidad cultural.

En efecto, aunque por fortuna cada dia abundan mas
los estudios sobre detalles pormenorizados e incluso valio-
sas obras de sintesis sobre los pueblos de la Hispania Ha-
meda, desde hace muchos afios se echaba en falta alguna
monografia exhaustiva sobre al menos uno de los numero-
sos castros caracteristicos de estas regiones, para que sirvie-
ra de referencia a la hora de analizar este caracteristico tipo
de habitat y su cultura. Finalmente, gracias a la constancia
de los autores, el yacimiento de La Campa Torres, ya desde
hace afios conocido por numerosos avances y publicaciones
parciales, pasa a ocupar el honor de ser el primer “castro”
de la Asturia trasmontana publicado extensamente y de un
modo cientifico, por lo que quedara como referencia obliga-
da para los estudios posteriores.

La obra es el resultado de diversas campaiias plantea-
das desde hace casi 25 afios, con interrupciones debidas a
las dificultades administrativas, que s6lo la constancia de
los autores ha logrado ir sorteando hasta cristalizar en este
impresionante volumen. Esta estructurada en XVII capitu-
los, que reflejan el ambicioso estudio interdisciplinar lleva-
do a cabo, pues de ellos solo el I, ciertamente el mas exten-
so e importante, se refiere a las “Excavaciones arqueologi-
cas y estudio de los materiales de La Campa Torres” (pp.
11-277), ya que los restantes son trabajos de analisis ar-
queométricos que enriquecen y enmarcan el estudio dentro
de las mas actuales corrientes de Arqueometria.

Tras un buen analisis de la Topografia y la Geologia
de la zona, en el que s6lo se echa en falta un mapa con la si-
tuacion del yacimiento en relacion a Asturias para los lecto-
res no peninsulares y la supresion de las referencias a esca-
las numéricas en algunas figuras (1, 3 y 5), se recoge la cli-
matologia y la vegetacion, seguida de un muy buen estudio
de “Las referencias antiguas”. Este apartado resulta ejem-
plar para este tipo de monografias, pues se completa con
una brillante sintesis historica al analizar el territorio (pp.
259-268). Gracias a estos estudios no solamente queda defi-
nitivamente precisada la identificacion de La Campa Torres
con la antigua Noega (Str. 111,4,17-20; Mela, Chr. 111,1,13;
Plinio, N.A. 1V,34,111), sino que este hecho se explica por
ser quizas esta poblacion el oppidum mas importante entre
la Gallaecia y los Pirineos, a juzgar por su tamafio y los
materiales que las excavaciones han ofrecido y que permi-
ten identificarlo como un auténtico port of trade de la parte

central de la costa cantabrica durante toda la Edad del Hie-
rro (pp. 252-255).

A continuacion, se analiza “El poblamiento prerroma-
no de La Campa Torres” (pp. 28-97) y los materiales halla-
dos (pp. 98-231), lo que da idea de la amplitud y detalle del
estudio realizado. Cabe sefalar la existencia de una comple-
ja muralla de cajones adosados, algunos con escaleras, con
un foso antiestante que cierra la peninsula en la que se asien-
ta el oppidum, todo ello perfectamente documentado (pp.
35-55, figs. 15-25). El oppidum mediria 33 Ha. segtn el pe-
rimetro de sus acantilados, pero en realidad ofrece 10 Ha.
de suelo utilizable, medida mas aconsejable a la hora de es-
tablecer paralelos y de realizar calculos demograficos (p.
267), lo que precisa calculos anteriores (M. Almagro-Gor-
bea 1994: 65) y confirma su importancia como cabeza de
un amplio territorio.

Dentro de la muralla la poblacion estaba constituida
por cabafias de unos 10 m de didmetro con hogar central,
cuya estructura, como la de la muralla, se ha estudiado por
medio de cuidadosas estratigrafias ayudadas por analisis
edafoldgicos (capitulo II). Sin embargo, se echa en falta un
plano de conjunto de las zonas habitadas con las estructuras
de habitacion, asi como un intento, aunque fuera aproxima-
do, de analizar la superficie ocupada y controlada por cada
casa para comprender mejor la estructura urbanistica del
poblado, dato cultural esencial, que, ademas, es imprescin-
dible para llevar a cabo un intento de aproximaciéon demo-
grafica que mejorase los ensayos hasta ahora existentes.

Ademas, se han identificado diversos pozos, que con-
firman la estrecha relacion arquitectonica con los castros
del NW, y numerosas cubetas de fundicion (pp. 91-97), que
permiten comprender la intensa actividad artesanal desarro-
llada en este centro productor de metales, hecho confirmado
por numerosos restos metalurgicos aparecidos por todo el
yacimiento, en especial crisoles y toberas (pp. 238-252; figs.
155-166), cuyas caracteristicas arqueométricas analizan el un
capitulo aparte S. Rovira y P. Gomez Ramos (pp. 375-
384).

Por ello, no sorprende la riqueza de tipos metalicos
caracteristicos de un oppidum de la edad del Hierro, con un-
merosos adornos e instrumentos de bronce (pp. 98 s.) y de
hierro (pp. 146 s.), entre los que cabe destacar algunos ca-
racteristicos, como colgantes de barritas, fibulas de torreci-
lla, enganches de tahali y broches “laciformes”. Estos obje-
tos se podrian haber cartografiado para identificar la disper-
sion de estas producciones artesanales, que, probablemente,
pueden corresponder a unidades étnicas, lo que contribuiria
a determinar las areas economicas, las fronteras étnicas y
las corrientes culturales en todas estas regiones de la Hispa-
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nia atlantica. Pero no menos interesantes son materiales co-
mo las fibulas de doble resorte, que confirman la antigiiedad
del asentamiento a partir del siglo VI a.C., mientras que,
por ejemplo, las de caballito, dada su personalidad tipologi-
ca diferente de las celtibéricas (M. Almagro-Gorbea y M.
Torres 1999), evidencian la aparicion de elites ecuestres se-
mejantes a las celtiberas, pero, muy probablemente, indige-
nas. Entre los objetos de hierro, destacan dos puiiales o es-
padas cortas, mejor que cuchillos (figs. 79-80), claramente
derivadas de espadas mesetefias de La Tene (A. Lorrio, Los
celtiberos, Madrid, 1997, p. 171, f. 69E) con la personali-
dad tipologica de tantas recreaciones del artesanado astur.
Tras el metal, se analiza la ceramica, muy fragmentada y,
seguramente, en clara competencia con la vajilla de madera,
seguida del estudio del resto de los materiales, hueso, piedra,
vidrio, etc.

Estos capitulos se enriquecen con un cuidadoso estu-
dio estratigrafico avalado por 19 muestras de C-14 debida-
mente analizadas, que permiten precisar la secuencia del ya-
cimiento (pp. 76-85), esencial para evitar especulaciones a
la hora de interpretar la evolucion de toda la region astur en
el I milenio a.C. El primer indicio, CT-1, corresponde a un
bosque quemado en el siglo XI a.C., seguramente con la in-
tencion de abrir prados, aunque no excluiriamos un primer
asentamiento. CT-2, tras un hiatus de varios siglos, ofrece
el estrato mas antiguo de habitacion con la linea de fortifi-
cacion principal, que se fecha en el siglo VI a.C. CT-3 es
una reestructuracion de la muralla hacia el siglo IV a.C.,
mientras que CT-4 y 5 corresponden a un momento de de-
sarrollo del poblado, con cabaiias circulares, durante los si-
glos IV-III a.C. CT-6, fechada a partir de mediados del si-
glo II a.C., indica una fase de remodelaciéon y, aparente-
mente, de apogeo, con gran riqueza de materiales. CT-7 co-
rresponde a la época romana, en la que el poblado, hasta en-
tonces un referente importante en la region, debid ir per-
diendo su importancia al trasladarse la poblacion a la Gijon
actual (véase Serie Patrimonio 1 a 5), en especial a partir de
los flavios, abandonandose hacia fines del siglo III de JC.
CT-8 corresponde a una etapa residual, en la que las mura-
llas, mas o menos arruinadas, todavia se mantenian, y CT-9
representas el nivel de derrumbe de la muralla y el abando-
no definitivo de la zona tras el siglo V de JC.

El estudio finaliza con un buen analisis del comercio
(pp. 252-255), cuyo interés ya hemos comentado, y de la
organizacion del “Territorio”. En este punto, seria intere-
sante disponer de un mapa del oppidum en relacion con los
posibles castros “satélites” entre el Nalon y el Sella o, al
menos, en la zona del Cabo de Pefias, para poder compren-
der mejor la articulacion del territorio; esperemos que la cre-
ciente investigacion en esa region lo haga pronto posible.
Por el contrario, si bien es interesante el analisis de la ubica-
cion de las inscripciones gentilicias como posible indicio te-
rritorial (mapa 2, p. 258), hay que ser prudente, pues la esca-
sez de hallazgos epigraficos obliga a suponer que alguno de
estos grupos familiares pudieran compartir un mismo terri-
torio, en especial en un oppidum con funcién de centro te-
rritorial, como parece ser el caso de Noega-La Campa Torres.

Esta primera parte del estudio finaliza con la biblio-
grafia, quizas algo local y que en algun caso refleja cierto
tiempo transcurrido desde la redaccion hasta la publicacion
de la obra, pero que constituye, en si misma, una muy valio-
sa sintesis bibliografica sobre el estado actual de la inves-

tigacion de la cultura astur.

Tras este extenso estudio arqueoldgico e historico, se
ofrecen hasta 16 estudios arqueométricos, dedicados al ana-
lisis micromorfologico, por M. Mercé (p. 279 s.), a los estu-
dios paleoantropoldgicos, por O. Mercadal (p. 289 s. y 295
s.), de restos humanos que plantean interesantes incognitas,
a los analisis polinicos, por F. Burjachs (p. 297 s.), paleo-
carpoldgicos (p. 307 s.), de semillas, por R. Buxo y C. Ji-
ménez (p. 311 s.) y de improntas vegetales, por H.S. Nava y
M?A. Fernandez Casado (p. 313 s.), esenciales para conocer
el medio ambiente y la riqueza y variedad de la dieta. Tras
¢éstos se analizan los mamiferos, por S. Albizuri (p. 317 s),
entre los que destaca, como es 16gico, el buey, pero con una
abundancia al parecer sorprendente, quizas explicable por
tratarse de un “centro politico”, y los restos de una ballena,
estudiados por C. Nores y J.A. Pis (p. 349 s.). A continua-
cion, se estudia la funcionalidad del material litico, por J.
Serrallonga (p. 355 s.); los indicadores microscopicos y bio-
quimicos, por J.J. Treserres y J.L. Maya (p. 373 s.); la meta-
lurgia, por S. Rovira y P. Gémez Ramos (p. 375 s.); la cera-
mica ibérica, por M*.J. Conde (p. 385 s.), en la que destaca
el comercio de kalathos ibéricos con miel y compotas de
frutas; las anforas, en su mayoria vinarias, por C. Carreras
(p- 389 s.) y la industria litica paleolitica, por J.A. Rodri-
guez Asensio (p. 393 s.), para, finalmente, ofrecer un cuida-
doso apéndice fotografico a color (p. 399-408) que enrique-
ce la obra y valora los estudios correspondientes, aunque al-
guna de las ilustraciones, especialmente las vistas de la ex-
cavacion, puedan resultar de formato excesivamente reduci-
do. No es necesario ponderar el interés de cada uno de estos
apartados. Pero, en especial, es su conjunto el que nos da a
conocer detalles hasta ahora ignorados de la vida de esta
poblacion y de sus gentes durante la Edad del Hierro, algu-
nos tan sorprendentes como la importacion de productos
melifluos de las areas catalanas.

Para finalizar, no nos queda sino reiterar nuestra feli-
citacion a los editores y autores por el interés de esta obra,
que constituye un solido punto de referencia para futuras in-
vestigaciones en todo el norte de Hispania. La Campa To-
rres, a partir de ahora, aflade a su interés el haberse conver-
tido en el yacimiento de referencia por ofrecer la mejor vi-
sion de conjunto de la vida y evolucion de un poblado de la
Edad del Hierro en la Hispania Hiimeda, a lo que se afiade
la importancia de los muy numerosos materiales y datos do-
cumentados, imprescindibles para futuros estudios e inter-
pretaciones. Basta valorar la segura vision que ofrece sobre
la temprana cronologia de los castros cantabricos o sobre la
importancia de las actividades metaltrgicas, dando por con-
cluidas las discusiones mantenidas hasta fechas muy recien-
tes por la falta de datos concluyentes, para comprender el
paso definitivo que esta obra supone en la Protohistoria de
las regiones cantabricas y en su mejor encuadre en todo el
circulo cultural atlantico durante la Edad del Hierro.

Ademas, es de elogiar particularmente el espléndido
resultado de esta laboriosa investigacion en estos tiempos
en los que a alguno tales trabajos incluso le pudieran pare-
cer algo a contracorriente, pues nuestros estudios en los ul-
timos afios han adolecido de preferir discusiones inacaba-
bles sobre postulados tedricos al esfuerzo de obtener datos
cada vez mejores apoyados en nuevas excavaciones y de
realizar su analisis riguroso para, paulatinamente, ir aumen-
tando nuestros conocimientos. Pero los resultados de esta



392 NOTICIAS Y RECENSIONES

obra hablan por si mismos, por lo que no dudamos en consi-
derarla ya como un “clasico” de la Edad del Hierro de la
Peninsula Ibérica, tanto por los nuevos caminos que ha
abierto como por sus muy importantes aportaciones, que
han evidenciado, una vez mas, como se construye, con es-

fuerzo y eficacia, una obra cuyas aportaciones seran siem-
pre utiles y, por ello, perdurables.

Martin Almagro-Gorbea



