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ARQUEOLOGIA Y POLITICA

EN LA INVESTIGACION PROTOHISTORICA DE GALICIA

Beatriz Diaz Santana*

RESUMEN.- Como en el resto de Europa, en Galicia los conceptos de Celta o Céltico han sido politicamente
manipulados, sobre todo durante el siglo XIX. Esta instrumentalizacion provoco un cambio en las metodologias
y teorias de la investigacion arqueologica, tanto europea como gallega. La carga ideologica del concepto Celta
causé mas tarde un rechazo generalizado a los estudios etnoldgicos, y sobre todo a las definiciones paleoetnolo-
gicas, buscando una mayor objetividad cientifica. En este trabajo pretendo demostrar que, en algunos casos, es-
te anticeltismo en Galicia es un argumento para justificar la veracidad historica de los hechos diferenciales de
la identidad cultural y nacional gallega, que probarian la existencia de esa identidad desde la Prehistoria hasta
el presente.

Archaeology and Politics in the protohistoric research of Galicia.

ABSTRACT.- This research concerns with the history of Archaeology in Galicia. As in many European coun-
tries, Celt and Celtic concepts have been used following political aims specially in the XIXth century. This misu-
se caused a change in the methodologies and theories of archaeological research. The traditional misconception
of the term Celt has caused a rejection of ethnological studies as a proof of scientific objectivism. My aim is to
show that anti-celticism in Galicia is an argument for some archaeologists to prove the historical veracity of the
so-called diferential facts of Galicia. These would show the existence of a Galician cultural and national identity
since the prehistoric past until the present.
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Para José Miguel

1. INTRODUCCION

Este articulo es resultado de una Tesis de Licen-
ciatura presentada en el Dpto. de Prehistoria de la
Universidad Complutense en 1999, como una contri-
bucidn a la historiografia de la investigacion protohis-
torica de Galicia. Sin embargo, mi orientacion tedrica
o epistemologica, relativista y postprocesual, y mi
propia concepcion de las ciencias sociales, entre ellas
la Historia, cambiaron la orientacion del trabajo, en
principio bastante clasico y descriptivo, hacia la bus-
queda de una explicacion de las corrientes interpreta-
tivas que la investigacion protohistorica de autores ga-
llegos ofrece en la actualidad.

Uno de los temas recurrentes en todas las histo-
riografias arqueologicas y obras sobre protohistoria
gallegas es el del celtismo. En realidad, se podria de-
cir que el celtismo es una parte recurrente en cual-
quier investigacion o estudio historico o sociologico
que se elabore en Galicia. Ya sea para condenarlo o
para sostenerlo. Lamentablemente, también es un te-
ma recurrente en muchos discursos politicos, ya sea
pasados o presentes, y se puede decir que el celtismo
es un arma ideologica que, desde el siglo XIX, ha si-
do utilizada por el Galleguismo y el nacionalismo mas
radicales. El punto de partida de este trabajo ha sido
el siguiente: jexiste en la actualidad, como existio en
el siglo XIX, una instrumentalizacion del pasado, con
el objetivo de justificar un origen pre o protohistorico
de la nacidn o esencia del ser gallego actuales? Si esto
es asi, es el celtismo la tnica corriente interpretativa
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que en la actualidad esta siendo orientada ideologica-
mente? Para responder a estas preguntas, he conside-
rado necesario, en primer lugar, analizar los estudios
historiograficos ya realizados sobre la investigacion
protohistorica y el celtismo en Galicia, con el objeto
de analizar y criticar su supuesta objetividad. En se-
gundo lugar, ya que las interpretaciones sobre la Pro-
tohistoria han sido, y son en la actualidad, ideologica y
politicamente influidas, considero necesario analizar no
solo dichas interpretaciones, es decir, las teorias cel-
tistas o no celtistas, sino también qué parte del regis-
tro arqueologico, qué temas arqueologicos han sido y
son susceptibles de encerrar una orientacion ideologica
no siempre asumida o explicitada por los autores.

2. UNA HISTORIOGRAFIA PRACTICA
2.1. La teoria

Durante los ultimos afios el post-procesualismo
ha ocupado un lugar esencial en las posiciones tedricas
y orientaciones epistemologicas de muchos estudios
arqueologicos. Aunque esta postura tedrica nacié mas
como un revulsivo hacia el cientifismo de la Nueva
Arqueologia (Hernando 1992; Trigger 1992), y se le
ha criticado a menudo por no aportar una alternativa a
la practica arqueologica (Ruiz Zapatero, Chapa y Ruiz
1988), hay que admitir que, en la actualidad, gracias a
su influencia son numerosos los investigadores que
han asumido el fuerte peso de la subjetividad (Jensen
1997; Diaz-Andreu y Mora 1995; Kohl y Fawcett
1995) y de las presiones emocionales en cualquier in-
vestigacion (Bate 1998: 30-32, 62-63, 182; Bermejo
1993: 11-14; Collis 1996, 1997: 170-171; Diaz-Andreu
1997, 1997a; Diaz-Andreu y Mora 1995; Elias 1993:
30; Gillberg y Karlsson 1996; Jones y Graves-Brown
1996; Trigger 1992, 1995; Tierney 1998).

Oscilando entre un positivismo a ultranza en la
linea de la antigua New Archaeology, y la postura re-
lativista de I. Hodder (1987, 1987a, 1994) o Shanks y
Tilley (1987), los arquedlogos actuales se pueden mo-
ver en un amplio abanico de posibilidades. Las bases
de este trabajo son que la elaboracion historica o his-
toriografica es una elaboracion secundaria, ya que co-
rresponde al proceso de construccion social de la rea-
lidad (Bermejo 1993: 11; Hodder 1987, 1987a, 1996;
Jensen 1997), y que, siguiendo a Parcero, no soélo el
registro arqueologico (Parcero 1997: 36; también en
Bermejo 1993: 10, 1998), sino también la interpreta-
cion historica estan doblemente reconstruidos. Es este
proceso secundario de reconstruccion de la realidad
del pasado, por parte de los arquedlogos actuales, lo
que pretende analizar la Historiografia.

Por otra parte, durante los ultimos afios ha habi-
do un resurgir de los estudios historiograficos. Aun-

que, como critica Olmos (1997), la historiografia se
ha convertido practicamente en un mero recurso esti-
listico y cualquier monografia o cualquier estudio ar-
queoldgico o prehistdrico esta precedido de una histo-
riografia del tema, segiin O.W. Jensen (1997: 86-87),
nuestro mayor interés en la historia de la disciplina es
resultado de una crisis colectiva de identidad. Esta cri-
sis finisecular (Bermejo 1993) es resultado de la situa-
cion de estancamiento que la Arqueologia, como dis-
ciplina, estd viviendo, sobre todo durante la ultima
década del siglo XX. Por ello la Arqueologia busca
en el pasado de la disciplina la justificacion de su
existencia como ciencia. Esta situacion ha venido uni-
da al auge del autocriticismo y las consideraciones
epistemologicas (Bate 1998; Berrocal 1998; Hernando
1992, 1997; Hodder 1987, 1987a, 1996; Jensen 1997;
Trigger 1992, 1995; Vicent 1991) y éticas (Collis 1996;
Pluciennick 1997; Renfrew 1996; Ruiz Zapatero 1994;
Ruiz-Galvez 1994) de la disciplina. En realidad, la
Arqueologia busca un nuevo modelo tedérico donde
integrar la evidencia de que no es una ciencia exacta,
de que la subjetividad del investigador juega un papel
esencial en la elaboracion historica. Al mismo tiem-
po, el auge de los nacionalismos y el descubrimiento,
o aceptacion, de que la Arqueologia y sus interpreta-
ciones estan ideologicamente orientadas (Bate 1998;
Bermejo 1993: 13-14; Mora y Diaz-Andreu 1995: 36;
Elias 1993: 30; Hodder 1987, 1987a, 1994; Jensen
1997: 86-87), sea el autor consciente o no de ello, han
elevado a la historiografia mas alla de lo que seria una
nueva moda, hasta constituirse en el aval cientifico de
cualquier investigacion. El autor busca en esta histo-
riografia un reconocimiento de la cientificidad de sus
propias interpretaciones, pues al reconocer los errores
del pasado se supone que no ha caido en los mismos.
La historiografia otorga un halo de erudicion y de ma-
yor credibilidad.

Frente a esta utilizacion interesada de los estu-
dios historiograficos, O.W. Jensen (1997) propone una
Historiografia Critica en la que se analicen tanto la
evolucion interna de la disciplina, como los condicio-
nantes externos al investigador: las presiones politicas
o ideoldgicas (Bermejo 1993: 13-14, 1998; Diaz-An-
dreu 1997, 1997a), o la ejercida por la propia comuni-
dad investigadora.

Para Jensen (1997), la historiografia ha cambia-
do rapidamente desde que comenzo a cobrar una gran
importancia en la década de 1980, y la arqueologia
“era representada como un cuerpo fisico, un individuo,
que crece y madura con la edad” (Ibidem: 81). Enton-
ces se enumeraban las obras y autores de una manera
cronoldgica y basicamente descriptiva. A finales de
los 80, el centro de atencion oscild hacia los condi-
cionantes externos a la investigacion, es decir, hacia
el contexto historico en el que se movia el investiga-
dor. Este externalismo tiene un cardcter emancipador,
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ya que al conocer los condicionantes externos, el autor
pretende emancipar su investigacion de los mismos.
Por ultimo, Jensen habla de una historiografia critica,
contextual porque analiza los condicionantes exter-
nos, pero también estructural, ya que sitia al autor y a
su obra estructuralmente integrado en la evolucion de
la disciplina, y en la coyuntura historica que rodea al
autor, a su obra, y a la ciencia en general. Desde una
postura idealista y relativista, este autor afirma que la
arqueologia es una construccion social (/bid.: 86), y
como tal debe ser analizada.

Desde mi punto de vista, la arqueologia y, dentro
de ella, la historiografia de la arqueologia, se deben
considerar como ciencias sociales. Y como tales, deben
tener una utilidad practica, deben ser socialmente ana-
lizadas, pero también socialmente utiles. La finalidad
ultima de esta historiografia sera doble. En primer lu-
gar, deconstruir el concepto de celta, desvincularlo de
las connotaciones ideologicas con las que ha sido do-
tado desde el siglo XIX, y reducirlo a su valor exclu-
sivamente historico. Es decir, cefiir el concepto celta
al pasado, pensando que esta definicion puede ser pa-
leoetnologica y no por ello estar siempre unida a ideo-
logias nacionalistas. En segundo lugar, sefialar que en
la actualidad la manipulacion ideoldgica, consciente o
no, de las interpretaciones arqueologicas se sigue pro-
duciendo en la investigacion del NO peninsular, y que
ahora se hace desde posturas distintas. Para ello desta-
car¢ aquellos discursos en los que existe la reivindica-
cion de una esencia de la identidad cultural y nacional
gallegas desde la Prehistoria o la Historia Antigua de
Galicia. Paraddjicamente, esta reivindicacion se ela-
bora tanto desde interpretaciones celtistas como “cel-
tofobas” (Diaz Santana e.p.).

2.2. La practica

Tras el surgimiento decimonodnico de los nacio-
nalismos en Europa, la utilizacion con fines politicos
e ideologicos de la arqueologia es un fopos historio-
grafico ampliamente aceptado y estudiado, tanto por
autores extranjeros como espafloles y gallegos (Ba-
rreiro 1988, 1993; Bermejo 1989, 1993, 1998; Collis
1996, 1997; Diaz-Andreu 1995, 1997; Diaz-Andreu y
Mora 1995; Diaz-Andreu y Champion 1996; Dennell
1996; Kohl y Fawcett 1995; Jones y Graves-Brown
1996; Juega 1995; Pereira 1996a). En ese contexto, el
nacimiento del celtismo como reivindicacion naciona-
lista se sitiia historiograficamente en el s. XVIII-XIX
(Collis 1996, 1997; Dietler 1994; Megaw y Megaw
1992, 1998; Renfrew 1996; Ruiz Zapatero 1993, 1996;
Trigger 1995).

Un analisis de los estudios historiograficos reali-
zados hasta hoy sobre la Protohistoria de Galicia se
ajusta bastante bien a la clasificacion de O.W. Jensen.
En los trabajos de autores gallegos, abunda el descrip-

tivismo unido a un externalismo casi constante. En el
caso de las obras de Acufia Castroviejo (1980, 1995),
de Alonso Troncoso (1995) o de Mato Dominguez (s.
f.), el descriptivismo es mayor. Pero en otros autores
(Armada 1999; Barreiro 1988, 1993; Barros 1994; Ber-
mejo 1989, 1993: 13-14, 1998; Gonzalez 1990; Juega
1995; Lopez 1997; Pereira Menaut 1996a, 1996b,
1997, 2000, entre otros), no s6lo se analizan obras y
autores segiin su adscripcion cronoldgica, sino que
también se sefialan las posibles orientaciones sociales
y politicas que sus obras podian contener.

Un tema constante en las historiografias sobre la
protohistoria de Galicia es el del celtismo. En este sen-
tido, creo que hay que diferenciar entre las investiga-
ciones elaboradas por autores gallegos y por los no
gallegos. En los primeros se reconoce un externalis-
mo constante a la hora de analizar sobre todo el tema
del celtismo, que es para todos ellos un arma ideolo-
gica, nacida en el siglo XVIII-XIX y resultado del
Rexurdimento y de las reivindicaciones nacionalistas
del momento. Pero por el contrario, para autores no ga-
llegos, como Diaz-Andreu (1995, 1997, 1997a; Diaz-
Andreu y Mora 1995), Ruiz-Gélvez (1998), Jiménez
Diez (1996) o Ruiz Zapatero (1996) entre los espafio-
les; o Collis (1996), Banks (1996), Dietler (1994), Ja-
mes (1999), o Jones y Graves-Brown (1996) entre los
extranjeros, el celtismo es y sigue siendo la misma ar-
ma ideoldgica de la investigacion gallega, siempre uni-
do al nacionalismo. Pero, curiosamente, para algunos
de los autores que, en esa linea, parecen alimentar una
conciencia de lo gallego existente desde la Prehistoria,
el celtismo no es mas que una “pesada losa” heredada
de la investigacion decimononica (de la Pefia: 1992,
1995: 67-70). En palabras de este autor (de la Pefia
1997: 145): “o termo celta non define practicamente
nada dende o punto de vista arqueoloxico”. Una pos-
tura que sigue a la de Collis (1993, 1996, 1996a, 1996
b, 1997), James (1998, 1999), Hill y Cumberpath
(1993) o Renfrew (1996) cuando denuncian las orien-
taciones nacionalistas del concepto celta, pero que no
se ajusta nada bien con la frase que sigue: “Buscar
riscos da especificidade galaica dende a perspectiva
da moderna arqueoloxia vén ser pouco mdis que un
exercicio de demostracion do obvio” (de la Pena 1997:
143).

Y es que mientras las historiografias elaboradas
en Galicia y en Espafa durante los ultimos afios no
presentan ningln inconveniente en analizar las orien-
taciones ideoldgicas y nacionalistas del celtismo —eso
si, siempre del celtismo gallego, asturiano...—, ningu-
na parece tener interés en abrir todavia mas nuestra
investigacion hacia posturas dialécticas como las an-
glosajonas. Aunque la oposicion celtismo vs. “celto-
fobia”, nacida en el s. XIX (Barreiro 1993), sigue pre-
sente en la investigacion gallega actual, la critica se
orienta Unicamente hacia el celtismo, tanto romantico
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como actual, que se tacha de nacionalista y obsoleto
como interpretacion (Calo 1993, 1997; de la Pefia
1992, 1995, 1997; Pereira Gonzalez 2000). El celtis-
mo, como afirma Pena Grafia (1994: 36), esta conde-
nado al ostracismo debido a la instrumentalizacion y
a las connotaciones ideologicas de las que fue carga-
do en el pasado, y como mucho se acepta que haya
quedado un remanente en la conciencia popular galle-
ga (Fernandez-Posse 1998).

Pero al cuestionar solo el tradicional argumento
“celtismo = nacionalismo” y definirlo como un tépico
o un “factoide” (hecho no comprobado que se repite
hasta ser aceptado como verdad factica) de la histo-
riografia, quedan abiertas las siguientes preguntas: ;son
todos los autores celtistas nacionalistas? ;Existe cel-
tismo sin nacionalismo, o nacionalismo sin celtismo?

La investigacion realizada en Espafia y en Gali-
cia debe iniciar una historiografia critica contempora-
nea. Carece de sentido detener, arbitraria y artificial-
mente, los estudios historiograficos en las fechas limi-
te que parece imponer el final del Franquismo. Preci-
samente porque es a partir de este punto donde resulta
mas util la critica, el analisis y la deconstruccion (Ruiz
Zapatero 1993, 1996) de los posibles mitos o factoides
(James 1999: 145), que permanecen en nuestra investi-
gacion. El celtismo como ideologia es uno de esos to-
picos historiograficos. Por otra parte, creo que debe-
mos tener la valentia de abordar una dialéctica interna
sobre las posibles orientaciones ideologicas de las in-
vestigaciones realizadas dentro de nuestras fronteras.

En el caso gallego, unicamente M.D. Fernandez-
Posse (1998) parece vislumbrar la posibilidad de que
el celtismo haya sido sustituido por un nuevo mito. El
mero hecho diferencial gallego ha sustituido hoy al
celtismo como mito historiografico, al defender el mis-
mo hilo bidireccional que une el pasado protohistori-
co y el presente de Galicia, y justificar en ese pasado
la existencia de una identidad nacional gallega. Frases
como: “A investigacion arqueoloxica comeza a albis-
car riscos precisos da especificidade galaica alo po-
los arredados tempos dos séculos finais do V Milenio
a.C.” (de la Pefia 1997: 146), o “é ben coriecido que
hai unha banda polo leste da actual Galicia onde na
lingua e nos modos de vida ainda se percibe a sua
galeguidade; non é estraiio que isto tefia a sua orixe
tamén no berce da Historia” (Pereira Menaut 1997:
243), estan paradodjicamente unidas a una denuncia
constante del celtismo por sus orientaciones naciona-
listas: “Los gallegos son distintos, para empezar, por-
que son celtas, se dice. Este es el planteamiento de la
inmensa mayoria de las personas (seguramente no el
de los politicos que animan o dirigen los movimientos
nacionalistas), y es un planteamiento falso” (Pereira
Menaut 1994: 852). La critica anterior se combina
con afirmaciones como las siguientes: “aqui, na Ga-
llaecia, temos unha organizacion socio-politica pro-

pia e exclusiva. Coma sinal de identidade, como feito
diferencial, non podia ser maior nin mdis definitorio”
(Pereira Menaut 1997: 241), “E como se xa naquela
época tiveramo-los antecedentes das concepcions es-
paciais, da paisaxe humana, da forma do habitat mo-
derna” (Ibid.: 247). Como se aprecia, el proceso de
creacion de la identidad nacional gallega, en la actua-
lidad, es independiente en muchos casos del celtismo.

En términos generales, y precisamente porque
coincido plenamente con Pereira Menaut cuando afir-
ma que “El pasado vive y actua solo en la medida en
que desde el presente se le hace vivir y actuar; por st
mismo, el pasado no produce actitudes nacionalistas,
no explica y desde luego no justifica nada” (Pereira
Menaut 1994: 852), considero que en el presente, y en
la investigacion protohistorica de Galicia, el pasado
puede estar siendo consciente o inconscientemente ma-
nipulado.

3. LA INSTRUMENTALIZACION DEL
PASADO

3.1. Nuestros ancestros, los celtas

Esta frase, que figuraba en los textos escolares
de historia franceses del siglo XIX, y que fue recogi-
da en un conocido articulo de Dietler (1994), ilustra
bastante bien la idea mas extendida sobre el celtismo,
historiografica y popularmente. En una extrafia coin-
cidencia, la mentalidad popular avanza al mismo tiem-
po que la investigacion, y ambas identifican el celtis-
mo, como interpretacion histdrica, con la idea de una
orientacion ideologica determinada. El celtismo pre-
supone, en todos los casos, que se establece un hilo
bidireccional entre pasado y presente. Los celtas, co-
mo citaba Pereira Menaut (1994) o de la Pefia (1992,
1995), son los antepasados de todos los gallegos, se-
gun el discurso popular y celtista tradicional. Tal vez
la culpa de esta identificacion la tengan aquellos auto-
res del siglo XIX que fueron precursores del discurso
celtista mas tradicional. El celtismo clasico de Mur-
guia (1882, 1886, 1888; Murguia y Vicetto 1886) po-
nia el énfasis en la perduracion de los aspectos raciales
del pueblo celta en los campesinos de su época (Maiz
1984), mientras que el celtismo historicista (Saralegui
1894; Verea y Aguiar 1838; Vicetto 1865; Villamil y
Castro 1873, 1875) centraba su atencion en las cos-
tumbres populares, en las reminiscencias del pueblo
celta que habian perdurado en las tradiciones, en el
Volkgeist. La version historico-cultural de Lopez Cue-
villas aglutinaba ambos como elementos diferencia-
dores y definitorios de lo galaico (Lopez Cuevillas
1925, 1946-47, 1949, 1950, 1956; Lopez Cuevillas y
Bouza Brey 1929; Lopez Cuevillas y Rui de Serpa
Pinto 1933-34).
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CLASICO (MURGUIA)
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CONCIENCIA DE UNA HISTORIA PROPIA GALLEGA

Fig. 1.- La identidad nacional gallega.

Constituye un topico historiografico afirmar que
el celtismo, como interpretacion historica y paleoetno-
logica, esta cargado en todos o casi todos los casos de
las mismas orientaciones ideoldgicas que en el pasado
(Collis 1993, 1996, 1996a, 1996b, 1997; James 1998,
1999; Renfrew 1996). En el caso gallego, por ejem-
plo, Pereira Gonzalez (2000: 311-312) afirma que,
“Como mito politico, os celtas convertianse asi nunha
especie de garantia dos nosos desexos de autogoberno.
Todo isto é ben sabido e habitualmente recoriécese a
forte carga ideoloxica do celtismo galego, ainda que
os celtas como mito politico, historico ou cultural se-
guen a exercer na actualidade a sua influencia, se
ben en menor medida, na vision que de si propia man-
tén a meirande da poboacion galega”. Como afirma
el mismo autor, “independientemente do que os celtas
foron (ou son) na “realidade” e do que supuxeron (ou
suporien) na cultura europea”...“foise construindo...
moitas imaxes dos celtas que constituen o que pode-
mos considerar un verdadeiro mito celta...” (Ibid.: 313).
Es decir, de todo lo que los celtas pudieron haber sido
en la Protohistoria europea, lo tnico que nos ha que-
dado es, lamentablemente, la imagen que los autores
del siglo XIX interpretaron de ellos. Una imagen dis-
torsionada, ademas, por un concepto de Historia que
consideraba que ésta debia tener una utilidad politica
(Branas 1889, 1892; Murguia 1888; Vicetto 1865).
Una breve ojeada a la introduccion de las Historias de
Galicia de estos autores es suficiente para comprobar

que, para ellos, la Historia no es ese ente aislado y ar-
tificialmente objetivo que pretendemos que sea en la
actualidad, sino una disciplina ideoldgica, social y po-
liticamente comprometida. Lo importante no era el tipo
de Historia realizada, ya fuera historicista (Murguia
(1882, 1886, 1888) (Saralegui 1894; Verea y Aguiar
1838; Villamil y Castro 1873, 1875), o narrativa (Vice-
tto 1865; Renales 1996), sino que el pueblo gallego
advirtiera por primera vez que tenia una historia pro-
pia (Fig. 1).

Sin embargo, un analisis de las obras de investi-
gadores actuales que sostienen interpretaciones celtis-
tas, en el sentido paleoetnoldgico y no unicamente lin-
giiistico, reduce lo anterior a un simple topico historio-
grafico. De autores como A. Pena Grafia (1993, 1994),
M.V. Garcia Quintela (1996) y B. Garcia Fernandez-
Albalat (1990, 1997), Gnicamente el primero parece
sostener una orientacion ideoldgica nacionalista a par-
tir de sus interpretaciones. Los tres autores menciona-
dos siguen el sistema tripartito indoeuropeo de Dume-
zil, y lo aplican a las comunidades protohistoricaas
del NO peninsular. A. Pena se adentra mas en los sis-
temas sociales y territoriales, pero también dentro de
la escuela dumeziliana. Y los tres enlazan con el cel-
tismo historicista, al menos superficialmente. En este
sentido, Pena muestra un celtismo mas clasico; para
este autor, las comunidades del NO estaban integra-
das en una gran koiné cultural atlantica, en la que lo
celta es el elemento caracteristico (Pena 1994: 37):
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“Sinaladamente, o NW refléctese perfectamente no
ambito da Europa Atlantica continental e Illas Brita-
nicas coriecido baixo o epigrafe de celta”.

A diferencia de los autores decimonoénicos del
celtismo clésico, el concepto celta no engloba las cos-
tumbres y las caracteristicas del pueblo, mucho me-
nos una raza o una etnia que hayan sobrevivido hasta
el presente, sino algo mas complejo: “Os celtas res-
ponden a unha realidade institucional... Esta realida-
de institucional celta, presente en Galicia, vai chegar
a Idade Media coa mayor parte do seu vigor intacto”
(Pena 1994: 36). Para este autor, las comunidades cel-
tas serian bastante complejas, con una jerarquizacion
territorial que seria reflejo de la organizacion social, e
historicamente comparable con la reflejada en los textos
de la Irlanda medieval (Pena 1993: 160 ss., 1994: 40 ss.).

En realidad, independientemente de las orienta-
ciones ideoldgicas que cada uno de estos autores cel-
tistas actuales sostenga, explicitamente o no, lo inico
que mantienen en comun con los autores del siglo XIX
son las teorias puramente historicas. Para todos ellos,
el NO forma parte de una gran comunidad cultural at-
lantica, y por lo tanto comparte una serie de rasgos
comunes con las demas comunidades. Dentro de unas
fronteras celtas amplias, europeas, el NO, es decir Ga-
licia, se diferencia internamente. Basicamente, una es-
tructura cultural tripartita es la que aglutina esa serie
de rasgos comunes: un sistema religioso determinado
por una estructura social dividida en druidas, guerre-
ros y campesinos. El NO esta conectado con estas co-
munidades, tanto a través del Atlantico como por el
interior peninsular (Pena 1994: 65 y 72) “semella in-
negable que existiu sempre unha circulacion comer-
cial —obxectos de luxo importados polas élites— inte-
grada no World Economic Systems...”, aunque sin su-
poner una celtiberizacion (Pena 1994: 38-39).

La Cultura Castrefia, para ellos, no supone una in-
terrupcion durante el Primer Hierro, cuando, para los
celtofobos, se produce un desarrollo puramente endo-
geno de la misma (Calo 1993, 1997; de la Pefia 1992,
1995, 1997). No se considera a la region aislada geo-
graficamente, como piensan los autores no celtistas.
Sus fronteras se extienden, y se confunden un poco
con las de otras regiones, como Ledn, Asturias... Pero
en mi opinion, el elemento basico para los discursos
nacionalistas, sean celtistas o no, es la territorialidad,
el paisaje caracteristico de la sociedad castrefia. En el
caso de estos autores celtistas, sera sobre todo A. Pe-
na quien centre su atencion en este tema. Esta sociedad
guerrera ocuparia un territorio jerarquizado, de tribus
y confederaciones intertribales. Los Trebas eran Te-
rritorios Politicos, que “constaban dun gran numero
de castros —ultrapasando en ocasions o medio cente-
nar— conformando un verdadairo mosaico no seo do
Territorio Politico (T.P.). Dito doutra forma, [os cas-
tros] constituian no Treba —en mans dun cabeza nobi-

liar e princeps do T.P.— un macro-territorio segmen-
tado autdrcico no que se instalaban verdadairas ca-
sas nobres o fronte de cabaleiros clientes do devandi-
to princeps” (Pena 1993: 159).

El Yinico punto en el que se podria establecer un
hilo bidireccional entre este pasado céltico y el pre-
sente, se encuentra en la posible permanencia, formal
y parece que también institucional, de la estructura-
cion territorial celta, hasta la Edad Media (Pena 1994:
35-6 y 74). La realidad institucional que origin6 el
paisaje de la Edad del Hierro habria pervivido en la
distribucion de las didcesis, que “mantivéronse intac-
tas como TP e arciprestados coa mesma distribucion
territorial ata a Idade Media, e mesmo chegaron ata
o século pasado”. De modo que “para obter o mapa
dos Trebas da Idade do Ferro, abonda, pois, con fa-
cer unha reduccion dos arciprestados...” (Pena 1994:
76). Hasta este punto, el autor muestra un celtismo for-
malmente similar al que en el departamento de Prehis-
toria de la Universidad Complutense desarrolla el gru-
po de M. Almagro-Gorbea (1993, 1993a, 1994).

Esto demuestra que una determinada interpreta-
cion historica, una determinada teoria no orienta por si
sola la ideologia de los autores, sino que, a la inversa,
es el mismo autor quien en ultima instancia hace cohe-
rentes, a través de un determinado paradigma teorico,
sus interpretaciones y su ideologia.

3.2. Un nuevo celtismo

Un nuevo concepto y aplicacion del celtismo des-
de la optica del estructuralismo se puede apreciar en
la obra de César Parcero Oubifia. Aunque ya iniciada
en trabajos anteriores (Parcero 1995), la nueva orien-
tacion que este autor da al concepto celta queda mejor
definida en 1997, cuando adopta el modelo trifuncio-
nal de Dumézil para estudiar el tema de la guerra en la
Cultura Castrefia. Consciente de lo politicamente —en
todos los sentidos— problematico que puede ser el em-
pleo del concepto celta, Parcero aclara “Our choice
does not mean that we asume or reject the Indo-euro-
pean, Celtic or other character of the Iron Age com-
munities we are trying to study. Beyond this question,
the aim is to choose a well known and developed an-
thropological model...” (Parcero 1997: 38). Es decir,
el posible celtismo, inherente al modelo trifuncional
de Dumézil, no implica mas que el empleo de una nue-
va herramienta de estudio, una interpretacion no me-
nos valida que otras por el mero hecho de hacer una
definicion antropoldgica, o mejor dicho, paleoetnold-
gica. Significativamente, el tema del celtismo y de las
definiciones paleoetnologicas de las comunidades de
la Edad del Hierro del NO peninsular esta ausente en
su ultimo trabajo (Parcero 2000).

El estructuralismo hace hincapié en las perviven-
cias formales del paisaje de la Edad del Hierro o Cul-
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tura Castrefia en el paisaje rural gallego. Esta fosiliza-
cion, que Criado destaca explicitamente que es pura-
mente formal, tiene su explicacion en la pervivencia
del campesinado, adaptado a un medio fisico caracte-
ristico como es el gallego: “En Galicia... disponemos
de un paisaje rural y de un sistema agrario tremenda-
mente arcaicos y conservadores, generados por la vi-
gencia y transformacion a lo largo de por lo menos
doce siglos de un modo de vida campesino tradicio-
nal” (Criado 1993: 18). El campesinado esta funda-
mentado como una categoria histdrica de caracter ge-
neral (/bid.: 27), con una significacion neomarxista del
término (cf. Vicent 1998). Esto permite usar el mundo
rural gallego para “establecer analogias etnogrdficas
fiables y contextualizadas” (Criado 1993: 18). Asi, en
vez de realizar una analogia formal directa, como tal
vez plantean los andlisis institucionales de Pena (1993,
1994), o los analisis historicos del paisaje de Pereira
Menaut (1995-96), el mundo rural se considera una
abstraccion, un modelo general sobre el cual “se so-
breimpondrian relaciones sociales y formaciones so-
cio-economicas diferentes” (Criado 1993: 18).

Y para aclarar cualquier posible manipulacion:
“en vez de caer en la trampa de considerar ese paisa-
Jje rural como una mera analogia etnogrdfica, o de ver
en él el reflejo de un proceso historico del que ese pai-
saje actual seria heredero y de apoyarnos en esa “in-
terpretacion” para trazar una supuesta identidad del
“ser gallego” con su paisaje [como parece hacer Pe-
reira Menaut (Lopez Paz y Pereira Menaut 1995-96)],
debemos tratarlo como un punto de llegada, como un
resultado consecuencia en gran medida de procesos
presididos por el azar...” (Criado 1993: 18-19).

Asi, en este planteamiento tedrico de 1993, Cria-
do previene frente a posibles identificaciones totales
entre mundo rural y Cultura Castrena, ya sea por el
investigador como por el publico interesado que se en-
frenta a imagenes idealizadas del celtismo. Otra cosa
es que uno mismo quiera buscar en este punto de lle-
gada la explicacion o justificacion de la identidad cul-
tural actual.

3.3. Buscando la esencia de lo galaico

En la actualidad, la investigacion protohistorica
sigue participando en y del proceso de creacion de la
identidad nacional gallega. Resulta paraddjico que en
este caso no sea el celtismo la corriente interpretativa
que establezca recurrentemente ese hilo bidireccional
entre el presente y el pasado, que constituye la carac-
teristica mas importante de una historia nacionalista
(Collis 1996, Diaz-Andreu 1997a; Kohl y Fawcett
1995). Por el contrario, es la celtofobia la que consti-
tuye un nuevo mito historiografico, bajo el cual algu-
nos autores se amparan para intentar demostrar cienti-
ficamente la existencia desde la Prehistoria de una se-

rie de rasgos diferenciales, que habrian perdurado en
el ser gallego actual.

Una de las caracteristicas mas recurrentes de es-
tos discursos es un constante rechazo de lo céltico.
Tanto Calo (1997: 15, 32-33, 60-65) como Pereira Me-
naut (1994: 854) o de la Pefia (1992: 67-70, 1995: 374,
1997: 145, siguiendo a Collis), se refieren a aquél co-
mo una categoria unicamente lingiiistica. En algunos
casos, se denuncian los excesos cometidos por el cel-
tismo, reivindicando asi una mayor objetividad en las
interpretaciones de los arquedlogos actuales: “Minimi-
zar como proponemos os contactos entre as comuni-
dades galaicas e as da Meseta equivale a por en cues-
tion unha boa parte desas imaxinarias afinidades con-
tinentais nas que se basearon multitude de escritores,
historiadores e arquedlogos para defini-la “celticida-
de” das terras galaicas. Unha investigacion historica
suficientemente aséptica e libre de prexuizos non dei-
xa lugar a dubidas en canto ¢ infimo da influencia dos
Jfocos culturais mesetarios e continentais sobre a xé-
nese e o desenrolo inicial das comunidades galaicas
prerromanas” (de la Pefia 1997: 144, 1992: 374, 1995:
67, énfasis mio). Este rechazo constante de lo céltico
parece dar, a ojos de estos tres autores, una mayor cre-
dibilidad, una consistencia mas objetiva y cientifica a
sus obras. Si lo céltico es un mito, al rechazar este mi-
to sus obras parecen adquirir un estatus mayor, siem-
pre dentro del ambito de la investigacion, ya que “a
propia historia de Galicia amosa unha realidade que
non necesita acudir nin a mitificacion nin a falsifica-
cion historicas...” (de la Pefia 1997: 145, énfasis mio).

Para estos autores, la esencia de lo galaico puede
rastrearse arqueologicamente en la Pre o la Prehisto-
ria del NO peninsular. Por ejemplo, para de la Pefia
(1997: 146), “A investigacion arqueoloxica comeza a
albiscar riscos da especificidade galaica alo polos
arredados tempos dos séculos finais do V Milenio a.
C”. También Pereira Menaut (1997: 237) afirma que
“sendo eu xa profesor na Universidade de Oviedo,
achegueime pola primeira vez o estudio da Historia
Antiga de Galicia. Non podia nin imaxinar que aquel
feito diferencial tan profundo, aquela identidade, xa
nola atopabamos na época antiga, antes do comezo da
era cristid [...] o Noroeste estad identificado por unha
cultura arqueoloxica, a Cultura Crastexa”.

Ambos autores no explicitan de una forma clara
cuales son esos rasgos esenciales del ser gallego, que
forman parte de nuestra esencia. Sin embargo, éstos
parecen ceflirse geograficamente de una forma bastan-
te clara. Los tres autores establecen las mismas fron-
teras, adelantadas por Calo en 1993, a partir de ciertos
elementos ergologicos del Bronce Final: “machados
de talon/tope con doble anel de enmangue e folla tri-
plemente nervurada, asi como os de dobre anel e fo-
lla lisa de seccion poligonal... a mesma zona na que
se concentran preferentemente productos tipicos do
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Fig. 2.- Limites para la Cultura Castrefia (tomado de Fernandez-Posse 1998).

1-El limite mas amplio es aceptado, por ejemplo, por Carballo (1996), por Fernandez -Posse (1998; Fernandez-Posse y Sanchez Palencia
1998), o por Rey Castifieira (1993). Lo significativo es que esta amplitud de las fronteras de la Cultura Castrefia del NO no implica, en los
textos de estos autores, que esta cultura sea gallega, aunque sea arqueologicamente diferenciable.

2-Cosa que si sucede con los limites propuestos por Calo (1993, 1997) y aceptados por de la Pefia (19997). Seglin estos autores el caracter
insular del NO (en realidad de Galicia) provoco una Cultura Castrefia de Galicia (es decir, una cultura Castrexa, ya que segin ellos debe ser
reconocida mediante la lengua oficial, o nacional), en oposicion a las ofras culturas de los castros que la rodean, que si podrian ser celtas.

castrexo. puriais de entenas, torques e tipos mdis an-
tigos de fibulas” (también en Calo 1997: 68). Estas
fronteras tan precisas estan determinadas por las prin-
cipales sierras y divisorias gallegas. Asi, este caracter
peculiar de lo galaico, que seglin de la Pefia surgio ya
desde el Megalitismo, y segun Pereira Menaut desde
una Cultura Castrexa romanizada, ha permanecido
“encerrado” orograficamente, en unas fronteras que
dificultan el acceso desde el interior peninsular (de la
Pefia 1997): un territorio “envocado cara 6 mar e pe-
chado por unha pouco franqueable barreira monta-
fiosa cara o territorio continental, cara a Meseta”, que
parece ser algo mas franqueable durante el Bronce,
que durante el Primer Hierro (de la Pefia 1992: 376,
1995: 76, 1997: 75-76) (Fig. 2). De ahi la importancia
que la autarquia de estas pequefias comunidades y el
desarrollo endogeno de la Cultura Castrefa tienen pa-
ra estos autores, a pesar de las influencias mediterra-
neas y hallstatticas (Calo 1993, 1997: 58-59; de la Pe-
fia 1995: 82, 1997: 148-150). Un ejemplo culminante
de todo este discurso se encuentra en de la Pefia (1997:

162, énfasis mio): “E ilustrativo comprobar como se
inverteron os termos. O “celtismo” foi elaborado no
seu dia como base do feito diferencial: Galicia era di-
ferente de Castela porque Galicia era Céltica e Cas-
tela non; hoxe sabemos que a peculiaridade galaica
radica, entre outras cousas, en que foi moito “menos
celtizada” —nun senso amplo do termo— do que as te-
rras limitrofes”. Es decir, al recalcar la identidad na-
cional gallega, existente desde la Prehistoria y que ha
permanecido inmutable hasta el presente, se ha susti-
tuido al celtismo por el hecho diferencial galaico co-
mo mito historiografico. De esta manera, adquiere una
apariencia mas cientifica y mas objetiva, sobre todo
dentro del ambito de la investigacion.

En el caso de Pereira Menaut, las raices de la
identidad gallega actual se encuentran en el proceso
de romanizacion, ya que “é daquela cando Galicia
aparece documentada coma nacion, coma natio, polo
sinxelo feito de que os romanos, que sempre que era
posible respectaron as realidades étnicas existentes
...” (Pereira Menaut 1997: 238). Siguiendo con el mis-
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mo autor: “Unha forma de organizacion socio-politica
define s pobos e ds etapas historicas. Pois ben, aqui,
na Gallaecia, temos unha organizacion socio-politica
propia e exclusiva. Coma sinal de identidade, como
feito diferencial, non podia ser mayor nin mdis defini-
torio” (Pereira Menaut 1997: 241, la negrita es mia).
Y sera la reestructuracion de estas formas socio-eco-
ndémicas con la romanizacion la que dard lugar al pai-
saje humano disperso, caracteristico de Galicia: “£ co-
ma se xa naquela época tiveramo-los antecedentes das
concepcions espaciais, da paisaxe humana, da forma
do habitat moderna” (Ibid.: 245-247). Y por si queda-
ba alguna duda: “pddese dicir que temos diante de nos
un fermoso exemplo da formacion historica dos po-
bos [...] o resultado é diferente do de antes, pero no
por iso perde a sua especificidade. Cambian os conti-
dos da identidade, pero ela non desaparece” (Pereira
Menaut 1997: 247-248, la negrita es mia). El proceso
mencionado enlaza con otro articulo del mismo autor,
en el que afirma que el paisaje es una realidad histori-
ca, objetivable y estudiable en si misma (Pereira Me-
naut 1995-96), por lo que una sociedad y su paisaje son
Unicos y caracteristicos, y so6lo pueden ser explicados
historicamente. “Todo paisaje estd, pues, en permanen-
te proceso de formacion” (op. cit: 56), de la misma
manera que antes habia afirmado que el proceso de
formacion de los pueblos era constante (Pereira Me-
naut 1994). Todo lo cual parece fluir hacia un proceso
constante de creacion de la identidad del pueblo galle-
g0, con unos rasgos “diferenciales”, permanentes, eter-
nos e inmutables en el pueblo gallego desde la Prehis-
toria, a pesar de los cambios politicos y étnicos ocasio-
nados por la romanizacion, o durante la Historia Me-
dieval.

4. UN PROCESO CONSTANTE

M. Diaz-Andreu sefialaba que el proceso de jus-
tificacion de las identidades nacionales habia nacido
con la Ilustracion; este proceso consistiria en dotar a
determinadas caracteristicas culturales de un caracter
nacional, vinculando la existencia de una nacién a la
identidad cultural de su pueblo (Diaz-Andreu 1996).
La identidad nacional se basa desde entonces en la
existencia de una homogeneidad cultural, existente o
inventada (Dennell 1996; Collis 1996, 1997; Jones y
Graves Brown 1996). Como en el occidente de Euro-
pa, en Galicia este proceso de creacion de la identidad
cultural y nacional comenz6 escogiendo el mundo de
lo celta para dotarlo de un contenido ideologico, y és-
te termind por representar diversas identidades nacio-
nales y culturales (Collis 1996; Diaz-Andreu 1997:
411, 1997a; Kohl y Fawcett 1995).

Como he sefialado, este proceso continiia buscan-
do hoy las raices de su existencia, parafraseando el ti-

tulo de Vazquez Varela (1986). Sin embargo, en la
actualidad esta busqueda se realiza tanto desde el cel-
tismo como desde la celtofobia. El punto de partida
sigue siendo la Pre y Protohistoria del Noroeste.

En el caso de la celtofobia, o postceltismo, este
proceso de justificacion de la identidad cultural gallega
desde la Arqueologia tiene una apariencia mas objeti-
va, de ciencia mas pura. La exacerbada celtofobia ac-
tual en el circulo investigador de Galicia puede ser ex-
plicada en este sentido. El celtismo ha llevado consigo
la carga ideologica de la que se le dotd en el siglo
XIX; ésta perdura en la conciencia popular gallega y
en la percepcion que de las investigaciones celtistas
de autores gallegos tienen la mayor parte de los inves-
tigadores espafoles, sean celtistas o no, de otras areas
peninsulares. Nadie ha puesto en duda las orientacio-
nes ideologicas del celtismo de M. Almagro-Gorbea,
A. Jimeno, F. Burillo, A. Martin o A. Lorrio, por po-
ner algunos ejemplos. Sin embargo, el celtismo en Ga-
licia se considera siempre, de un modo un tanto sim-
plista, un arma ideologica. Eliminando el celtismo co-
mo discurso historico, el autor se desembaraza de este
marbete. El registro arqueoldgico y las interpretacio-
nes de estos autores se consideran hechos objetivos,
aislados de posibles malinterpretaciones y manipula-
ciones. Pero en este proceso todos parecemos haber ol-
vidado que los celtas son algo mas que una construc-
cion del siglo XIX, fueron una realidad histérica, y no
unicamente lingiistica, que debe ser explicada. Es de-
cir, de la misma manera que el mundo romano impe-
rial debe ser explicado en toda su complejidad, mas
alla de la lengua latina como elemento identificador,
el mundo celta debe ser explicado con la misma orien-
tacion: la complejidad.

Mientras para los celtistas, como A. Pena Grafia,
el origen de la identidad gallega es institucional y se
encuentra en el Mundo Celta, para los celtofobos tie-
ne un origen autoctono, endogeno. Si en algo parecen
estar de acuerdo ambos bandos, es que cierto determi-
nismo geografico ha provocado un caracter propio pa-
ra la identidad cultural gallega, ya tenga ésta su origen
en el mundo celta o en el desarrollo endogeno de las
comunidades prerromanas (Fig. 3). Asi para de la Pe-
fia (1997: 143): “O espacio territorial que se abre no
NO da Peninsula... configura un territorio cunhas ca-
racteristicas xeomorfoloxicas, edafoloxicas e climati-
cas extraordinariamente peculiares que terien incidi-
do de maneira directa sobre as comunidades huma-
nas ali asentadas, condicionando a sua forma de vida
dende, cando menos, a implantacion e desenrolo das
primeiras sociedades campesinas alo polo I milenio
a.C”.

Sera precisamente este aislamiento orografico de
Galicia o sus caracteristicas geograficas las que le con-
fieran un caracter céltico especifico, segun A. Pena
(1993, 1994), o por el contrario las que “encierren” las
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Fig. 3.- Proceso de justificacion de la identidad nacional gallega.

caracteristicas diferenciales del pueblo gallego hasta
la actualidad, segin de la Pefia (1993, 1995, 1997) o
Pereira Menaut (1995-96, 1997). Lo importante no es
precisamente el origen que cada uno de estos dos ban-
dos otorgue a la identidad nacional gallega, sino el he-
cho de que afirmen que esta identidad es arqueologica-
mente rastreable (de la Pefia 1997: 143; Pereira Me-
naut 1997: 237). Es decir, que se establezca ese hilo
bidireccional que justifica en el pasado la realidad de
una identidad que, en todo caso, es Unicamente presente.

El concepto celta o céltico como definicion pa-
leoetnologica no responde necesariamente a una deter-
minada orientacion ideologica del autor o autora que
sostiene tal interpretacion. De hecho, las definiciones
étnicas y supraaétnicas aplicadas a la Pre y Protohis-
toria son un tema de estudio perfectamente abordable,
tal como ha hecho F. Burillo (1998) para la Celtiberia.
Estudiar desde la Arqueologia y la Prehistoria el tema
de las definiciones paleoetnologicas empieza a conver-
tirse en una necesidad (Fitzpatrick 1996; Megaw y
Megaw 1991, 1996, 1998; Pluciennick 1995; Ruiz Za-
patero 1994, 1996). El concepto celta puede retomar-
se en este sentido, y dotar de un contenido supra-étni-
co a todas aquellas caracteristicas arqueologicas y cul-
turales comunes de la protohistoria de la Europa At-
lantica. Caracteristicas que incluso S. James (1998)
reconoce, antes de radicalizar su celtofobia posterior-
mente (James 1999). Eliminar como proponen algu-
nos (Collis 1996, 1997; James 1999) la palabra celta
de la literatura arqueologica no elimina la posibilidad
de que se escojan otras culturas o periodos historicos
para dotarlos de un contenido ideoldgico y convertir-
los en un nuevo mito. Un ejemplo de ello es el cre-
ciente interés surgido en toda Europa en los estudios
de la Edad del Bronce, que responde al objetivo de
justificar historicamente los intereses creados por la
Union Europea (Ruiz Zapatero 1994, 1996, 1997; Ruiz-
Galvez, 1994).

5. CONCLUSIONES

La cuestion que planteaba al principio era si a
través de la historiografia se podia advertir la existen-
cia de una orientacion ideologica nacionalista en la
actualidad, y si ésta estaba relacionada o no con inter-
pretaciones paleoetnoldgicas que sustentaran la pre-
sencia de elementos celtas o célticos en el NO de la
Peninsula Ibérica. En el presente, el celtismo ya no
siempre supone la existencia de un hilo bidireccional
que una pasado y presente, a través de una supuesta
identidad cultural y nacional gallega. Por el contrario,
la celtofobia ha sustituido al celtismo por el concepto
de hecho diferencial como instrumento de sus reivin-
dicaciones. En este caso, la identidad cultural de Gali-
cia se habria originado en el pasado a partir de una se-
rie de hechos diferenciales. Estos habrian sobrevivido
en Galicia gracias, sobre todo, a su parcial aislamien-
to con el interior peninsular y su marcada insularidad.

Historiograficamente, lo importante no es unica-
mente si se otorga una definicion paleoetnoldgica o
no a los datos, sino la intencion Gltima de la investi-
gacion. Es decir, si en tltima instancia la interpreta-
cion arqueologica, sea cual sea, justifica en el pasado
una identidad nacional que existe Unicamente en el
presente. Esta busqueda de un origen de la identidad
nacional gallega (que recuerda al concepto historio-
grafico de mito) en el pasado, ha heredado una serie
de topicos de los que participo el celtismo del Rexur-
dimento.

Por ejemplo, la investigacion que se realiza tiene
por objeto siempre a Galicia. No pretendo decir que
toda investigacion orientada hacia el NO peninsular
sea nacionalista, pero las interpretaciones arqueologi-
cas de ideologia nacionalista sitian en el pasado el
origen de una identidad que existe Ginicamente en el
presente. La historia nacional es un concepto creado
por los historiadores del siglo XIX, que perdura en la
mayoria de los autores gallegos contemporaneos en la
vision autéonoma de la propia historia del NO penin-
sular —de la que también participa el presente trabajo.
Ademas, el presente condiciona la interpretacion del
investigador, trasladando al pasado rasgos que en reali-
dad son del presente. Estas arqueologias identifican,
por ejemplo, ciertos hechos que configuran la identi-
dad nacional gallega actual con unas fronteras deter-
minadas, que no coinciden plenamente con las admi-
nistrativas, pero dentro de las cuales, a grandes rasgos,
se desarrollan desde el Megalitismo o la Cultura Cas-
trefia, o siempre llamada Castrexa (Calo 1997: 14),
ya que para este autor es definitoria y caracteristica de
Galicia y debe ser denominada segtin su idioma actual.
Y lo hacen tanto desde el celtismo como desde la cel-
tofobia. En este caso, celtismo y celtofobia coinciden
al dar una misma finalidad a cualquiera que sea la in-
terpretacion historica que sostengan.
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Otro ejemplo seria el aislamiento orografico del
NO hacia el interior. Esta idea es compartida por la
gran mayoria de los autores que tratan la zona. Sin em-
bargo, en el caso de algunos autores gallegos esto sir-
ve para justificar rasgos peculiares de la Galicia ac-
tual, que se vendrian produciendo incluso desde el Me-
galitismo. La escasa aunque no por ello inexistente
comunicacion de Galicia hacia el interior justifica en
este caso la idiosincrasia de los gallegos del presente,
como su —nuestro— caracter nostalgico, la morrifia, etc.
Incluso se ha llegado a afirmar que la culpa de que
Galicia ocupe la mayor parte de la guia de codigos
postales la tiene un poblamiento disperso, que se ha-
bria originado en la Cultura Castrefia galaico-romana
(Pereira Menaut 1997: 247).

El caracter abierto o cerrado del NO de la Penin-
sula Ibérica, las fronteras de la Cultura Castrefia o la
posible relacion entre mundo rural y territorialidad
castrefia, son temas cuya importancia se ha heredado
en Galicia del Rexurdimento y del Galleguismo. Pero
el gran logro del Romanticismo y del celtismo que na-
ci6 con él, fue crear y difundir el concepto de una His-
toria propia de Galicia. Sin embargo, la manipulacion
a que se vio sometido el celtismo lo cargd de connota-
ciones xenofobas y raciales que la propia evolucion
interna y los desfases nacionalistas de la Europa de la
II Guerra Mundial obligaron a abandonar. Por celtis-
mo se empez6 a entender nacionalismo. Y tanto la cel-
tofobia como la mayor parte de los estudios historio-

graficos del presente utilizan y participan de este topi-
co historiografico que ha renacido hace apenas unas
décadas.

La verdadera orientacion ideoldgica no se encuen-
tra en las adscripciones paleoetnologicas. Cualquier in-
terpretacion arqueologica, o prehistorica, es suscepti-
ble de ser manipulada hacia el nacionalismo siempre
que establezca en el pasado el origen de situaciones
ideoldgicas que solo se encuentran en el presente. En
la actualidad, el celtismo no siempre busca en el pasa-
do el origen de la identidad nacional gallega; y en cam-
bio el mas nuevo postceltismo, en algunos casos, con-
sidera que en el pasado prehistorico se pueden encon-
trar las raices de la Galicia de finales del siglo XX.
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