Complutum, 12,2001: 185—215

“Todo el mundo les dira que no soy un musico. Es verdad...”

PREAMBULO

APLICACION DE LA METODOLOGIA DE LOS
PROGRAMAS DE INVESTIGACION AL ANALISIS
HISTORIOGRAFICO DEL PALEOLITICO

Luis Gerardo Vega Toscano*

RESUMEN.- Dentro de los debates teoricos que se vienen produciendo desde hace décadas en el seno de la
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lado, que la parte mas antigua de la Prehistoria se ha investigado desde parametros completamente distintos a
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era de los debates sobre el estatus teorico de la disci-
plina, caracterizada consecuentemente por un “descu-
brimiento” de la Epistemologia como herramienta im-
prescindible para participar en dichas discusiones.

También es comin pensar que los asistentes a las

(Memorias de un amnésico y otros escritos, Erik Satie)

Incluso entre sus mas acérrimos adversarios esta
generalizada la opinion de que el mayor mérito de la
New Archaeology fue el haber propiciado el arranque
de una nueva era en la historia de la Arqueologia: la

I Jornadas de Metodologia de Investigacion Prehisto-
rica, celebradas en Soria a comienzos de diciembre
de 1981, fuimos testigos de la irrupcion de esta tenden-
cia en nuestro pais. Hay diferentes formas de interpre-
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tar lo que ha ocurrido en las dos décadas que han pa-
sado desde entonces. Para muchos, la reunion de Soria
supuso una especie de pistoletazo de salida que desen-
cadeno el frenético alistamiento de los arqueodlogos es-
pafioles dentro de las distintas posiciones que los de-
bates teoricos iban perfilando, tanto en el mundo an-
glosajon como en el ambito de la Arqueologia latinoa-
mericana. Para otros, en cambio, el valor simboélico del
congreso de Soria radico esencialmente en que alli se
pudo constatar, por primera vez, que existia toda una
nueva generacion de arquedlogos cuyo objetivo comin
era homologar la investigacion prehistorica espafiola
con la que se desarrollaba fuera de nuestras fronteras.
Esta homologacion se planteaba en todos los campos,
tanto practicos como tedricos, e incluia, por primera
vez de un modo explicito, la reflexiéon metatedrica co-
mo consecuencia de la difusion desde afios anteriores
de algunos textos paradigmaticos (sobre todo Watson
et al. 1974; Renfrew 1973; Clarke 1968) entre los in-
vestigadores mas jovenes. Desde esta perspectiva, la
proliferacion de reflexiones teoricas, metateodricas o de
analisis historiograficos en general que parecen haber
ocupado una parte sustancial de la bibliografia arqueo-
logica hispana de estos ultimos veinte afios, ha sido
fruto de dicha homologacion y debe considerarse como
un trasunto de las tendencias que se advierten en las
publicaciones de este mismo intervalo procedentes,
en su mayor parte, del mundo anglosajon.

No es mi intencion entrar aqui en un andlisis de-
tallado de los diferentes metadiscursos que nutren es-
tos enfoques, puesto que se encuentran accesibles en
buen numero de publicaciones recientes (p.ej. Alcina
1989; Gilman 1988; Hernando 1992, 1999; Johnson
2000; Preucel 1991; Preucel y Hodder 1996; Trigger
1992), a las que habria que afiadir las que se ocupan
especificamente del caso espafiol (Alcina 1991; Lull
1991; Martinez Navarrete 1989, 1998; Ruiz 1993). De
la compleja situacion tedrica que se perfila a través de
estas sintesis, en esta ocasion solo me interesa consta-
tar la recurrencia de algunas ideas que considero es-
pecialmente conflictivas:

1. A nivel ontologico la Prehistoria resulta ya ca-
si indistinguible de la Arqueologia', pese a que espo-
radicamente existan, al menos en nuestro pais, pro-
puestas teoréticas orientadas hacia su separacion efec-
tiva (Vicent 1983, 1985; Esparza 1996). Esto es asi
porque sigue siendo opinion generalizada que “para la
Prehistoria, la Arqueologia es inevitable -no existe otra
posibilidad de acercarse a ella-” (Querol 1997: 644;
idéntico en Querol y Martinez Navarrete 1994: 188),
idea que es en realidad un simple espejismo como lo
demuestra el hecho de que uno de los textos sobre Pre-
historia mas leidos en nuestro pais en los tltimos afios
(Arsuaga y Martinez 1998) realiza dicho acercamiento
desde la paleoantropologia, la bioquimica o la paleoe-
cologia sin ninguna merma sensible en la calidad de

sus contenidos. Si encima tenemos en cuenta que esta
obra ha sido, sin ninguna duda, uno de los factores de-
cisivos en la notable proyeccion social que tiene en es-
tos momentos la Prehistoria, no deja de resultar para-
ddjico -y también muy revelador, como se vera mas
adelante- que su escasa argumentacion arqueologica
sea de una simplicidad tan palmaria. Aunque no es el
objetivo del presente trabajo, en las paginas siguientes
ofreceré algunas reflexiones que pueden suponer una
contribucion al menos insolita en el debate de este pro-
blema®. En cualquier caso, aqui se va a hablar sobre el
Paleolitico, entendido como las conjeturas que los in-
vestigadores han expresado sobre la parte mas antigua
de la Prehistoria, pero no habria problemas sustancia-
les a la hora de seguir la linea argumental manejada si
se sustituyese dicho término por el de “Arqueologia
Paleolitica” o algo por el estilo, dado que existe una
retroalimentacion parcial entre dichas conjeturas y las
inferencias que se han obtenido tradicionalmente a
partir de los vestigios arqueologicos.

2. En nuestro pais ha habido una clara evolucion
en el enfoque de las reflexiones teodricas. En los afios
80, aunque no muy numerosos, los trabajos publicados
eran en su mayoria de corte internalista. En ellos se
tendia a analizar desde un punto de vista epistémico
la investigacion prehistorica/arqueoldgica, incluso es-
perando que se pudiese crear una verdadera “Filosofia
de la Arqueologia” (Martin de Guzman 1984, 1988;
Vicent 1982, 1984). Desde finales de esa década hasta
la actualidad, en cambio, parece que una parte impor-
tante de los analisis teoricos -no hay trabajos historio-
graficos sin intencion tedrica explicita o implicita- se
han decantado, total o parcialmente, hacia el externa-
lismo®. Este punto de vista parte de la idea de que los
contenidos que caracterizan a las publicaciones cienti-
ficas, sobre todo si son de tipo social o histdrico, es-
tan dictados por elementos externos a su propio dis-
curso (intereses ideoldgicos, sociales, politicos, gre-
miales o economicos). Por esa causa el peso de la dis-
cusion historiografica se ha desplazado hacia el con-
texto historico de cada tendencia tedrica en Arqueolo-
gia/Prehistoria, subsumiendo sus resultados en algunas
de las propuestas aglutinadas genéricamente bajo el
término de “postprocesualistas” (Preucel 1991). Como
el externalismo radical, también denominado “cons-
tructivismo” (Giere 1998: 23), tiene tanta repercusion
en la vision que transmiten algunos profesionales en la
actualidad sobre nuestra disciplina y, en cualquier ca-
so, esta directamente relacionado con el tercer proble-
ma que expondré a continuacion, su analisis resulta
ineludible en cualquier trabajo historiografico y sera
objeto de comentarios adicionales mas adelante.

3. Casi todos los trabajos teoricos producidos en
las ultimas décadas, tanto fuera como dentro de nuestro
pais, suelen empezar con la enfatica declaracion de que
la Arqueologia es una ciencia social. Aunque si el te-
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ma estuviese zanjado no seria necesario insistir tanto
sobre ello -ninglin bioquimico comienza sus publica-
ciones afirmando que la bioquimica es una ciencia na-
tural-, lo cierto es que por lo menos se advierte cierta
unanimidad a la hora de manifestar la abierta intencién
de reducir la esencia de la Arqueologia a una especie
de Antropologia del pasado. En lo que no existe con-
senso es en como articular dicha reduccion, si aceptan-
do el clasico “Archaeology is anthropology, or it is
nothing” (Phillips 1955: 246), o pasando al no menos
taxativo “Arqueologia como Arqueologia” (Estévez
et al. 1984; Hodder 1986: 171), donde la cuestion re-
side, naturalmente, en dotar al término de los suficien-
tes contenidos especificos como para poder distinguir-
lo de un modo eficaz de las otras ciencias sociales mas
o menos afines. Independientemente de como se reali-
ce esta construccion de la Arqueologia como ciencia
social, la declaracion de intenciones suele ir seguida
habitualmente de dos reflexiones adicionales, sobre to-
do entre los postprocesualistas: (i) que el mayor pro-
blema que ha tenido la Arqueologia/Prehistoria ha si-
do el cientificismo* provocado por su imitacion con-
tumaz de los planteamientos de las “ciencias duras”; y
(i1) que los paleolitistas somos los verdaderos grog-
nards del positivismo cientificista, impermeables a
cualquier novedad teorica -procedente del combinado
postprocesualista, por supuesto- y apegados a un empi-
rismo feroz y estéril. Este diagndstico sobre la investi-
gacion del Paleolitico se hace incluso para sus mismos
comienzos (Trigger 1992: 102) y parece no haber cam-
biado sustancialmente tras siglo y medio de actividad.

La situacion ha sido denunciada con claridad en
el caso espafiol por J. Estévez y A. Vila (1999: 277-
278) y, puesto que al menos para los intereses del pre-
sente trabajo hemos asumido de antemano que la si-
tuacion espafola es solo un reflejo del panorama ge-
neral de la disciplina, cabe preguntarse si es realmente
cierto que todo el Paleolitico puede reducirse escueta-
mente a un duelo entre los caducos modelos “historico-
cultural” y “procesual”, sin otro tipo de alternativas. A
priori la respuesta parece que debe ser afirmativa. Al
fin y al cabo, los desembarcos que se han intentado
desde otras perspectivas teoricas (p.ej. Gilman 1984)
han tenido una repercusion mas bien escasa. Ademas,
las (raras) declaraciones sobre su posicionamiento ted-
rico de algunos paleolitistas parecen corroborar esta si-
tuacion. Como ejemplo revelador se pueden citar las
palabras de G. Clark en el Prefacio de Perspectives on
the Past (Clark 1991: xviiii), donde se plantea una espe-
cie de manifiesto procesualista/cientificista, aunque
reconociendo que “Ningun (...) participante (de hecho,
ningun arqueodlogo con cuyo trabajo esté familiariza-
do) intentaria proclamar que sus teorias son equiva-
lentes a las de las ciencias fisicas”.

Dado que este volumen recoge las contribuciones
presentadas a un symposium sobre el Paleolitico/Epi-

paleolitico del Viejo Mundo en el que solo hubo una
presencia testimonial de investigadores “indigenas” -que
serian los representantes del modelo historico-cultural
alternativo, de corte mas paleontoldgico que antropolo-
gico (Sackett 1991: 110)-, la dualidad enunciada podria
parecer que queda reconocida incluso por los propios
paleolitistas. Como esta especie de entropia teorética
nula del Paleolitico se percibe en general (por los no-
paleolitistas) como una grave anomalia dentro del pa-
norama global de la Prehistoria/Arqueologia, el objeti-
vo de las paginas siguientes es examinar hasta qué pun-
to esta impresion es cierta y, sea cual sea el resultado
de dicha evaluacion, determinar cuales son las causas
posibles de que la investigacion del Paleolitico haya
adoptado esa forma particular y no otra distinta’.

2. HISTORIA EXTERNA VS.
HISTORIA INTERNA

En principio las teorias cientificas solo son un
subconjunto de un conjunto mas grande que compren-
de todas las interpretaciones posibles sobre la realidad
(Moulines 1982: 46). A las especulaciones sobre di-
chas teorias se las denomina ‘metateorias’ y son el
campo de trabajo de la Epistemologia. Inevitablemen-
te, cuando se convierte en objeto de reflexion a la Pre-
historia (o a una parte de ella, como en este caso), en-
tendida como conjunto de teorias y no como parcela
de la “realidad” -véase Vega (1988: 145) para una in-
terpretacion mas compleja de este enunciado-, se estan
haciendo conjeturas metateoricas y por tanto se esta
efectuando alglin tipo de andlisis epistemologico, con-
siderando el término en su sentido mas habitual de
equivalente a “Filosofia de la Ciencia” (c¢f. Wartofsky
1981: 31-32). Todos los juicios que los prehistoriado-
res emiten sobre el aparato conceptual-tedrico de su
disciplina son reflexiones epistemologicas y, por tan-
to, lo que estoy haciendo con estas lineas es simple-
mente reconocer un hecho que existe siempre en todos
los trabajos historiograficos, sean sus autores conscien-
tes de ello o no. Por eso la imagen que se obtiene de
una determinada ciencia estd condicionada por el tipo
de planteamiento desde el que se realiza su andlisis
historico; asumo, en consecuencia, que la idea excesi-
vamente simplista que se tiene sobre el desarrollo del
Paleolitico procede de las premisas desde las que se
ha evaluado y creo que es necesario hacer algunas re-
flexiones sobre este tema antes de exponer la estrate-
gia utilizada en el trabajo.

2.1. La historiografia “ateérica”
Existen varios sistemas de enfoque de lo que tra-

dicionalmente se considera ‘historia de la investiga-
cion’. Cada uno tiene ventajas e inconvenientes y di-
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fieren sobre todo en su adecuacion a un determinado
contexto explicativo. Algunos de ellos carecen de inte-
rés para el tipo de problema que se intenta discutir
aqui. Esto ocurre, por ejemplo, con el sistema que po-
driamos denominar ‘biografico’, que consiste basica-
mente en una enumeracion de los principales investi-
gadores que han trabajado en un problema, completa-
da con las principales realizaciones que dichos inves-
tigadores han puesto por escrito alguna vez. Como
normalmente es un sistema erudito, cuya caracteristi-
ca principal es la ausencia de omisiones deliberadas
en la lista ofrecida, es el mas utilizado en los antece-
dentes de algunas cuestiones muy especificas o muy
localizadas geograficamente (o ambas cosas a la vez),
en los que la ausencia de predecesores relevantes en
la investigacion obliga a rastrear cualquier intento de
aproximacion al tema, por nimio que sea, en una lista
de candidatos generalmente exigua. Aunque se encuen-
tran numerosas variantes en el estilo y en la amplitud
del tratamiento del pensamiento de los autores presen-
tados, puede considerarse como modelo la exposicion
que suele hacerse en muchos textos de la evolucion de
la cronologia prehistorica durante el siglo XIX (p.ej.
Leroi-Gourhan et al. 1974: 194-199; Ulrix-Closet 1975;
Otte y Michel 1984). En ellos se ilustra la principal
ventaja de este sistema, que es la de mencionar inves-
tigadores que normalmente resultan desconocidos, por
haber quedado al margen del desarrollo tedrico de la
disciplina, y que por eso mismo puede ser interesante
resucitar®. El inconveniente es que tiende a presentar
a los autores como si no hubiera una vinculacion en-
tre ellos, proporcionando asi una imagen del desarrollo
de cualquier ciencia notablemente inconexa y que ayu-
da muy poco a comprender su evolucion interna.
Tampoco creo que resulte especialmente 1til re-
currir al sistema que considero como ‘histdrico/secuen-
cial’, ya que es el mas utilizado en Prehistoria y prac-
ticamente el Unico que se ofrece en los libros de texto
de otras disciplinas. Estructuralmente responde a es-
quemas histdricos del pensamiento cientifico, basados
en subdivisiones por fases cuyos limites se marcan
por la aparicion de alglin trabajo o descubrimiento mas
relevante que el resto, por la desaparicion de unos de-
terminados lideres de la investigacion, que se conside-
ran caracteristicos de un periodo, por la polarizacion
del debate en algun problema concreto o por grandes
eventos historicos (generalmente politicos) que han
repercutido en el desarrollo de la actividad cientifica
en general. Los ejemplos son muy numerosos -pueden
utilizarse como referencia los publicados sobre el Pa-
leolitico de nuestro pais (Moure 1993; Moure y San-
tonja 1991)-, aunque, hasta cierto punto, forman una
amalgama de caracteristicas dispares. La formulacién
comun a casi todo el sistema es una concepcion lineal
de la ciencia, fuertemente impregnada por la nocion de
progreso, en la que el conocimiento cientifico se de-

sarrolla por la adicion de nuevos hechos y nuevas in-
terpretaciones que complementan o se suman a las an-
teriores (¢f. Kuhn 1975: 20 y ss.). Esto conlleva dos
ideas fundamentales: (i) que todo conocimiento es acu-
mulativo; y (ii) que todos los cientificos han colabo-
rado en una misma linea de investigacion, lo que po-
dria considerarse una vision teleologica de la Ciencia.
Las criticas a estos dos presupuestos, tipicos del posi-
tivismo, han sido numerosas (sobre todo a partir de la
archiconocida obra de Thomas S. Kuhn, ya citada) y
no se repetiran aqui. La ventaja principal de este siste-
ma es su fuerte cohesion interna, muy didactica, que
proporciona un planteamiento esencialmente optimis-
ta de la situacion a la que se ha llegado finalmente en
la disciplina analizada puesto que toda su historia se
compone de “aportaciones”.

Creo que ambos sistemas son ineficaces en el pre-
sente contexto porque, al ser tan selectivos en la pre-
sentacion de las ideas, incurren en un marcado mani-
queismo (Roebroeks 1995) que elude cualquier tipo
de discusion tedrica -de hecho pretenden ser “ateori-
cos”- al no facilitar la descripcion mas que de los pro-
blemas supuestamente resueltos y de las interpretacio-
nes que pueden considerarse, de algiin modo, como
antecedentes claros de las que se mantienen hoy en
dia. Ademas, segln este tipo de analisis historiografi-
co el Paleolitico es tan poco conflictivo y goza de tan
buena salud teorética como el resto de la Arqueologia/
Prehistoria.

2.2. Las aproximaciones normativas

En el panorama epistemoldgico del siglo XX, que
es cuando la Ciencia se ha convertido realmente en
objeto de estudio sistematico como fendmeno altamen-
te representativo de nuestra cultura occidental, se han
desarrollado buen nimero de tendencias cuyas vicisi-
tudes han sido objeto de una notable atencion historio-
grafica (ver Brown 1984; Rivadulla 1986; Chalmers
1988; Haack 1998). A partir del expediente de crisis
abierto por la New Archaeology hace cuarenta afios y
del ya sefialado descubrimiento de la Epistemologia a
efectos practicos para fundamentar el caracter cienti-
fico de la Arqueologia, se ha generado un fuerte para-
lelismo en el devenir de ambas disciplinas, puesto que
las posiciones que se han ido produciendo en la prime-
ra se han reflejado casi inmediatamente en la segunda’.

Hasta casi finales de la década de los 60 existia
la opinion generalizada, sobre todo entre algunos filo-
sofos, de que la Epistemologia era un recetario de axio-
mas sobre el conocimiento cientifico cuya aplicacion
proporcionaba, por si misma, criterios logicos de cer-
teza y racionalidad. Este tipo de enfoque, claramente
normativista, intentaba por lo tanto formular reglas so-
bre como debe ser el conocimiento cientifico y tendria
su plasmacion practica en el positivismo, el empirismo
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logico y todas las variantes de ambas escuelas que han
ido apareciendo a lo largo de este siglo®. Su trasunto
arqueologico puede considerarse ejemplarizado, en el
caso del positivismo clasico, por la “Arqueologia Tra-
dicional”; su sucesor, el empirismo, estaria representa-
do en cambio por la Nueva Arqueologia, que, en cual-
quiera de sus multiples manifiestos (p.ej. Fritz y Plog
1970; Watson et al. 1974; Binford y Binford 1968),
se adhiere enfaticamente al neopositivismo hempelia-
no (Hempel & Oppenheim 1948; Hempel 1980) como
paradigma de cientificidad, con sus dos caracteristicas
principales: método hipotético-deductivo y perento-
ria necesidad de formular leyes generales sobre la cul-
tura.

Lo mas positivo que se suele decir respecto a la
historiografia generada desde este punto de vista es
que, por primera vez, supone la incorporacion explici-
ta del discurso metatedrico en los debates arqueoldgi-
cos, aunque también se suele afiadir que, desgraciada-
mente, escogieron como modelo una tendencia episte-
mologica fuertemente criticada desde el campo de la
Filosofia de la Ciencia (Johnson 2000: 32). Sus nu-
merosas debilidades internas fueron puestas de mani-
fiesto tanto desde la dptica de la Arqueologia Tradi-
cional (Courbin 1982) como desde otras perspectivas
(Klejn 1980), incluso en nuestro pais (Vicent 1982),
con mayor o menor acierto, por lo que seria ocioso re-
petir aqui sus argumentos. Basta destacar entre los se-
rios reparos al neopositivismo que en estos trabajos se
expresan, procedentes tanto de la Filosofia de la Cien-
cia como de su adaptacion al mundo arqueolodgico, su
falta de resultados fructiferos y lo superfluo de intentar
reducir la actividad cientifica a la busqueda de leyes
generales -véase Hanson (1977: 201-202) para una
critica convincente de este aspecto-, a menos que en-
tendamos por ‘ley’ conceptos tan restringidos que ha-
cen que el término carezca del significado generaliza-
dor primitivo.

Aunque la Arqueologia Procesual ha modificado
notablemente sus planteamientos en los ultimos afios
-ya sefialaba P. Courbin en su (1982) las repetidas ci-
tas de Popper que aparecen en las tltimas obras de L.
R. Binford-, el peso del empirismo sigue siendo deci-
sivo en ellos, como ya se ha visto (vid. supra Clark
1991). Ahora bien, es preciso reconocer que no son
los inicos que han planteado una historiografia nor-
mativista recientemente. En este contexto es ineludi-
ble hacer referencia a la extensa obra de J. Estévez y
A. Vila sobre el Paleolitico peninsular, anteriormente
citada, en la que se examina la historiografia de dicho
periodo desde una perspectiva marxista’. No es de ex-
trafiar que la conclusion de dicho repaso sea que la in-
vestigacion del Paleolitico les resulta aburrida (Esté-
vez y Vila 1999: 279) porque el materialismo histori-
co sencillamente no ha jugado ningtn papel en su de-
sarrollo.

Estos ejemplos, seleccionados esencialmente por
su relevancia en la imagen cientificista que se tiene
comunmente del Paleolitico, sirven para mostrar el
principal problema que plantea el normativismo a la
hora de realizar analisis historiograficos: en principio
solo sirve para constatar que ningun cientifico ha se-
guido de un modo fiel sistema alguno de reglas cohe-
rentes, ni tedricas ni metatedricas. Como decia Eins-
tein (citado en Feyerabend 1981: 8), “las condiciones
externas, que se manifiestan por medio de los hechos
experimentales, no le permiten [al cientifico] ser de-
masiado estricto en la construccion de su mundo con-
ceptual mediante la adhesion a un sistema epistemo-
logico. Por eso tiene que aparecer ante el epistemolo-
go sistematico como un oportunista poco escrupulo-
so...”. Dicho de otro modo, mientras el normativismo
es inevitable, e incluso saludable, a la hora de plantear
debates intertedricos, su utilidad a la hora de recons-
truir la historia de una disciplina es mas bien escasa
puesto que es la misma historiografia la que acaba por
refutar todas las aproximaciones dogmaticas.

2.3. Externalismo y constructivismo social

Como ya he sefialado anteriormente, una de las
caracteristicas mas llamativas de los debates tedricos
generados en los Gltimos afos ha sido su progresiva
tendencia a decantarse a favor de las causas externas
como explicacion bésica de los cambios tedricos acae-
cidos en la Arqueologia/Prehistoria. El proceso empe-
z6 con el postestructuralismo de I. Hodder, precisa-
mente como una reaccion frente al supuesto cientifi-
cismo de los procesualistas. La idea central de la pos-
tura de Hodder era que la Arqueologia debia trabajar
mas en la “comprension-interpretacion” de los hechos
del pasado que en su explicacion (Hodder 1986). Di-
cha idea era esencialmente una reconversion del pen-
samiento historicista de Collingwood, heredero a su
vez de la clasica distincion de Droysen y Dilthey (von
Wright 1979: 23) para quienes la finalidad de las cien-
cias naturales era “explicar” (erkldren), mientras que
las ciencias del espiritu se debian centrar en “com-
prender” (verstehen). Parafraseando el viejo axioma
de Clausewitz —la guerra es la continuacion de la poli-
tica con la intervencion de otros medios-, para Hodder
la Arqueologia es la continuacion de la Historia con
la intervencion de otros textos. Ahora bien, la identi-
ficacion del registro arqueologico con un texto que
debe ser comprendido/interpretado reproduce en nues-
tro ambito el problema basico que planea sobre la fi-
losofia hermenéutica desde sus inicios: “Se ha logra-
do desplazar la explicacion fuera del campo de las
ciencias naturales; pero el conflicto vuelve a surgir en
el ntcleo del concepto de “interpretacion” entre el ca-
racter intuitivo inverificable propio del concepto psi-
cologizante de “comprension” al que se encuentra su-
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bordinado, por una parte, y, por otra, la exigencia de
objetividad vinculada a la nocion de “ciencia del es-
piritu™” (Ricoeur 1999: 65-66)'°.

Hodder solo representa en cierto modo un ejem-
plo méas del clasico debate objetivismo-subjetivismo
que durante dos siglos ha tenido como escenario a las
ciencias sociales (Rudner 1980; Gibson 1982), enfren-
tando a positivistas y antipositivistas, aunque, como
he dicho, ni siquiera resulta demasiado original en ese
contexto. De cara a la tematica manejada en el pre-
sente trabajo, la pulsion antipositivista mas importan-
te ha aparecido en realidad con la irrupcion de la Teo-
ria Critica dentro del mundo arqueologico, puesto que
esta variante del postprocesualismo lleva hasta sus
extremos las consecuencias del subjetivismo hodde-
riano. Sus adeptos, herederos de la Escuela de Frank-
furt y sus sucesores parisinos, representan en realidad
la crisis de valores que caracteriza al Postmodernismo
en su forma mas depurada, pese a que existen nume-
rosas discrepancias entre ellos''. La tesis principal de
esta Arqueologia Critica es que todos los discursos
cientificos son en realidad discursos “de poder”, que
deben ser “des-construidos” para desenmascarar sus
intenciones ideologicas ocultas y aclarar qué tipo de
orden social o de intereses sectoriales sustentan'?. Es
cierto que su descubrimiento de la funcion social de
la arqueologia y de la falacia de una produccion cien-
tifica libre de valores han causado una segunda -y
mas severa que la primera, pomposamente autoatri-
buida a la New Archaeology- “pérdida de la inocen-
cia” entre los arquedlogos, empleando la conocida sen-
tencia de Ph. Kohl (citado en Vicent 1990: 105), aun-
que supongo que no tan dramatica como la que expe-
rimentaron los fisicos que fueron “invitados” a parti-
cipar en el Proyecto “Manhattan”. También es cierto
que el notable impacto de esta tendencia en Espafia ha
obedecido a causas sociologicas muy claras, vincula-
das con los desafios planteados en nuestra historia mas
reciente por la reestructuracion de la praxis arqueolo-
gica que hemos sufrido (véase Vicent 1991; Estévez y
Vila 1999). A pesar de ello creo que se pueden poner
serios reparos a la mayor parte de los postulados del
postprocesualismo, en todas sus variantes, que desa-
consejan su utilizacion tanto en este trabajo como en
otros de intereses similares:

(1) Aun reconociendo que existen diferencias im-
portantes en el grado de radicalidad de sus propuestas,
es preciso sefialar que en términos generales una his-
toriografia realizada desde esta optica proporciona una
informacion relevante sobre la sociologia de la ciencia
contemporanea, pero no dice nada de importancia so-
bre como eran en realidad las sociedades prehistori-
cas. Por ejemplo, la existencia de una cuadruple her-
menéutica en la Arqueologia (Shanks y Tilley 1987:
107-108), observacion realizada desde un absoluto
“presentismo”, demuestra un interés mucho mayor por

lo que dicen, piensan o hacen los arquedlogos en la
actualidad que por los hechos que estudian. Esto abre
las puertas al relativismo mas radical, puesto que al
negar la existencia de una realidad (presente o pasa-
da) al margen de las percepciones de los cientificos y
sus intereses como miembros de la sociedad contem-
poranea, niegan la posibilidad de obtener conocimien-
tos veraces sobre el pasado y con ello la existencia de
cualquier tipo de ciencia historica al margen del cons-
tructivismo socioldgico. Las respuestas paroxisticas a
las que esto conduce son bien conocidas tanto en filo-
sofia (Baudrillard 2000) como en arqueologia (Ortega
y Villargordo 1999). En definitiva, es cambiar la me-
todologia cientifica del “todo vale” de Feyerabend
(1981) por la de “nada vale”.

(2) El constructivismo social, en todas sus varian-
tes, presenta una grave anomalia teorética: no puede es-
capar del problema de la reflexividad (Giere 1998: 25),
0, lo que es lo mismo, es una teoria que se autorrefuta.
Si todas las conjeturas que emiten los cientificos estan
determinadas por intereses y condicionantes persona-
les o sociales y, por lo tanto, no pueden ser tomadas
en serio en términos de verdadero o falso, los enun-
ciados de la Teoria Critica responden a los mismos
condicionantes y tampoco son dignos de ser tomados
en cuenta. Ahora bien, si por el contrario sus plantea-
mientos son, en algln caso, verdaderos, entonces existe
la posibilidad de que otras teorias también lo sean, lo
que en realidad contradice a sus puntos de partida y su-
pone su refutacion. En cualquiera de los dos casos, el
externalismo radical resulta esencialmente autodestruc-
tivo y no puede servir como pauta para desarrollar una
historiografia de la ciencia completa y convincente.

2.4. Una alternativa no-constructivista: la
metodologia de los programas de investigacion

Descartadas las aproximaciones biografistas, nor-
mativistas y externalistas, solo falta exponer el método
que voy a utilizar para ofrecer, si es posible, una ima-
gen del desarrollo disciplinar del Paleolitico que per-
mita evaluar en profundidad la veracidad de las acu-
saciones recogidas mas arriba. Con esta finalidad par-
to de la idea de que es mas fructifero emplear una me-
todologia no-normativa, lo que equivale a decir que
es mas interesante efectuar una interpretacion histo-
riografica sobre la evolucién de los planteamientos
teoricos (y metateoricos) de los paleolitistas, que ele-
gir un criterio (metatedrico) de racionalidad y exami-
nar cuantos investigadores se han atenido a ¢l, desca-
lificando como no-cientificos al resto. Precisamente
esto es lo que se planted en el campo la Filosofia de
la Ciencia hace 40 afos, cuando una nueva genera-
cién de filosofos decidieron que era estéril seguir bus-
cando pautas de racionalidad cientifica independien-
tes de la historia misma de la Ciencia.
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El autor mas conocido de esta tendencia es T.S.
Kuhn, cuya obra The Structure of Scientific Revolu-
tions marcé un hito en el mundo de la Epistemologia,
porque “‘era provocativa y consiguid provocar” (Toul-
min 1977: 119). Casi cuarenta afios después de su pu-
blicacion, todavia una parte considerable de la Filoso-
fia de la Ciencia contemporanea trata de recomponer
lo que Kuhn desmonto, aunque manteniendo un grado
variable de compatibilidad con sus descubrimientos
fundamentales (Haack 1998: 41). ;Por qué las ideas
de Kuhn tuvieron un impacto tan grande? Parte de la
respuesta se ha enunciado ya anteriormente: porque
reivindico la actividad de los cientificos como refuta-
cion de las teorias dogmaticas de los empiristas. Sin
entrar en detalles sobre los conceptos centrales de las
tesis de Kuhn (paradigmas, revoluciones, fase de cien-
cia normal...), si creo necesario sefialar que en este
modelo existian poderosas razones para desestabilizar
a los filosofos clasicos. Por ejemplo, al ser radical-
mente diferentes los distintos paradigmas, no habia
ninguna certeza de que el nuevo fuese mejor que el
antiguo y la imagen de la Ciencia que se desprendia
de este escenario era incompatible con la idea de pro-
greso cientifico. Ademas, las revoluciones cientificas
tenian mas de conversion mistica que de decision ra-
cional por parte de las comunidades implicadas. Esto
abria la puerta a las razones externas (sociologicas)
para explicar la adopcion de las diferentes teorias vy,
en este sentido, Kuhn (1983: 15) puede considerarse
una especie de puente entre el antiguo deferencialismo
positivista y el relativismo radical tipico del Postmo-
dernismo.

Pese a las criticas (o tal vez a causa de ellas) el
impacto de Kuhn fue enorme no solo en el campo de
la Filosofia, sino también en el de las Ciencias. Por
ejemplo, todas las publicaciones de la New Archaeo-
logy citan en su bibliografia a Kuhn para justificar su
“revolucion cientifica” que estaba derrocando al “anti-
guo paradigma” arqueologico. Siguiendo este patron,
desde hace afios mucho prehistoriadores han incorpo-
rado el término ‘paradigma’ en sus trabajos para refe-
rirse a cualquier idea, por nimia que sea, con la que
no estan de acuerdo y cuya refutacion les permitiria
ser los protagonistas de una verdadera “revolucion
cientifica” en su especialidad. No hace falta decir que
en la mayor parte de los casos quienes actiian asi solo
demuestran una pésima comprension del concepto ori-
ginal, o que en realidad no han leido a Kuhn. Este fe-
ndémeno tampoco fue un caso exclusivo de la Arqueo-
logia, sino que se ha constituido en una verdadera
moda entre “la Nueva Izquierda” de numerosas disci-
plinas (Lakatos 1982: nota 127).

Como las tesis de Kuhn son esencialmente histo-
riograficas, bien habria podido emplearlas en el pre-
sente analisis. El resultado de su utilizacién, como se
vera después, me temo que hubiese sido sensiblemen-

te distinto de la inocente version ofrecida por G. Ste-
rud (1973), trabajo que, hasta donde conozco, fue el
mejor intento de aplicar al mundo de la Arqueologia
el método kuhniano de un modo explicito. Sin embar-
go, aunque dicha empresa resulta factible (cf. Vicent
1982) porque este modelo del desarrollo de la Ciencia
tiene cierta aptitud para representar significativamen-
te la evolucion disciplinar del Paleolitico, debo reco-
nocer que resultaria de conclusiones mas vulnerables
que si se utilizasen otras metodologias mucho mas so-
fisticadas que se han disefiado para salvar las deficien-
cias en las teorias de Kuhn ya comentadas'®.

Precisamente el nicleo de la estrategia que se va
a seguir aqui procede de una de estas metodologias
postkuhnianas: la metodologia de los programas de
investigacion cientifica (MPIC) de Imre Lakatos',
que se resume asi (Lakatos 1983: 13):

“En primer lugar defiendo que la unidad descriptiva
tipica de los grandes logros cientificos no es una hipo-
tesis aislada sino mas bien un programa de investiga-
cion. La ciencia no es s6lo ensayos y errores, una serie
de conjeturas y refutaciones. (...) La ciencia newtonia-
na, por ejemplo, no es sélo un conjunto de cuatro con-
jeturas (las tres leyes de la mecanica y la ley de gravi-
tacion). Esas cuatro leyes solo constituyen el ‘ntcleo
firme’ del programa newtoniano. Pero este nucleo fir-
me estd tenazmente protegido contra las refutaciones
mediante un gran ‘cinturén protector’ de hipotesis au-
xiliares. Y, lo que es mas importante, el programa de
investigacion tiene también una heuristica, esto es, una
poderosa maquinaria para la solucién de problemas
que, con la ayuda de técnicas matematicas sofistica-
das, asimila las anomalias e incluso las convierte en
evidencia positiva”.

Segun Lakatos, ademas, los programas de inves-
tigacion no son refutados y desaparecen en la historia
de cada disciplina, como ocurria con el modelo kuh-
niano, sino que simplemente son abandonados cuando
se agota lo que denomina su “heuristica positiva” (La-
katos 1982: 28), o sea, cuando sus teorias centrales
van por detras de los hechos (“problematica estanca-
da”). Sin embargo, tedricamente es factible, mediante
algun ajuste tedrico o conceptual, volverlos a poner
en marcha o reaprovecharlos y, de hecho, numerosos
programas de investigacion revolucionarios han co-
menzado por ser “injertos” dentro de un programa an-
terior mas o menos paralizado por las anomalias y
con el que a la larga pueden acabar por ser claramente
incompatibles (Lakatos 1983: 77). El elemento racio-
nal de esta teoria viene dado por las necesarias condi-
ciones de rivalidad que deben existir entre programas
alternativos y que son las que determinan la conducta
de los cientificos. El hecho de poder evaluar en todo
momento la situacion de cada programa, decidiendo
cual de ellos produce un mejor rendimiento para ex-
plicar y predecir nuevos hechos, permite para Lakatos
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superar la barrera de irracionalidad en la tarea de los
cientificos a la que se llegaba segun las tesis de Kuhn
—‘evaluacion racional’ sustituye a ‘conversion misti-
ca’-, permitiendo en todo momento decantarse por un
programa o por otro sin recurrir a causas ‘externas’ en
la eleccion. El modo de criticar teorias alternativas es,
por tanto, efectuar una reconstruccion racional de sus
implicaciones y contrastar esta reconstruccion histo-
riografica con la historia real. De todos modos, puede
pensarse que la MPIC, muy rica en matices epistemo-
logicos, no es en definitiva mas que un perfecciona-
miento, desde una Optica popperiana sofisticada'”, de
la analitica kuhniana con la que tiene numerosos pun-
tos en comun, como ¢l mismo Kuhn ha reconocido
(véanse los comentarios recogidos en Lakatos 1982:
81-95).

Uno de los elementos mas interesantes de la me-
todologia de Lakatos, desde mi punto de vista, es su
tratamiento de la ‘historia externa’. Partiendo de la idea
de que los limites entre ésta y la interna no son ina-
movibles, sino que dependen de la perspectiva desde
la que se realiza el analisis historiografico (Lakatos
1982: 32 y ss.) —por ejemplo, para un falsacionista el
hecho de que los cientificos no abandonen inmediata-
mente una teoria tras un experimento crucial refutato-
rio solo puede explicarse por causas externas—, Laka-
tos afirma que con su metodologia una gran parte de
los fenémenos que con otros sistemas solo tenian ex-
plicaciones psicoldgicas o sociologicas ahora pasan a
incorporarse a la ‘historia interna’, lo que no deja de
ser una buena demostracion de su propia ‘heuristica
positiva’.

Aunque las ideas de Lakatos han tenido una enor-
me influencia en el racionalismo/realismo actual, so-
bre todo en el campo de la Filosofia de las matemati-
cas (véase Caba 1998), es preciso reconocer que tam-
bién han sufrido criticas, si bien en su mayor parte se
trata mas bien de puntos discutibles en su argumenta-
cion o de implicaciones que dan lugar a problemas
historiograficos puntuales desde una optica no-poppe-
riana'®. El denominado programa estructuralista —cu-
ya nombre no tiene nada que ver con el estructuralis-
mo de origen lingiiistico—, desarrollado hace mas de
una década por J.D. Sneed, W. Stegmiiller y C.U.
Moulines, por el contrario, no solo apoyo explicita-
mente los términos generales de las ideas historicistas
de Kuhn y Lakatos (Stegmiiller 1984: 234), sino que
ademas proporcion6 algunas precisiones muy intere-
santes a la MPIC, algunas de las cuales he recogido
en el presente estudio'”.

Sin duda, la mayor aportacion del estructuralis-
mo epistemologico es su nueva concepcion de las teo-
rias cientificas, que aclara bastante la amalgama de
componentes que se mezclaban, de forma intuitiva, en
los paradigmas de Kuhn. Para los estructuralistas las
teorias no son solo enunciados sino mas bien “siste-

mas” (cf- Mosterin 1984), “estructuras” (Stegmiiller
1983, 1984) o “funciones complejas” (Moulines 1982:
339) en el que se incluyen tanto “objetos” (conceptos,
enunciados observacionales) como “funciones” (reglas
de correspondencia, restricciones), donde cada elemen-
to es conjetural solo hasta cierto punto. Esto se refleja
en lo que denominaba Lakatos “nucleo firme” de un
programa —denominado del mismo modo por Steg-
miiller en un primer momento (1983) y luego califica-
do de “red teorica” para hacer frente a algunas criti-
cas—, que puede caracterizarse como un par ordenado
de dos subconjuntos distintos: el primero formado por
los modelos posibles de la teoria, mas un conjunto de-
finido de restricciones, y el segundo compuesto por
las aplicaciones propuestas de dichos modelos (Steg-
miiller 1984: 240). Esta reformulacion de la composi-
cion del nucleo de cualquier programa es muy intere-
sante porque por primera vez se hace hincapié, por un
lado, en el papel de los ejemplos paradigmaticos den-
tro de las teorias, y por otro, porque la ampliacion de
las redes teodricas mediante nuevas aplicaciones pro-
puestas —compatibles con el ntcleo teodrico inicial—
permite salvar la fisura de irracionalidad que general-
mente se achacaba a la fase kuhniana de ciencia nor-
mal (Stegmiiller 1984: 245).

El otro concepto que perfeccionan notablemente
los estructuralistas es el de ‘reconstruccion racional’
de Lakatos: “una reconstruccion racional no es una
empresa meramente descriptiva ni meramente norma-
tiva, sino un intento de construir un modelo explicati-
vo de ciertos aspectos del conocimiento humano”
(Stegmiiller 1984: 261). En general a los filosofos les
gusta pensar que esta empresa se debe realizar de mo-
do formal (sistematico), pero el programa estructura-
lista, en su version formalizada , solo ha sido disefia-
do y aplicado con éxito en el sempiterno campo de la
Fisica, donde los conjuntos de modelos y aplicaciones
propuestas estan siempre formulados en lenguaje ma-
tematico. Los casos en que esto no es asi (Moulines
1982) resultan por tanto mucho mas proximos a la
version intuitiva de la metodologia de Lakatos, que en
principio puede utilizarse para cualquier disciplina.
Hay un motivo para esta discriminacion: al igual que
Stegmiiller critica que es imposible formalizar una teo-
ria fisica compleja con la Logica formal del empiris-
mo logico (Stegmiiller 1981: 15), se puede considerar
que es una tarea sobrehumana axiomatizar, con el su-
ficiente detalle y precision, una teoria cualquiera de
una ciencia historica, que, por definicion, esta formu-
lada en términos muchos mas vagos e imprecisos.

En todo caso, entiendo que esta empresa deberia
ser encarada por un filésofo y no por un paleolitista.
Por eso la version intuitiva que voy a manejar del con-
cepto de ‘reconstruccion racional’ implica examinar
las relaciones establecidas entre los nucleos de los di-
ferentes programas de investigacion que han sido re-
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levantes en el caso de la evolucion del Paleolitico. En
otros términos esto significa determinar cuando sus
redes teoricas se han ampliado mediante la incorpora-
cion de nuevas aplicaciones propuestas (problemas
resueltos desde la optica del programa) o cuando se
han estancado y se han encontrado con la disyuntiva
de tener que modificarse para poder seguir creciendo
o ser abandonados.

En definitiva, estas precisiones se han incorpora-
do a nuestra metodologia porque estan de acuerdo con
la vision evolucionista de la Ciencia mantenida por
Lakatos —“una investigacion cientifica comienza y
acaba con problemas” (1978: 126)—y por eso debe te-
nerse en cuenta que el sistema con el que se va a ana-
lizar a continuacion la evolucion historica del Paleoli-
tico es solo una libre adaptacion de la metodologia de
los programas de investigacion cientifica de Lakatos,
ampliada con algunos conceptos mejorados por el pro-
grama estructuralista.

3. LOS PROGRAMAS NO ESPECIFICOS

En términos metatedricos estrictos, seria muy di-
ficil encontrar metodologias diferentes del positivis-
mo en las escasas declaraciones explicitas de los pre-
historiadores (y de la mayor parte de los cientificos),
al menos hasta fechas muy recientes. Durante el siglo
XIX esta postura epistemologica fue dominante en to-
das las ciencias empiricas, dado que los antipositivis-
tas tuvieron sus areas de influencia en las ciencias so-
ciales -recuérdese la distincion de Dilthey, ya mencio-
nada- y esto con reservas debido al peso de Comte en
el pensamiento socioldgico decimononico (cf- von
Wrigth 1979: 23-25). Desde el malinterpretado (Mou-
lines 1982: 3.2.) “Hipotheses non fingo” de Newton
al “Facta, non verba” de Luis Siret, lema de su obra
de 1891, el imperio de los enunciados empiricamente
verificables ha sido casi absoluto. “No conjeturar” pa-
rece haber sido la obsesion de toda la ciencia positi-
vista, al menos segun la concepcion literal que a ve-
ces se tiene de ella. Evidentemente, se han dado ya ar-
gumentos suficientes para considerar epistémicamen-
te erronea esta actitud. Todos los programas de inves-
tigacion estan cargados de elementos conjeturales vy,
de hecho, se sustentan sobre bases puramente tedricas.
Vamos a examinar a continuacion aquellos programas
concretos que han tenido alguna influencia en la actual
situacion del Paleolitico, aunque no estén dedicados
especificamente a ¢l.

3.1. El programa creacionista
Sin duda, si ha existido un primer paradigma en

las ciencias historicas, aunque posiblemente haya quien
tenga reparos en considerarlo asi, ha sido lo que deno-

mino Programa Creacionista (Groenen 1994). En con-
tra de lo que puede creerse, dicho programa consta de
todos los ingredientes para considerarse una teoria ti-
pica. Su nucleo basico estaria compuesto por la tesis
de que todo el pasado, tanto del hombre como de la
Tierra, esta relatado en el Antiguo Testamento y, por
tanto, que la Tierra y todo lo que contiene, incluidos
los animales y el hombre, fueron creados tal y como
se ven en la actualidad. Las aplicaciones propuestas
de este programa son muy conocidas: (i) las civiliza-
ciones clasicas (Egipto, Asiria, Persia, Grecia, Roma,
...), cuyas cronologias pueden ser verificadas indepen-
dientemente por otras fuentes escritas distintas de la
Biblia; (ii) cuestiones corroboradas por la arqueologia
biblica como localizacion de ciudades, edificaciones,
... (véase N. Koertge en Lakatos 1982: 128-129). Para
intentar ampliar el modelo explicativo a otros aspec-
tos de la Historia, segln este programa, resulta funda-
mental el Diluvio, puesto que da cuenta de ciertas for-
maciones de rocas y de la presencia de fosiles marinos
en terrenos elevados (Harris 1981: 94). No hay que
olvidar que, aplicando estrictamente su linea argumen-
tal, Ussher y Lightfoot calcularon una edad de seis
milenios para la Tierra y que este intento fue una em-
presa cientifica (Lopez 2000: 156), pese a la poca con-
sideracion que hoy en dia nos merece. Al fin y al cabo
solo se equivocaron en unos 4500 millones de afios...

Cuando se piensa en las vicisitudes de esta pro-
grama de interpretacion del pasado del hombre, se sue-
le considerar que las anomalias no comenzaron a acu-
mularse hasta finales del siglo XVIII (Trigger 1992:
62), pero en realidad no es asi; ya con el principio de
la superposicion de estratos de Steno y la consiguien-
te nocién de sucesiones faunisticas, comenzados a
formular desde el siglo XVII (Simpson 1985: 6; Lo-
pez y Truyols 1994: 19), aparecieron elementos de los
que la teoria Creacionista no podia dar cuenta, puesto
que la presencia de animales extinguidos -y no en una,
sino en varias tandas- no podia ser explicada con el
recurso literal de la Biblia. El desarrollo posterior de
este programa, al menos en los términos introductorios
que nos interesan aqui, bastante alejados de una ‘re-
construccion racional’ completa y minuciosa, se pue-
de centrar en las siguientes consideraciones:

(1) Existen dos modificaciones en el Programa
Creacionista que influyeron decisivamente en el desa-
rrollo de la Geologia. La primera fue la realizada por
G. Cuvier, pese a que el chauvinismo de algunos au-
tores intente disimular su integracion en el Programa
Creacionista (¢f Laming-Emperaire 1984: 49-51), y
que suele denominarse normalmente como Catastro-
fismo. Ante la anomalia antes citada de la evidencia
de varias extinciones masivas de conjuntos faunisti-
cos, fue menester introducir como hipoétesis ad hoc la
nocion de catéstrofes sucesivas para explicar estos su-
cesos no predichos por el modelo original, de tal mo-
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do que solo la ultima de ellas (el Diluvio) ha quedado
reflejada en el Antiguo Testamento. La segunda deri-
vacion del Programa Creacionista, que no tiene una
relacion decisiva con el pasado del hombre, pero que
tuvo una influencia terrible sobre el desarrollo de la
Geologia en el cambio del siglo XVIII al XIX, fue el
Neptunismo, centrado en el origen de ciertas rocas y
postulado por el prestigioso G. Werner (Hallam 1985).
En cualquier caso estas dos modificaciones dotaron
de un nuevo impulso al Programa Creacionista —po-
dria defenderse una concepcion muy restringida de la
Ciencia que implicase que el Programa Creacionista
empezo a ser cientifico en este momento-, que solo
fue progresivamente abandonado en el campo de la
Geologia a mediados del siglo XIX, cuando el siguien-
te programa que delinearé a continuacion, el Progra-
ma Actualista, consiguié convencer a la comunidad
cientifica de su rentabilidad.

(2) Por lo que respecta a la Arqueologia'®, activi-
dad de cierto predicamento entre las clases altas euro-
peas del siglo XVIII (Daniel 1974), solo puede decir-
se que, como todas las sistematicas, estaba en funcion
de los resultados tedricos (nucleos expandidos) que
proporcionaban los modelos de los programas de in-
vestigacion vigentes (historicos). En esta optica, no
puede hablarse en puridad de proyectos de investiga-
cion arqueoldgica a favor del Programa Creacionista,
sino mas bien de la adopcion de sus interpretaciones
para identificar los objetos antiguos. Es preciso reco-
nocer que cualquier objeto de manufactura humana
puede ser identificado dentro del cuerpo historico pro-
porcionado por el Antiguo Testamento (Laming-Em-
peraire 1984: 28). Sin embargo, al faltar en esta fuen-
te referencias explicitas a las sociedades europeas
contemporaneas de las civilizaciones orientales, la cla-
sificacion de restos materiales de dichos pueblos bar-
baros no puede considerarse que esté cubierta por el
modelo -no hay predicciones morfologicas al respec-
to-, aunque tampoco sirven para refutar el nticleo del
Programa Creacionista. Incluso la aparicion del Siste-
ma de las Tres Edades de los anticuarios daneses (Tri-
gger 1992), al surgir como una necesidad museistica
(clasificatoria), podria ser perfectamente interpretada
dentro del contexto creacionista, bien como degenera-
ciones de las civilizaciones orientales -interpretacion
que estaba plenamente justificada por la mentalidad
de la época-, bien como muestra de la ignorancia tec-
nologica de los pueblos europeos anteriores al cristia-
nismo.

3.2. El Programa Actualista

Si la Ciencia tiene hoy en dia una imagen deter-
minada a nivel popular, esa imagen viene conformada
por la fuerte contestacion a los supuestos, tanto teori-
cos como metateoricos, del programa Creacionista

(Stoczkowski 1993: 14). Esta reaccion comenzo en el
campo de la Historia de la Tierra y tuvo un éxito in-
sospechado cuando tom6 forma el Programa Actualis-
ta, cuya metodologia es ya solidamente positivista:
enunciados observacionales lo mas objetivos posibles,
temor a la conjetura sin apoyo empirico, hipotesis su-
puestamente a posteriori, riguroso inductivismo...

El nacleo de este programa fue formulado en
Geologia originalmente por J. Hutton (Uniformismo)
a finales del siglo XVIII (Hallam 1985), pero como
esta teoria sostenia la perspectiva plutonista en el pro-
blema del origen de las rocas enddgenas, se enfrenta-
ba a las tesis neptunistas de Werner, mucho mas in-
fluyentes a nivel académico, y tuvo que mantenerse
en una situacion marginal durante afios. Su éxito defi-
nitivo lo alcanzé con la modificacion moderada del
Uniformismo original de Ch. Lyell, enunciada en las
sucesivas ediciones de sus Principles of Geology a
partir de 1830. Basandose en una amplia tradicién an-
timosaica anterior (Harris 1981: 94-97), mantenida
por cientificos ‘pre-paradigmaticos’ como Buffon o
Lamarck, el Programa Actualista mantenia que la ac-
tual apariencia de la Tierra no es fruto de la mano del
Creador, sino de los distintos agentes dinamicos que
act@ian sobre ella en la actualidad (Ruse 1983: 64).
Naturalmente, bajo este principio subyace un cambio
tan radical en la manera de adquirir conocimientos so-
bre el mundo (y su historia), manifestado por la pri-
macia de la observacion y la experimentacion, la preo-
cupacion por los sistemas de inferencia logica y la ne-
cesidad de la discusion racional en términos empiri-
cos, que solo puede considerarse el exponente de una
verdadera ‘revolucion cientifica’ en el mas genuino
sentido kuhniano, equivalente a cambio de paradig-
mas inconmensurables.

Como ya se ha dicho, el modelo inicial propues-
to por el Actualismo hacia referencia al campo de la
Geodinamica Externa. El primer desarrollo que se se-
guia de este nucleo original era que los procesos geo-
logicos actuales son muy lentos y que, por tanto, para
explicar los depositos que por aquellas fechas se co-
menzaban a cartografiar, hacia falta rebasar en una
magnitud temporal enorme los modestos calculos
efectuados por Ussher. De este modo la primitiva red
teodrica sobre geomorfologia, se amplié con los mode-
los cronoestratigraficos y paleogeograficos. Fue en es-
te momento cuando se generalizé el uso de la nocion
de fosiles asociados como método para datar depdsi-
tos, aunque la paleontologia estratigrafica fue emplea-
da también por el Programa Creacionista rival y no
solo desde la modificacion de Cuvier (Simpson 1985).

Si estos proyectos de descubrimiento del mundo
“antediluviano” eran las expansiones mas fructiferas
del Programa Actualista, no menos importante fue el
proyecto destinado a probar la contemporaneidad del
hombre y de la megafauna extinguida en un periodo
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remoto, “incluso mas alla del mundo actual” (J. Frere,
citado en Daniel 1973: 36). En este proyecto, o am-
pliacion de la red teodrica del Programa Actualista, in-
tervinieron Ph. Ch. Schmerling y J. Boucher de Per-
thes, entre otros, incluyendo, con algln retraso debido
a las caracteristicas intelectuales de nuestro pais, a
Casiano de Prado, sin duda uno de los cientificos es-
paioles mas valiosos de todos los tiempos (Sequeiros
1996; Goémez y Morales 2000). Su éxito a mediados
del siglo XIX fue tan espectacular que, al igual que
sucedia con la Geologia Historica y regional, se habia
abierto todo un nuevo campo de investigacion: la His-
toria del hombre fosil. Es interesante sefialar que el
papel de la arqueologia en este proyecto fue terrible-
mente ambivalente: ella asegurd la existencia de la
mano de un artesano en la manufactura de los instru-
mentos liticos que se encontraban en cavernas y for-
maciones aluviales como “fosiles culturales” asocia-
dos a los animales extintos (Prado 1864: 296), pero el
mismo criterio arqueoldgico -los ‘eolitos’ eran indis-
tinguibles de algunos instrumentos clasificados como
obra del hombre por los arquedlogos, segun los méto-
dos analiticos de la época- apoy¢ la quimera del hom-
bre terciario en décadas posteriores. El mismo Bou-
cher de Perthes era, en realidad, un catastrofista con-
vencido (Stoczkowszki 1993: 17).

3.3. El Programa Actualista modificado:
el Transformismo gradualista

Por supuesto, la principal anomalia del Programa
Actualista seguia siendo la desaparicion masiva de las
faunas caracteristicas de los diferentes periodos que la
Geologia iba definiendo. La solucién, que solo podia
hallarse afiadiendo nuevos modelos tedricos al nicleo
original, fue una modificacion radical del programa,
sin la cual el Creacionismo atin podia -y de hecho asi
lo hizo- mantenerse sin una refutacion contundente.

El Transformismo gradualista fue una de las mo-
dificaciones resultantes de la enorme expansion de los
primitivos nucleos tedricos del programa Actualista.
Efectivamente, la reforma del Actualismo como pro-
grama global de investigacion de la Historia Natural
fue un proceso sumamente complejo que podria con-
siderarse como una disolucion de parte de las nuevas
redes teoricas que habian ido creando sus aplicacio-
nes propuestas. Hasta el momento, he citado ya una
de las anomalias de las que el programa no podia dar
cuenta: el origen de las sucesiones faunisticas. En esta
anomalia habria que incluir lo relativo al origen y
evolucion del hombre, como especie estratigrafica-
mente superior (Childe 1980: 10) del mundo natural.
En 1859, a la vez que aparecia la primera edicion de
El origen de las especies de Ch. Darwin, la inclusion
del hombre entre las especies fosiles era sancionada
en la comunidad geoldgica inglesa, gracias al informe

de Prestwich sobre los trabajos de Boucher de Per-
thes, que convencié a Lyell, Evans y otros ge6logos
para que avalaran los descubrimientos del arquedlogo
francés (Groenen 1994). Gracias a las tesis de Walla-
ce y Darwin, se disponia de un nuevo marco concep-
tual (‘seleccion natural’, ‘adaptacion al medio’) en el
que basar un programa de investigacion que subsumia
los principios actualistas mas fructiferos y los coordi-
naba en un nuevo nucleo explicativo. Recordemos
que para Sterud (1973), esta fusion de la teoria darwi-
nista y el sistema de las Tres Edades habia dado lugar
al primer paradigma en Prehistoria, idea que se ha re-
producido posteriormente en numerosas ocasiones.
También es una opiniéon generalizada (p.ej. Harris
1981: 100-105), que el evolucionismo de Darwin era
una aplicacion del modelo tedrico de Malthus (proce-
dente de las ciencias sociales) a la biologia, cuyo re-
flujo a las ciencias del hombre tuvo una trascendencia
insospechada. Los elementos de dicho programa que
mas nos interesan son los siguientes:

(1) En su forma primitiva, denominada por Ste-
ward “evolucionismo unilineal” (Harris 1981: 147), el
programa transformista consistia, segin la metodolo-
gia que estoy empleando, en algunas aplicaciones pro-
puestas en dos campos especificos: la Biologia y la
Etnologia. En ambos supuso una revolucion, puesto
que permitia modificar los nicleos basicos del Actua-
lismo, solventado las anomalias que este tenia plan-
teadas, pero su relevancia eran claramente disimétrica
en cada uno de los dominios. En el caso de la Biolo-
gia, puede considerarse que las tesis de Darwin “pre-
dijeron” el desarrollo de la Genética que se produjo
con el redescubrimiento de los trabajos de Mendel a
comienzos del siglo XX (Stanley 1986: 74) y que su
heuristica positiva no se ha agotado pese a las anoma-
lias que la investigacion ha producido después de si-
glo y medio. El caso de la Etnologia es muy diferente
y proporciona un buen ejemplo de programa abando-
nado y vuelto a recuperar, con importantes ajustes
conceptuales, para llegar hasta nuestros dias con cier-
ta operatividad (Alcina 1989: 55). Cabe preguntarse
si en las investigaciones de los primeros arque6logos
no estaba implicita la nocion de evolucion y progreso
cultural, aun antes de la publicacion de las tesis de
Darwin, Wallace o Spencer, puesto que esta nocion es
consustancial al concepto de Historia al menos desde
la Tlustracion. De hecho puede defenderse que el evo-
lucionismo cultural forma parte de cualquier progra-
ma de investigacion en las ciencias sociales.

(2) Teniendo en cuenta que la génesis de la Pre-
historia solo se explica dentro del marco tedrico del
Programa Actualista y su desarrollo en el campo de la
Geologia, es preciso rastrear su desarrollo en dicho
ambito. Lo primero que llama la atencion en este sen-
tido es que a finales del siglo XIX ya existian dos par-
tes de la Prehistoria muy diferenciadas: una, reciente,
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que podia ser explicada en cualquier programa, y que
consistia en vestigios culturales de diversa indole, los
mas antiguos sin objetos metalicos, asociados a restos
de fauna doméstica o actual. En esta Prehistoria re-
ciente se cumplia perfectamente el Sistema de las
Tres Edades, al menos en Europa. Desde un principio,
sus pautas de explicacion estaban integradas en pro-
gramas historicos, en los que la concepcion tradicio-
nal de la Arqueologia, tal y como ha sido formulada
en anteriormente, jugaba un papel fundamental, lo
mismo que la nocion de progreso cultural anterior a
los trabajos de Darwin. La parte que nos interesa es lo
que podriamos considerar la Prehistoria arcaica, que
solo se formuld dentro del Programa Actualista, y cu-
yos modelos explicativos reposaban sélidamente so-
bre los esquemas geologicos. Esta parte de la Prehis-
toria, que se denomino Paleolitico a partir de la apari-
cion en 1865 de Pre-Historic Times, monumental pu-
blicacion de J. Lubbock, puede considerarse estrecha-
mente ligada al desarrollo de la Paleontologia mas
que al de la Historia o al de las ciencias sociales, con
la excepcion (muy parcial) de la Antropologia (cf.
Hole & Heizer 1977: 42).

Cuando el transformismo se consagré como pa-
radigma en la comunidad cientifica del siglo pasado
se encontro, entre otros, con dos problemas principa-
les en el campo de la recién descubierta Prehistoria:
(1) {qué etapas habia pasado el hombre culturalmente
hasta llegar a la civilizacion?; y (ii) ¢cudl habia sido
la evolucion bioldgica del hombre como especie? La
investigacion desarrollada a lo largo de la segunda
mitad del siglo XIX para contestar a la primera cues-
tion constod al menos de dos proyectos distintos, aun-
que en parte complementarios. El primer proyecto,
desarrollado por los antropdlogos (Tylor y Morgan
sobre todo), consistid en establecer una serie de fases
para la evolucion social (salvajismo, barbarie y civili-
zacion), caracterizadas por alguna innovacion técnica,
social y econdmica, que evocaba una linea ascendente
de complejidad en la que podian situarse todas las so-
ciedades actuales (Johnson 2000: 174). Las subdivi-
siones del Salvajismo, efectuadas por Morgan, se ofre-
cian para algunos incluso como modelo del desarrollo
diacrénico del Paleolitico. Este proyecto agot6 su heu-
ristica positiva por varios motivos. El principal, sin
duda, es que si bien era cierto que describia las cultu-
ras segun el nucleo tedrico evolucionista (en sentido
social), no podia explicar por qué unas sociedades
evolucionaban a fases mas complejas, mientras otras
permanecian ain en etapas primitivas (Mercier 1974).
La critica mas rigurosa que se le planteo, sin embar-
go, era la utilizacion que se hacia de la arqueologia
para extrapolar evidencias que superaban con mucho
el testimonio material. Recogiendo las opiniones ex-
presadas en su tiempo por McLennan, M.Harris resu-
me asi este problema (1981: 128): “Sobre la base de

las evidencias arqueologicas era imposible decidir si
los hombres de la Edad de Piedra pulimentada practi-
caban la monogamia, o si eran patrilineales o matrili-
neales, o si creian en uno o en muchos dioses”. Pese a
las criticas recibidas, la incorporacién del método
comparativo al cuerpo tedrico de la Prehistoria es, in-
cluso en la actualidad, una secuela del Programa Evo-
lucionista (véase la discusion en Childe 1980).

El segundo proyecto de dicho Programa fue el
que se disefid en el campo de la Paleontologia estrati-
grafica, y solo consistié en un intento de ampliar las
aplicaciones propuestas del primitivo nucleo actualis-
ta con la adicion del principio de evolucion gradualis-
ta como complemento. Este proyecto, basado en los
conceptos basicos de la asociacion de fosiles -entre
los que los utensilios eran uno mas- y la sucesion es-
tratigrafica, se entregd a lo mismo que la Geologia
Historica: construir un modelo cronologico en base a
etapas sucesivas caracterizadas por determinados con-
juntos de fosiles tipicos, cuya presencia garantizara
un contenido cronolégico lo mas exacto posible. Esta
empresa, cuya base empirica se centrd en las cuevas
francesas, especialmente en las del Perigord —conver-
tido asi en la region clasica del estudio del Paleoliti-
co-, estuvo representada por las investigaciones de E.
Lartet, H. Christy y las primeras publicaciones de G.
de Mortillet, en las que se pretendia utilizar la fauna
como criterio discriminante (Laurent 1993). La evi-
dencia se encontraba en las excavaciones de Aurig-
nac, Bise, La Madeleine, Laugerie Haute, Chatelpe-
rron, Le Moustier y Gorge-d’Enfer, a las que se incor-
poraron los hallazgos anteriores de Abbeville y Saint-
Acheul. La asociacion de restos culturales con faunas
especificas dio lugar a una primera secuencia del Pa-
leolitico que pronto se reveld inadecuada: las especies
animales consideradas diagnosticas de las diferentes
etapas eran en realidad sincronicas. Esta anomalia dio
lugar a una divergencia metodoldgica tan marcada,
que vamos a considerar como programas diferentes a
las respuestas, ya especificas de la Prehistoria, que se
le dieron.

Por lo que respecta al segundo problema que te-
nia que resolver el Programa Evolucionista, el que ha-
cia referencia a la evolucion bioldgica del hombre,
bastaria considerarlo como un problema tipicamente
paleontoldgico, con un desarrollo limitado constante-
mente por la escasez de hallazgos y por la dificultad
de encontrarlos en un contexto adecuado. El progra-
ma evolucionista, ain antes de que el mismo Darwin
se expresara con claridad respecto al caso del hombre
como especie, podia conjeturar un antepasado comiin
para todos los antropoides, y la existencia de algunos
hominidos intermedios entre dicho primate ancestral
y el Homo sapiens moderno. Como ejemplo de esta
heuristica del modelo transformista aplicado a la hu-
manidad, resulta muy expresiva la cadena genealdgi-
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ca ideada por E. Haeckel, uno de los evolucionistas
mas fervientes (véanse Glick 1982; Howells 1975: 45),
en la que conjeturaba la existencia de hominidos an-
cestrales (denominados tentativamente Pithecanthro-
pus alalus y Homo stupidus), cuando solo se conocian
cientificamente los restos del hombre de Neandertal y
eran tan parecidos al hombre actual que se discutia
sobre su pertenencia a un retrasado mental, un mon-
gol o un hominido realmente primitivo (véase Bosins-
ki 1985: 9; Stringer y McKie 1997: 47). El modelo
teorico del primer Programa Evolucionista estaba, po-
siblemente, mas adaptado para comprender fosiles co-
mo los descubiertos por Dubois en Java en 1891, que
los del hombre de Neandertal, aunque lo realmente
importante desde el punto de vista heuristico es que
en dicho programa “el objeto de investigacion se ex-
presa intelectualmente antes de ser descubierto fac-
tualmente” (Laurent 1995: 159).

4. LOS PROGRAMAS ESPECIFICOS
4.1. El Programa Paletnoldgico Unilineal

La incapacidad del primer proyecto paleontolo-
gico para proporcionar fases significativas del Paleo-
litico tuvo consecuencias decisivas en el desarrollo de
la joven disciplina. Teniendo en cuenta el fracaso del
modelo actualista modificado para resolver el proble-
ma fundamental de la Prehistoria, los investigadores
incorporaron parte de los planteamientos del proyecto
evolucionista que triunfaba en la Etnologia, dando lu-
gar a un programa que he denominado Paletnoldgico
Unilineal, debido a que aunque el nticleo basico (mo-
delos y aplicaciones propuestas) era parcialmente se-
mejante al del evolucionismo antropoldgico, también
incorporaba las reglas metodoldgicas actualistas de la
correlacion estratigrafica y la asociacion faunistica y
la necesidad de ampliar las aplicaciones propuestas en
una dimension diacrénica distinta de las necesidades
originales del programa Evolucionista. Esto se concre-
tdo en una alternativa metodologica fundamental: G.
de Mortillet propuso utilizar los utensilios liticos y
oseos como fosiles caracteristicos, puesto que la evo-
lucion instrumental hacia formas més perfeccionadas
era un punto esencial, plenamente aceptado, en el na-
cleo tedrico del evolucionismo cultural, al menos para
la Prehistoria de la sociedad europea. Las aplicacio-
nes propuestas de la nueva subdivision consistian en
la superposicion estratigrafica de las diferentes series
en algunos yacimientos y un axioma de correlacion
especifico (mismos instrumentos = misma cronologia)
como sistema de inferencia (Mortillet 1869). No hace
falta decir que este programa supuso la incorporacion
del mismo principio evolutivo que sustentaba el Siste-
ma de las Tres Edades y que impuso, hasta cierto pun-

to, la direccion de la Arqueologia (clasificacion de
objetos antiguos) en el Paleolitico.

En publicaciones posteriores G. de Mortillet per-
fecciond su proyecto incluyendo modificaciones en la
ordenacion de los ‘pisos culturales’ que pretendia de-
finir. En 1873 adopta definitivamente el sistema de la
nomenclatura geologica y asi aparecen los términos
“Achelense”, “Musteriense”, “Solutrense”..., derivados
de los yacimientos-tipo de cada ‘época’. El mismo
Mortillet justificé su metodologia en funcion del alto
caracter discriminante que ofrecian las industrias liti-
cas como fosiles-guia culturales (Mortillet 1883: 18-19).

De este modo, el programa de Mortillet ejempli-
fica plenamente la otra vertiente de la integracion de
la Arqueologia en la Etnologia del siglo XIX. Ante-
riormente se vio como esta integracion habia sido
fuertemente criticada desde la optica de la Etnologia,
puesto que la Arqueologia no proporciona informacion
sobre los puntos esenciales del estudio de la cultura
-ya he comentado como la Arqueologia necesita nu-
trirse de esa informacion para efectuar clasificaciones/
interpretaciones-, pero naturalmente, esta critica no es
problema para su utilizaciéon con la finalidad que la
Prehistoria le exigia en ese momento. Tal vez el éxito
del programa fuera debido al hecho de que la mayor
parte de los investigadores que salian al campo a va-
ciar cuevas se consideraban a si mismos como ar-
quedlogos.

El caso es que durante la segunda mitad del siglo
XIX, los estadios de Mortillet fueron adoptados, a ve-
ces con la incorporacion de algunas precisiones mas o
menos nimias, entre otros por Piette, Rutot, Dupont o
el espafiol Vilanova. Paralelamente, los estudios an-
tropologicos sobre los hallazgos de Cro-Magnon y
Spy permiten asociar cada etapa, descrita en primer
lugar por su industria, a un tipo de hombre fosil. Es,
pues, en este programa donde se une definitivamente
el hombre de Neandertal con el Musteriense y, a falta
de hallazgos europeos mas antiguos, también a fases
industriales anteriores. Por desgracia, la base metodo-
logica no era suficiente para asimilar la variabilidad
de los conjuntos liticos, una vez que se empezo a uti-
lizar una nomenclatura mas uniforme. Las discusio-
nes sobre la posicion del Aurifiaciense, cerrada final-
mente por Cartailhac y Breuil, la cronologia de los
cromafiones, la cuestion del arte parietal o el desarro-
llo de la industria 6sea, que tenia que imbricarse con
los tipos liticos, comenzaron a anotar anomalias al
programa, sobre todo por su incapacidad para prede-
cir con modelos consistentes los hallazgos arqueold-
gicos que tenian que producirse. Resulta paradodjico
que la confirmacion empirica de la secuencia propues-
ta por el Programa Paletnolégico vino dada por las
excavaciones en la cueva del Castillo (Cabrera 1984:
17), realizadas de 1910 a 1914, cuando ya dicho pro-
yecto se encontraba enfrentado a serias modificacio-
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nes. Lo cierto es que durante las primeras décadas del
siglo XX se formd un nuevo programa de investiga-
cion, que se vera a continuacion, cuyo ntcleo tedrico
estaba destinado a dar cuenta de la existencia de di-
versas industrias “contemporaneas” y explicar el sem-
piterno problema del cambio cultural. Para G. Daniel,
que concebia la historia de la disciplina de una mane-
ra lineal, este abandono del Programa Evolucionista
fue la gran revolucion arqueologica. La crisis se con-
creto definitivamente en 1909, cuando Breuil y Ober-
maier descubrieron en la cueva de El Valle, en la re-
gion cantabrica, materiales de la ‘época aziliense’ aso-
ciados a una industria tipica de la ‘época tardenoi-
siense’:

“Pero (,qué significado tenia el que las dos épocas fue-
sen contemporaneas? Significaba, naturalmente, que
no se trataba de épocas, y que los arquedlogos (que,
después de todo, habian tenido sus inicios en la geolo-
gia y que durante mucho tiempo habian estado pen-
sando en términos temporales geologicos y en fosiles)
habian de volver a elaborar sus principios basicos y
pensar con base en el tiempo historico y en el hom-
bre”. (Daniel 1973: 75).

Realmente, el regocijo de Daniel con la “recién”
descubierta vocacion antropoldgica de los arqueolo-
gos esta bastante injustificado. Si antes, segiin M. Ha-
rris, la Arqueologia habia fracasado en proporcionar
bases diacronicas para el Evolucionismo Unilineal,
con la idea del sincronismo de algunas “etapas cultu-
rales” se estaban viendo muchos mas problemas: la
industria no aportaba fosiles directores fiables —los
condicionantes teoricos que sustentaban las sucesio-
nes faunisticas no eran transformables en una ‘ecolo-
gia industrial’—, el método comparativo de la etnolo-
gia no representaba ninguna certeza de desarrollo cro-
nologico y a los problemas diacronicos habia que
afiadir, a partir de este momento, consideraciones geo-
graficas que imposibilitaban la formulacion de las de-
seadas leyes universales de la evolucion cultural.

Efectivamente, la respuesta a esta crisis llevo al
planteamiento de un nuevo programa de investiga-
cion. Sin embargo, otra vez seria erroneo decir que el
programa Evolucionista quedd definitivamente archi-
vado. Autores como J. Sollas todavia comparaban en
el primer tercio del siglo XX al Musteriense con los
aborigenes australianos o a los esquimales con el Mag-
daleniense (Alcina 1989: 25). En su vertiente paleo-
antropologica, los evolucionistas unilineales mantuvie-
ron sus posiciones en los paises centroeuropeos, “jus-
tamente” marginados por su terquedad en seguir pu-
blicando sus hallazgos en aleman (cf. Stringer y Mc-
Kie 1997: 55) e insensibles tanto a los argumentos de
los investigadores franceses sobre los neandertales
(Stringer y Gamble 1993: 25) como a la unica, pero
decisiva, contribucion empirica de Gran Bretafa a la

paleoantropologia de la época: el hombre de Piltdown
(Shreeve 1997: 88). Ironias aparte, lo cierto es que el
Programa Evolucionista, al igual que pas6 en Antro-
pologia, volvi6 a tener importancia en el Paleolitico a
partir de la Segunda Guerra Mundial, como se vera
mas adelante, aunque con modificaciones sustanciales
en su nucleo.

4.2. El Programa Particularista: el Difusionismo

La formulacién del programa difusionista aplica-
do a la Prehistoria es muy dificil de determinar con
precision, sin duda porque sus proyectos comienzan a
hacer gala de un positivismo antiteérico cada vez mas
feroz. Daniel, como he mencionado, saludé con opti-
mismo este supuesto relevo en los nucleos tedricos de
la disciplina, pero creo que los representantes del di-
fusionismo estricto deben verse sobre todo en relacion
con la investigacion de la Prehistoria reciente, cuyos
principios han seguido de cerca siempre los plantea-
mientos de la Historia y la Antropologia y en donde
se desarrolld posiblemente un verdadero paradigma
“historico-cultural” (Alcina 1989).

En el caso del Paleolitico, los representantes de
la ruptura con el Evolucionismo Unilineal fueron siem-
pre muy ambiguos en sus posiciones, tal vez debido
al tipo de restos con los que trabajaban, tal vez por su
cercania teorica a los programas paleontologicos —“pre-
historien, ¢ est-a-dire naturaliste” (Breuil 1939: 111)—,
o tal vez incluso por su propia incapacidad para la
teorizacion de alto nivel'®. Asi, por ejemplo, no es ex-
trafio que Breuil, el creador segun Binford (1983: 86)
del modelo de los parallel phyla, fuese asi mismo el
autor de uno de los paradigmas paleoliticos de corte
evolucionista mas duraderos (Breuil 1912), donde se
hace un uso intensivo de los fosiles-guia. Del mismo
modo Obermaier, partidario de la Prehistoria como
‘historia étnica’ y uno de los primeros introductores
del ambiguo concepto de ‘facies industrial’, producto
de la aplicacion a la Prehistoria de los Kulturkreise de
la escuela alemana de Ratzel, Graebner y Frobenius
(Pasamar y Peiro 1991: 76), no duda en hablar de “fau-
nas chelenses” en El Hombre Fosil, o de recurrir cons-
tantemente al método comparativo para establecer al-
gunas pautas paletnologicas en las sociedades prehis-
toricas, utilizando un oscuro principio evolucionista
para asegurar que los andamaneses representan un es-
tadio mas primitivo del desarrollo cultural que el pre-
chelense europeo (Obermaier 1925: 106). Los ejem-
plos se pueden multiplicar, incluso en investigadores
de la Prehistoria reciente. Sin duda, el mismo V. Gor-
don Childe, reintroductor de los términos evolutivos
de Morgan y defensor de las tesis historicistas de Marx
y Engels, fue uno de los mejores representantes a la
vez del difusionismo cultural en el origen de la civili-
zacion europea (Trigger 1982).
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Estos rasgos confieren a esta respuesta a la crisis
evolucionista un caracter muy especial, cuya formula-
cion representa un problema historiografico de prime-
ra magnitud. Para resolverlo seria necesario dedicar
un programa de investigacion especifico, imposible de
desarrollar aqui por cuestiones de espacio, y no exen-
to de complicaciones adicionales, sobre todo por la
influencia que ha tenido dicho carécter en la actual
confusion entre Arqueologia y Prehistoria. Por eso
voy a destacar solamente algunas lineas fundamenta-
les de interpretacion, que pueden ser puntos de parti-
da para un debate, sin duda fructifero en el caso parti-
cular del Paleolitico, especialmente si tenemos en
cuenta que la utilizacion irregular del difusionismo en
este campo da la impresion de ser, en muchos proyec-
tos, la introduccion de una hipdtesis ad hoc para ex-
plicar anomalias en una matriz evolucionista mas o
menos modificada:

(1) Si hasta este momento se habian identificado
los conjuntos arqueoldgicos con fases dotadas de con-
tenido cronoldgico, el Programa Particularista estrechd
mas los vinculos con la Antropologia y consider6 que
las unidades ergoldgicas que habia aislado eran ‘com-
plejos culturales’ o mas simplemente ‘culturas’, en un
sentido muy restringido. Al Programa Particularista
se deben asimismo otros términos tan ambiguos como
‘tradiciones culturales’, ‘facies cultural’, ‘horizonte
cultural’... todos ellos desprovistos de un significado
preciso.

(2) El objetivo de la investigacion era definir es-
pacio-temporalmente dichas culturas, estudiar sus in-
teracciones y obtener un cuadro completo (descripti-
vo) de su reparto y origenes. Esto es una logica adap-
tacion de la dinamica historica al caso de la Prehisto-
ria y sus resultados son bien conocidos: significaron
el triunfo de los modelos invasionistas.

(3) En la practica, algunos proyectos fueron cla-
ramente progresivos con respecto al programa Evolu-
cionista unilineal. Cuando, seglin el registro estrati-
grafico de una determinada zona, se producian cam-
bios de utillaje més o menos lentos, se procedia a cla-
sificar diacronicamente dicho cambio con respecto al
modelo evolucionista. Asi surgieron las subfases “in-
ferior”, “medio” y “superior” en la mayor parte de las
industrias. Cuando se producia un cambio que era
considerado brusco -y esto podia ser la aparicion de
un nuevo tipo de instrumento, por no hablar de las pe-
quefias modificaciones en los motivos decorativos de
la ceramica-, se explicaba entonces por una invasion
de “nuevas gentes” llegadas de otras regiones (caso
de casi todas las “culturas” del Paleolitico Superior
occidental), o al menos, utilizando un difusionismo
moderado, por la llegada de innovaciones materiales,
aunque no vinieran acompafiadas de sus inventores.

(4) Como uno de los objetivos de la investiga-
cion particularista era describir lo que habia pasado

en cada region concreta, muchas de las criticas que se
hicieron a algunos de sus proyectos, dentro y fuera
del programa, estuvieron encaminadas a descubrir mo-
tivaciones pertenecientes a la historia externa en sus
resultados. El ejemplo tipico es la influencia de la po-
litica hitleriana en el pangermanismo arqueoldgico
(Daniel 1973; Childe 1976; Trigger 1982). Dejando
aparte este caso extremo, debe tenerse en cuenta que
desde la optica difusionista era importante descubrir
los sitios originarios de cada complejo cultural o de
cada innovacién tecnolodgica, lo que legitimaba sus
intentos por reivindicar una zona u otra como foco de
una determinada expansion cultural.

(5) Desde un punto de vista metateorico, lo que
mas llama la atencion del Programa Particularista es
su aparente falta de ambicion tedrica y su fervorosa
adhesion al principio inductivo de llegar a la verdad
por la acumulacion de datos asépticos. La ausencia de
declaraciones programaticas, como no sean para criti-
car la ingenuidad del Programa Evolucionista —véase
las opiniones de D.A.E. Garrod recogidas por Binford
(1983: 86)—, convierte a sus trabajos en meras exposi-
ciones de datos, con los que (tedricamente) no se pre-
tende nada. Las connotaciones son muy graves: no
existe la nocion de investigacion, los yacimientos se
excavan sin motivo, las descripciones de materiales
son toda la finalidad de las publicaciones y las esca-
sas explicaciones que se ofrecen ante tantos “datos”
tienen la inconfundible forma de hipdtesis ad hoc.
Hasta cierto punto, ésta es la imagen de la disciplina
que es criticada por los representantes de la New Ar-
chaeology.

Como esbozo de reconstruccion racional puede
parecer, en una primera aproximacion, que el Progra-
ma Particularista se caracterizaria por tener un nucleo
teorico inestable, en el que cada intento de ampliacion
va acompafiado del abandono de algin modelo teori-
co anterior. Sin embargo, ésta es una vision simplista,
que tiende a descalificar al Programa -incluso negan-
do su cientificidad- sin pretender comprender su ver-
dadero status tedrico. Es evidente que las criticas que
he expuesto son aplicables a un tipo de investigador
de segunda categoria que, desgraciadamente, el Pro-
grama lleva asociado, sobre todo en el caso de la Pre-
historia reciente, porque facilitd su existencia al im-
posibilitar practicamente la critica intersubjetiva. Se-
ria aquel que identifica Prehistoria con Arqueologia,
excavacion con recoleccion de objetos y clasificacion
con reconstruccion historica local, sin vinculacioén con
ningln contexto tedrico explicito porque desconfia de
que la paletnografia defendida por los evolucionistas
no sea solo especulacion (Sackett 1991: 128). Este tipo
de investigador, proclive a utilizar conceptos y des-
cripciones personales, con una validez limitada a su
campo de accion, amigo de valorar la experiencia so-
bre el aprendizaje, es el culpable de la mayor anoma-
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lia que produjo el Programa: la imposibilidad de coor-
dinar ni las secuencias, ni las descripciones en un mar-
co general, o, lo que es lo mismo, la amenaza de co-
lapsar la disciplina por su falta general de credibilidad.

Dejando aparte a este tipo de investigador, es pre-
ciso centrar los aspectos constructivos del programa en
las actividades de aquellos que, de una forma u otra,
estaban seriamente implicados en ofrecer una alterna-
tiva a los fracasos del Programa Evolucionista unili-
neal. Sin duda, su principal aportacion con respecto a
su predecesor puede reflejarse en dos puntos funda-
mentales:

(1) La aparente independencia con respecto a una
norma explicativa concreta permitio crear un buen nu-
mero de teorias alternativas para dar cuenta de los ha-
llazgos arqueoldgicos y de su significacion. Las apro-
ximaciones tecnoldgicas, ecoldgicas y econémicas na-
cieron bajo este programa, si bien su caracter espora-
dico impidi6 una coordinacién efectiva en proyectos
de investigacion sistematica. Esta particular heuristica
ha sido fundamental en los planteamientos de algunos
programas posteriores.

(2) El descriptivismo tuvo su contrapartida en un
interés renovado por el hecho arqueologico en si (Tri-
gger 1982: 33), por la documentacion del yacimiento
y su entorno. Ante la preocupacion de muchos inves-
tigadores serios por la proliferacion de nomenclaturas
alternativas, a cual mas imprecisa, se desarrollaron
igualmente sistemas conceptuales (tipologias) comple-
jos y se investigo la posibilidad de encontrar nuevos
enfoques para problemas concretos. Recogiendo la tra-
dicion anterior, los trabajos arqueologicos comenzaron
una primera tecnificacion sistematica, que incluia una
documentacion precisa de los hallazgos (Pitt-Rivers,
Wheeler) y, sobre todo, la aplicacion de observaciones
estratigraficas cuidadosas, fundamentales para el tipo
de historia que se queria construir.

Una explicacion kuhniana de este programa tal
vez daria como resultado su caracterizacion como una
prolongada fase de crisis a partir del fracaso del para-
digma evolucionista, en la que planteamientos rivales
luchan por obtener el reconocimiento de toda la co-
munidad cientifica; pero si se utiliza estrictamente di-
cho enfoque, el resultado deberia adoptar incluso la
forma de una etapa preparadigmatica en el desarrollo
disciplinar, caracterizada por la proliferacion de pautas
de investigacion poco estandarizadas. Utilizando la
metodologia de los programas de investigacion, gran
parte de las connotaciones peyorativas a las que se
asocia su analisis pierden efectividad. Segun dicha me-
todologia, el Programa Particularista nutre atin muchas
lineas de investigacion e incluso es el programa desde
el que siguen realizandose muchos proyectos en la Pre-
historia reciente.

En el caso concreto del Paleolitico, la principal
contradiccion formal del Particularismo, tanto en sus

proyectos moderados evolucionistas, como en los ra-
dicales arqueograficos de tipo marcadamente “histori-
co-cultural”, podria expresarse de la siguiente manera:
cualquier fenomeno humano de la Prehistoria, expli-
cado en términos de convergencia o de difusion, ne-
cesita un principio teoérico universal de validacion
-cosa que se rechaza en el Particularismo estricto por
su propension a la casuistica- o esta obligado a utili-
zar un marco cronolégico independiente de dicho fe-
némeno que sea el que asigne una posicion en el tiem-
po a los procesos estudiados, antes de poder realizar
ninguna comparacion para determinar influencias o
evoluciones. Como ya se ha comentado, ante esta dis-
yuntiva la respuesta entre los paleolitistas de la pri-
mera mitad del siglo XX —y creo que es su nota dis-
tintiva respecto a los programas difusionistas de la
Prehistoria reciente— fue seguir manteniendo las pau-
tas evolucionistas, pero estrechando las similitudes
con las reconstrucciones de los paleontdlogos. Esto
acarred una consideracion biologista de las “culturas”
(Sackett 1991: 127), que justificaba el disefio de arbo-
les filo-genéticos como finalidad tltima de la investi-
gacion.

La dificil conciliacion entre los fundamentos evo-
lucionistas y las hipotesis ad hoc difusionistas se rea-
liz6 mediante la utilizaciéon de algunos conceptos
amortiguadores. El mas importante que introduce el
Programa Particularista en el Paleolitico es el de ‘fa-
cies’, tomado un poco por los pelos a la Geologia y
que equivale a variacion sincronica de un mismo con-
junto arqueoldgico. Los ejemplos paradigmaticos de
estas sincronias “étnicas” en el Paleolitico europeo los
proporcioné sobre todo D. Peyrony en la Dordoia,
cuyas excavaciones en los yacimientos clasicos del
abrigo inferior de Le Moustier, La Ferrassie y Lauge-
rie-Haute le permitieron definir la contemporaneidad
primero de algunos tipos de Musteriense y después
del tindem Perigordiense-Aurifiaciense (Peyrony 1925,
1930, 1936).

No hay que olvidar, por ultimo, que en el com-
plejo panorama de evoluciones paralelas que ofrecia
el Programa Particularista era muy importante integrar
los hallazgos paleoantropoldgicos con las ‘civilizacio-
nes’ paleoliticas. A raiz de la poco agraciada recons-
truccion que hizo M. Boule en 1911-13 del viejo de
La Chapelle-aux-Saints, el neandertal fue eliminado de
los antecesores directos del hombre moderno (Strin-
ger y Gamble 1993), mientras que los nuevos hallaz-
gos de hombres fosiles invirtieron la situacion padeci-
da durante la etapa de apogeo del evolucionismo uni-
lineal; a partir de ahora las teorias paleoantropologi-
cas comienzan a ir por detras de los hechos. Dos tesis
nacen en este contexto: la existencia, sin evidencias
empiricas concluyentes, de un fantasmal “presapiens”,
contemporaneo tanto de los preneandertales como de
los neandertales, y los posibles mestizajes entre am-
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bos tipos que se evidencian en algunos especimenes
problematicos de Proximo Oriente.

La conclusion que se desprende de esta somera
exposicion es que, al llegar la Segunda Guerra Mun-
dial, existian grandes contradicciones (anomalias) en
la imagen del Paleolitico que habia pretendido definir
el Programa Particularista. Por un lado, subyacian na-
cleos explicativos evolucionistas, que no podian re-
conciliarse con las posturas difusionistas mas que a
base de hipoétesis ad hoc. Por otro, existia un divorcio
cada vez mayor entre las lineas argumentales, muchas
de ellas contradictorias, desarrolladas para dar cuenta
de los restos fisicos del hombre f6sil, sobre todo en lo
que respecta a los siempre problemdticos neanderta-
les, y las que se desprendian del estudio de sus indus-
trias. Para completar la confusion, resultaba imposible
distinguir conceptualmente muchas de estas (caso del
Musteriense con el Tayaciense o el Levalloisiense).

Antes de exponer la respuesta a la crisis genera-
da por el Particularismo, tenemos que detenernos en
otro programa que, si bien es cierto que para algunos
no deberia considerarse estrictamente prehistorico, ha
tenido una gran influencia en la forma actual del Pa-
leolitico y se encuentra tan emparentado con él, o mas,
que los programas de origen antropoldgico.

4.3. El Programa Paleocliméatico

Paralelamente a la propuesta ‘paletnografica’ de
Mortillet y sus seguidores, el programa actualista es-
taba desarrollando una alternativa al primer fracaso de
su proyecto paleontologico. Ya desde las discusiones
dentro de la Geologia, en las que intervinieron Aga-
ssiz, Lyell y el mismo Darwin (Hallam 1985), se ha-
bia aceptado la existencia de periodos glaciales en
Europa en el ultimo tercio del siglo XIX. Lo que en
un principio habia sido solo una hipdtesis para expli-
car el origen de ciertas formaciones desperdigadas por
Europa, se transformo6 en el nucleo firme de un poten-
te programa de investigacion, derivado directamente
del Actualismo, aunque en términos teodricos podria
suponer la inclusion de principios catastrofistas en di-
cho programa (Toulmin 1977: 130). Lo cierto es que
esta observacion procede solo de una interpretacion
parcial de los principios actualistas, porque en reali-
dad la existencia de glaciaciones se deducia a partir
de la explicacion uniformista de ciertos rasgos geo-
morfoldgicos (rocas aborregadas, morrenas, bloques
erraticos...) y, por lo tanto, no representaba ninguna
anomalia significativa en sus teorias nucleares.

Aunque en un principio los partidarios del mo-
noglaciarismo asimilaban directamente el Cuaternario
con la Edad del Hielo, tal vez sustituyendo asi el viejo
concepto de Diluvium, la existencia de glaciaciones al
menos desde el Paleozoico fue quitando peso paulati-
namente a esta identificacion (Hoyos y Morales 2000:

205). Desde principios del siglo XX, cuando los traba-
jos geomorfologicos de Boule, Penck, Briickner, Eberl
y Schaefer postularon la existencia de dos, cuatro o
seis glaciaciones diferentes en el ambito alpino, me-
diante la correlacion de terrazas fluviales y morrenas,
el poliglaciarismo resultante permitié renovar, sobre
la base de las alternancias climaticas, el proyecto ini-
ciado con las sucesiones faunisticas para construir una
secuencia alternativa en el Cuaternario de alcance uni-
versal. El criterio faunistico, reestructurado sobre este
nuevo marco tedrico de corte paleoclimatico, formo a
la larga un nuevo proyecto, en el que hay que incluir
como aplicaciones propuestas los pisos Villafranquien-
se y Calabriense, bases del Pleistoceno continental y
marino respectivamente, asi como fructiferos debates
no solo sobre el significado de estos limites cronoes-
tratigraficos, sino sobre todo el aparato conceptual
(biozonacion) que sustenta la bioestratigrafia cuater-
naria como proyecto viable (Aguirre 1989).

La progresiva creacion de proyectos paleoclima-
ticos en el norte de Europa, en América, en las lineas
de costa mediterraneas -asociado en este caso a la teo-
ria glacioeustatica- y el caso particular de los pluvia-
les africanos, fueron los proveedores de otras tantas
secuencias que unir a la tradicional, basada en la region
alpina. Las anomalias del programa aparecieron en el
momento en que habia que correlacionarlas a escala
planetaria. Especialmente los pluviales y las lineas de
costa, presentaban un nimero de pisos y una cronolo-
gia supuesta que era imposible de coordinar con las
restantes secuencias (Cooke 1984). Su heuristica po-
sitiva sin embargo, permitio seguir adelante con los
modelos teodricos ampliados, prescindiendo incluso del
problema del origen de las glaciaciones, para seguir
formulando correcciones a las aplicaciones propuestas
originales. El programa paleoclimatico, que tiene ain
plena vigencia, tal y como se verd mas adelante, se vio
sustancialmente modificado con la aplicacion de las
innovaciones técnicas aparecidas en la segunda mitad
del siglo XX (dataciones radiométricas, curvas isoto-
picas...).

5. EL PROGRAMA CUATERNARISTA

Lo que denomino Programa Cuaternarista es his-
toriograficamente el factor que mas diferencia al Pa-
leolitico del resto de la Prehistoria. Si utilizdsemos li-
teralmente el enfoque propuesto por Kuhn, podriamos
justificar incluso que dicho programa tiene todos los
elementos que definen a un verdadero paradigma: pro-
porciona un lenguaje, un método y unas técnicas es-
tandarizadas para toda la comunidad cientifica; expone
todo un sistema conceptual para guiar el planteamien-
to de los problemas e incluso evita redefinir todos los
términos tedricos o técnicos en cada nueva publica-
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cion, bastando con citar las publicaciones de los auto-
res paradigmaticos (F. Bordes y A. Leroi-Gourhan so-
bre todo) en las que se formula el programa para ex-
poner el tipo de investigacion que se estd efectuando.
Ademas, cumpliendo el sintoma complementario des-
crito por Kuhn, el Programa Cuaternarista actu6 de tal
modo sobre la actividad de los paleolitistas que los in-
vestigadores que no se adhirieron a ¢l en su momento,
quedaron al margen del discurrir de la disciplina y
hasta llegaron a ser considerados ‘acientificos’ por los
que actuaban dentro del paradigma.

A efectos analiticos vamos a exponer en primer
lugar los principios basicos del Programa Cuaternaris-
ta tal y como fueron formulados por F. Bordes después
de la Segunda Guerra Mundial, para evaluar posterior-
mente el papel de A. Leroi-Gourhan en dicho contex-
to tedrico.

5.1. El nicleo tedrico del paradigma bordesiano

A nivel historiografico, la “Era Bordesiana” ha
sido considerada como extremadamente compleja “a
causa de sus propias dindmicas particulares en las que
deliberadamente parecen mezclarse, de una forma no
totalmente 16gica, las innovaciones y un conservadu-
rismo implicito” (Sackett 1991: 128). En cierto modo,
este juicio genérico se debe a que, como sucede siem-
pre con las figuras notables de la historia de la cien-
cia, Bordes no fue estrictamente coherente en sus pos-
turas tedricas. Aunque heredero de la tradicion hiper-
positivista francesa, en la que era considerado un error
metodoldgico teorizar antes de observar los hechos,
no se privo de mantener hipdtesis que estaban muy le-
jos de ser ‘confirmadas por los datos’ e intervino acti-
vamente en numerosas discusiones tedricas. Si hubie-
ra que resumir su intervencion en la Prehistoria con
algiin principio metatedrico (implicito) éste seria en
realidad mas o menos popperiano: uso continuo de la
critica para evaluar alternativas, frecuentes llamadas
al sentido comun, utilizacion generosa de la “navaja
de Occam”, recurrencia al empirismo como criterio
de racionalidad, gran fertilidad para imaginar conjetu-
ras alternativas... y también para intentar contrastarlas.

Posiblemente el nicleo basico del Programa Cua-
ternarista sea una nueva concepcion de lo que son las
industrias paleoliticas, que es la que determina la me-
todologia de estudio y las técnicas de analisis (el mal
llamado “método” Bordes). Segtn este concepto, las
industrias son conjuntos de utiles que pueden ser des-
critos empiricamente con precision mediante el conteo
de algunas clases de atributos, bien individualizados o
bien agrupados en asociaciones recurrentes (los tipos).
Las comparaciones entre los conjuntos asi descritos
son la principal fuente de inferencias. Utilizando la
metodologia estructuralista, hay que considerar que
esto significa que para Bordes las industrias son ele-

mentos teodricos, puesto que su definicion solo puede
hacerse desde dentro del programa y no es en absolu-
to independiente de él (Stegmiiller 1983: 71). El prin-
cipio que subyace a esta concepcion de las industrias
liticas es que su descripcion proporciona datos signi-
ficativos sobre su status cultural, tanto desde el punto
de vista de sistemas de vida como de su grado evolu-
tivo. En este niicleo tedrico existen también un buen
numero de restricciones -lo que Lakatos denominaria
“cinturon protector” contra las anomalias- que son tan
importantes como el modelo propuesto: validacion cro-
nologica externa (por fauna o geologia), necesidad de
que las colecciones provengan de estratigrafias fiables,
que no haya seleccion en la recogida de las piezas,
obligacion de efectuar los conteos sobre mas de 100
utiles... (Bordes 1984a: 129-133).

Teniendo en cuenta este nticleo, se justifica que
en gran medida los resultados estén en funcion del sis-
tema por el que las industrias son definidas. Bordes
incluye dos vertientes en la descripcion de los instru-
mentos liticos: una técnica (sistema de manufactura)
y otra tipologica (clasificacion morfologica mediante
una lista primero de 61, luego de 63 tipos). La finali-
dad del analisis es poder cuantificar los resultados y
construir, con los porcentajes obtenidos, unos diagra-
mas de bloques y un grafico acumulativo cuya com-
paracion visual fuese sencilla. Estas caracteristicas es-
tan implicitas en ciertas publicaciones paradigmaticas
(Bordes 1947, 1950, 1961a; Bordes y Bourgon 1951),
donde se disefia el sistema casi especificamente para
el tratamiento del problema de las facies musterienses
y su distincion de las demas ‘culturas’ semejantes del
Paleolitico Inferior y Medio.

El integrismo del programa bordesiano estd en
funcion del desplazamiento de los modelos explicati-
vos hacia la definicion de unidades (empiricas) inteli-
gibles, como son las industrias segun su concepto, que
tienen unos limites a veces algo convencionales (Bor-
des 1977a), pero que en cualquier caso estan provistas
de significados tedricos completos (antropoldgicos,
cronolégicos, culturales) y cuyo componente de varia-
cion regional es contemplado mas como hipdtesis ad
hoc que como principio tedrico de base. En este senti-
do, al igual que sucedia con Childe, Bordes puede con-
siderarse mas ligado tedricamente al neoevolucionis-
mo que al historicismo particularista. La construccion
de la Prehistoria a la que aspira es lo que se podria de-
nominar “pleistocenologia”, segin lo interpretd S.J.
de Laet (1981: 257), o sea una Ciencia total en la que
arquedlogos, geodlogos, paleontdlogos, palindlogos...
se compenetren en un nico proyecto, estén habituados
a discutir sus problemas en equipo y, por tanto, no
consideren que las interpretaciones aisladas de cada
uno de ellos por separado son suficientes para propor-
cionar explicaciones convincentes. Junto a la concep-
cion de las industrias liticas, esta interdisciplinaridad
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es la segunda caracteristica esencial del nucleo borde-
siano.

El tercer elemento fundamental del Programa
Cuaternarista, en lo que respecta a su nucleo teorico,
es el significado que se otorga a las diferentes indus-
trias, consideradas como unidades bien definidas es-
pacio-temporalmente. Este modelo de la red tedrica
ha sido el motivo de varios proyectos de investiga-
cion, centrados sobre todo en la corroboracion de las
diversas opciones propuestas para explicar la variabi-
lidad de las industrias musterienses, lo que hizo que
se tratase del punto mas conflictivo de todo el Progra-
ma. Puesto que los detalles sobre el debate que se ge-
nerd acerca de este tema ya han sido comentados en
otras ocasiones (Vega 1983, 1988) es ocioso repetirlos
aqui. A efectos practicos solo es necesario constatar
los siguientes hechos:

(1) Entre la mayor parte de los paleolitistas, la te-
sis sostenida desde un principio por Bordes fue la que
siempre contd con un numero mayor de adeptos, entre
otras cosas porque era la que presentaba una argumen-
tacion mas convincente. En realidad Bordes fue el pri-
mero que planted varias posibilidades de explicacion
a la variabilidad de las industrias liticas musterienses
y solo optd por identificar las facies con tradiciones
culturales distintas (no con etnias, ni con ‘culturas’)
después de evaluar -y desechar- otras conjeturas (Bor-
des 1953b, 1961b). Es necesario insistir en estas dos
caracteristicas del planteamiento bordesiano, porque
son su nota distintiva respecto al Programa Particula-
rista Modificado, que se esbozara mas adelante. Ade-
mas, debe tenerse en cuenta que en realidad no toda la
variabilidad en los conjuntos musterienses es inter-
pretada por Bordes en términos de tradiciones cultu-
rales. La alternancia de facies levalloisienses y facies
no levalloisienses se considera, por ejemplo, ligada a
los diferentes “géneros de vida”, tal y como habia sos-
tenido V. Commont, mientras que, para Bordes, existe
un componente evolutivo (cronoldgico) en la relacion
que existe entre su Musteriense de Tradicion Achelen-
se de tipo A y el de tipo B.

(2) Como es bien sabido, el principal enfrenta-
miento acerca de esta tesis se produjo con la hipotesis
funcional defendida por algunos investigadores nortea-
mericanos (p.ej. Freeman 1964; Binford y Binford
1966; Binford 1973). Esta alternativa fue duramente
criticada en su momento, tanto con argumentos tedri-
cos como metodologicos (Doran y Hodson 1975; Bor-
des y Sonneville-Bordes 1970), hasta que fue empiri-
camente refutada por los analisis traceologicos promo-
vidos por el Programa Cuaternarista (Anderson 1981;
Beyries 1987), tal y como el mismo Binford ha tenido
que reconocer (Binford 1983: 100). La importancia del
debate que se generd hasta este momento ha sido jus-
tamente resaltada en numerosos trabajos historiografi-
cos (p.ej. Courbin 1982; Johnson 2000), entre otras co-

sas porque suele considerarse el intento mas serio de
la New Archaeology por ofrecer una alternativa a la
‘Arqueologia Tradicional’ en un tema concreto de in-
vestigacion y, consecuentemente, por ser su fracaso
mas aparatoso. Utilizando la MPIC, lo que resulta mas
destacable es lo erroneo de esta idea: ni los Binford ac-
tuaron fuera del programa bordesiano cuando plantea-
ron su hipotesis —de hecho, utilizaron la metodologia
de Bordes en la clasificacion de las industrias exami-
nadas, incluso bajo la supervision del mismo investi-
gador francés- ni se enfrentaron con la Arqueologia
Tradicional (el modelo ‘historico-cultural’ o particu-
larista), sino con un programa de investigacion mucho
mas potente, en el que solo pretendieron modificar un
nodo de su red teodrica. Desde esta perspectiva, por lo
tanto, el procesualismo nunca llegdé a formar un ver-
dadero programa de investigacion alternativo, al me-
nos en lo que se refiere al estudio del Paleolitico.

(3) La tercera alternativa fundamental en esta dis-
cusion -la hipotesis secuencial de P. Mellars (1965,
1969, 1970)- ha corrido historiograficamente justo la
suerte contraria que la anterior, tal vez por ser mucho
mas convencional en sus planteamientos. Aunque en
un primer momento se considerd refutada por los tra-
bajos cronoestratigraficos de Laville (1975), posterior-
mente las nuevas dataciones radiométricas efectuadas
en algunos yacimientos clave del Perigord (Valladas
et al. 1986a, b; Mellars 1986) le han proporcionado
una cierta corroboracion, aunque solo restringida a al-
gunos tipos de Musteriense del SW francés.

5.2. Las aplicaciones propuestas

El desarrollo inicial del programa bordesiano,
efectuado al principio por él mismo, luego en colabo-
racion con M. Bourgon, y luego solo otra vez, estuvo
centrado en dos aplicaciones paradigmaticas: (i) con-
trolar la secuencia industrial de los depdsitos cuaterna-
rios de la cuenca de Paris -cuyos antecedentes habian
sido sobre todo los trabajos de Commont y Breuil-, de
la que se encarg6 personalmente Bordes (1953a; 1958);
y (ii) la contrastacion de la secuencia musteriense del
Perigord, realizada en un primer momento por Bour-
gon (Bordes y Bourgon 1951; Bourgon 1957) y conti-
nuada por Bordes, con sustanciales modificaciones,
tras la muerte de aquél. Este segundo grupo de aplica-
ciones propuestas en la Dordofia se baso en la revision
de los materiales antiguos del Museo de Les Eyzies y,
sobre todo, en sus excavaciones paradigmaticas de
Pech-de-1’Azé y Combe Grenal (Bordes 1953b, 1957,
1961b, 1972). Las caracteristicas esenciales de estas
aplicaciones propuestas son:

(1) Base cronoestratigrafica previa: aceptacion de
la secuencia paleoclimatica alpina, precisando tres fa-
ses para el Riss y cuatro para el Wiirm. Este esquema,
elaborado primeramente en las secuencias del loess y
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asentado definitivamente con los abrigos perigordinos,
es fundamental, pese a la poca importancia que a veces
se le da historiograficamente, para la evaluacion del
nucleo tedrico bordesiano.

(2) Ante la dicotomia de los factores técnicos y ti-
pologicos en el analisis de las industrias liticas, Bordes
considera que los elementos tipologicos son mas signi-
ficativos que los técnicos. Las discontinuidades de uno
de los indices tipologicos (el porcentaje de raederas,
IR) fue el criterio que permitié agrupar en conjuntos
discretos a las colecciones publicadas en 1953. Los in-
dices técnicos (el porcentaje de lascas Levallois y el in-
dice de talones facetados) permiten subdividir los gru-
pos anteriormente aislados en facies con talla Levallois
o sin ella, y facetadas o no facetadas. Esta primera cla-
sificacion de las industrias musterienses daba por tanto
un total de 12 (3 x 2 x 2) posibles tipos de industrias,
aunque segun Bordes algunos eran desconocidos.

(3) El Paleolitico Inferior fue objeto de una seve-
ra critica estratigrafica y tipologica. En base a la posi-
cion relativa de los diferentes tipos de bifaces, asocia-
dos a los criterios técnicos y tipologicos del sistema
bordesiano, se eliminaron el Levalloisiense, que pasa
a ser una facies del Achelense y del Musteriense, el
Clactoniense y el Tayaciense, al menos como indus-
trias bien definidas. El esquema resultante simplifica
notablemente el esquema evolucionista plurilineal de
Breuil al aceptar la existencia de un complejo de in-
dustrias ‘premusterienses’ (niveles tipo High Lodge,
Rigabe, Orgnac 3...) en las que se incluirian aquellas
que realmente no poseen bifaces y tienen un instru-
mental sobre lasca muy similar al musteriense. No se
desecha la posibilidad, sin embargo, de que dichas in-
dustrias sean realmente facies del tronco Achelense (o
incluso Abbevillense en el caso de Clacton-on-Sea) en
el que, a partir del Achelense medio (Riss) se constatan
ya diferencias sincronicas (el famoso Achelense meri-
dional). Estos sincronismos llegan hasta el Wiirm 1,
con la revision del Micoquiense (tipo La Micoque),
que resulta contemporaneo del Complejo Musteriense.

(4) Como ya he dicho, el modelo esencial del Pro-
grama bordesiano es el Musteriense francés. Este com-
plejo quedo primitivamente dividido en 12 grupos teo-
ricos, con caracteristicas tecnotipologicas diferentes.
El modelo, sin embargo, se simplifico notablemente
cuando se complemento con criterios tipologicos adi-
cionales, ademas del IR, dando lugar asi al conocido
esquema tetradico Charentiense-Tipico-Tradicion Ache-
lense-Denticulados. El Charentiense es el tnico que
se subdivide en dos tipos fundamentales en base a los
indices técnicos (Quina y Ferrassie), mientras que el
Musteriense de Tradicion Achelense (MTA) presenta
dos variantes tipologicas (tipos A y B). El Musterien-
se Tipico queda como una especie de cajon de sastre
y el de Denticulados como un “musteriense de caren-
cia”. La caracteristica esencial de este modelo es que

todas las variantes -exceptuando los tipos de MTA en-
tre si- aparecen en varios sitios (paradigmaticos) inter-
estratificados, tal y como ya habia constatado Peyrony,
y sin variaciones a lo largo del Wiirm I y IT convencio-
nales. Es interesante destacar que aunque originalmen-
te las facies musterienses son las variantes tecnologi-
cas (levalloisiense o no, facetada o no) de los grupos
definidos tipologicamente, para muchos autores poste-
riores dichos grupos han pasado a denominarse tam-
bién facies de un unico complejo cultural por ser, en
teoria, esencialmente sincronicos. Esta concepcion de
las facies es la misma que se tenia en el Programa an-
terior y puede considerarse radicalmente antibordesiana.

5.3. Las expansiones de la red
tedrica cuaternarista

El nucleo teorico del programa de Bordes puede
considerarse esencialmente pragmatico, esto es, cen-
trado en el modo de definir la realidad existente (las
piezas arqueoldgicas), asociado a un sistema de obte-
ner inferencias tedricas (integracion interdisciplinar)
y a unas aplicaciones exitosas de estos principios, que
son las ya citadas. Las primeras ampliaciones del ni-
cleo original de la teoria de Bordes se centraron en dos
proyectos muy diferentes: (i) La secuencia del Paleo-
litico Inferior y Medio de Proximo Oriente y Norte de
Africa; y (ii) La secuencia del Paleolitico Superior
francés. Hasta cierto punto, las anomalias que ofrecie-
ron dichas ampliaciones estan muy relacionadas.

El Proyecto de utilizar las técnicas de Bordes pa-
ra definir secuencias fuera de Francia se inici6 muy
pronto, gracias al interés de A. Rust, investigador que
habia excavado antes de la Segunda Guerra Mundial
en el abrigo de Jabrud, en Siria, pero cuyos trabajos se
habian visto interrumpidos por la guerra (Rust 1950).
En la larga secuencia estratigrafica de dicho abrigo,
habia localizado algunas industrias conflictivas que no
cuadraban con el conjunto de expectativas que pro-
porcionaba el Programa Particularista, pero que tam-
poco podian ser definidas con precision. Por eso Bor-
des examino la coleccion de Jabrud y revisd su contex-
to estratigrafico (Bordes 1955, 1977b). Los resultados
fueron una corroboracion parcial de las ideas de Rust,
pero con matices muy distintos:

(1) Existian en Proximo Oriente un conjunto de
industrias que resultaban perfectamente asimilables a
las europeas (Achelense, varios tipos de Musteriense,
tal vez Micoquiense), tanto por su tipologia, como por
su posicion cronoestratigrafica.

(2) Habia dos industrias inesperadas en el mode-
lo propuesto por Bordes: el Jabrudiense -que segtin los
datos numéricos, tendria que ser una variante del Mus-
teriense de tipo Quina- y el Pre-Aurifiaciense, tecno-
logicamente idéntico a las industrias del Paleolitico
Superior. El problema no era en si su definicion tec-



APLICACION DE LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION... 205

notipologica, sino el hecho de que ambas eran tempo-
ralmente anteriores al complejo Musteriense. Simple-
mente no tenian sitio en el esquema neoevolucionista
propuesto para Francia, especialmente el Pre-Aurifia-
ciense, puesto que el Jabrudiense siempre podria en-
cajar en el desdibujado complejo premusteriense.

La otra ampliacion geografica de la red teorica
se realizd también temprano, tal vez por la relacion
académica que Bordes mantuvo con Vaufrey. Se trato
de precisar la diferencia existente entre el Musterien-
se norteafricano y el Ateriense, industria conflictiva
que no aparecia en Europa. El resultado fue en parte
similar al caso sirio: existia un conjunto de piezas atri-
buibles al complejo Musteriense y otro, claramente di-
ferente, que debia considerarse ateriense (Bordes 1953
b, 1976). El problema real residia en la ausencia de
evidencias disponibles durante mucho tiempo sobre la
relacion cronologica que existia entre ambas industrias.
En cualquier caso, se trataba de otra anomalia que el
esquema europeo no podia explicar.

El segundo gran conjunto de ampliaciones de la
red tedrica del Programa Cuaternarista es lo que he
considerado como proyecto para obtener una secuencia
del Paleolitico Superior en el SW francés. Los pasos
que se dieron en este proyecto fueron similares a los
del modelo original: establecimiento de una tipologia
especifica (Sonneville-Bordes y Perrot 1954-56), aso-
ciada con unas técnicas estadisticas simples, similares
a las utilizadas en el caso del Musteriense, para obte-
ner una secuencia-tipo del Perigord en base a su utili-
zacion segun las normas del Programa, ya formuladas
(Sonneville-Bordes 1954, 1958-59, 1960). El resulta-
do final era una revision del esquema propuesto por
Breuil, con la adicion de la contemporaneidad del Au-
riflaciense-Perigordiense postulada por Peyrony™. El
Paleolitico Superior, sin embargo, proporciond un ni-
mero muy elevado de anomalias de detalle, sobre todo
en forma de fases dudosas o mal documentadas, que
intentaron corregirse con las nuevas excavaciones de
Corbiac y Laugerie-Haute, asi como con una rectifica-
cion de la lista tipologica primitiva, que dieron lugar
a numerosas modificaciones en esta aplicacion pro-
puesta (Bordes 1968, 1970, 1978). Existian dos pro-
blemas fundamentales en este aspecto:

(1) Pese a que el Programa ponia el énfasis en
los porcentajes de instrumentos para identificar indus-
trias diferentes, los fosiles-guia 6seos (y algunos liti-
cos) seguian siendo esenciales para distinguir indus-
trias en el Paleolitico Superior.

(2) La lista tipologica del Paleolitico Superior era
considerada insuficiente por numerosos investigadores
que deseaban colaborar en el proyecto, pero que traba-
jaban en otras regiones distintas al Perigord y encon-
traban en sus repertorios liticos instrumentos que no
se podian clasificar con ella. Eso produjo un verdadero
caos en la investigacion, ya que algunos paleolitistas

optaron por hacer una lista totalmente nueva, incluso
basada en técnicas de analisis diferentes (caso de G.
Laplace®'), mientras que otros la utilizaban con modi-
ficaciones ad hoc. El resultado final fue una grave
contradiccion entre el objetivo de la técnica -poder
efectuar comparaciones- y el desarrollo de la investi-
gacion factica (descripciones incompatibles).

En los casi 50 afios que han pasado desde la for-
mulacion del Programa Cuaternarista, se han produci-
do muchos intentos mas de expansion del nucleo ted-
rico original, que l6gicamente no pueden ser evaluados
aqui. Un comentario aparte por la especial relevancia
que ha tenido, puesto que llegd a modificar uno de los
modelos esenciales de dicho programa, ha sido el pro-
yecto paleoclimatico. Este proyecto, que supone un
punto de contacto inevitable entre los Programas Cua-
ternarista y Actualista-Paleoclimatico, consistié en uti-
lizar técnicas sedimentologicas, palinoldgicas y pa-
leontoldgicas para obtener informaciones paleoclima-
ticas detalladas de las estratigrafias en cuevas y abri-
gos, de tal modo que fuese factible formular, a nivel
regional, una escala con valor cronoldgico mas preciso
que el esquema general proporcionado originalmente
por Bordes (Laville 1975; Laville et al. 1980; Leroi-
Gourhan y Renault-Miskovski 1977; Pacquereau 1970).
Una de las aportaciones mas significativas de estas in-
vestigaciones fue el afiadir corroboraciones suplemen-
tarias a las tesis bordesianas sobre cronologia y signi-
ficado de los industrias, tanto en lo que respecta al
Musteriense como en el caso del Paleolitico Superior.
No hace falta decir que todos estos trabajos paradig-
maticos fueron utilizados como modelos para otras
ampliaciones de la red tedrica cuaternarista en otras
regiones de Francia y en diversos paises limitrofes. Es-
tas ampliaciones, entendidas como ‘aplicaciones pro-
puestas’, presentaban, en su gran mayoria, una caracte-
ristica esencial: eran claramente tipologistas y casi
nunca contaban con los elementos geoldgicos y pa-
leontologicos que, como hemos visto, son fundamen-
tales en el programa bordesiano. Muchas de sus ano-
malias procedian, de hecho, de esta limitacion.

Por ultimo, cabe preguntarse si A. Leroi-Gourhan,
considerado popularmente como el otro pilar de la “es-
cuela francesa” de la postguerra, lleg6 a definir un ver-
dadero programa alternativo, o si, por el contrario, co-
labor6 implicita o explicitamente en el Programa Cua-
ternarista ya descrito. Sin entrar en detalles, creo que
existen muchos mas elementos a favor de la segunda
opcion que de la primera. Las investigaciones de A.
Leroi-Gourhan siempre se inscriben en una matriz que
resulta extremadamente familiar: formulacion tanto
naturalista como paletnolégica (Gaucher 1987), eva-
luacién critica de los temas estudiados, fuerte evolu-
cionismo en los planteamientos, interés por la preci-
sion analitica, los equipos multidisciplinares... Esto se
traduce en numerosos trabajos cuyos términos son
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equivalentes a los bordesianos (cf. Bordes 1971; Le-
roi-Gourhan 1964, 1983). Del mismo modo, los inves-
tigadores que colaboraron con Leroi-Gourhan puede
considerarse que estaban plenamente comprometidos
con los planteamientos del Programa Cuaternarista (p.e;j.
Girard 1980, 1982a, b; Leroyer y Leroi-Gourhan 1983).

El factor que mejor aclara el papel de este inves-
tigador en el escenario que estamos examinando es sin
duda el analisis de sus realizaciones paradigmaticas.
Lo que Bordes representd en cuanto a tipologia, con-
trol estratigrafico y secuencia industrial, equivale a la
influencia de Leroi-Gourhan en excavacion horizontal,
interpretacion de estructuras y sistematizacion del Ar-
te Paleolitico (Groenen 1994: 121). Que Arcy-sur-Cu-
re y Pincevent se convirtiesen en yacimientos modéli-
cos sugiere por lo tanto que su excavador fue el res-
ponsable de la ampliacion del Programa Cuaternarista
hacia campos que no estaban incluidos en su formula-
cion original. Las divergencias teodricas entre Leroi-
Gourhan y Bordes —p.ej. el papel del estructuralismo
en la interpretacion del arte-, podrian explicarse per-
fectamente en este contexto como necesidades de la
ampliacion de la red tedrica hacia nuevas aplicaciones
propuestas. Incluso si estas discrepancias se conside-
rasen, desde los postulados de algln tipo de analisis
historiografico distinto del que estoy realizando, lo su-
ficientemente profundas como para excluir su perte-
nencia a un mismo programa, creo que deberia acep-
tarse que entre 1950 y 1980, aproximadamente, en
Francia triunfé un paradigma bicéfalo dentro del Pa-
leolitico, cuya articulacion se realizaba en virtud al
principio de “complementariedad” que tan bien cono-
cen los fisicos (Schaafsma 1991)*, solucién que con-
sidero, desde luego, poco satisfactoria.

5.4. El Programa Particularista Modificado

Entiendo por Programa Particularista modificado
a las tendencias que se han producido en sus proyectos
tras la Segunda Guerra Mundial, siempre manteniendo
las tesis fundamentales de dicho programa, y que tie-
nen por denominador comun el tipologismo como sis-
tema de validacion. Dichas tendencias se pueden sim-
plificar en dos grandes subconjuntos:

() Esta primera tendencia del Programa Particu-
larista estaria formada por los numerosos investigado-
res que asimilaron la terminologia descriptiva del sis-
tema bordesiano (su tipologia) para salvar el bloqueo
al que habia llegado su Programa en la primera mitad
del siglo XX, pero sin compartir las restantes tesis del
nucleo tedrico cuaternarista. Aqui habria que incluir a
la gran mayoria de los investigadores de segunda ca-
tegoria que siempre lleva asociados en su periferia el
Programa Particularista, quienes, en su adopcion de la
nomenclatura tecnotipoldgica de Bordes, vieron la po-
sibilidad de participar en los debates internos de la dis-

ciplina en condiciones de igualdad con los demas in-
vestigadores a causa de su modernizacion en el leguaje
empirico en el que describian los conjuntos industria-
les. Ellos han sido, en gran medida, los responsables
del deterioro actual de ambos programas, ya que con su
actividad -equivalente a la fase de ‘ciencia normal’-
han exagerado mucho los puntos flojos de ambas teo-
rias y, por tanto, de algin modo han contribuido a la
evolucion de la disciplina. El mejor ejemplo de este
subconjunto lo pueden proporcionar los proyectos rea-
lizados por H. de Lumley en el campo del Paleolitico
Inferior y Medio, que incluso llegan a resultar explici-
tamente miméticos con los del Programa Cuaterna-
rista (cf- Bordes et al. 1972). Sin embargo, utilizando
nuestra metodologia de estudio, enseguida resaltan las
diferencias: identificacion de industrias con etnias,
concepcion localista de los conjuntos industriales, én-
fasis en las diferencias de detalle, subdivisiones y di-
visiones historicistas (de Lumley 1969-71), subordi-
nacion de la geologia y la paleontologia a las cronolo-
gias ofrecidas por las clasificaciones tipologicas (Mis-
kovsky 1974) y consideracion simplista e ingenua del
registro arqueologico, lo que les atrajo severas criticas
desde el Programa Cuaternarista (Bordes 1980, 1984
a).

(IT) La segunda tendencia particularista estaria
compuesta por aquellos investigadores, principalmente
de Europa central y oriental, que asimilaron solo par-
cialmente las técnicas de analisis del material litico
ideadas por Bordes o que incluso prescindieron de
ellas, generalmente por considerar, como sucede en el
Paleolitico Superior a mayor escala, que no les permi-
ten clasificar con precision el universo de formas liti-
cas ajenas al repertorio francés. La caracteristica prin-
cipal de esta tendencia es un mayor compromiso con
los postulados esenciales del Programa Particularista
clasico, manteniendo la primacia de las consideracio-
nes arqueologicas sobre las de cualquier otro tipo, la
insistencia en identificar ‘industria’ con ‘cultura’ e in-
tentar hacer reconstrucciones del pasado historico en
base a complicadas combinaciones de evolucion rami-
ficada, migraciones de etnias y diversificaciones regio-
nales (Bosinski 1968, 1982, 1983; Gabori 1976). Es
de sefialar que incluso en las anquilosadas investiga-
ciones historicistas de los paises marxistas, desarrolla-
das sobre los excepcionales yacimientos con estructu-
ras de habitacion bien conservadas en medios loéssi-
cos, hubo notables influencias de Leroi-Gourhan (y
no al revés: Groenen 1994).

6. LA SITUACION ACTUAL
A partir de la década de los 80, coincidiendo sig-

nificativamente con el fallecimiento de Bordes y Le-
roi-Gourhan, entrariamos en los parametros que pode-
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mos considerar contemporancos en la investigacion
del Paleolitico. En puridad, el analisis historiografico
que estoy realizando deberia acabar aqui por dos mo-
tivos: el primero, porque segun la MPIC no tenemos
perspectiva suficiente para conocer qué experimentos
o hallazgos seran cruciales™ (a posteriori) para la ge-
neracion de nuevos programas, ni cuales son en reali-
dad los principios basicos que han guiado toda la in-
vestigacion que se esta desarrollando en este momen-
to. El segundo, porque el autor de estas lineas esta
personalmente involucrado en dicha situacion y desde
siempre se han formulado justas criticas a los cientifi-
cos, como Heisenberg o Monod, cuando intentan eva-
luar desde el punto de vista filoséfico sus propias ac-
tividades (Moulines 1982: 47). Es evidente que cual-
quier reflexiéon que haga en semejante circunstancia
tiene mas de contribucion al debate interteorico actual
que de intento de ‘reconstruccion racional’ de la dis-
ciplina. Asumiendo estas limitaciones, creo sin embar-
g0 que para acabar mi analisis es necesario hacer al-
gunos comentarios, aunque sean esquematicos, sobre
dos aspectos muy relacionados de la situacion actual:
la crisis del Programa Cuaternarista y la posible apari-
cion de nuevos programas de investigacion.

Respecto a la primera cuestion, creo que hay con-
siderables argumentos para considerar que tanto el
Programa bordesiano como el Particularista Modifica-
do entraron en crisis hace mas de veinte afios (véase
Vega 1988: 67-69), aunque cada uno de ellos por di-
ferentes motivos. Esto no quiere decir, por supuesto,
que no sigan existiendo investigadores que trabajen
explicitamente en dichos programas (sobre todo en el
Paleolitico Superior), pero creo que en general su evo-
lucién estd estancada, mientras otros patrones de in-
vestigacion han ido produciendo resultados mucho mas
fructiferos. En lo que respecta al Programa Cuaterna-
rista esta crisis se ha traducido en el abandono de la
mayor parte de su nucleo teodrico a causa de la apari-
cion de importantes anomalias en los ultimos afios: el
neoevolucionismo a causa del neandertal de St.-Cé-
saire (Léveque y Vandermeersch 1980), las datacio-
nes de los tipos fosiles de proximo Oriente y la pervi-
vencia de los neandertales en la mayor parte de la Pe-
ninsula Ibérica hasta fechas muy tardias (Vega et al.
1988); la concepcion cultural de las industrias por las
nuevas pautas de explicacion de la variabilidad instru-
mental (Dibble y Rolland 1992); las secuencias paleo-
climaticas refinadas por la aparicion masiva de nuevas
técnicas radiométricas de datacion que han permitido
relativizar muchas de sus conclusiones; y la interpreta-
cion estructuralista del arte paleolitico por la posibili-
dad de datar directamente las pinturas (Bahn 1996) y
el descubrimiento de nuevas estaciones paradigmaticas
(Cosquer, Chauvet, Siega Verde, Foz Coa...).

Naturalmente esta situacion ha provocado un fuer-
te desplazamiento en los temas de investigacion de los

ultimos veinte afios respecto a los topicos sobre los
que se centro la actividad de los paleolitistas en el in-
tervalo anterior. La evolucion de los hominidos afri-
canos, la aparicion de las primeras industrias, el deba-
te caza-carrofeo, el triunfo de la tecnologia sobre la
tipologia, el origen del poblamiento humano de Europa
en un contexto global y la neandertalmania son solo
algunos ejemplos de este desplazamiento tematico. La
cuestion a la que no se puede contestar aqui, si no es
de un modo tentativo, es si esto responde a un ntcleo
doctrinal tnico o no. Si retomamos los términos con
los que empezamos este analisis, podriamos pensar
que los temores expresados por Estévez y Vila respec-
to al peso del procesualismo estan justificados. Tal vez
la influencia de las Teorias de Alcance Medio de Bin-
ford (1981) sea notable en la moderna investigacion
del Paleolitico, idea que pueden tener arraigada sobre
todo los investigadores mas jovenes de nuestro pais a
causa de la importancia, tanto académica como institu-
cional, que se atribuye a la investigacion anglosajona
en estos momentos. Pero esta imagen es ciertamente
parcial. La preponderancia de estas tradiciones solo es-
ta determinada por cuestiones externas —sobre todo el
servilismo hacia la ciencia norteamericana por parte
de un segmento de la comunidad académica que ocupa
puestos relevantes en la administracion espafiola—, que
en cualquier caso pueden cambiar a corto plazo, como
de hecho esta ocurriendo en otras disciplinas en las que
la investigacion de corte europeista se estd viendo in-
centivada. En el Paleolitico, al contrario tal vez de lo
que ocurre en la Prehistoria mas reciente, esta tenden-
cia es ya una realidad. Incluso a nivel interno, la Mi-
ddle-range research no resulta en absoluto una nove-
dad en el panorama del Paleolitico europeo (cf. Bor-
des, Rigaud y Sonneville-Bordes 1972; Leroi-Gourhan
1952, 1955). De hecho, creo que solo representa una
parte muy restringida de la verdadera revolucion por
la que esta pasando el Paleolitico en estos afios y que
se basa en la generalizacion de un nuevo enfoque (ta-
fonémico) de la Arqueologia.

7. CONCLUSIONES: .
ELEMENTOS DE DISCUSION

En este trabajo se ha partido de la base de que la
actividad investigadora estd encaminada a ampliar
nuestros conocimientos mediante la busqueda de res-
puestas a incognitas planteadas dentro del esquema
tedrico de una disciplina en un momento dado. Tam-
bién se ha argumentado que esto no equivale a consi-
derar que el avance cientifico consista en una mera
acumulacion de observaciones y que la creencia co-
rriente de que existe la observacion independiente de
cualquier concepcion teorica es epistémicamente fal-
sa. Esto implica que:
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“El progreso de la ciencia no siempre consiste en el
aumento del numero de verdades que conocemos. La
nocion de verdad es relativa a la de enunciado, y ésta
a la de concepto. Y muchas veces el progreso de la
ciencia consiste no en un aumento del nimero de ver-
dades expresadas con un sistema conceptual dado, si-
no en el cambio del sistema conceptual, en su amplia-
cidn o extension o en su sustitucion por otro” (Moste-
rin 1984: 12).

Mi particular adaptacion de la MPIC de Lakatos
ha consistido esencialmente en enfatizar esas bases
conceptuales, en examinar los problemas a los que
pretendia enfrentarse y en evaluar sus ampliaciones y
sustituciones. Las principales criticas que se me pue-
den presentar procederan sin duda de las limitaciones
intrinsecas al método de analisis historiografico que
he empleado.

A pesar de eso, considero que la aproximacion
metodologica elegida es fructifera por el simple he-
cho de que me ha permitido ofrecer una imagen total-
mente nueva de esa disciplina que nebulosamente he-
mos denominado Prehistoria/Arqueologia, muy dife-
rente al menos de la que es habitual en los estudios
historiograficos al uso. Esta novedad radica en la cons-
tatacion de que la parte mas antigua de la Prehistoria
naci6 en un contexto diferente (el Programa Actualista
en Geologia) al del resto de la disciplina (Arqueolo-
gia-Prehistoria reciente), se desarroll6 con sus propios
programas especificos y ha tenido sus propios marca-
dores historiograficos, independientes de los de las eta-
pas mas recientes. Naturalmente, esto no quiere decir
que no hayan existido influencias, contactos y parale-
lismos entre el Paleolitico y otras disciplinas, algunas
de las cuales han sido sefialadas mas arriba y otras no.
La inclusion en el presente analisis de temas como la
paleoantropologia, el arte o las reconstrucciones palet-
nograficas podria descubrir muchas novedades en as-
pectos que aqui no han sido explorados suficientemen-
te por razones obvias.

Sin embargo, creo que el objetivo esencial de es-
te trabajo ha quedado cubierto. Al igual que el irénico
Satie reconocia que no era un musico, al menos en el
sentido en el que deberia serlo segun sus criticos wag-
nerianos, creo que la forzosamente esquematica re-
construccion racional que he planteado sobre el desa-
rrollo del Paleolitico permite confirmar que la parte
mas antigua de la Prehistoria tampoco ha sido nunca
una parte mas de la Prehistoria/Arqueologia. No al me-
nos si entendemos ésta como una simple ciencia social.
Hay numerosas razones para ello, muchas de las cua-
les resultan obvias para todo el mundo menos para los
arqueologos (Marrou 1999: 28-29). La mas importan-
te, sin duda, es que el Paleolitico es un campo fronte-
rizo y forma parte tanto de la Historia de la Tierra co-
mo de la Historia humana, por lo que, en su formula-
cion, es tan importante reconstruir al hombre en todas

sus dimensiones (incluida la biologica) como el mun-
do en el que vivio, un mundo desaparecido al finalizar
la ultima glaciacion. Si ambos aspectos son conjetura-
les, y por lo tanto objeto de investigacion, en la Prehis-
toria reciente al menos uno de los términos del bino-
mio, si no los dos, deja de serlo de un modo radical,
porque el hombre es ya moderno en todos los aspec-
tos y el escenario en el que actiia es esencialmente
idéntico al actual.

También existen razones externas de peso para
que el Paleolitico haya adoptado siempre tanto conte-
nidos procedentes de las ciencias naturales como de la
antropologia. Estas razones tienen que ver con el he-
cho de que el Paleolitico es una de las pocas discipli-
nas que resulta absolutamente incompatible con los
fundamentalismos religiosos. Por eso no puede per-
mitirse el lujo de aparecer ante la sociedad armado so-
lo de “especulaciones” —que es lo que, para muchos,
las ciencias sociales pueden aportar por si solas a la
reconstruccion de la vida humana durante el Pleisto-
ceno—, sino que necesita todos los argumentos “con-
vincentes” que encuentre, procedentes de las ciencias
duras en su mayor parte, para adoptar una imagen su-
ficiente de credibilidad. Si este problema no se percibe
claramente en nuestro pais hoy en dia, no ocurre lo
mismo en Estados Unidos o en Australia (Jones 1989),
donde solo es necesario visitar las paginas web de los
departamentos de Antropologia para comprender hasta
qué punto puede tratarse de una cuestion de supervi-
vencia.

Como dice E. Morin (1994: 148) “el desarrollo de
la ciencia sigue este sorprendente principio: jamas en-
contramos lo que buscamos. Mas aun, encontramos lo
contrario de lo que buscamos”. A principios del siglo
XXI hay dos ideas basicas que impregnan el pensa-
miento occidental: (i) que el antiguo deferencialismo
hacia la Ciencia con el que se inaugur6 el siglo ante-
rior era exagerado (Alonso 1999; Haack 1998), lo que
nos ha llevado a conocer mejor los limites del pensa-
miento cientifico (Ayala 2000: 181); y (ii) que las ex-
plicaciones deterministas eran una simplificacién que
no proporcionaba un conocimiento coherente sobre el
funcionamiento del mundo mas que en los sencillos
simulacros de laboratorio, y atin en este caso con se-
veras limitaciones. Conceptos nuevos como “fisica
del no-equilibrio”, “procesos disipativos”, “sistemas
inestables”, “irreversibilidad” o ‘“autoorganizacién”
impregnan no solo los textos de quimica, sino también
los de ecologia, biologia y ciencias sociales (Prigogi-
ne 1997: 9). Esta situacion se resume en un solo térmi-
no: complejidad. Pasada la hora de los sencillos re-
duccionismos, ha llegado el momento de encarar el
Paleolitico no como lo que nos gustaria que fuese, si-
no como lo que es: uno de los pocos modelos de “cien-
cia compleja” que ya existen, donde la reestructuracion
multidisciplinaria se ha producido de hecho desde sus
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origenes para poder deshacer “el nudo gordiano entre
lo bioldgico y lo humano” (Morin 2000: 37), aunque
esta multidimensionalidad haya generado no pocas

tensiones y malos entendidos con los partidarios de
las comodas divisiones académicas tradicionales.

NOTAS

! En la practica son usados como sindnimos, incluso en trabajos en
los que se intenta acotar el contenido disciplinar de la Arqueologia:
“...Ja arqueologia siempre se refiere a culturas y sociedades del pa-
sado y, por lo tanto, representa un analisis diacrénico de la cultura.
Por eso la afirmacion de Martinez Navarrete (1989: 42) de que “la
naturaleza de la Prehistoria no puede centrarse en torno a una su-
puesta disyuntiva entre su configuracion como ciencia histérica o
antropologica” es absolutamente acertada...” (Alcina 1991: 16).

% Un prototipo de lo que es mi opinién actual sobre el diferente ran-
g0 epistémico que presentan ambas disciplinas puede verse en el
capitulo 2 (Vega 1988), coincidente en muchos aspectos con las
opciones defendidas por Klejn (1994).

3 El mejor ejemplo de esta tendencia extrema es la atencion cada
vez mayor que se dedica a la organizacion de la Arqueologia en
nuestro pais, a su institucionalizacion o a los analisis bibliométricos
de congresos y revistas especializadas.

* Segin el Diccionario de la R.A.E., el término “cientificismo” tiene
hasta 5 acepciones diferentes, aunque todas ellas implican dar un va-
lor excesivo a las teorias cientificas o creer que solo este tipo de co-
nocimiento es valido en términos racionales. Su supuesto equivalen-
te “cientifismo”, muy utilizado en nuestro 4mbito, no existe en espa-
fiol, tal y como ya se ha sefialado en otras ocasiones (Alonso 1999: 18).

> Este trabajo es una version sustancialmente modificada del Capi-
tulo 1 de Vega 1988. Por razones de espacio muchos argumentos que
aqui apenas han sido esbozados pueden encontrarse en dicha obra
tratados con mayor detalle. A cambio, la necesaria simplificacion
argumental de estas paginas creo que contribuira a centrar la aten-
cion en los puntos decisivos sobre los que descansa mi interpreta-
cion. Agradezco profundamente a mis compafieros Ignacio de la To-
rre Sainz, Victor M. Fernandez y Almudena Hernando su lectura del
original y los acertados comentarios que me hicieron para mej orarlo.

® Un caso muy revelador en los ejemplos citados es la mencion del
belga Rutot, investigador practicamente desconocido hoy en dia, a
no ser como rareza por considerarse el ultimo bastion del ‘hombre
terciario’, pero que en su momento mantuvo una vida cientifica
muy activa, fue maestro de Luis Siret (Casanova de Parraga 1965)
y sostuvo una animada controversia con los investigadores france-
ses respecto a la posicion del Aurifiaciense (Rutot 1912).

" El hecho de que los debates tedricos prosigan con intensidad en
nuestro campo desde hace tantos afios puede considerarse como un
sintoma de la prolongada crisis por la que atraviesa, puesto que en
fases de “ciencia normal” los cientificos no necesitan cuestionarse
sus instrumentos conceptuales y metodologicos (Kuhn 1975: 143).

¥ Dado que las posturas normativistas son en general las culpables
del cientificismo que ha caracterizado una gran parte del pensamien-
to occidental del siglo XX (y la reaccion anticientificista consi-
guiente), hay quien situa en esta tendencia al falsacionismo poppe-
riano (Alonso 1999), pero creo que dicha inclusion es esencialmen-
te incorrecta, entre otras cosas porque el pensamiento de Popper —
también denominado racionalismo critico—, aunque comparte mu-
chos puntos de partida con los empiristas, tiene unas dimensiones
que lo convierten, en realidad, en una especie de puente entre los
normativistas y los antidogmaticos de finales de siglo (Brown 1984:
89). Hay que sefialar también que su falibilismo —la distincion esen-
cial que existe en las teorias cientificas entre su contenido de verdad y
su certeza (Popper 1983: 217, 1974: 81)— es hoy en dia fundamental
en las concepciones realistas de la Ciencia (Niiniluoto 1998).

° Esta obra, escrita con una cierta intencién redentorista —Ojalé es-
ta reflexion a duo (...) les sirva a nuestros antiguos compafieros-as,

para encontrar esa rendija de luz que les permita salir del Edificio
antes de que se les derrumbe encima” (Estévez y Vila 1999: 277)—,
ilustra solo parcialmente el complejo papel que han jugado en los
ultimos aflos el marxismo y sus sucedaneos en los debates tedricos
dentro de la Arqueologia, tal y como se vera en el epigrafe siguien-
te. El ya citado redentorismo, la absurda pretension de protagonizar
toda aspiracion al cambio social y su actitud intimidatoria ante cual-
quier tipo de disidencia, perfectamente senalada desde el terreno del
humor por V.M. Fernandez (1997: 352), hacen que parte de esta ten -
dencia se inscriba hoy en dia mejor en la categoria de fundamenta-
lismo ideoldgico, en el sentido analizado por A. Giddens (2000: 60
y ss), que en el de las teorias cientificas. Estas criticas en ningin ca-
so significan una negacién del peso de las aportaciones fund amen-
tales de Marx y Engels al analisis historico, mérito que incluso sus
mas acérrimos criticos tienen que reconocer (Popper 1983: 398).

1 Es de sefialar que la Hermenéutica tiende a provocar sudores frios
tanto entre los cientificos ‘duros’ como entre algunos epistemolo-
£0s, supongo que no solo porque etimoldgicamente se vinculaba con
la interpretacion capacitada de los textos sagrados, sino porque sus
argumentaciones suelen parecerles mas bien “herméticas” a causa
de las complejas acrobacias gnoseologicas, psicologicas y metalin-
giiisticas que deben realizar para escapar del problema del subjeti-
vismo. En mi opinién lo que ocurre es que se trata de un excelente
ejemplo de la recursividad de la actividad indagatoria humana (véa-
se Moulines 1982: 31; Rescher 1998: 242), puesto que genera ‘me-
tametanarrativas’, y su objeto de estudio se encuentra por tanto muy
lejano al que interesa realmente a los cientificos. En las recientes
visiones complejas (multidimensionales) de la Filosofia de la Cien-
cia (p.cj. Alvarez 1998) se aceptan plenamente este tipo de refle-
xiones como parte relevante del analisis al que se pueden someter
todas las actividades cientificas.

'Y no pocas contradicciones. Siendo, en general, de filiacion méas
0 menos marxista y consecuentemente partidarios de una “arqueolo-
gia de la praxis”, algunos no dudan en identificar ‘objetividad’ con
‘capitalismo’ (Shanks y Tilley 1987: 48), olvidando, al parecer, que
Marx era objetivista (Chalmers 1988: 170). Otros pueden ser consi-
derados, segun la dptica postprocesual, claramente “cientificistas” (Vi-
cent 1990: 104), aunque se consideren a si mismos como “radicales”.
12 Un anélisis més detallado de todas las tendencias y subtendencias
del postprocesualismo, asi como de las sutiles relaciones que exis-
ten entre ellas, ha sido realizado por Vicent (1991), Hernando (1992)
o Johnson (2000).

" La imagen de una Ciencia que se desarrolla a base de cambios re-
volucionarios, solo implica sustituciones de teorias y es excesiva-
mente simplista. Aunque es cierto que no existe un progreso acu-
mulativo lineal en ningin campo cientifico, creo que un modelo
mas complejo se ajusta mejor a la realidad. Utilizando una analogia
geologica, pienso que este modelo podria denominarse ‘acrecional’,
puesto que implica una ganancia neta de contenidos teérico-norma-
tivos, pero mediante una historia de adiciones, sustituciones, cam-
bios y supervivencias esencialmente irregular e imprevisible (caoti-
ca). Algo parecido se desprende de la idea de Toulmin (1977: 115-
139) de que las ciencias progresan mediante micorrevoluciones li-
mitadas a nicleos conceptuales distintos y generalmente inc onexos
a nivel logico, aunque a veces se produzcan cambios mas importan-
tes o que afectan a una parte mayor de los contenidos disciplinares
de un momento dado. Esto conduciria a una evolucion ramificada
que, como veremos a continuacién, proporciona una imagen mas
realista del cambio tedrico en el Paleolitico.
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' Algunas ideas de Lakatos fueron utilizadas por M.I. Martinez Na-
varrete y J. Vicent para examinar el problema de las periodizaciones
en Prehistoria (Martinez Navarrete y Vicent 1983), pero la MPIC
solo se ha utilizado para efectuar un analisis historiografico com-
pleto, que yo conozca, en Vega (1988), aunque centrado exclusiva-
mente en el Paleolitico Medio. Aqui se va a ampliar su uso a todo
el Paleolitico.

13 Lakatos ha sido considerado por Feyerabend (1981: nota 27) “el
secretario general del partido popperiano, en lenta desintegracion”.
El mismo Feyerabend ha tenido que defenderse de la ‘acusacion’
de sus origenes popperianos (Feyerabend 1984: 147-148), lo que
revela la profunda influencia de Popper en toda la Epistemologia
contemporanea.

16 Véanse como ejemplo los comentarios de T. Kuhn, R. Hall, N.
Koertge y H. Feigl recogidos en Lakatos (1982) o los articulos edi-
tados por Radnitzky y Andersson (1982).

17 Reconozco que la utilizacion que he hecho de estos conceptos es
oportunista y ha estado en funcién de la alta compatibilidad que
mantienen con los programas de Kuhn y Lakatos. El estructuralis-
mo, realmente, es una revalorizacion de los analisis formales, aun-
que utilizando la Teoria informal de conjuntos en vez de la Logica
matematica de la tradicion empirista, en la linea iniciada por Suppes
y Sneed. Por eso Feyerabend acusé a Stegmiiller de ser un “Kuhn
sneedificado” (Stegmiiller 1981: 25), aunque los estructuralistas
siempre han mantenido que la justificacion de las tesis de Kuhn es
solo un efecto colateral de su programa.

'8 Entiéndase por ‘Arqueologia’, en este contexto, la actividad dedi-
cada a la obtencion, valoracion y descripcion de objetos antiguos,
tanto muebles como inmuebles.

1 Cabe preguntarse, como hace G. Gaucher (1993: 111) “El perio-
do entre las dos Guerras Mundiales fue la época durante la que
Breuil dominé la Prehistoria. ;Puede pensarse que fue totalmente
ajeno a la especie de eclipse intelectual que suftio su disciplina du-
rante ese periodo?”.

20 El parecido, mas aparente que real seglin el anélisis que estoy ex-
poniendo, entre los resultados alcanzados por el Particularismo y los
obtenidos en esta ampliacion del programa bordesiano no deja de
ser sintomatico de las dificultades que se presentaron en su aplica-
cion al Paleolitico Superior. En gran parte, este efecto esta causado

por su deseo explicito de revalorizar la figura de Peyrony, cuyos tra-
bajos son siempre considerados sospechosamente ejemplares; su an-
titesis es, como se sabe, O. Hauser, que ha pasado a la Historia del
Paleolitico como uno de los mayores “villanos” de la misma, a cau-
sa esencialmente de su enemistad con el maestro perigordino. Esta
imagen chauvinista de ambos personajes es logicamente injusta
(véase Honoré 1984).

2l Comprendo la indignacién que sentiran los laplacianos ante la
simple insinuacion de que hayan colaborado en el programa borde-
siano, aunque creo que esta justificada solo a medias. Dejando a un
lado las antipatias personales, creo que la Tipologia Analitica de La-
place solo puede explicarse desde la perspectiva del nucleo tedrico
cuaternarista, al menos tal y como ha sido expuesta hasta ahora. Otra
cosa distinta es que su disefio, cuestiones esotéricas aparte, fuese mas
racional o que su utilizacion generase incompatibilidades formales
con los trabajos de las Escuelas de Paris y Burdeos. Aun suponien-
do que algtin analisis historiografico benevolente pudiese apoyar la
idea de que estos aspectos son suficientes para definir un programa
de investigacion alternativo, creo que deberia aceptarse que se tra-
taria de una escision del planteamiento original de Bordes y, por
tanto, estructuralmente semejante al papel de ampliacion teodrica
problematica que yo le estoy dando.

2 Este principio se aplica a la paradoja de que el comportamiento
de la luz se explique en alguno de sus aspectos segun la teoria on-
dulatoria y en otros segiin la teoria corpuscular, que son excluyen-
tes. La coexistencia de dos teorias contradictorias se justifica por-
que no existe una explicacion unificada mejor.

Z Incluso desde posturas alejadas del positivismo tradicional se jus-
tifica este planteamiento en casos como el de la Arqueologia: “Cuan-
do se habla del desarrollo de la ciencia o del progreso cientifico, se
piensa ante todo en nuevos hallazgos o en el descubrimiento de nue-
vos hechos singulares. Esta ampliacion de la base del saber es ex-
traordinariamente importante para todas las ciencias empiricas: les
proporciona a todas ellas el alimento basico, sin el cual estas cien-
cias se verian condenadas al estancamiento. El descubrimiento de
nuevos fosiles, de ruinas e inscripciones pertenecen en este caso al
mismo nivel que las comprobaciones experimentales de determina-
dos fenomenos naturales” (Stegmiiller 1979: 516).
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