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LA IDEA DE AFRICA
EN EL ORIGEN DE LA PREHISTORIA ESPANOLA:

UNA PERSPECTIVA POSTCOLONIAL

Victor M. Fernandez Martinez*

RESUMEN.- Desde casi el inicio de la prehistoria espariola hasta mediados del siglo XX, se recurrio a un ori-
gen en el continente africano para explicar los cambios culturales ocurridos en nuestro pais antes de la escritu-
ra. En este articulo se revisa primero el desarrollo de las hipotesis africanistas en los campos de la antropologia
fisica, lingiiistica y arqueologia, seguido por la descripcion de los contextos epistemologico e historico de la
época que condicionaron tales construcciones cientificas. Por ultimo, se intenta una explicacion del africanismo
prehistorico como parte de la ideologia colonialista, a su vez entroncada en la formacion hegemonica del nacio-
nalismo, ofreciendo algunos ejemplos de la forma historica concreta de tal relacion.

The idea of Africa in the beginning of Spanish prehistory: A post-colonial perspective.

ABSTRACT.- From almost the beginning of prehistoric research in Spain until the middle of 20™ century, an
origin in the African continent was consistently used to explain the cultural changes before the beginning of wri-
ting. This paper presents a survey of the history of africanist hypothesis in the fields of physical anthropology,
linguistics and prehistory. Also a short description is made of the epistemological and historical contexts of the
research that determined the scientific constructions. Finally, an attempt is made to explain Spanish prehistoric
africanism as a component of colonialist ideology, and thus embedded in the more general hegemonic formation

of nationalism. Some examples are offered of the actual historical forms of that relationship.

PALABRAS CLAVE: Historia de la arqueologia prehistérica, Teoria post-colonial, Ideologia, Hegemonia, Afiica.
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1. INTRODUCCION!'

Durante casi tres cuartos de siglo, el ultimo cuar-
to del XIX y la primera mitad del XX, los prehistoria-
dores espafioles recurrieron de forma sistematica al
continente africano para explicar los movimientos de
poblacion y cambios culturales ocurridos en nuestro
pais antes de la escritura. Algo parecido, aunque en
menor extension, ocurrid en algunos otros paises euro-
peos, entonces empefiados, como el nuestro en menor
medida, en la conquista, reparto y explotacion colonial
de las riquezas africanas. Tales ideas se referian a asun-
tos tan importantes como la procedencia de la pobla-
cién moderna (Cromagnon) en la peninsula, la relacion
entre los vascos y los bereberes del norte de Africa, o el
origen de la neolitizacion o de la misma cultura ibérica.

Hacia mediados del siglo XX, y coincidiendo
con el fin de la época colonial, las ideas africanistas se
abandonaron completamente, no volviendo a tenerse
en cuenta hasta el dia de hoy. ;Cual fue la causa de
que tales hipotesis se pusieran de moda, iniciada entre
nosotros o procedente de otros paises europeos con
mayor actividad cientifica, y de que luego desapare-
cieran tan rapidamente? Si hoy vemos que existe un
cierto rechazo hacia lo africano, identificado general-
mente con el fracaso en la conquista de la moderni-
dad, ;por qué en épocas anteriores no existian reparos
en colocar alli nuestro origen? ;Esta la renuncia a esas
teorias basada en un avance de la investigacion, en el
fin de la presencia colonial espafiola en Africa o en
nuestra final incorporacién a la modernidad y repudio
de aquellas culturas que no lo consiguieron?
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En este trabajo se pretende recorrer brevemente
los hitos de nuestra investigacion decimononica y de
inicios del siglo XX en relacion con las ideas africa-
nas, y buscar su conexion con los hechos mas signifi-
cativos de la propia investigacion, por un lado, y de la
situacion social, politica y cultural de la época por
otro, en un intento de dilucidar las cuestiones plantea-
das. Desde una perspectiva de la filosofia y la socio-
logia de la ciencia, se desea contrastar los dos paradig-
mas opuestos actualmente: la postura positivista de Po-
pper y de Lakatos (1982) entre otros, que defiende que
la busqueda y hallazgo de la verdad, al contrario de la
desviacion en el error, no estan determinadas por las
circunstancias sociales “exteriores”, y la de Bloor
(1998) y otros miembros del “programa fuerte” que
piensan que tanto las desviaciones como los aciertos
cientificos tienen una relacion inevitable con las con-
diciones de la sociedad en que se plantean. Asimismo
se pretende explorar minimamente el papel que la ar-
queologia jugd en la ideologia colonialista general,
dentro de una formacién hegemonica destinada a jus-
tificar la situacion de predominio europeo (Jung e.p.).

2. RELACIONES BIOLOGICAS Y
LINGUISTICAS ENTRE LA
PENINSULA Y AFRICA

2.1. Craneometria y etnogénesis europea

Surgida dentro del fuerte movimiento positivista
de la primera mitad del XIX, la antropologia que hoy
llamamos “fisica” o “bioldgica” se propuso estudiar al
ser humano como parte de la naturaleza, igual que a
cualquier otro animal, “comme fait le naturaliste d’un
animal quelconque” segun frase de Topinard (1885:
150; cf. Arquiola 1976, 1979). Introducido primero
por el sueco Anders Adolf Retzius (1796-1860) para
complementar el angulo facial propuesto por Cuvier,
y expandido luego por el francés Paul Broca (1824-
1880), el indice cefalico constituyd un instrumento teo-
rico y de medida capital para proceder a la ansiada
clasificacion racial de la humanidad (Blanckaert
1989).

La simple clasificacion de los craneos en braqui-
céfalos y dolicocéfalos, a los que luego se afiadio el
tipo intermedio, mesaticéfalo o mesocéfalo, permitia
distinguir facilmente entre unas razas y otras combina-
do con la division por el angulo facial en craneos prog-
natos y ortognatos. Asi, Retzius construy6é un modelo
segun el cual dolicocéfalos ortognatos eran los euro-
peos occidentales y nordicos, dolicocéfalos prognatos
los africanos y australianos, braquicéfalos ortognatos
los centroeuropeos y orientales eslavos, y braquicéfa-
los prognatos los mongoloides. Cualquier excepcion a
esta sencilla regla se interpretaba como resultado de

invasiones y mezclas recientes que alteraron el orden
primitivo. Para encajar el hecho de que razas superio-
res, como germanos y celtas, compartieran un rasgo
tan importante como la dolicocefalia con razas inferio-
res como los negroides, se recurrié a distinguir entre
un desarrollo del craneo anterior o frontal, ligado a las
funciones intelectuales, en los primeros y del craneo
posterior u occipital que se relaciona con las animales
en los segundos (Blanckaert 1989: 170, 180).

Por otra parte, también desde comienzos del siglo
XIX los trabajos de la filologia comparada (Jones,
Schlegel, Bopp, Grimm) mostraron que la gran mayo-
ria de las lenguas europeas venian del sur de Asia, en-
tre Irdn y el norte de la India (arios, indo-germanos,
indo-europeos, etc.). Antes de que se construyeran las
primeras sintesis arqueologicas que aprovechaban de
una u otra forma esa idea, por Montelius hacia 1880 o
Kossinna hacia 1910 (Trigger 1992: 155, 159), antro-
pologos y lingiiistas veian la distribucion actual de ra-
zas europeas occidentales como resultado de una gran
migracion oriental de dolicocéfalos de lenguas indoeu-
ropeas (p. ¢j. Bertrand 1864, cf. Blanckaert 1989: 172,
182). De acuerdo con la extendida creencia en la iden-
tidad fundamental de raza y lengua, los idiomas no in-
do-europeos deberian corresponder a una poblacion
anterior a la expansion aria, que habria encontrado re-
fugio en los confines del mundo artico (lapones, fine-
ses, estonios) y las montafias del sur de Europa (vas-
cos) y que, tal como demostraban los primeros estu-
dios prehistoricos nordicos, recopilados por Retzius, y
las poblaciones actuales, era braquicéfala (/bid.: 183).

Para comprobar la hipdtesis anterior, Broca viajo
al Pais Vasco en 1862 y con la ayuda del fundador de
la antropologia fisica espafiola, Pedro Gonzalez de Ve-
lasco (1815-1882) (Puig-Samper 1982), extrajo del
cementerio de Zarauz unos sesenta craneos que llevo
a Paris, donde los presentd poco después en la Société
d’Anthropologie (Broca 1863). Pero esos craneos, al
igual que otros 19 que le consiguio el Dr. Velasco va-
rios afos después, no eran braquicéfalos sino, por el
contrario, dolicocéfalos (Blanckaert 1989: 185-7).

Aunque Broca utilizé éste y otros datos parecidos
para empezar a desmontar la identificacion entre raza y
cultura (sobre todo en la cuestion de celtas y arios, cf.
Blanckaert 1989: 193-6), también penso que los cra-
neos de Zarauz podian corresponder a una poblacion
distinta de la vasca, un grupo de invasores extranjeros.
Sin embargo, al contrastar la identificacion mas logica
por su situacion geografica —es decir, que fueran cel-
tas—, hallo lo contrario de lo esperado —que hubiera si-
do una “dolicocefalia frontal”, propia de las poblacio-
nes europeas—, ya que los craneos tenian mas desarro-
llados los lobulos posteriores, siendo por ello mas pro-
ximos a los dolicocéfalos africanos, aunque sin el prog-
natismo de éstos, lo que les relacionaba mas bien con
los habitantes del norte de Africa (Broca 1863: 49-62).
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Ese mismo afio, el oponente principal de Broca,
Franz Pruner-Bey (1808-1882), después de haber ob-
servado una gran variacion en los casos de poblacion
actual vasca que le midié Antoine D’ Abbadie (alguno
le parecia negroide y habia “visto a uno que parece un
principe persa”), identificé a los craneos de Zarauz,
que ¢l creia hibridos entre la capa braquicéfala ibérica
del sur y los dolicocéfalos celtas, con los “celtiberos”
de las fuentes clasicas (Pruner-Bey 1863: 35-6). Mas
tarde los craneos de Zarauz fueron vistos como Cro-
magnones por Virchow (Tubino 1876: 168), para lue-
go, en estudios mas amplios realizados ya por autores
peninsulares, ser los vascos en general clasificados
como mesocéfalos puros, no resultado de mezcla, criti-
candose la representatividad de la muestra estudiada
por Broca (Aranzadi 1889; Hoyos 1915; cf. Ortiz 1987:
252-265).

Mientras tanto, se iban excavando restos funera-
rios antiguos en diversos lugares europeos (tumulos
en Francia, Gran Bretafia y Escandinavia, yacimientos
lacustres en Suiza) y los tipos analizados eran dolico-
céfalos, lo que iba poco a poco minando la credibilidad
de la teoria inicial. Los descubrimientos de restos hu-
manos mucho mas antiguos (Neandertal en 1856, Cro-
magnon en 1868), aunque admitidos en medio de
grandes polémicas (algunos partidarios de la hipotesis
anterior, como Pruner-Bey, los identificaron, 16gica-
mente, como celtas o como deformes), forzaron tam-
bién un cambio de la teoria, pues su acusada dolicoce-
falia hacia poco probable la supuesta presencia de un
substrato braquicéfalo precelta en Europa (llamado “la-
ponoide”, “estoniano” o mongoloide; cf. Blanckaert
1989: 188-93). El tipo todavia durd en la investigacion
antropologica europea durante algunos afios mas, pero
ya contemplado en forma de ocurrencias aisladas y no
como la base antigua del continente (/bid.: 196-7). Tra-
bajos mas recientes han mostrado que, en contra de la
idea inicial, la caracteristica del craneo ancho y corto
aparece muy tarde en la evolucion humana, y en Eu-
ropa solo se empieza a detectar en los restos de Cro-
magnones mas recientes, asociados a la industria mag-
daleniense, y mas tarde, durante el mesolitico aunque
la cronologia es dudosa, en alglin yacimiento centro-
europeo como Ofnet en Baviera, anunciando ya la bra-
quicefalia dominante hoy entre los alpinos (Valls 1980:
206, 218).

2.2. Laraciologia en Espafia

Las ideas de los antropo6logos franceses tardaron
en ser aplicadas en nuestro pais, y hasta fines del si-
glo XIX no se llevaron a cabo, por Aranzadi, Hoyos y
Oloriz, estudios amplios de craneos para formar series
estadisticas comparables a las crania publicadas de
otras naciones (Hoyos y Aranzadi 1892; cf. Ortiz 1987:
215-32). Por esa época la méaxima autoridad espaiiola

era Manuel Anton y Ferrandiz, discipulo de Quatrefa-
gues en Paris y primer catedratico de antropologia de
la Universidad Central, entre 1890 y 1919 (Richard
2000). Anton tomo la idea de la dolicocefalia occipital
que Broca habia distinguido en los craneos vascos co-
mo ya vimos, y la convirtié en el caracter dominante
de la raza original de la peninsula, que llamo libio-
ibérica para sefialar su origen norteafricano. Hubo un
tiempo en que ambas orillas del Mediterraneo estuvie-
ron ocupadas por esa raza, formada por individuos de
caracter fuerte y rudo, “de genio franco y resuelto”,
aunque “algo angosta de caderas” (Anton 1895: 31-2),
hoy todavia presente en las zonas montafiosas espafio-
las y en las magrebies donde forma el grueso del pue-
blo bereber que habita en la Cabilia. El otro tipo im-
portante, de pequeia talla y nariz aguilefia, de ingenio
agudo y “caracter suspicaz, inquieto y nervioso” (/bi-
dem), era la raza siro-arabe que habia rodeado e infil-
trado posteriormente a la anterior.

Varios afos antes, con todo, Francisco M. Tubi-
no habia publicado una idea similar, aunque de reper-
cusion mas limitada por no haber visto la luz el volu-
men de la revista que contenia su trabajo (Tubino
1876; Puig-Samper y Galera 1983: 46). En su extenso
articulo, Tubino pasa revista a todo el conocimiento
prehistorico peninsular de la época, deteniéndose en
los megalitos y las relaciones con Egipto, atacando el
vascoiberismo pero defendiendo el caracter camitico
de la lengua vasca (vid. infra), para terminar, siguien-
do las ideas francesas del momento (vid. infra), iden-
tificando al tipo de Cromagnon como la base demo-
grafica de la Peninsula y el norte de Africa, actualmen-
te representado en su forma mas pura por la poblacion
bereber de las cabilas. El mismo autor ya habia presen-
tado una comunicacion sobre el poblamiento peninsu-
lar a través del estrecho de Gibraltar en el congreso de
Antropologia y Arqueologia Prehistoricas celebrado
en Copenhague en 1869, donde fue acompaiiando a
Vilanova (Sanchez Gémez 1994).

Hoy se cree que esa diferencia entre arabes y be-
reberes, que tanto Tubino como Antdn defendian, era
una construccion de la antropologia francesa del siglo
XIX, que traspasaba datos culturales a la biologia ima-
ginando una uniformidad demografica original (bere-
ber) en toda la region norteafricana, lo que justificaba
muy bien la dominacion colonial de toda ella frente a
los movimientos independentistas locales (Boetsch y
Ferrie 1989). La presencia de personas de pelo rubio
entre los bereberes, al igual que en Andalucia (Tubino
1876: 144), asi como las relaciones citadas por las
fuentes clasicas (César comparé las costumbres bere-
beres a las de los germanos), junto con otros fenéme-
nos como el megalitismo del norte de Africa (vid. in-
fra), provocaron en algunos la idea de que también
los pueblos del centro de Europa tendrian un origen
norteafricano, lo que por otro lado subrayaba también
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las ansiadas relaciones de Espafa con la cultura euro-
pea (Boetsch y Ferrie 1989: 263; Richard 2000: 91-2).

2.3. Cromagnones, mechtoides y guanches

Los primeros restos del “hombre de Cromagnon”
fueron descubiertos por esa fuerza impulsora del avan-
ce arqueoldgico que era entonces el ferrocarril, al ha-
cer el camino a la estacion de Les Eyzies en 1869. Solo
tres afios después, Broca advirtio la semejanza entre
los craneos del Perigord y unos craneos canarios de la
coleccion Bouglinval, que procedian del yacimiento
del Barranco Hondo de Tenerife (Diego 1977: 273-4),
y los estudios inmediatos de Quatrefages y Hamy
(1872; 1882) sefalaban ya que sus caracteres todavia
estaban presentes al menos en dos grupos actuales: los
habitantes “puros” de las cabilas argelinas y los des-
cendientes de la poblacion prehispanica canaria, que
aun formaban una parte importante de los habitantes
actuales del archipiélago (Camps 1992: 10). Como en-
tonces todavia no se habian hallado restos prehistori-
cos del mismo tipo en el Magreb, se llegd a proponer
una migracion directa desde la Aquitania francesa a
las islas afortunadas (/bid.).

En 1876 el ministerio francés de Instruccion Pu-
blica encarga al joven antropdlogo René Verneau una
mision cientifica en las Islas Canarias, donde trabaja-
ra de forma intermitente hasta poco antes de su muer-
te en 1935. Durante varios afios analiza una serie nu-
merosa de craneos prehispanicos, ya recogidos en el
recién creado Museo Canario de Las Palmas y el Ga-
binete Cientifico de Santa Cruz de Tenerife, coinci-
diendo con los fundadores de la antropologia canaria,
Bethencourt, Chil y Naranjo, Millares Torres, etc. (Die-
go 1977: 275-7). Su clasificacion de la poblacion pre-
histoérica en cuatro tipos (Guanche de rasgos croma-
foides, semita, braquicéfalo y bereber) (Verneau 1885),
aunque corregida en diversas ocasiones (Diego 1977:
278-81), permanece practicamente hasta nuestros dias,
en que se sigue hablando de cromafioides y protome-
diterraneos en las islas (Onrubia 1987). La reduccion
a solo dos tipos se debio al estudio mas amplio reali-
zado hasta hoy, el desarrollado en los afios cincuenta
por la antropologa alemana Ilse Schwidetzky, quien
fue enviada a Canarias por Julio Martinez Santa-Ola-
lla (Schwidetzky 1963), y a trabajos de la misma épo-
ca debidos a Miguel Fusté (1958-59).

El estudio de los craneos canarios, que solo pare-
ce haberse interrumpido en los ultimos afios con el
casi practico abandono del paradigma racial por la an-
tropologia fisica, constituyo siempre un referente cla-
sico para esta ciencia, con miles de craneos que con-
vertian a Canarias en una especie de “necropolis ata-
vica” (Estévez 1987: 123) y al Museo Canario, hasta
la reforma de los afios ochenta, en un escenario de pe-
licula de terror (Eddy 1992: 124). De su importancia

da una idea el que en muchas publicaciones se presen-
tasen fotografias de canarios actuales con cabeza “de
Cromagnon” (p. ej. Diego 1977: 277), a los que los
antropologos buscaban con entusiasmo por los pue-
blos y calles de las islas (Schwidetzky 1956: 22). To-
davia mas llamativa resulta hoy la relacion que se es-
tablecia entre forma y volumen craneal, inteligencia y
género de los individuos, como cuando Grau-Bassas
afirmaba que “los craneos guanches muestran que las
mujeres antes de la conquista debian ocupar un lugar
distinguido como dotadas de mayor inteligencia que
los hombres” (Grau-Bassas 1880, cit. en Estévez 1987:
125).

El “Cromagnon” norteafricano no fue descubierto
hasta bastante después del primer estudio de los anti-
guos canarios. El llamado tipo de Mechta-Afalou, por
los yacimientos argelinos de Mechta el Arbi y Afalou
bou Rhummel, fue definido por H.-V. Vallois en 1934
tras los descubrimientos de los afios veinte (cf. Cham-
la 1970). Enseguida se aprecié su gran parecido con
el Cromagnon francés (disarmonia craneo-facial, 6rbi-
tas oculares rectangulares, alta estatura, etc.), y su es-
tudio se vio favorecido por el gran nimero de restos
oseos hallados, casi 500, de los que tres cuartas partes
aparecen asociados a la industria ibero-mauritana, fe-
chada entre 22.000 y 8.000 bp (Camps 1992: 10-1).
Para su origen se propuso, tras la primera identifica-
cién con los tipos europeos, un origen proximo-orien-
tal (donde los primeros craneos de sapiens moderno,
de Qafzeh y Skuhl, fueron llamados proto-cromafio-
nes), aunque hoy se piensa mas bien en un origen lo-
cal por evolucion directa de los primeros sapiens del
norte de Africa —antes considerados sin embargo nean-
dertaloides—, de Jebel Irhoud, Dar es-Soltan y Temara
(Camps 1974: 81-6).

Lo curioso es que el tipo Mechta, o mechtoide, ha
sido también registrado en yacimientos africanos mas
recientes, de la industria capsiense (c. 10.000-6.500 a.
C.) e incluso del posterior Neolitico de Tradicion Cap-
siense en el Magreb, del Qadiense en Nubia (13.000-
6.000 bp) e incluso en la fase prepastoral del Sahara
durante la primera mitad del Holoceno (Dutour 1989).
En todo este periodo final, los tipos mechtoides fue-
ron ya contemporaneos de otro tipo, mas gracil y do-
licocéfalo, llamado mediterranido y antecesor directo
de las poblaciones bereberes actuales. Para la escuela
francesa (Chamla, Camps) el segundo tipo se interpre-
ta por la llegada de poblaciones desde el oriente con
esas caracteristicas. Por su lado, la presencia de ambas
formas en las Canarias era una prueba mas de que el
poblamiento islefio se realizo desde el norte de Africa
y en un momento relativamente tardio.

Con el panorama anterior mas o menos estable-
cido, ocurri6 entonces el cambio de paradigma y todo
quedo en suspenso, como en una pose teatral de foto
fija. Como dijeron dos autores de muy distinto cuio,



LA IDEA DE AFRICA EN EL ORIGEN DE LA PREHISTORIA ESPANOLA 171

Thomas Khun (1971) y Louis Althusser (1975), los
problemas tedricos no se resuelven sino que se supe-
ran. Es decir, se pasa de unos conceptos a otros sin
que el paradigma antiguo haya sido realmente descar-
tado por pruebas empiricas. En unos pocos afios la ma-
yoria de los antropdlogos fisicos dejaron de hablar de
morfologia tipoldgica (es decir, raza), sobre todo de
los craneos, y se concentraron en aspectos mas parcia-
les pero mas seguros (sexo, dieta, patologia, etc., con
algunas incursiones, todavia inseguras, en la genética
del ADN). A este cambio contribuyeron muchas cau-
sas: politicas algunas, como el rechazo de la nocion de
raza por el asombroso mal uso a que habia dado lugar
(ver por ejemplo Comas 1961), pero también otras mas
intrinsecas como las sucesivas “anomalias”, en térmi-
nos de Kuhn, que ponian en entredicho el paradigma
anterior.

En las areas que estamos viendo aqui, sucedio en-
tre otras cosas que los resultados de un extenso analisis
de un elemento morfologico importante, la denticion,
en los restos canarios antiguos no coincidieron en ab-
soluto con la clasificacion tradicional que antes vimos
(Bermudez de Castro 1985). Casi al mismo tiempo,
otro amplio estudio de restos 6seos del norte de Africa
mostr6é una mucho mayor continuidad que la esperada
en los tipos entre mechtoides y mediterranidos, sobre
todo en los craneos femeninos (Lubell y otros 1984).

Al final de un trabajo que comparaba los craneos
egipcios antiguos con una amplia serie de muestras de
todo el planeta, en el contexto de averiguar si los pri-
meros habian sido “negros” como defiende la corrien-
te politico-cultural del “afrocentrismo” en los Estados
Unidos (cf. Lefkowitz 1997), Loring Brace y sus cola-
boradores (Brace y otros 1993) concluian que el con-
cepto de “raza” es imposible de contrastar empirica-
mente, pues lo que existe es una variacion continua de
los distintos rasgos morfolégicos, que cuando se agru-
pan lo hacen de formas distintas unos de otros. La di-
vision en grandes grupos raciales, aunque en las areas
centrales de la distribucion pueda parecer logica (los
habitantes de China tienen rasgos diferentes de los de
Alemania), es una simplificacion cuando se aplica a
todos los grupos, que encima suele tener consecuen-
cias sociales y politicas nefastas. Por otro lado, el pro-
pio concepto de raza es muy reciente, una creacion in-
telectual contemporanea, al igual que ocurre con la
consideracion inferior de la “raza negra”, que no apa-
rece hasta el siglo XIX, poco después de que el trafi-
co de esclavos hacia América hubiese alcanzado su
auge, pues antes se consideraba a los subsaharianos
“diferentes pero iguales” (Davidson 1992: 45-6).

Algunos investigadores se han dedicado a buscar
conexiones reales con un racismo, mas politico que
cientifico, en algunos antropo6logos de aquella época.
Asi, Michael Eddy recordo que Ilse Schwidetzky habia
sido denunciada por actividades nazis en un tribunal

de la Republica Democratica Alemana (Eddy 1992:
127). Este mismo autor también llamo la atencion so-
bre el hecho de que, ya en 1925, el antropologo brita-
nico E.A. Hooton habia analizado los restos guanches
de Tenerife concluyendo que no tenia sentido postular
una “raza de Cromagnon”, sin que fuera seguido en ello
no solo en su tiempo sino mucho después (Ibidem: 126).

No obstante, el paradigma racial se resiste a desa-
parecer y su gran poder de evocacion atavica explica
el permanente éxito de que goza en las concepciones
populares de la historia. Esta puede ser también la ra-
z6n por la que muchos cientificos profesionales aun
lo empleen cuando necesitan un eco mediatico para sus
trabajos —muy conveniente para obtener financiacion—
y que aparezca en las mas recientes polémicas politi-
co-antropologicas, como la del esqueleto de Kenne-
wick hallado en el Noroeste de los Estados Unidos.
De este resto se discute con apasionamiento si era cau-
casoide o mongoloide, pues en el primer caso (o si fue-
se de tipo polinesio o ainu) no estaria afectado por la
ley NAGPRA que obliga a reenterrar todos los huesos
excavados de antepasados de los indios actuales, y por
lo tanto podria seguir siendo estudiado por los antropo-
logos (ver p. ej. Powell y Rose 1999). En lo que res-
pecta a las Canarias, el mismo Michael Eddy, que ha-
bia atacado los aspectos miticos de la prehistoria de
las islas en varias ocasiones, aparecid después en un
documental televisivo (Reid 1999) defendiendo la re-
lacién de las momias guanches con las del Egipto fa-
radnico y la autenticidad prehispanica y origen igual-
mente egipcio de las piramides de Giiimar, que la in-
vestigacion canaria actual atribuye a fechas mucho
mas recientes (Mederos 1999).

2.4. Vascos, iberos y camitas

Desde hace siglos se ha pensado que la lengua
vasca era la Unica representante actual del idioma que
se hablo en la antigiiedad en toda la peninsula, postura
conocida como “vascoiberismo” (Caro Baroja 1982).
Aunque muchos atribuyen su inicio a Wilhelm von
Humboldt (1879 [1821]), que la expuso con gran rigor
a comienzos del siglo XIX, ya habia sido propuesta
por autores espaioles desde el siglo XVI (L.M. Siculo,
E. de Garibay, A. de Morales, Moret, Larramendi, As-
tarlo, Hervas y Panduro, Erro, etc., con la oposicion
del P. Florez), adquiriendo paulatinamente fuerza la
idea de que los primitivos iberos hablaban un idioma
relacionado con el vasco, cuando no el vasco mismo.
La base para tal identificacion eran los paralelos exis-
tentes entre un gran niimero de toponimos antiguos y
los sonidos y raices de la lengua vasca actual. Los ilus-
trados de esa region que defendian la idea sentian el
orgullo de ser vascos, pero no como un grupo separa-
do del resto de los espafioles, sino como los mas pu-
ros de todos ellos por ser los unicos que conservaban
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la lengua original, es decir, “los mas espafioles de los
espafioles” (Caro Baroja 1982: 21).

Uno de los continuadores de Humboldt y gran im-
pulsor del conocimiento del ibérico, Hugo Schuchardt
(1842-1927), propuso que tanto esa lengua como el
vasco se podian incluir en el grupo norteafricano de la
familia de lenguas camito-semiticas, hoy llamadas afro-
asiaticas por su presencia en ambos continentes (Hay-
ward 2000). La idea tuvo una gran aceptacion pero los
analisis mas detallados que luego se llevaron a cabo
probaron que entre vasco y bereber no habia caracteres
lingiiisticos en comun, sino so6lo la usual lista de pala-
bras relacionadas, y a comienzos de los afios cuarenta
comenzo a ser sustituida por la hipotesis de una rela-
cion, propuesta afios antes y que después a su vez se
demostrd también remota, entre el vasco y los idiomas
caucasicos (trabajos de Uhlenbeck, Lafon, Bouda, etc.,
cf. Caro Baroja 1982: 117-18). El vascoiberismo en su
version clasica también fue rechazado, al demostrarse
que la situacion lingiiistica peninsular a la llegada de los
romanos era muy variada y por lo tanto el primitivo vas-
co era solo una de las lenguas alli habladas (/bid.: 99).

No obstante, el antiguo ibérico es la lengua que
mas relacion tiene con el vasco de todas las peor o
mejor conocidas, aunque ello no ha servido, como se
esperaba, para poder traducir la escritura ibérica, y por
eso la hipotesis hoy mas aceptada es que la relacion
se debe a estrechos contactos entre vascos e iberos en
la protohistoria y no a una relacion genética (Michele-
na 1978). Los trabajos de Tovar también acabaron des-
vinculando el ibérico de las lenguas afroasiaticas, ha-
cia la misma época en que Espafia perdia sus territo-
rios del norte de Africa tras la independencia de Ma-
rruecos (Tovar 1961). De todas formas, los analisis es-
tadisticos de este autor y otros lingiiistas sugerian que
las lenguas actuales mas proximas al vasco seguian
siendo las bereberes, aunque los elementos comunes
del vasco, ibérico y bereber podrian provenir de subs-
tratos lingiiisticos europeos y africanos muy antiguos,
sin necesidad de una lengua Unica antepasada de las
tres (Tovar y otros 1961).

La separacion de las lenguas vasca e ibérica tuvo
también su contrapartida en el aspecto antropologico.
De los restos humanos hallados en délmenes y otros
yacimientos “eneoliticos” que excavaron en los paises
vasco espafiol y francés, Aranzadi y Barandiaran ha-
bian delimitado un tipo vasco original de pastores tras-
humantes, la “raza pirenaica occidental” (mesocéfala
de pescuezo erguido y barbilla recogida, nariz larga y
puntiaguda, etc.), cuya distribucién prehistdrica, coin-
cidiendo con los datos lingiiisticos de la toponimia, era
mucho mayor que la actual (Barandiaran 1953: 137-8,
fig. 93). Los mismos autores habian exhumado tam-
bién restos paleoliticos, y dos craneos del yacimiento
de Urtiaga hallados en los afios treinta mostraban ras-
gos intermedios entre el tipo Cromagnon (entonces

también llamado guanche) y el tipo pirenaico, lo que
fue interpretado como resultado de una evolucion in
situ de las poblaciones vascas sin necesidad de ningu-
na aportacion exterior, y mucho menos africana (Zbi-
dem: 40-1; Azcona 1981: 77).

2.5. (Negroides en Europa?

Del gran numero de esqueletos de inicios del Pa-
leolitico Superior que fueron exhumados en las cuevas
de Grimaldi al norte de Italia, dos de ellos, una mujer
adulta y un adolescente hallados en 1901, fueron clasi-
ficados como negroides por R. Verneau (1906), debido
a algunas caracteristicas tenidas como tipicas de ese
tronco racial (gran prognatismo, piernas y antebrazos
largos, canal subnasal). Hasta hace pocos decenios no
se reconocié que la reconstruccidon de los craneos era
muy defectuosa y el prognatismo se debia a ello, pero
durante la mayor parte del siglo XX muchos no vieron
inconveniente en admitir que individuos de raza negra
habian habitado el continente europeo durante la lti-
ma glaciacién, e incluso que todos los habitantes del
Africa subsahariana provenian de esa raza de Grimal-
di, hoy clasificada como una variante mas del Cro-
magnon. De cronologia mas reciente (7.000-5.000 bp),
los concheros portugueses de Muge contenian un gran
nimero de tumbas, de las que se extrajeron multiples
esqueletos que también fueron clasificados por A.
Mendes-Corréa (1917) como pertenecientes a las ra-
zas “ecuatoriales” al igual que los restos de Grimaldi.

3. RELACIONES CULTURALES ENTRE
LA PENINSULA Y AFRICA

3.1. El Paleolitico

La conexion entre la prehistoria africana y euro-
pea no se limito a las razas y lenguas, sino que también
funcion6 con las industrias liticas. Cuando se publica-
ron las primeras industrias del Magreb a comienzos
del siglo XX, la arqueologia estaba abandonando el
paradigma evolucionista del siglo anterior, que solia
explicar los paralelos culturales por desarrollo inde-
pendiente (convergencia evolutiva), y comenzaba a re-
girse por el difusionismo, que los atribuia a contactos
entre pueblos o migraciones (Sheppard 1990). Asi, el
Ibero-mauritano definido por Paul Pallary en 1909 de-
bia sus microlitos de dorso a la relacion con el sureste
de Espafia donde materiales parecidos habian sido pu-
blicados por los hermanos Siret unos afios antes. En la
misma fecha Jacques de Morgan, L. Capitan y P. Bou-
dy (1910-11) publicaron la primera referencia al Cap-
siense, que Capitan y sobre todo Henri Breuil, en su
famoso trabajo de clasificacion de las industrias del
Paleolitico Superior de 1912, relacionaron con el Au-
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rifaciense francés. La idea de Breuil fue luego refor-
zada por M. Reygasse (1922), al afirmar sin ninguna
duda que la industria francesa tenia un origen claro en
el norte de Africa. Aunque la investigacién posterior,
en especial el cribado de los depdsitos excavados que
mostraba que la industria africana era mayoritariamen-
te microlitica y por lo tanto holocénica, y el definitivo
trabajo de Raymond Vaufrey (1933) acabaron con la
conexion africana del Aurifiaciense, la idea y otras si-
milares subsistieron en trabajos publicados hasta la
época de la independencia de los paises magrebies
(cf. Fernandez Martinez 1996: 24-5, 92-100).

En Espaiia la hipdtesis del Capsiense como origen
de todas o varias de las industrias del Paleolitico Supe-
rior tuvo un gran éxito, al ser adoptada por las princi-
pales autoridades en el tema (Obermaier, Almagro,
Pericot, etc.). Obermaier colocaba todavia antes la in-
fluencia africana, en el Musteriense “ibero-mauritani-
co” descubierto en el Manzanares y que tenia raices
aterienses y sbaikienses (Obermaier 1925: 98-9, 226-
7), siendo la ultima una industria de finas puntas bifa-
ciales, entonces tomadas como del Achelense final o
Ateriense y a las que hoy se atribuye cronologia neo-
litica (Camps 1974: 294). El Capsiense inferior afri-
cano era el origen del Aurifiaciense europeo a través
de la Peninsula Ibérica, para el Solutrense y Magdale-
niense, limitados al norte peninsular, se admitia un ori-
gen europeo y el Capsiense Superior era luego el ori-
gen de todas las industrias microliticas post-glaciares,
llamadas en general tardenoisienses (Obermaier 1925:
228-33, 362-4). Al igual que ocurria en la prehistoria
francesa, y por razones “de muy diversa indole” (For-
tea 1973: 24), la idea de un contacto con Africa se veia
en Espafia con gran simpatia, mayor incluso que la que
tenian los prehistoriadores franceses que trabajaban
en el Magreb desde el cambio auspiciado por Vaufrey,
quienes mas elementos de juicio tenian sobre el tema
(Ibidem: 26).

Los trabajos de Pericot en Parpalld demostraron
mas tarde que la influencia septentrional del Magda-
leniense habia llegado hasta el Mediterraneo, lo que
llevo a Obermaier a reducir, ya en los afios treinta, la
influencia del Capsiense Superior tinicamente al final
de la secuencia (Fortea 1973: 26). Pero otros investi-
gadores (Fletcher, Almagro, Bosch Gimpera, Santa-
Olalla) recuperaron durante los afios cuarenta al Cap-
siense como origen de todo aquello que no fuera mag-
daleniense en la Peninsula. El mismo Pericot (1942)
reforzaba la idea africanista al proponer un origen del
Solutrense francés en su equivalente del Mediterraneo
espafol, que a su vez podria haber derivado del Ate-
riense del norte de Africa y Sahara.

En los afios cincuenta eran cada vez mas las vo-
ces autorizadas de prehistoriadores del Magreb (Vau-
frey, Sauter, Balout) que negaban todo tipo de influen-
cia del sur hacia el norte, y entonces comenzo la reti-

rada de las posturas africanistas espafiolas en lo que
respecta al Paleolitico, hasta abandonar completamen-
te la idea a fines de la década. Jorda fue quien entonces
con mas claridad rechazo el origen africano, primero
para el Solutrense (Jorda 1955) y luego para las indus-
trias microliticas, aunque proponiendo para éstas un
origen peninsular (Jorda 1956; ver un resumen del te-
ma en Fortea 1973: 23-39).

Las relaciones que acabamos de ver eran entre la
Peninsula y el norte de Africa, pero también se propu-
sieron ideas que ligaban nuestra prehistoria con pue-
blos situados mas al sur. Asi, siguiendo el paradigma
difusionista de los “circulos culturales” se buscaron
paralelos entre las zonas en que coincidian dos ele-
mentos tan dispares como un supuesto “derecho ma-
terno” y la presencia de horreos. Esto ocurria en el
norte de Espafia, donde las fuentes clasicas sugieren
la existencia de un mayor prestigio social de las muje-
res en época prerromana, y en el cinturén matrilineal
bantt, que se extiende al sur de la gran selva centroa-
fricana y a miles de kilometros de nuestro pais. Aun-
que expresado con mucha prudencia, se pensaba que
ello podria indicar un cierto “substrato” comin entre
ambas regiones (Caro Baroja 1986: 76-8).

Todavia mas antiguo, y por ello menos preciso,
era el propuesto “circulo de cazadores de las estepas”
al que habrian pertenecido todos los pueblos paleoliti-
cos europeos y africanos, quedando todavia en la se-
gunda zona, definida como un “inmenso yacimiento en
vivo”, un residuo en los grupos pigmeos y bosquima-
nos actuales (Caro Baroja 1986: 79-80). El gran pare-
cido existente entre el arte levantino de la Peninsula y
el subactual de los bosquimanos surafricanos ya habia
sido puesto de manifiesto en varias ocasiones por
Obermaier, pero admitiendo una explicacion evolucio-
nista de posible convergencia (p. ej. en Obermaier
1925: 295-6).

3.2. El Neolitico y la Cultura de Almeria

Aunque desde los afios treinta ya se ponia en en-
tredicho la procedencia africana de nuestro Paleoliti-
co, y por ejemplo en la época de mayor exaltacion na-
cionalista espafiola aquélla era negada por algunos con
vehemencia (Martinez Santa-Olalla 1941: 148-50), el
consenso era general sobre el origen norteafricano de
las culturas productoras de la Peninsula (/bid.: 151).
Aqui lo que primaba era un origen a partir de los fo-
cos civilizadores del Oriente Proximo, en especial de
Egipto, siguiendo el camino mas corto a través del
norte de Africa, y esta idea aparece ya en las primeras
propuestas de fines del siglo XIX e inicios del XX,
elaboradas sobre todo por L. Siret (Hernando 1999:
93-103), teniendo tal vez su expresion mas clara en el
trabajo posterior de O. Menghin (1941), que habia ex-
cavado en Egipto y colocaba el origen de la cultura
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material del Neolitico peninsular, en especial el trabajo
del silex pero también la ceramica, en la egipcia pre-
dinastica e incluso en la todavia mas lejana de Nubia
(p. ej. comparando la ceramica campaniforme con la
del Grupo C, Ibidem: 182).

Desde las primeras sintesis de Bosch Gimpera,
reunidas en su obra de 1932, éste habia seguido la idea
de un Neolitico de habitantes de cavernas que habian
registrado en el norte de Africa los investigadores fran-
ceses (Pallary, Vaufrey), y que él asimil6 con la “Cul-
tura de las Cuevas” peninsular. Aunque partia de un
comun substrato capsiense o “tardenocapsiense” a am-
bos lados del estrecho, este Neolitico tenia un origen
inmediato en el Neolitico de Tradicion Capsiense de-
finido por Vaufrey, y ese origen fue luego admitido
por Martinez Santa-Olalla (1941: 151) en el mismo
nombre que le adjudico, cultura hispanomauritana. Am-
bos autores espafioles veian todavia mayor influencia
africana en la fase siguiente, la Cultura de Almeria, que
Bosch incluso 1lego a identificar con una nueva migra-
cion de poblaciones saharianas, por el hallazgo de
puntas de silex y ceramicas lisas (Bosch 1945: 68-72).

Los cambios de posiciéon comenzaron por indica-
ciones de los especialistas en el norte de Africa, y asi,
a inicios de los afos cincuenta, Balout (1953) insinud
que las relaciones entre ambos continentes pudieron
seguir una direccion opuesta a la pensada, es decir, de
norte a sur. Poco después publico L. Bernabo Brea su
libro sobre Arene Candide sugiriendo que la primera
ceramica neolitica, la impresa cardial, habia llegado
por la otra orilla, la septentrional, del Mediterraneo.
Pero el abandono definitivo de la hipotesis de un ori-
gen africano del Neolitico peninsular fue obra de un
investigador espafiol, Miquel Tarradell, que se encargd
por primera vez de excavar cuevas inmediatamente al
sur del Estrecho, observando que la ceramica cardial
era alli escasa y tardia, y por lo tanto no era probable
que fuese aquélla su puerta de entrada hacia nosotros
(Tarradell 1965; Fernandez Martinez 1997: 712-3).

3.3. La cultura ibérica

Al considerar a la cultura ibérica como una conti-
nuacion de la de Almeria, Bosch (1932) le atribuia
también un origen africano, continuando las primeras
ideas de Joaquin Costa y Louis Siret en el siglo XIX y
de Schulten a inicios del siguiente (Schulten 1914: 27-
51). La idea, simplificada como que los iberos venian
de Africa, tuvo un gran éxito pues representaba la opo-
sicion a la entrada por el norte de los Celtas, y paso a
todos los manuales escolares (Tarradell 1965: 178-9;
Ruiz Zapatero y Alvarez Sanchis 1997). En el terreno
arqueologico explica que se aceptara como africana
una supuesta necropolis ibérica excavada por un par-
ticular en la region argelina de Oran, cuyos materiales
un estudio reciente demuestra que con toda probabili-

dad proceden de la region levantina espafiola (Santos
1983). También se debe a Tarradell la principal apor-
tacion para el rechazo definitivo de tales teorias, al
demostrar empiricamente que habia muy pocos restos
que se pudieran adscribir a la cultura ibérica en sus
excavaciones de Tamuda y Lixus (Tarradell 1959).

4. EL CONTEXTO EPISTEMOLOGICO

4.1. El difusionismo

El paradigma difusionista, que explica la varia-
cion historica por contacto y movimientos entre unas
culturas y otras, comenzd a dominar en la arqueologia
europea a finales del XIX, coincidiendo con el auge
del nacionalismo provocado por las profundas crisis
sociales del primer capitalismo (Trigger 1992: 144-50).
No obstante, comparar materiales de diferentes cultu-
ras buscando parecidos era una actitud normal durante
el auge del primer evolucionismo, y de hecho el para-
digma biblico usado desde la Edad Media era también
difusionista, al explicar todas las culturas actuales por
una expansion original del pueblo judio tras el Diluvio
Universal y la construccion de la Torre de Babel (1bid.:
40-3). Las influyentes sintesis de Montelius y de Chil-
de, con su idea de una difusion general partiendo de
las areas nucleares del Proximo Oriente (Ex Oriente
Lux), influyeron en la arqueologia europea desde fines
del siglo XIX hasta mediados del XX, y también sir-
vieron en parte para justificar la actividad colonial de
naciones como Francia y Gran Bretafia en aquella y
otras regiones proximas, puesto que en cierta forma los
paises europeos avanzados representaban a los verda-
deros herederos de las antiguas civilizaciones del Cre-
ciente Fértil, en mucha mayor medida que los “dege-
nerados” reinos musulmanes de la época (/bid.: 155-6).
También el difusionismo, al presentar toda la historia
definida por intercambios y migraciones, justificaba
como natural la lucha contemporanea por nuevos te-
rritorios y materias primas (Todorov 1991: 294-5).

En el resumen que acabamos de ver sobre la
construccion de las teorias africanistas de la prehistoria
espafiola, que no olvidemos coinciden en gran parte
con las francesas y de otras partes de Europa, adverti-
mos que se basaba en los parecidos (de craneos, voca-
blos, piedras talladas, ceramicas, etc.) entre una y otra
parte del Mediterraneo. Es decir, se trataba de meca-
nismos esencialmente difusionistas. Aunque en esas
explicaciones jugaba un importante papel la civiliza-
cion egipcia oriental, sobre todo en autores como Si-
ret o Menghin para el Neolitico y la cultura de Alme-
ria, la mayoria (Bosch, Santa-Olalla, Almagro, etc.)
buscaba mas bien los origenes en el Noroeste de Afti-
ca y el Sahara, aceptando todos que la proximidad ra-
cial y lingliistica entre ambas zonas provenia de tiem-
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pos mucho mas remotos. Por eso el africanismo pre-
historico espaiiol no fue un ejemplo mas del Ex Oriente
Lux, por ser una parte de ese continente el paso obli-
gado o mas corto para la llegada de la luz civilizadora
oriental hacia nosotros. Mas bien la postura de los pre-
historiadores espafioles se alineaba con otras que tam-
bién se oponian al paradigma o “espejismo” oriental
(Le mirage oriental, escribio Salomon Reinach en
1893) (Trigger 1992: 155), y en nuestro caso se pudo
hablar de un “espejismo africano” (Tarradell 1965: 174).

4.2. El caso pionero de Argelia

La primera experiencia arqueolodgica de los fran-
ceses en Argelia, region vista como una “colonia de
poblamiento” donde muchos de ellos se iban a instalar
progresivamente en las mejores tierras agricolas arre-
batadas a sus ocupantes milenarios, es muy instructiva
al respecto (Coye 1993). Mas que en el caso espaiiol,
esa ocupacion del territorio necesitaba de una intensa
actividad cientifica que permitiera su “control” (Lucas y
Vatin 1975: 15), y por eso la primera gran expedicion in-
vestigadora en la region de Constantina tuvo lugar en un
momento tan temprano como 1837 (Coye 1993: 100).

Pronto se empezaron a ver relaciones entre los
dos continentes y, asi, se atribuy6 a la existencia anti-
gua de un gran mar interior en el Sahara el fenomeno
de las glaciaciones europeas, mientras los primeros bi-
faces hallados mostraban que también en Africa habia
existido una Edad de la Piedra (Coye 1993: 100-2).
Pero lo mejor vino con el hallazgo de restos megaliti-
cos, pues ya en 1863 se les llamo sin rubor restos “cél-
ticos”, que era como se denominaban por entonces en
toda Europa, habiendo sido construidos también por
la primera raza europea, la Unica que entonces se dis-
tinguia antes de la época romana. Luego en el norte
de Africa también habian vivido los celtas, hasta la
invasion de los arabes en la Edad Media. De ello se
deducia que “la presencia francesa en Argelia ya no
era consecuencia de una intrusion, sino el regreso de
un ocupante mas legitimo, por ser anterior al ocupan-
te actual” (/bid.: 104-5).

Cuando pocos afios después se abandono en Eu-
ropa la identificacion céltica de las tumbas que a par-
tir de entonces se 1lamaron megaliticas, esto no produ-
jo cambios importantes en Argelia, pues justo en aquel
momento comenzaban los estudios craneoldgicos y la
construccion del llamado “paradigma bereber” (Boetsch
y Ferrie 1989). Aunque ya no fueran celtas, esos bere-
beres seguian siendo de origen europeo, o en todo caso
su clase dirigente lo era, y el mismo uso del apelativo
megalitico y los términos asociados (dolmen, menbhir,
etc.), que Cartailhac reprochaba a Pallary como una
simplificacion lingiiistica, contribuia a reforzar la idea
de una difusion desde el norte para las poblaciones
norteafricanas (Coye 1993: 109-15).

Al mismo tiempo, se intentaba ligar las industrias
liticas de la zona con las europeas, recién definidas por
Lartet y Mortillet. La dificultad que esta relacion en-
trafiaba, unida a la escasez de yacimientos estratifica-
dos en la region africana, provocéd que durante cuatro
décadas, hasta la segunda del siglo XX, solo se regis-
trasen restos de las fases mas antiguas (Chelense y
Musteriense) y mas recientes (Neolitico, megalitismo),
precisamente las que mas claramente “procedian” de
Europa (Coye 1993: 121). Al final se tuvo que renun-
ciar a la “teoria del sincronismo” que postulaba una
misma secuencia litica universal y, como ya vimos,
hacia 1910 Morgan y Pallary aceptaron la especifici-
dad africana proponiendo casi al mismo tiempo una
larga serie de nombres nuevos para las industrias (Ge-
tuliense, Capsiense, Iberomauritano, Mauritano, etc.),
pasando, como dice Coye (/bid.: 132), “de un exceso
al otro”. Claro que el cambio, que podriamos decir que
estuvo impuesto mas por los datos que por las teorias,
no supuso un giro radical en la esencia de las mismas,
puesto que Pallary relaciond el Iberomauritano con
Espafia, y Capitan, Breuil y Reygasse el Capsiense con
el Aurifiaciense europeo (vid. supra). Aunque ahora la
direccion de la difusion era la contraria, de sur a norte
(lo que algunos franceses habian propuesto sin gran
éxito durante el siglo anterior —cf. Coye 1993: 115—,y
en Espafia por Tubino como vimos, y que tal vez fuera
una idea mas aceptable ahora que la colonia francesa
estaba ya bien establecida), se mantenia la misma ima-
gen de unidad prehistorica entre ambos continentes.

5. EL CONTEXTO HISTORICO Y
CULTURAL

5.1. Colonialismo, nacionalismo y el papel de la
ciencia

Hacia 1870 el continente africano era en su ma-
yor parte desconocido para los europeos, y poco mas
de treinta afios después habia sido totalmente domina-
do y repartido entre cinco paises europeos (Gran Bre-
tafla, Francia, Portugal, Italia y Alemania), a los que
habria que afiadir Bélgica algo después y Espafia con
mucha menor participacion territorial. Aunque hubo
episodios de resistencia (el periodo mahdista en Sudan,
la derrota italiana que permiti6 a Etiopia seguir como
pais independiente hasta los afios treinta), en general la
gran superioridad tecnologica de los europeos y la di-
vision en multiples unidades politicas del continente
hizo de la conquista una labor relativamente facil. Su
parte mas desagradable, como las mortandades causa-
das por los ingleses a los mahdistas en la batalla de On-
durman o por los alemanes a los Herero en Namibia,
no lleg6 nunca a oidos del ptblico europeo, que siguid
la historia apasionado por las otras tres “C” que el ex-



176 VICTOR M. FERNANDEZ MARTINEZ

plorador y misionero Livingstone habia propuesto para
“curar esa herida abierta del mundo”: Comercio, Cris-
tiandad y Civilizacion (Pakenham 1991: xxiii-xxv).

Aunque resultado final de varios siglos de intro-
mision y esclavismo en el continente, la colonizacion
fue tan rapida y, en cierto sentido, tan inesperada que
todavia hoy sigue intrigando a los historiadores como
lo hizo con los intelectuales de la época. Parece que
las habitualmente eficaces explicaciones economicas
funcionan mal en este caso, pues ni el capital europeo
habia llegado todavia a una fase monopolistica acorde
con el reparto geografico, como propuso Lenin, ni el
continente europeo sufria una presion demografica in-
soportable que justificase la precipitada busqueda de
nuevos territorios (Pedraz 2000: 259-66). Es posible
que aqui, como en muchos otros casos, funcione me-
jor una interpretacion basada en el andlisis de la fuer-
za de lo ideolodgico (ver p. ej. Barrett 1991).

Resulta curioso que hasta el mismo Marx, que so-
bre todo quiso ensefiarnos a descubrir siempre la base
existencial y material que hay detras de todas las cons-
trucciones mentales, se dejara “engafiar” por la potente
superestructura que justificaba la colonizacion, pues
creia que el imperialismo britanico actuaba segin un
modelo de avance social al destruir las formaciones
sociales primitivas, acelerando asi el paso hacia el so-
cialismo futuro (aunque luego cambi6 de opinion cuan-
do vio las condiciones que aquél provoco en Irlanda)
(Rodriguez Braun 1989: 153-93). Claro que Marx es-
cribia en una época en que la idea de la superioridad
europea era indiscutible (Ghandi 1998: 71-2), y la mis-
ma teoria marxista original constituye una de las meta-
narrativas fundamentales de la modernidad y del pro-
greso, que en su conjunto fue “ensefiado” por Occiden-
te al resto de la humanidad (Berman 1988: 8§1-128).

La ideologia que sustentd toda la vasta empresa
colonial no podia ser otra que el nacionalismo, pues la
conquista hizo sentirse a los ciudadanos de los paises co-
lonizadores orgullosos de serlo, en un momento en que
se estaban formando las conciencias de las actuales na-
ciones europeas (Gellner 1988; Todorov 1991: 290-
301). La empresa podia ser todo un balsamo fortifican-
te para los franceses tras su derrota frente a los prusia-
nos, para los alemanes e italianos que estaban creando
su propio pais, y para otros como los britanicos por
competencia en mantener la supremacia, o para portu-
gueses y espafioles por simple emulacion o para com-
pensar la desaparicion de su viejo imperio (Martinez
Carreras 1993). El que muy pronto comenzara una
brutal explotacion econdmica de las regiones conquis-
tadas, con el caso mas extremo en la posesion perso-
nal que el rey de Bélgica, Leopoldo 11, ejercié durante
tres décadas sobre la region del Congo, no se contra-
dice con que el impulso que movid los ejércitos a lo
ancho del continente durante ese mismo tiempo fuera
en lo fundamental ideoldgico. La famosa definicion

que dio otro de los emprendedores primeros capitalis-
tas coloniales, Cecil Rhodes, de su actividad en Afri-
ca: “filantropia mas el 5%” (Davidson 1992: 185), no
es una muestra de escepticismo como opina Almude-
na Pedraz (2000: 265; el término deberia ser “cinis-
mo”, pues la filantropia era mas bien escasa y el be-
neficio mucho mas alto del modesto y “honrado” 5%),
sino de la casi perfecta armonia que las construcciones
intelectuales de la época consiguieron entre los intere-
ses materiales y “espirituales” de Europa.

Que el centro de investigacion fundado por los
britanicos en Africa Oriental se llamara precisamente
Instituto Rhodes-Livingstone, poniendo ademas el nom-
bre que significaba la ganancia econdmica por delante
del de la filantropia, nos habla del importante papel
que la ciencia jugd dentro del colonialismo (ver Han-
nerz 1986: 179-87 sobre el lugar del instituto en la an-
tropologia africana). Hace ya tiempo que filésofos e
historiadores de la ciencia de la corriente “externalis-
ta” (Hessen, Zilsel) mostraron hasta qué punto la cons-
truccion de la ciencia y la tecnologia europeas respon-
dio a la necesidad expansiva del continente, capitalista
primero y colonial poco después (Harding 1998: 26-
33). Los movimientos multiculturalistas actuales han
hecho ver ademas que esa expansion intelectual acabd
con el desarrollo de multiples “saberes locales™ a la vez
que tomaba, y sigue tomando, los resultados que le inte-
resaban de ellos sin casi nunca reconocerlo (/bid.: 33-7).

Almudena Pedraz recoge un par de interesantes
ejemplos espafioles de esa relacion de los campos
cientifico, militar y econdmico, que también muestran
como las funciones “practicas” de la ciencia no son
tan actuales como los idedlogos del capitalismo tardio
nos quieren hoy hacer ver. Tras el final de la primera
guerra espaiiola en el norte de Africa (1859-1860), un
militar criticaba que el avance de las tropas hacia el
sur se vio seriamente perjudicado por la falta de un es-
tudio geografico que no se habia hecho, aunque habia
asentamientos espafioles en la costa cercana desde ha-
cia cuatro siglos (“cada rio que se encontraba, cada
monte, cada desfiladero, cada obstaculo era un dato
que no se poseia”, Victoriano de Ameller, cit. en Pe-
draz 2000: 56). Mas tarde, en 1885, la labor de las pes-
querias canario-africanas cerca de la costa del conti-
nente se vio también retrasada porque se compraron
barcos y aparejos en Escocia que no servian para la zona
(“iCuantas defecciones, procedentes de la falta de ver-
dadero estudio especial y practico de las condiciones
locales!”, Federico Rubio, cit. en Pedraz 2000: 130).

Mas cercanos a la arqueologia que los geografi-
cos son los trabajos y resultados de la antropologia,
sobre cuya relacion con el sistema colonial se ha pu-
blicado en abundancia (p. ej. Leclerc 1973; Kuper
1973: 123-47). Un buen resumen de la transicion su-
frida por los antropélogos en Africa la ofrecio Hooker
(1963) al decir que habian pasado de ser las “alegres
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criadas del colonialismo” a ponerse claramente en
contra de sus naciones de origen y abandonar al final
la propia tarea antropoldgica convirtiéndose en histo-
riadores, para acabar con aquella dicotomia que decia
que solo los paises avanzados tenian historia, mientras
los atrasados tenian “s6lo” antropologia (Mudimbe
1988; Donham 1999a).

5.2. El caso del colonialismo espaiiol

La relacién de Espafia con Africa en los ultimos
siglos también estuvo caracterizada por un marcado
acento nacionalista hispano. Durante mucho tiempo
fue recordado aquel pasaje del testamento de Isabel la
Catolica que pedia continuar la Reconquista en el norte
de Africa con la ayuda de la Iglesia, algo que se vio
impedido por el descubrimiento y vuelco del pais hacia
América (Pedraz 2000: 31). El parlamento de un per-
sonaje de Galdos en su novela sobre la primera guerra
de Africa, Aita Tettauen, revela un estado de animo
muy extendido durante el siglo XIX y, ya menos, los
inicios del XX: “jQué gloria ver resucitado en nuestra
época el soldado de Castilla, el castellano Cid, (...)
Vemos en manos del valiente O’Donnell la cruz de
Las Navas, (...) [La reina Isabel] nos sefial6 el Africa
como remate y complemento del solar espafiol (...)
Del Pirineo al Atlas, todo sera Espafia” (Pérez Galdos
1979: 24). Véase también este otro comentario, ya en
boca del autor: “Fueron los espafioles a la guerra por-
que necesitaban gallear un poquito ante Europa, y dar
al sentimiento publico, en el interior, un alimento sa-
no y reconstituyente” (/bid.: 31-2).

La idea de que Espafia terminaba realmente en el
macizo magrebi del Atlas fue defendida en su juventud
por Canovas, aunque luego su pragmatismo le impi-
diera aplicarla cuando estuvo en el poder (Pedraz 2000:
142), y form6 una parte fundamental del pensamiento
de Joaquin Costa, uno de los principales impulsores de
la intervencion militar a través de sus combativos es-
critos y de la creacion de la Sociedad Espaiiola de Afri-
canistas y Colonistas (Ibid: 143-52). Costa, que realizd
estudios arqueologicos y era firme partidario del vas-
coiberismo (Costa 1895; Pino 1994: 225), utilizaba los
datos de la arqueologia para defender la anexion, como
la presencia megalitica que tan bien venia a los colonos
franceses en Argelia (vid. supra) o las relaciones duran-
te las épocas ibérica y romana (Pedraz 2000: 145-6).

En los textos de Costa se desarrolla una combina-
cion de impulso patridtico, ansia de conocimientos e
interés economico. Los dos primeros se relacionaron
entonces con frecuencia, pues los cientificos recorda-
ban, como todavia hacen hoy, a los politicos la ver-
giienza que suponia el retraso de Espaiia frente a otros
paises europeos. Entre multiples testimonios, se puede
recordar el del antropdlogo Francisco de las Barras de
Aragon, que decia en 1896: “casi todo el conocimiento

que se tiene de nuestras posesiones es debido a los
exploradores y naturalistas extranjeros” (cit. en Marti-
nez Sanz 1992: 118). Esa falta de apoyo oficial a la in-
vestigacion se relaciona sin duda con la escasa partici-
pacion econdémica espafiola en Africa, donde las po-
cas empresas que se crearon, como las pesqueras del
banco sahariano, actuaban ademas en régimen de mo-
nopolio y con capital de origen aristocratico. La debi-
lidad de la burguesia espafiola, acentuada tras su alian-
za con la aristocracia tras la Restauracion, ha sido se-
fialada como causa principal del fracaso colonial espa-
fiol (Hernandez Sandoica 1982). Resulta curioso que la
mayoria de los pocos exploradores espafioles en Africa
durante el siglo XIX (Badia, Gatell, Murga, Iradier,
etc.) fueran de origen catalan o vasco, las dos regio-
nes de las que se puede decir que iniciaron la revolu-
cion burguesa en nuestro pais.

Por otro lado, esa conciencia de frustracion nacio-
nal podria explicar que entre los mismos exploradores
y aspirantes a colonizadores espafioles apareciera a ve-
ces la idea de los aspectos negativos de la propia labor.
Asi, el valenciano Victor Abargues, tras su viaje al Mar
Rojo y Etiopia, decia que €l no habia ido con “el pre-
tencioso titulo de civilizador, pues se ha tomado, casi
siempre, para encubrir el verdadero proposito del viaje-
ro”, que era comercial; tal vez por ello Costa criticd
que ese viaje habia sido demasiado cientifico y poco
practico territorialmente (Pedraz 2000: 120-1). Lo an-
terior choca con otras afirmaciones de Costa en que,
arrastrado por la ideologia, se deshacia en cantos de
hermandad hacia los norteafricanos (/bid.: 145). Mu-
chas de esas utopias ideologicas se debieron desvane-
cer cuando los asistentes al Congreso Espafiol de Geo-
grafia Colonial y Mercantil de 1883 escucharon a Ca-
novas en su discurso de clausura afirmar que descon-
fiaran de los optimismos y que solo “la espada” podia
garantizar el derecho colonial (/bid: 230).

Aunque existia ya un dominio espafiol sobre la is-
la guineana de Fernando Poo desde finales del siglo
XVIII, los territorios africanos no se instituyeron hasta
comienzos del siglo XX, y en el caso del principal, el
protectorado de Marruecos, no fue pacificado hasta
1926. Por ello la actividad colonial espafiola en Africa
fue de corta duracion, si tenemos en cuenta que en
1956 se independiz6 Marruecos, en 1968 Guinea y en
1975 el Sahara Occidental (Martinez Carreras 1993:
123-5). De hecho, las colonias no funcionaron como
tales, con sus instituciones normales, practicamente
hasta la época franquista, que fue el régimen que mas
atencion les dedico, para compensar el aislamiento in-
ternacional a que fue sometido. Lo mismo se puede
decir de las instituciones culturales, que practicamen-
te no existieron hasta los afios cuarenta (Morales 1986;
Fernandez Martinez 1997: 705-9).

Nuestro colonialismo se parecié mucho al portu-
gués, por su caracter mas ideoldgico que econdomico
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(un colonialismo “de subsistencia”; cf. Torre 1992), y
por eso en ambos se dio esa pobreza investigadora que
comentamos (Sanchez Gémez 1997: 303). Pero a dife-
rencia de nuestro pais vecino, donde las colonias fue-
ron un elemento aglutinador de la identidad nacional
como en otros paises europeos, nuestras “posesiones”,
sobre todo Marruecos, fueron desde el comienzo causa
de tensiones y guerras, algunas de ellas muy sangrien-
tas e impopulares (Torre 1992: 8). La opinion publica
empez6 a oponerse a la intervencion antes de fines del
XIX (Morales 1988: 121) y los novelistas que han es-
crito obras o cronicas “marroquies” (Alarcon, Galdos,
Barea, Diaz Fernandez, Goytisolo) de forma invariable
ofrecen una imagen mas bien fea de nuestra presencia
alli (/bid.: 138-48), coincidiendo con algunos autores
de otros paises, como Alphonse Daudet en su famoso
Tartarin de Tarascon (Lucas y Vatin 1975: 21).

Una de las causas de ese rechazo fue probable-
mente la identificacion del ambiente colonial con lo
militar, pues Africa se veia en el ejército como la me-
jor posibilidad de ascenso profesional y no hay que ol-
vidar que el régimen franquista surgio precisamente de
un golpe militar urdido en el mismo entorno. El entron-
que familiar de la clase militar y la burguesia espafio-
las puede explicar que en bastantes viviendas acomo-
dadas del pais todavia existiese hasta hace poco ese
“rincén marroqui” con su mesita taraceada de nécar,
pipa de agua, gumia y espingarda rifefias, etc., que des-
cribe el embajador Alfonso de la Serna en el prélogo
al libro de Morales (1988: 7). También la presencia
militar fue muy directa en las actividades cientificas
del norte de Africa, tanto las espafiolas durante los dis-
turbios del Rif (cuando “los arqueodlogos tuvieron a
veces que abandonar la herramienta y empuiiar el fu-
sil”, seglin se contaba en la sesion inaugural del I Con-
greso Arqueologico del Marruecos Espaiiol en 1953),
como en las francesas, tanto antropologicas como ar-
queoldgicas (Lucas y Vatin 1975: 22; Coye 1993: 101).

6. CONCLUSIONES: CIENCIA,
IDEOLOGIA Y HEGEMONIA

En este trabajo se ha intentado resumir las ideas
africanistas en la prehistoria espafola desde su origen
hasta mediados del siglo XX, y relacionarlas con el fe-
némeno de la intervencion y colonizacion de una parte
del continente africano por el estado espaiiol. El hecho
de que la extension cronoldgica de ambos coincida de
forma bastante exacta podria considerarse como una
prueba de que esa relacion fue efectiva, es decir, que
suponer un origen africano para nuestras culturas pre-
historicas servia en cierta forma para justificar la ocu-
pacion de las colonias. Esta determinacion de las ideas
por la realidad social, la llamada posicion “externalis-
ta” en sociologia de la ciencia, ha sido ya propuesta en

varias ocasiones en relacion con el hecho colonial (p.
ej. Trigger 1992: 127-35; para el colonialismo espafiol
ver p. ¢j. Fernandez Martinez 1997: 708; Hernando
1999: 113).

Pero, por supuesto, la simple coincidencia tempo-
ral no implica una relacion de causa a efecto. La obten-
cion de datos arqueoldgicos, la construccion de las teo-
rias que los explican, las ideas procedentes de otros
paises o de otros ambitos cientificos, el ambiente inte-
lectual general de la época, el desarrollo de los aconte-
cimientos politicos o militares, las relaciones economi-
cas, etc., son todos ellos factores que influyen en el de-
sarrollo de la prehistoria durante ése como cualquier
otro periodo, y habrian de ser analizados en detalle pa-
ra observar como se afectan y modifican mutuamente.
Excusado es decir que esa labor escapa al alcance de
este trabajo y que exigiria un largo periodo de investi-
gacion. Por otra parte, no toda la informacion necesaria
esta ya disponible, y estudiar el pensamiento de los
prehistoriadores de la época a través de las publicacio-
nes no da sino un reflejo muy parcial de la construc-
cion de las teorias: por ejemplo, Fortea (1973: 37) ha-
blaba de la dificultad para discernir la influencia de
unos autores sobre otros, o entre las opiniones discor-
dantes de un mismo autor.

Ciertos atisbos de la naturaleza de esa relacion,
con todo, se pueden tener en las expresiones de algu-
nos investigadores de aquel periodo cuando, con inten-
cion o sin ella, ligaban su funcidn cientifica con el en-
torno social. Asi, poco después del desastre del Ba-
rranco del Lobo, donde murieron cerca de 2.000 solda-
dos espaioles en 1909, Manuel Anton afirmaba: “Si
las naciones se han de construir en definitiva conforme
a sus razas predominantes, como parece ser ley histori-
ca, podia ser un nuevo ideal reconstituyente y de salud
para Espafia, la mas poderosa de su raza, la constitu-
cién de una gran nacién libio-ibérica, conforme a las
leyes de su naturaleza historica y antropologica” (An-
ton 1910, cit. en Richard 2000: 93-4). Como irrupcio-
nes en el campo politico se pueden interpretar también
el titulo de un articulo de Martinez Santa-Olalla (1943),
“Los andaluces en Marruecos durante el Neolitico”, o
cuando, tras el cambio de paradigma, Tarradell (1965:
179) afirmaba que “Nuestro remoto pasado es neta-
mente europeo’.

Sin embargo, las tres citas anteriores pueden ser
vistas solo como ejemplos de la perspicacia de los
cientificos para “conectar” con las necesidades del po-
der en momentos decisivos: tras un fracaso militar es-
pafiol, ante la amenaza de perder el Protectorado de
Marruecos tras la derrota del Eje en el norte de Africa
y cuando empieza la apertura a Europa en la Espafia
desarrollista de los sesenta. Ello nos permitiria seguir
pensando que el “progreso” de la ciencia se debe a la
propia investigacion, la aparicion de nuevos datos y
métodos que falsan las hipdtesis viejas e incitan a pro-
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poner otras mejor adaptadas a los mismos, segin pro-
ponen la escuela internalista de historia y sociologia
de la ciencia (p. ej. Popper 1967 o Lakatos 1982).

Asi, vimos como la teoria de la capa primitiva
braquicéfala en Europa era desmentida por la aparicion
de nuevos datos (craneos dolicocéfalos mas antiguos),
la relacién entre vascos, iberos y beréberes por un
cambio de metodologia filologica (relaciones genéticas
por similitud general y no solo de 1éxico), la raza ne-
groide de Grimaldi y Muge por datos de mejor calidad
(craneos mejor reconstruidos), y el origen del Aurifia-
ciense o del Neolitico europeos en Africa por idéntico
motivo (cribado de los sedimentos excavados, excava-
ciones cerca de la costa africana y el Estrecho). El re-
traso con el que se acepto el fin del paradigma cap-
siense, casi tres décadas después que Vaufrey y otros
prehistoriadores franceses demostraron su falsedad, jus-
to en el momento de la descolonizacion, si podria atri-
buirse a causas externas, politico-sociales, apoyando
la idea de Lakatos, referida a las ciencias fisico-natura-
les, de que los condicionantes sociales influyen sobre
el error, los “factores residuales no racionales”, pero
no sobre la verdad (Lakatos 1982: 153-8).

Sin embargo, el argumento anterior parte de una
relacion directa entre teorias y datos, olvidando que
por encima de ambas estan los paradigmas o metateo-
rias (Kuhn 1971). Ya vimos como en la cuestion de la
craneometria y raciologia hubo un cambio fundamen-
tal, no basado en nuevos métodos o datos (aunque si
empujado por “anomalias” o inconsistencias en la apli-
cacion del paradigma) sino en el abandono del para-
digma racial, mas por razones de tipo politico que
cientifico. En arqueologia, coincidiendo aproximada-
mente con toda la época colonial, el paradigma mas
aplicado (que no el inico, como suele ocurrir en cien-
cias experimentales, cf. Vicent 1982: 16-7) fue, como
vimos, el difusionista. Explicar el comienzo del Paleo-
litico Superior de Europa Occidental en relacion con
una expansion del Capsiense, industria epipaleolitica
del norte de Africa, algo que hoy nos parece del todo
absurdo, fue una propuesta de L. Capitan y de la maxi-
ma autoridad en el tema durante la primera mitad del
siglo XX, el abate Breuil, sobre la base del parecido de
las industrias de ambas zonas. Curiosamente, su des-
cubridor, Jacques de Morgan, no estaba de acuerdo y
proponia una explicacion “evolucionista”, es decir, que
las similitudes se debian a un desarrollo independien-
te ante condiciones medioambientales similares (She-
ppard 1990: 175-8; ideas semejantes se habian ya pro-
puesto a finales del siglo XIX, por Fauvelle y Dou-
mergue, cf. Coye 1993: 123-4).

O sea, que el paradigma difusionista no era el tni-
co que se podia seguir, ni venia impuesto por los datos,
ni éstos tenian un solo sentido, sino que lo cambiaban
si se les aplicaba otro paradigma distinto. De hecho,
durante todo este periodo se siguieron aplicando argu-

mentos evolucionistas, a veces por quienes en otros
casos usaban los difusionistas, tal vez cuando las rela-
ciones de contacto parecian dificiles por la lejania geo-
grafica u otras razones (recuérdense las ideas sobre el
arte levantino y bosquimano de Obermaier 1925: 295-
6). Por otro lado, las novedades empiricas, como de-
mostrar la falta de conexion entre Capsiense y Aurifia-
ciense, apenas afectaron a la idea de una relacién con
Africa, pues ya vimos que la mayoria seguia defen-
diendo una conexiéon mas tardia pero igual de efecti-
va, entre el Capsiense y el Tardenoisiense.

Por lo tanto, podemos pensar que lo que hizo po-
sible la construccion o “invencion” de una unidad cul-
tural donde hoy vemos casi todo lo contrario fue la
aplicacion de un paradigma que, como ya vimos, y con
independencia de su mayor simplicidad tedrica, estaba
intimamente relacionado con la ideologia nacionalista
en un momento de gran auge de la misma. También
vimos antes como esta tltima estaba en la misma base
explicativa de la expansion colonial, con lo cual se cie-
rra el circulo y podriamos decir que nuestra historia
viene a confirmar en cierta manera las posturas del
“programa fuerte” en sociologia de la ciencia, que de-
fiende la determinacion existencial de todas las teorias
cientificas, tanto las equivocadas como las acertadas
(Bloor 1998: 33-59). Aunque consideremos “verdade-
ras” a las ideas actuales, no deja de producir sospechas
que surgieran precisamente cuando terminaba la época
colonial y se producia una cierta actitud de rechazo
hacia lo africano, identificado con el fracaso de la mo-
dernidad y con una época superada, la de nuestra pro-
pia busqueda del progreso, de la historia contempora-
nea espaiiola (Fernandez Martinez 1997: 708-9).

Un ejemplo nos sirve para ilustrar esa relacion
existencial que proponemos entre arqueologia y colo-
nialismo. También informa sobre lo que Foucault 1la-
maba la “politica de la verdad”, las condiciones que
hacen que, en cada momento, una cosa sea verdadera
y no falsa (Foucault 1991: 188-9; Barrett 1991: 141-7).
Recoge Noél Coye parte de un texto escrito por el ge-
neral Faure-Biguet en 1897, donde comenta como las
lapidas romanas recogidas en Argelia son una clara
prueba de que ellos, los franceses (que como personas
cultivadas las entienden, mientras los argelinos de la
época no lo pueden hacer), ya habian estado alli antes.
Esto era tan evidente que muchos arabes “piensan que
al venir a Africa no hacemos mas que tomar lo que nos
pertenece, es decir un pais del que sus antepasados
nos habian echado” (Coye 1993: 105).

Otra coincidencia también curiosa entre “ciencia
y existencia” aparece en los estudios vascos, a los que
nos referimos al inicio del trabajo. Durante toda la
Edad Moderna la distincion maxima de los habitantes
de esos territorios era considerarse los espafioles puros
por esencia, y la literatura esta plagada de referencias
a su topico orgullo en este tema (Azurmendi 2000).
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En el ambito cientifico es entonces cuando surge el
vascoiberismo, que liga la lengua vasca al antiguo ibe-
ro y a las lenguas camitas africanas. Pero desde media-
dos del siglo XIX comienzan las tensiones nacionalis-
tas surgidas del romanticismo y mas tarde se funda el
partido de Sabino Arana sobre una base de separacion
racial completa del resto de la Peninsula. Pues bien,
poco después el campo cientifico asimismo gira, y aun-
que los primeros estudios (Aranzadi 1899) dan una
imagen heterogénea de los pobladores vascos actuales
—mientras los antrop6logos “centralistas” como Anton
(1895) buscan por su parte la homogeneidad originaria
peninsular—, pronto las excavaciones del mismo Aran-
zadi con Barandiardn encuentran al “vasco primigenio”
en la raza pirenaica occidental, que evoluciona direc-
tamente desde los ultimos Cromagnones de la region
sin apenas mezcla alguna (Barandiaran 1953; ver un
resumen en Bosch 1956).

El ultimo capitulo de esta historia lo tenemos en
los recientes intentos de aplicar la lengua vasca a la
traduccion de todas las antiguas lenguas mediterraneas
aun no descifradas, incluidas la etrusca, ibérica, bere-
ber y guanche, proponiendo incluso una nueva inter-
pretacion de los jeroglificos egipcios bajo el mismo
prisma (Arnaiz y Alonso 2000). De nuevo imbricadas
con estudios raciales, ahora basados en la genética y
que hablan de una muy antigua unidad mediterranea
que por otro lado nadie discute, esta resurreccion de
las viejas teorias y métodos (las listas de palabras pa-
recidas), nos recuerda como el destino de muchas hi-
potesis cientificas es convertirse con el tiempo en mi-
ticas, consiguiendo entonces el éxito popular del que
antes carecieron (p. €j. las piramides guanches-faradni-
cas antes citadas, el hiperdifusionismo de Thor Heyer-
dahl, la idea de que los vascos poblaron la Polinesia,
etc.). Es probable que para este caso al menos una par-
te de la aceptacion, que entre otras cosas incluye in-
merecidas publicaciones universitarias, se pueda inter-
pretar también en clave socioldgica y en relacion con
el actual conflicto vasco.

Volviendo al pasado reciente, seria deseable com-
prender también en qué forma la arqueologia contribu-
y06 a sostener el sistema colonial, de qué manera se en-
tronco dentro de la ideologia colonialista. Aunque el
mismo origen de la arqueologia como ciencia estuvo in-
timamente ligado al encuentro colonial, pues la contem-
placion de los indios americanos usando ttiles de pie-
dra fue la premisa indispensable para empezar a pensar
la prehistoria europea, apenas se ha profundizado sobre
las relaciones entre ambos, salvo ejemplos como la de-
nuncia de la apropiacion del pasado que la investigacion
arqueologica en las colonias supuso para sus habitantes
y que era el “acto final de la usurpacion” que ya les
habia desposeido del presente (Gosden 2001: 248-9).

En ese sentido, las hipdtesis africanistas se inscri-
ben en el proceso de control o apropiaciéon mental de

los territorios colonizados. Al igual que otras tarecas
cientificas, la prehistoria contribuia al conocimiento y
por lo tanto a hacer comprensibles las culturas indige-
nas y asi susceptibles de ser reguladas y, en ultima ins-
tancia, asimiladas por la cultura europea. Como decia
Sartre en su interpretacion de Hegel, el peor dafio que
hace el amo al esclavo es arrebatarle un secreto: el se-
creto de quién es realmente (Sartre 1993, cit en Gan-
dhi 1998: 17). Dentro de la llamada “teoria post-colo-
nial” que intenta comprender algunas de las claves
profundas del mundo actual como resultado del desi-
gual encuentro de culturas producido durante los tlti-
mos siglos, algunos autores han sefialado que la tan
denunciada identificaciéon de poder y ciencia es una
consecuencia directa de ese fendmeno (Nandy 1983,
cit. en Gandhi 1998: 15), o que la primera dominacion
militar de los territorios fue luego mantenida por otro ti-
po mas insidioso y dificil de combatir, la textualidad
(referida a las obras literarias, pero aplicable a las cien-
tificas, cf. Lawson y Tiffin 1994, cit. en Gandhi 1998:
142). La universalidad de la ciencia era una proyeccion
del paradigma ilustrado, y dentro de la dialéctica que
entonces se abri6 entre humanismo y nacionalismo,
que en el ambito colonial no se manifestd de forma
mas dramatica que cuando Napoledn mando a sus tro-
pas a extinguir el foco liberador anti-esclavista de Hai-
ti (Todorov 1991: 297), al igual que todas las llama-
das al progreso y hermandad contradecia el hecho real
de la explotacion economica de las colonias.

Podemos por eso también considerar que las cons-
trucciones arqueoldgicas, como las antropoldgicas, en
el ambito colonial formaban parte de lo que se ha de-
nominado a nivel mas general una “formacion discur-
siva hegemonica”, o aparato ideoldgico cuya funcion
—que no causa— es el convencer a los explotados para
que acepten su condicion sin necesidad del empleo de
la fuerza (Gramsci 1981-86; Jung e.p.). Aunque mino-
ritaria, al menos desde Lukacs dentro de la tradicion
marxista ha existido la idea de que la ciencia formaba
parte de la ideologia burguesa (Barrett 1991: 25), por
lo que era necesaria su critica social y la creacion de
una ciencia proletaria, cuyos intentos, no es necesario
decirlo, han sido mas bien fallidos. En el mismo senti-
do, hoy se propagan con gran interés las ideas de Fou-
cault sobre la identificacion entre saber y poder, que
algunos han sefialado como una continuaciéon y com-
plemento del concepto de hegemonia de Gramsci (Jung
e.p.; Barrett 1991: 140-1), y que incluyen una clara de-
nuncia de la institucionalizacion de la ciencia al servi-
cio de los intereses dominantes (/bid.: 143).

Las ideas de Foucault conectan en cierta medida
con una corriente lateral dentro del pensamiento mar-
xista, cada vez mas influyente a pesar de las criticas
del sector tradicional aun dominante, que ha sido de-
nominada “post-marxista”. Intentando salvar al mar-
xismo de su conexidn con el episteme moderno, seria-
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mente afectado por la critica post-moderna de Fou-
cault y otros, estos pensadores rechazan todas las re-
laciones rigidas, “cientificas”, que por otro lado lleva-
ron a los excesos dogmaticos del marxismo estatal.
Asi, han recalcado el caracter autobnomo de la ideolo-
gia, no necesariamente ligada a una clase social ni
tampoco determinada directamente por la estructura
econémica (Laclau y Mouffe 1987; Barret 1991).

En nuestro caso de estudio espafiol hemos visto
cOmMo apenas se aprecia esa correspondencia: los inte-
reses capitalistas en Africa fueron minimos, muchas
de las teorias arqueoldgicas fueron propuestas o se
afianzaron cuando la anexion territorial practicamente
habia terminado, es decir cuando ya “no eran necesa-
rias”, incluso cuando la opinioén publica comenzaba a
dar la espalda a la intervencion colonial, el aparato es-
tatal apenas apoyo la investigacion cientifica ni por lo
tanto arqueologica en Africa, etc. La impresion es co-
mo si la maquinaria ideoldgico-cientifica hubiera co-
menzado a funcionar “determinada” por diversas cau-
sas sociales o economicas, ligada al comienzo de la
modernidad y la formacion de las naciones europeas
(en las que jugd un papel importante la arqueologia,
cf. Diaz-Andreu y Champion 1996), pero luego ya si-
guiera de forma mas bien autéonoma.

Las incongruencias ideologicas del africanismo
prehistorico se explican por las que asimismo presen-
ta la formacion hegemonica de la que forma parte, el
nacionalismo. En el caso espaiiol es ilustrativo el ejem-
plo de la obra y el activismo africanistas de Joaquin
Costa: resulta patético escuchar hoy sus llamadas a la
hermandad y el beneficio (no muy diferente por tanto
de Cecil Rhodes, aunque probablemente mas sincero)
sabiendo que las clases dirigentes de nuestro pais prac-
ticamente no le prestaron ninguna atencion hasta mu-
cho después (Fernandez Clemente 1977; Pedraz 2000).
Costa queria europeizar o espafiolizar el norte de Afri-
ca, pero sobre todo para evitar la africanizacion de Es-
pafia, queria colonizar para evitar ser colonizado (Ri-
chard 2000: 96). De forma parecida los prehistoriado-
res espafioles europeizaban su disciplina al descubrir
y mostrar una “verdad” que nos igualaba con otros

paises mas avanzados, aunque fuera pasando por el
norte de Africa. Y asi como el colonialismo espaiiol
apenas contribuy6 a la modernizacion de nuestro pais,
por ser un territorio casi exclusivamente de los milita-
res, sin la burguesia que deberia haberles acompafiado
para redondear la explotacion, también nuestra arqueo-
logia colonial fue un relativo fracaso y las teorias afti-
canistas resonaron en un vacio social, abandonandose
luego con un cierto sentido vergonzante y mas por in-
fluencia exterior que de la propia investigacion.

Ahora mismo no hay mas que salir a la calle para
ver que Africa esta de nuevo entre nosotros. Después
de tanto tiempo soportando la contemplacion por
extrafios (Urrutia 2000: 72), era logico que ellos qui-
sieran ver en directo este raro mundo con el que les
hemos tentado durante siglos. Es esa otra consecuen-
cia no deseada del también extrafio poder de la ideo-
logia. Duele oir que nuestra identidad estd en peligro
por su cultura diferente después de lo que nosotros
(esos antepasados promotores del actual bienestar) les
hicimos a ellos alli. Ese miedo deberia ser dirigido
mas bien contra el verdadero peligro para cualquier
identidad, la globalizacién cultural. Ante ella también
pueden la arqueologia y la antropologia volver a
construir nuevas verdades, tal vez ya liberadoras,
escuchando y ayudando a contar la imaginacién de las
historias etnograficas (cf. Donham 1999b; Stahl 2001;
Fernandez Martinez y Gonzalez Ruibal 2001) que aun
se pueden encontrar en el planeta.
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