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EL EMPLAZAMIENTO TUMULAR COMO ESTRATEGIA DE

INTRODUCCION

CONFIGURACION DEL ESPACIO SOCIAL:
GALICIA EN LA PREHISTORIA RECIENTE

Victoria Villoch Vazquez*

RESUMEN.- Se realiza una aproximacion, desde la perspectiva de la Arqueologia del Paisaje, a la construc-
cion del espacio natural y social en las sociedades prehistoricas constructoras de tumulos en el Noroeste de la
Peninsula Ibérica. Se intenta reconstruir como fue percibido dicho espacio, evaluando el efecto de los rasgos
naturales y artificiales del paisaje sobre los observadores pretéritos, valorando los rasgos visuales de los monu-
mentos prehistoricos y la caracterizacion de los efectos escénicos y panoramicas relacionadas con ellos. Un
examen detallado del patron de emplazamiento de los megalitos permite reconocer regularidades que eviden-
cian una voluntad intencional de remarcar la presencia de los monumentos y provocar efectos artificiales a tra-
vés de ellos. El objetivo final es realizar una aproximacion objetiva a la percepcion prehistorica, al tiempo que
se contribuye al estudio de las estrategias monumentales de configuracion de los paisajes culturales en el perio-
do en que se desarrolla el fenomeno tumular.

Barrow building as a strategy for the construction of social space: The case of the Late Prehistory of
Galicia.

ABSTRACT.- An approach is made, from the perspective of Landscape Archaeology, to the construction of na-
tural and social space in prehistoric barrow building societies from the north-western Iberian Peninsula. The
aim is to reconstruct how this space was perceived, evaluating the effect of the natural and artificial features of
landscape on past observers, estimating the visual features of prehistoric monuments and the characterisation of
the scenic and panoramic effects related to them. A detailed examination of the emplacement pattern of mega-
liths, enables regularities to be recognised which reveal the intention of marking the presence of the monuments
and using them to provoke artificial effects. The final objective is to carry out an objective approximation to pre-
historic perception, and to contribute to the study of monumental strategies for organising cultural landscapes in
the time of the barrow phenomenon.

PALABRAS CLAVE: Tumulos, Percepcion visual, Arqueologia del Paisaje, Galicia.
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rial, grabados, pinturas y otras manifestaciones artisti-
cas, 0 sobre aspectos constructivos concretos.

El estudio del fendmeno tumular ha suscitado un
gran interés en el territorio gallego ya desde finales
del siglo pasado, pero es en la década de los setenta
cuando cobra auge, y ya en los ochenta comienzan a
aparecer diversos trabajos y monografias sobre la dis-
tribucion de estos yacimientos, al tiempo que se dan a
conocer los resultados de las excavaciones llevadas a
cabo en algunos de ellos. Paralelamente se realizan es-
tudios monograficos sobre elementos de cultura mate-

La proliferacion de excavaciones ha incrementa-
do notablemente el nimero de dataciones radiocarbd-
nicas, lo que permite realizar una aproximacion cada
vez mas precisa al marco cronolégico en el que se de-
sarrolla el fendmeno tumular, asi como la evolucion
morfologica de las construcciones, tanto en Galicia
(Fabregas 1995; Bello y Pefia 1995; Alonso y Bello
1997) como en el N de Portugal (Cruz 1995); asi, si
se tienen en cuenta Uinicamente las dataciones mas fia-
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bles, las primeras construcciones tumulares habrian si-
do realizadas entre el 4300 y 4000 cal BC, prolongan-
dose la ereccion de monumentos hasta el II milenio.

Por lo que respecta a la investigacion prehistori-
ca realizada desde el punto de vista de la Arqueologia
del Paisaje', es relativamente reciente en la peninsula
(Criado 1988, 1994, 1999) y deriva de la escuela an-
glosajona, en la que el estudio del megalitismo desde
una perspectiva espacial ha sido objeto de atencion en
los ultimos afos (Tilley 1994; Bradley 1998a). En Ga-
licia, tnicamente Criado y Vaquero (1991, 1993) han
orientado el analisis del emplazamiento de los monu-
mentos desde dicho punto de vista, intentado una apro-
ximacion a las pautas de racionalidad que subyacen
en la construccion y transformacion del paisaje en épo-
ca prehistorica en general (Criado 1993, 1999) y tu-
mular en particular (Criado 1988, 1989a, 1994). Tam-
bién la relacion espacial entre los monumentos fune-
rarios y otros yacimientos, como petroglifos y asenta-
mientos, ha empezado a ser objeto de atencion duran-
te la altima década (Villoch 1995a; Filgueiras y Ro-
driguez 1994; Criado 1999; Fabregas e.p.).

2. EL METODO: PLANTEAMIENTOS
TEORICO-METODOLOGICOS

El fendmeno tumular presenta unas caracteristi-
cas claramente espaciales configuradas a través de dos
tipos de recursos materiales: arquitectura y emplaza-
miento, a través de los cuales se puede acceder a la
racionalidad de los procesos y las estrategias de cons-
truccion del paisaje de las comunidades sociales que
los edificaron (Criado 1994), valorando para ello las
regularidades espaciales, en las que subyacen unos
procesos que generalmente poseen una voluntad de
visibilidad, sea ésta intencional o no, y que hacen per-
ceptible un monumento, remarcan su presencia y pro-
vocan efectos visuales en relacion con él (Criado
1993). Para ello es necesario proceder a un estudio de
las formas de percepcion del espacio intentando re-
construir como eran percibidos el medio y el espacio
social por las sociedades pretéritas, y descubrir el im-
pacto de los elementos naturales y artificiales del pai-
saje sobre los seres humanos prehistoricos que los ob-
servaban. El estudio de la dimension perceptiva del
paisaje se uniria a otras categorias también fundamen-
tales: la ambiental o espacio fisico, la social o espacio
utilizado y la cultural o espacio pensado (Criado 1994).

Sin embargo el estudio de esta dimension puede
llegar a ser subjetivo y lo que se pretende es estudiar
la percepcion en su objetividad; para ello habria que
descubrir los sistemas sociales que guian, orientan y
predeterminan la percepcion del individuo y no la ac-
titud individual ante las percepciones. Podemos ba-
sarnos en la reconstruccion de los procedimientos y

Analisis formal de

‘ 1. Modelo Concreto Hipotético ‘ mentos del espa
| fisico y del espacio

arqueolégico

‘ 2. Modelo Concreto Ideal

Conjuncidn de sistemas
F—y de articulacion de
yacimientos similares

\

‘ 3. Modelo Genérico Ideal

Cédigo genérico
del paisaje cultural

H—>

Tabla 1.- Fases de analisis.

estrategias a través de los cuales un determinado pai-
saje social expresaba su sentido y, para individuos que
conocian su cédigo visual y simbolico, lo preestable-
cia; para ello serd necesario analizar los rasgos visua-
les de los monumentos prehistoricos y caracterizar los
efectos escénicos y las panoramicas relacionadas con
ellos. El estudio del patron de emplazamiento de los
monumentos, de sus condiciones de visibilidad, nos
permitirdn reconocer las regularidades que muestran
la voluntad de y la estrategia intencional para hacer

perceptible un monumento, remarcar su presencia y

provocar efectos visuales en relacion con €l (Criado y

Villoch 1998).

El método y proceso de analisis que seguiremos
(Santos ef al. 1997: 62-63; Criado 1999) aisla los ni-
veles que constituyen la realidad, descubriendo el mo-
delo formal sobre el que ese espacio se articula y, a
partir de la descripcion de ese modelo, interpreta el
sentido original del paisaje arqueoldgico considerado.
Para conseguir nuestro objetivo, el analisis debe pasar
por tres fases (Criado 1999) que van de lo concreto y
empirico a lo genérico (Tabla 1).

1. En la primera, de caracter empirico, diferenciare-
mos los elementos formales que constituyen e/ es-
pacio fisico y arqueologico considerado. Los pri-
meros se obtendran mediante un analisis geografi-
co. Los elementos arqueoldgicos seran sometidos
a un analisis mas detallado que nos permitira defi-
nir tanto las relaciones formales existentes entre
ellos como con los elementos significativos del es-
pacio fisico. El resultado sera una seriec de mode-
los concretos hipotéticos.

2. Lo anterior nos permitira abstraer un modelo con-
creto ideal, en el que se conjugaran los esquemas
derivados de los diferentes sistemas de articulacion
de yacimientos susceptibles de pertenecer al mis-
mo horizonte crono-cultural; se trata por lo tanto
de constatar si los modelos concretos hipotéticos
responden a un mismo esquema ideal, al mismo
tiempo que permite valorar sus esquemas particu-
lares/ideales de articulacion.

3. La conjuncioén de los diferentes modelos concretos
ideales nos permite obtener un modelo genérico
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NIVELES ESPACIALES TENSIONES ~ CATEGORIAS EFECTOS
Otros yacimientos
Emplazamiento tumular
_@_ Emplazamiento Monumen_talidad
Exterior
Aratactu
—@— Monumentalidad
Elementos arquitectdnicos interior
m Cultura material
Cultura material o ajuar

Tabla 2.- Niveles y categorias de analisis en el estudio del fenome-
no tumular.

ideal en el que se conjugan todas las manifesta-
ciones sociales de los grupos constructores de tii-
mulos, es decir, el “codigo genérico en el que se
basan las correlaciones entre las diferentes formas
y dimensiones del paisaje cultural”. Sera entonces
cuando podamos acceder a la racionalidad cultural
de dicha sociedad, y comprender e interpretar su
modelo socio-cultural.

2.1. Metodologia: los monumentos
como fenémeno espacial

Considerando que el fendmeno tumular ha de ser
comprendido como el juego de diferentes niveles es-
paciales, que constituyen en si mismos categorias de
analisis (Criado 1989; Criado y Fabregas 1989; Cria-
do y Vaquero 1991), debemos valorar (Tabla 2):

1. La distribucion de las evidencias arqueologicas de
los grupos sociales constructores de timulos y la
vinculacion existente entre todos los elementos ar-
queologicos del entorno.

2. El emplazamiento del timulo o la necrépolis, en el
que debe ser valorada su situacion en el entorno.

3. La articulacion interna del conjunto de timulos o
necropolis.

4. El monumento tumular como elemento individual
dentro del conjunto.

5. El acceso al monumento.

6. Los elementos arquitectonicos que constituyen el
espacio interior; lo que genéricamente se denomi-
na camara.

7. Y la disposicion y caracteristicas de los elementos

de cultura material o ajuar.

La interaccion de estos niveles establece una dia-
léctica en la que el predominio visual de unos niveles
sobre otros genera tensiones que posibilitan el analisis
del fendmeno desde un punto de vista espacial; éstas
conforman tres grupos:

1. En el primero predomina la monumentalidad exte-
rior y su estudio presenta unos niveles sucesivos
de analisis que van de lo mas amplio a lo concre-

FACTORES VINCULACION A ELEMENTOS

Geografia de la movilidad
(vias naturales de transito)

Etologia

Tradicién ‘caminos tradicionales, Camifios Reales

color, volumen, conspicuidad

Tugares conspicuos, hitos seferos

Afloramientos rocosos

Relieve

Signos naturales
(elementos significativos)

areas deprimidas

Signos sociales
(lugares de asentamiento)

Recursos subsistenciales brafias, humedales

Otros timulos

Signos culturales
(tradicion)

Tabla 3.- Factores determinantes del emplazamiento tumular.

to, lo que nos permite racionalizar los procesos que
han llevado a la eleccion de las condiciones de
emplazamiento de las construcciones tumulares.

2. En el siguiente el predominio viene dado por los
elementos intrinsecos a la arquitectura del monu-
mento, lo que permite racionalizar el analisis ar-
quitectonico.

3. El ultimo viene dado por la deposicion y tratamien-
to de la cultura material en el interior del monu-
mento.

A continuacion prestaremos unicamente atencion

a los niveles que ofrecen informacion sobre el empla-

zamiento, entendido como el proceso cultural que de-

termina la eleccion del punto concreto donde el mo-
numento va a ser construido, y a la articulacion interna
de los conjuntos tumulares. Para aproximarnos a los
mecanismos a través de los cuales fue estructurado el
espacio por los constructores de timulos, debemos
identificar en el registro arqueoldgico los diferentes

elementos que interacttian, mediante la percepcion vi-

sual, para dar lugar a la formacion del paisaje tumular.

2.1.1. Recursos constructivos del paisaje tumular
Los estudios realizados en Galicia (Criado y Va-
quero 1993; Criado 1994) han propuesto que los ta-
mulos constituian el referente artificial de un paisaje
cultural basado en la domesticacion simbolica de la
naturaleza. Esta se construia principalmente utilizan-
do cuatro tipos de recursos o factores cuya reiterada
asociacion al emplazamiento de los monumentos vie-
ne subrayada por relaciones visuales y de proximidad.

Estos son (Tabla 3):

e la geografia de la movilidad, o la vinculacion a li-
neas o vias naturales de transito; es decir, a aque-
llos lugares en los que la fisiografia facilita los des-
plazamientos y hacen accesible un determinado
espacio natural, permitiendo que, al transitar por
ellas, se descubran los monumentos (Vaquero 1989,
1990, 1992); a lugares utilizados como zonas de
paso por los animales que viven en libertad en el
monte (Infante et al. 1992), en ocasiones reutiliza-
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das por los humanos dando lugar a caminos tra-
dicionales; a lugares que ponen en comunicacion
areas de recursos o territorios distintos y que ge-
neralmente coinciden con zonas de topografia ade-
cuada para los desplazamientos.

e los signos naturales, o la vinculacion a elementos
naturales significativos; es decir, la vinculacion a
afloramientos rocosos o elementos del relieve que
destacan u ocultan la monumentalidad del timulo
por su proximidad, situacion, volumen, color, etc.,
al aproximarnos desde puntos concretos (Criado y
Vaquero 1991: 134-35)%; esto podemos entenderlo
bien como una manera de potenciar una visibili-
dad especifica o bien como un reclamo desde los
puntos donde no es visible, sustituyendo por lo tan-
to la roca al monumento desde largas distancias,
por lo que estariamos ante la socializacion de un
elemento natural utilizado como reclamo visual®.

e las referencias sociales, o la vinculacién con los
lugares de asentamiento de sus constructores; los
datos existentes en la actualidad parecen indicar
que asentamiento y tumulos pudieron haber com-
partido el mismo espacio, podrian situarse en areas
proximas que posean una relacion visual directa
con los timulos, proximas a cubetas o cabeceras
de los pequenos valles interiores, generalmente ri-
cas en recursos, emplazadas en zonas poco umbrias
y protegidas de las inclemencias y vientos domi-
nantes, y con facil acceso a éstas (Gonzalez 1991;
Jorge 1991).

e los signos culturales, o la tradicién que lleva a la
construccion de timulos junto a otros existentes
previamente, ya que permitiria construir la repre-
sentacion de una tradicion social que se mantiene
sobre un mismo territorio y lo articula, conforman-
do un grupo con una utilizacién y planteamientos
comunes, determinando los procesos de formacion
de las necropolis o grandes agrupaciones de timu-
los que funcionan como una unidad, en la que jue-
gan un papel importante tanto la visibilidad entre
los diferentes monumentos como los elementos que
los hacen visibles entre si.

Trabajos realizados en los ultimos afios nos han
llevado a valorar la vinculacion a los timulos de otros
elementos arqueoldgicos como cierto tipo de petrogli-
fos (Villoch 1995a) o los menhires (Villoch 1998¢).

Tras el analisis individual de estos seis elementos
nos hemos planteado si constituyen un factor de em-
plazamiento en si mismos; es decir, si influyen en o
determinan el emplazamiento de un monumento tumu-
lar. Los que responden al orden natural no ofrecen nin-
gun tipo de duda sobre su influencia en la eleccion del
lugar elegido para construir un timulo; sin embargo,
los constituidos por productos sociales, deben ser va-
lorados como causa o efecto del emplazamiento tu-
mular. Por ello, éstos ultimos han sido analizados pri-

meramente de manera independiente, como si fuesen
un factor determinante del emplazamiento tumular; y
posteriormente como elementos arqueologicos indivi-
duales, detallando su vinculacion con los monumen-
tos tumulares, obteniendo asi una doble perspectiva.

2.1.2. La percepcion visual como estrategia
de trabajo

La aproximacion de Criado y Vaquero (1993) al
estudio del emplazamiento tumular, proponia que éste
depende basicamente de las condiciones de visibilidad
que vinculan el monumento a elementos fisicos y ma-
teriales concretos, entendiendo la vinculacion como la
racionalizacion y el analisis de las relaciones entre
objetos de estudio y elementos asociados a éstos, y no
como la simple situacion o disposicion de unos en re-
lacion con los otros.

En ocasiones ha sido apuntado que la visibilidad
no debe ser tenida como fundamental en la eleccion
del emplazamiento, ya que la vegetacion habria impe-
dido la vision del entorno; esto ha sido argumentado
por ejemplo en funcion de estudios en los que se ob-
serva que en la fase de optimo climatico del Holoceno
(6.000-3.000 B.P.) habria un paisaje arbolado que in-
validaria las “interpretaciones que consideraban el es-
caso porcentaje de polen arboreo de algunos megalitos
del NW Ibérico, con el dominio de formaciones arbus-
tivas y herbaceas en el paisaje de la mayor parte de es-
te territorio”; pero los mismos autores indican que “los
unicos territorios sin vegetacion arborea de caracter
permanente quedarian concentrados en torno al margen
costero, las areas cuminales de la alta montafia [...] y
en gran parte de los ecosistemas hidricos”; a lo que se
uniria en esa misma fase el proceso deforestador que
atestigua los primeros sintomas de actividad agro-pas-
toril o landnam; y que “condiciones microecologicas
particulares” como la accion de los frentes marinos, el
exceso de humedad y la topografia, parecen haber si-
do determinantes en la limitacion de la instalacion de
especies arboreas, que “tienden a ser reemplazadas por
comunidades arbustivas e higroturbdfilas” (Ramil y
Fernandez 1996: 44-47).

Las zonas estudiadas por nosotros presentan en
general unas caracteristicas basicas para haber tenido
una escasa vegetacion arborea, por lo que hemos ana-
lizado el emplazamiento tumular teniendo en cuenta
las condiciones visuales desde el timulo (visibilidad),
y la percepcion de éste desde su entorno (visibiliza-
cion).

Las condiciones de percepcion, categorizadas por
Criado y Vaquero (1993), han servido de hilo conduc-
tor en nuestro trabajo; sin embargo, no tienen en cuen-
ta de modo explicito la amplitud del arco visual, por
lo que hemos diferenciado dos tipos (Villoch 1995a):
o Ambito de visibilidad general cuando nos refira-

mos a un sector del terreno que se domina predo-
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Se observa la zona donde
se emplaza el monumento,
pero no éste

Zonal >

Elemento Forma Denominacion | Sector | Percepcion | Tumulos Otros
fisiografico | fisiografica | tradicional yacimientos
Cerro Llana _ N Buena Si Petroglifo con
Sierra Concava S Mala No cazoletas
Collado Convexa E Petroglifo
Cuenca W complejo
Dorsal Asentamiento

Se observa el monumento
individualizado,
en cualquier condicion

Directa >

Tabla 4.- Modelo de test de visibilidad.

minantemente desde el monumento aunque puedan
quedar pequefios angulos muertos; su limite viene
dado por la primera linea de horizonte, inmediata
o a media distancia, pero siempre bien individuali-
zada.

e Ambito de visibilidad inmediato, constituido por
el sector del terreno abarcado visualmente sin nin-
gun tipo de interrupcion.

Ademas, al tratar las condiciones de visibilidad
desde el monumento también se deben tener en cuen-
ta las formas fisiograficas que se observan y la exis-
tencia o no de elementos arqueologicos visibles en
ellas, prestando también atencion al hecho de que di-
chas condiciones sean buenas o no. Por ello decidi-
mos ensayar un fest de visibilidad (Tabla 4) en el que
sistematizaban estas observaciones. Los resultados
(Villoch 1999a) fueron significativos pero el sistema
seguia resultando complejo para zonas con gran nu-
mero de yacimientos.

Por ello, se procedio a realizar un analisis de in-
tervisibilidad mas simplificado y solo para los timu-
los, consistente en una sencilla matriz en la que cada
elemento arqueolodgico era cruzado con todos los de-
mas de la zona, indicando simplemente si es visible o
no un timulo desde el otro (Tabla 5). El desdoble de
la matriz nos permiti6 diferenciar ademas tipos o con-
diciones de visibilidad (Tabla 6):

e Visibilidad zonal, si se ve con claridad la zona en
que se emplaza el yacimiento, aunque éste no se
distinga a simple vista; en este tipo de intervisibi-
lidad también pueden resultar significativos cier-
tos elementos naturales como rocas o formas fi-
siograficas conspicuas y/o sefieras.

Tumulo desde el que se hace la observacion

Intervisibilidad entre cada uno de los timulos

Tumulo observado
Tumulo observado
Total de tumulos desde los que se observa
Visibilizacion

Tumulo desde el que se hace la observacion

Total de timulos que se observan

Visibilidad

Tabla 5.- Modelo de matriz para el analisis de intervisivilidad tu-
mular.

El monumento se observa
recortado sobre una linea de
horizonte con otra por detras

Recortado

Y

El monumento se observa
recortado sobre una linea de
horizonte contra el cielo

Recortado
contra cielo

Y

Tabla 6.- Tipos o condiciones visuales.

e Visibilidad directa, cuando el timulo se observa
con claridad y a simple vista, cualquiera que sea la
distancia que separe ambos yacimientos.

Dentro de la modalidad anterior también se registraron:

e Los casos en los que el yacimiento se mostraba
recortado en la linea de horizonte con claridad.

e Y los timulos que aparecen recortados contra el
cielo, y no simplemente contra otra linea de hori-
zonte en segundo plano y en ocasiones distantes,
ya que las condiciones difieren claramente.
Todos estos datos se obtuvieron cubriendo la ma-

triz en el campo (son por lo tanto reales y no aproxi-

maciones derivadas de la cartografia o de la aplicacion
de herramientas GIS) para lo cual es imprescindible te-
ner un conocimiento exacto del emplazamiento de todos
los elementos arqueologicos y del terreno, especialmen-
te de las formas fisiograficas sefieras que por sus ca-
racteristicas pueden ayudar a la identificacion de los
lugares. Los resultados que se obtienen de esta tabla son:

e En la parte inferior obtenemos la visibilidad, ya
que los niimeros de los yacimientos situados en la
fila horizontal indican el monumento desde el que
se han hecho las observaciones y el resultado es
por lo tanto el numero de timulos que se observan
desde ese yacimiento en cuestion.

e En la columna de la derecha, en vertical, obtene-
mos la visibilizacion, ya que el resultado obtenido
indica el nimero de monumentos desde los que se
divisa el tamulo.

Por otra parte, en la intervisibilidad zonal los re-
sultados de visibilidad y visibilizacion son siempre si-
métricos; sin embargo, en los otros tipos las intervisi-
bilidades no siempre resultan reciprocas.

Ademas, en zonas en las que los timulos aparecen
dispuestos de manera lineal, la tabla muestra los dife-
rentes sectores y/o agrupaciones tumulares, asi como
las diferencias en las intervisibilidades segtin se discu-
rra en un sentido u otro.

2.2. Procedimientos de trabajo

La metodologia que acabamos de exponer fue
puesta en practica en siete zonas del territorio gallego
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Fig. 1.- Mapa de Galicia con las siete zonas referidas en el texto.

(Fig. 1), seleccionadas tanto en funcion de la alta den-
sidad o singularidad de monumentos tumulares como
por la oportunidad que nos brindaba la realizacion de
diferentes trabajos de Evaluacion y/o Correccion de Im-
pacto Arqueolégico que han condicionado la intensidad
del trabajo realizado incluso para una misma zona.

En todas ellas realizamos un anélisis cartografi-
co para comprender la zona, desglosando las regiones
fisiogrdficas o formas fundamentales del relieve (cum-
bre, penillanura, escarpes de sierra, plataforma litoral
o valle), las cuencas hidrograficas significativas, y, a
partir de cuencas hidrograficas de menor rango, lo
que hemos denominado unidades fisiogrdficas. Final-
mente fueron definidas unidades geogrdficas tanto en
funcion del poblamiento tradicional como de variables
geograficas, en las que el centro o eje del territorio lo
constituyen los nucleos de poblamiento tradicionales
que componen un mismo grupo, y su limite discurre
por accidentes naturales tales como divisorias, corrien-
tes de agua o escarpes, y rodea las tierras de cultivo de
un mismo nicleo o grupo de nucleos tradicionales®.

Otro aspecto tratado tanto en el trabajo de campo
como en el de gabinete fue la definicion de las vias
naturales de transito, realizada a partir del (1) anali-

sis cartogrdfico, en el que hemos prestado atencion a
los accidentes del relieve que facilitan la comunicacion
entre las distintas zonas, (2) de encuestas a los veci-
nos, y (3) de la constatacion directa sobre el terreno
de elementos inequivocos de transito tales como cru-
ceiros y caminos tradicionales. También hemos pres-
tado atencion a los movimientos del ganado que vive
en el monte en régimen de libertad. Todos ello se vio
complementado con la experiencia adquirida durante
los trabajos de campo y con datos aportados por la
bibliografia. En cualquier caso, estas vias de transito
son siempre de caracter genérico y en ningln caso in-
dican que sea necesario el paso por un punto concreto.

3. EL ANALISIS: SIETE PAISAJES
MONUMENTALES EN
EL OCCIDENTE GALLEGO

Con base en todo lo anterior se procedid a anali-
zar el emplazamiento de los monumentos tumulares
existentes en las zonas seleccionadas para nuestro
estudio (Fig. 1), para asi aproximarnos al modelo
concreto ideal del paisaje monumental en Galicia.
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3.1. Los siete paisajes

En la zona de As Rozas (Villoch 1995a, 1995b),
comprobamos que los monumentos tumulares se loca-
lizan en lugares significativos desde un punto de vista
tanto fisiografico como geografico; examinamos la
efectividad de los factores o recursos que determinan
el emplazamiento tumular; y observamos que el men-
hir juega un papel similar al de los timulos. En cuan-
to a los petroglifos, los que presentan como motivos
principales las cazoletas parecen dispuestos en las pro-
ximidades de los grupos de timulos y se vinculan di-
rectamente a €stos; sin embargo, los petroglifos con
representaciones de tipo naturalista aparecen en una
posicion que no presenta relacion con los timulos. De
ello se desprende que timulos, petroglifos con cazole-
tas y el menhir parecen formar parte de un sistema de
organizacion/articulacion del espacio de caracter uni-
voco y homogéneo diferente del constituido por los
petroglifos mas complejos, en el que las rocas con ca-
zoletas parecen delimitar el entorno visual del espacio
funerario.

Las relaciones observadas en 4s Rozas entre los
monumentos funerarios y los petroglifos con cazole-
tas, fueron objeto de un estudio mas exhaustivo en
Amoedo (Villoch 1995a, 1999a), obteniendo como re-
sultado que las rocas con cazoletas parecen estar adje-
tivando el espacio funerario de manera ordenada, de-
limitando su entorno visual mas inmediato; mientras
que a mayor distancia, en la lejania, el limite de vision
esta conformado por elementos topograficos promi-
nentes, en ocasiones con yacimientos tumulares y/o
rupestres. Confirmamos también que los monumentos
aparecen invariablemente en lugares fisiograficamente
significativos y con una clara vinculacién a los facto-
res de emplazamiento considerados, principalmente a
las vias de desplazamiento, que contribuyen a hacer per-
meable un espacio caracterizado por una simetria N-S
(Criado 1999) que se ve reforzada por productos socia-
les, los timulos, que se distribuyen por el terreno man-
teniendo el equilibrio N-S y contribuyen de manera
decisiva en la fluidez de los desplazamientos, ordenan-
do el espacio con una misma estrategia intencional.

Una vez detectada la estructura organizativa de
Amoedo, decidimos contrastarla en la penillanura su-
perior de la peninsula de Barbanza (Criado y Villoch
1998), en donde el modelo de organizacion del paisa-
je (Fig. 2) consistiria en un espacio circular delimitado
visual y topograficamente, sobre el que la distribucion
de timulos introduce un centro principal y marca un
eje N-S que corta ese espacio en dos mitades con ca-
racteristicas opuestas: la mitad oriental con formas ele-
vadas, relieve abierto y sin obstdculos para la vista; y
la mitad occidental con formas deprimidas, relieve ce-
rrado y fragmentado y con relaciones visuales solo a
corta distancia. A su vez, la mitad oriental se completa

con una cuenca apta para la ocupacion humana y acti-
vidades domésticas, mientras la occidental es inhospita
y predomina el inculto. Este modelo general se repro-
duce en unidades mas pequefias en las que se subdivi-
de el espacio a partir del centro geométrico del sistema.

Por otra parte, la cuantificacion de las intervisibi-
lidades tumulares nos permitié precisar que desde to-
dos los timulos se percibe un elevado numero de és-
tos, que casi siempre existe visibilidad entre monu-
mentos inmediatos, y que los timulos localizados en
las zonas elevadas forman conjuntos abigarrados vi-
sualmente, a su vez intervisibles entre si, mientras que
los localizados en zonas deprimidas no conforman
conjuntos tan claros desde el punto de vista visual.

La tabulacion de las apreciaciones visuales desde
los monumentos en otra sierra, O Bocelo, ofrecid re-
sultados similares: un espacio delimitado visual y to-
pograficamente, sobre el que la distribucion de tumu-
los introduce un centro principal y marca un eje E-W
que es cortado por dos pequeiios promontorios proxi-
mos en dos mitades con caracteristicas simétricas (Vi-
lloch 1998b). En el centro domina el emplazamiento
tumular en formas deprimidas, de relieve cerrado y
fragmentado, con relaciones visuales restringidas; mien-
tras que en los extremos los tumulos se localizan en
formas elevadas o de relieve abierto y sin obstaculos
visuales, y donde ademas se localizan los lugares con
evidencias de ocupacion humana. Este modelo gene-
ral se reproduce, de modo similar a lo observado en la
Sierra de Barbanza, en unidades mas pequeas a par-
tir del centro geomeétrico del sistema y cada unidad se
corresponde con cada uno de los valles interiores de
la sierra.

También en las sierras Faladora y Coriscada
procedimos a contrastar lo apreciado realizadas ante-
riormente (Villoch 1999b). En este caso la zona de
cumbres presenta una orientacion N-S en la que se su-
ceden sectores altos y bajos, definidos por escarpes al
E y W, entre los que destacan cinco promontorios; pe-
ro estos obstaculos no impiden que en el mismo senti-
do en el que se extiende la sierra, y marcada por su li-
nealidad, discurra una via de transito de la que parten
otras secundarias de ascenso/descenso hacia los valles
laterales. Coincidiendo con esas vias, tanto la principal
como las secundarias, y los cruces a que dan lugar, nos
encontramos gran nimero de monumentos tumulares,
en ocasiones formando grupos numerosos, que se vin-
culan a elementos naturales del entorno inmediato que
resultan significativos para el emplazamiento tumular:
formas fisiograficas, cuencas, rocas y afloramientos
rocosos, etc.

La tabulacion de las percepciones visuales entre
tamulos mostr6 que la aparente unidad lineal de las
sierras es falsa ya que la fisiografia da lugar a una
serie de rupturas o compartimentaciones espaciales
coincidiendo con los promontorios de la sierra antes
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mencionados. Tanto en estas zonas altas como en las
llanuras mas bajas localizadas entre ellas nos encontra-
mos timulos desde los que la percepcion visual del
entorno varia: formas elevadas, relieve abierto y visi-
bilidades amplias en las primeras, y formas deprimi-
das, relieve cerrado y visibilidades a corta distancia
en las segundas; en ambos casos los espacios indepen-
dientes quedan conectados entre si por los timulos, o
mas bien por la conjuncion de los factores que condi-
cionan el emplazamiento de estos yacimientos y que
contribuyen a hacer permeable el espacio. Es la dispo-
sicion de los timulos en los espacios (naturales) com-
partimentados lo que da origen a distintos paisajes mo-
numentales (sociales), repitiéndose el esquema formal
de manera encadenada y presentando los rasgos basi-
cos de los escenarios megaliticos: panoramicas circu-
lares, jalonadas y delimitadas por monumentos natu-
rales y artificiales, igual que sucedia en Barbanza'y O
Bocelo.

El sexto grupo tumular se localiza en la zona de
As Travesas, y su principal caracteristica radica en su
situacion en el limite entre las tierras bajas litorales y
las altas y llanas del interior, en la que los timulos no
poseen las espectaculares panoramicas tipicas de los
monumentos localizados en puntos predominantes de
la geografia gallega (como algunos localizados en As
Rozas y Amoedo), ya que presentan una orientacion
restringida hacia los pequefios valles interiores (como
en las sierras de Barbanza y O Bocelo). Lo més desta-
cable en este caso (Villoch 1995c), es que todos los
tumulos estan vinculados a vias naturales de despla-
zamiento que parecen constituir el principal factor de
emplazamiento; asi, encontramos pequefias agrupacio-
nes en los puntos donde confluyen algunas vias, y un
gran grupo principal en el lugar en el que convergen
todas ellas dando lugar a una forma en H.

Finalmente, en la sierra de A Capelada, hemos
constatado que la principal pauta de emplazamiento
viene dada por los afloramientos rocosos, que crean
juegos visuales, propiciando orientaciones hacia los
pequetios valles interiores de la sierra (como en O Bo-
celo, Barbanza y As Travesas). Ademas, igual que en
las zonas anteriormente analizadas, tenemos dos tipos
de percepcion del espacio en funcion del emplaza-
miento de los yacimientos: unos se localizan en luga-
res altos, de relieve abierto y con amplias visibilidades;
y otros en formas deprimidas y de relieve cerrado que
unicamente permiten establecer relaciones visuales a
corta distancia.

3.2. El modelo concreto ideal de
paisaje monumental

De los analisis se desprende que los factores o re-
cursos determinantes del emplazamiento tumular apa-
recen de manera reiterada y con diferentes soluciones

en las siete zonas de estudio. El transito parece jugar
un papel fundamental en la eleccion del emplazamien-
to de los monumentos tumulares, aunque para ello
adopta diferentes soluciones; en unos casos es el ta-
mulo inmediato el que indica el camino a seguir; en
otros es un timulo lejano el que reclama la atencion
del viandante; otras veces timulos contiguos parecen
indicar bifurcaciones en la ruta o simplemente infle-
xiones en la misma que facilitan la salvacion de obs-
taculos. Otro factor, los elementos naturales, sean ro-
cas sefieras o formas topograficas conspicuas, también
parecen determinar el emplazamiento bien porque con-
tribuyen a potenciar la monumentalidad bien porque
condicionan en alguna medida la vision del y desde el
yacimiento; aunque también hemos visto casos en
donde dichos elementos se localizan en el punto al que
se orienta el supuesto acceso al monumento. Por su
parte, los datos sobre lugares de asentamiento parecen
indicar que existe una relacion visual entre los timulos
y los lugares de habitacion de sus constructores; pero
este tema serd tratado con detalle mas adelante. Final-
mente, la relacion de visibilidad entre monumentos, y
la racionalidad organizativa de caracter espacial que
subyace en ella, nos permite considerar como necro-
polis los grandes conjuntos tumulares en lugar de con-
siderar como tales los subgrupos menores que las cons-
tituyen; subgrupos que por otra parte, y al igual que los
grandes conjuntos, pueden corresponder a una secuen-
cia temporal amplia pero responder a una accion social
comun.

Aunque percepcion visual y transito constituyen
los principales determinantes en la eleccion del empla-
zamiento tumular, nos parece necesario indicar que el
movimiento no lo explica todo y la racionalidad sub-
yacente a este factor de emplazamiento debe ser toma-
da como un instrumento mas para articular y organizar
el paisaje cultural. La relacion sirve para convertir la
totalidad del espacio fisico (y por lo tanto los otros
factores de emplazamiento que éste aporta) en un espa-
cio construido, pues el transito (valiéndose de la percep-
cion y de otros recursos de la naturaleza) crea vinculos
entre los hitos artificiales que modifican ese espacio y
le imponen un eje de referencias arquitectonicas.

Con todo lo anterior podemos ahora realizar una
aproximacion interpretativa al sentido que original-
mente habrian transmitido o poseido las tecnologias
de construccion del paisaje y de percepcion del espa-
cio, lo que nos permitira acceder a parte del sentido
cultural de este codigo espacial. El modelo concreto
ideal de articulacion que se nos presenta concibe al
espacio social como una unidad cerrada (con panora-
micas delimitadas) de morfologia circular, introduci-
da dentro de la naturaleza y en parte diluida en ella
(pues el principio de codificacion empleado reutiliza
los recursos naturales y se basa en una comprension
del espacio natural), y en parte construida sobre clla
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(pues sustantiva con elementos artificiales ese espacio
natural).

Asi, la vinculacion monumento/transito indica que
el timulo funciona como referente artificial de un com-
plejo cédigo que transmite informacion sobre las rutas’;
al tiempo que, en su dimension simbolica, vincula el
mundo de la muerte con el camino, la vida y la muer-
te, utilizando dramatica y escenograficamente el mo-
vimiento, el acceso y la aproximacion al timulo como
un recurso basico para construir su monumentalidad.
El proceso de domesticacion simbolica del espacio se
apoyaria asi en un control del espacio-tiempo basado
en la visibilidad y permanencia inherente a la cons-
truccion monumental y, en el control y manipulacion
de la experiencia del tiempo y del movimiento sobre el
espacio que se produce a través de los tamulos.

Al mismo tiempo, la hegemonia de la percepcion
circular del espacio tal vez se deba entender como una
expresion metaforica de la domesticacion humana del
entorno. Fenémeno detectado en el Neolitico europeo,
en el que existen patrones circulares de organizacion
del espacio que se concretan en la reutilizacion de es-
pacios naturales y/o en la construccion de espacios ar-
tificiales y mas en general, en la produccion de formas
de percepcion del paisaje basadas en la circularidad.

También hemos observado una tendencia a la si-
metria en la organizacion espacial, que parece imponer
cierta linealidad; pero es precisamente ésta ultima la
que contribuye a hacer permeable el espacio y posibi-
lita la sucesion y conexion de los espacios circulares,
sirviéndose para ello tanto de recursos naturales como
artificiales; es el caso de Amoedo, Barbanza, O Boce-
lo, y Faladora y Coriscada.

4. CONSIDERACIONES SOBRE EL
FENOMENO TUMULAR .
Y SU ENTORNO ARQUEOLOGICO

La constatacion en las siete zonas de otras enti-
dades arqueologicas, que de un modo u otro tienen re-
lacion con los monumentos tumulares, nos ha llevado
a realizar una serie de consideraciones sobre ellas, rea-
lizando asi una aproximacion diferente al modelo de
racionalizacion espacial.

4.1. Yacimientos no tumulares

El primero de estos elementos lo constituyen las
rocas con cazoletas, cuya vecindad a monumentos tu-
mulares nos permite plantear la articulacion y funcio-
namiento de un paisaje de caracter monumental cons-
tituido por ambos (Villoch 1995a, 1995b). Asi, este ti-
po de grabados rupestres parece configurar un espacio
circular, siendo su funcion aparente la de delimitador
exterior del espacio percibido desde los timulos. Sin

embargo, no debemos descartar otras hipotesis en las
que los petroglifos con cazoletas constituyan el eje
central en torno al que se distribuyan los timulos co-
mo limites del territorio o que ambos marquen conjun-
tamente este limite, por lo que los grabados con cazo-
letas podrian cumplir una funcion de limite de la ne-
cropolis, del habitat de sus constructores (;acompafia-
dos por los timulos?), de ambas en conjunto o de li-
mite entre una y otro.

Lo que parece claro es el papel delimitador que
poseen, y que junto con los timulos se enmarcan den-
tro de un paisaje en el que prima la vinculacion a las
cubetas, foco de atraccion para el asentamiento mega-
litico; relieve deprimido que posibilita que en torno a
¢l se configure un espacio circular en cuyo limite se
encuentran los timulos junto con los petroglifos con
cazoletas. Tampoco debemos descartar que estas rocas
con motivos simples, pertenecientes al orden cultural
por los grabados en ellas realizados, supusieran una
forma de sustituir y/o enfatizar la funcion desempefia-
da por los afloramientos rocosos o elementos naturales
sefieros que pueden condicionar el emplazamiento tu-
mular (Criado y Vaquero 1991).

Pero la pregunta que debemos hacernos es si las
rocas con cazoletas determinan realmente el emplaza-
miento tumular, es decir, si constituyen un factor de-
terminante del emplazamiento, o si simplemente se
realizan en funcion de la ubicacion de los monumentos
delimitando el espacio inmediato percibido en torno a
los mismos. La primera opcion no debe ser descartada
si valoramos la idea de que las rocas insculturadas
(productos sociales por lo tanto) pueden estar cum-
pliendo la misma funcion que los afloramientos sefie-
ros (pertenecientes al orden natural). Pero la segunda,
ademas de implicar la semantizacion del espacio que
significa la primera, supone también considerar estas
rocas grabadas como un recurso para la ordenacion y
articulacion espacial en torno a los monumentos. Asi,
las rocas con grabados no serian un factor determinan-
te de emplazamiento al que se vinculan los monumen-
tos, no constituirian por lo tanto un elemento sustanti-
vo del paisaje monumental, sino que serian un recurso
o elemento adjetivo del mismo que influye en la arti-
culacion espacial del thimulo con su entorno.

Las manifestaciones plasticas en el fenomeno tu-
mular gallego son ricas y variadas, por lo que hemos
procedido a valorar dichos elementos tomando como
base los menhires y las losas que presentan grabados
que les confieren aspecto antropomorfo (Villoch 1998
a, 1998c). Para ello hemos tenido en cuenta sus carac-
teristicas formales, tanto su morfologia general como
los motivos decorativos, hemos analizado su empla-
zamiento, valorado similitudes y diferencias entre los
distintos elementos considerados, intentando realizar
una aproximacion a su concepcion y funcionalidad.
Asi, los menhires presentan importantes semejanzas
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con los idolos; aunque temporalmente la diferencia es
notoria si aceptamos que los grandes monolitos fueron
realizados en momentos premegaliticos o en la fase
inicial de dicho periodo (Calado y Sarantopoulos 1996;
Calado 1997: 291; Oliveira 1997), independientemente
de su posterior reutilizacion (Gomes 1994: 327-330;
Stockler 1998; Jorge 1999: 59), y los idolos, con los
datos existentes hasta ahora parece que comienzan a
ser depositados en el acceso al espacio funerario a me-
diados del III milenio AC (Bello 1995, 1996). Por lo
que respecta a las losas antropomorfas, éstas también
recuerdan a los idolos, y en algunos casos, presentan
cazoletas igual que sucede con algunos menhires; ade-
mas, son componentes de las camaras, en posicion se-
mejante a algunas losas que presentan cazoletas.

Asi, los menhires podrian haber actuado como de-
limitadores espaciales entre espacios que bien pudie-
ron ser el doméstico y el ritual y/o mortuorio (Villoch
1995a), y habrian perdido su funcién en una fase ple-
na del megalitismo, al tiempo que serian sustituidos
por unos elementos naturales sometidos a procesos de
socializacion, es decir, rocas con cazoletas grabadas;
también la funcion liminar de los menhires podria ha-
ber sido asumida en buena medida por los timulos
mismos, pues a fin de cuentas el analisis de emplaza-
miento nos muestra que unos y otros poseen un patron
comun de ubicacion en el espacio. También el desarro-
llo de nuestros analisis nos induce a plantear si los ido-
los surgen como una variante de las losas antropomor-
fas, ya que ambos son elementos intratumulares; en
cuyo caso la reutilizacion de las losas antropomorfas
(o mas bien su mantenimiento funcional)® daria paso
a los idolos que ejercerian una funcion liminar entre
el dentro y el fuera del monumento, para lo que se re-
tomarian aspectos formales como las escotaduras y li-
neas envolventes, que al igual que sucedia con las lo-
sas confieren un claro aspecto antropomorfo. Se trata-
ria pues de una pérdida de primacia de la camara frente
a los accesos, elemento que en el megalitismo pleno
surge con fuerza (Criado 1989; Criado y Fabregas
1989; Bello y Pena 1995).

Finalmente, afiadiremos que si las losas antropo-
morfas son elementos reutilizados quiere decir que su
antigiiedad puede ser aiin mayor y que su factura bien
pudo ser contemporanea a la de los menhires, con lo
que tendriamos por una parte un predominio de la mo-
numentalidad del entorno pre-tumular (con los menhi-
res, las losas antropomorfas, y tal vez cazoletas) den-
tro de un paisaje silvestre y poco monumental, y por
otra un énfasis en lo monumental y artificial con la
incorporacion a los timulos de los elementos que aca-
bamos de citar (menhires y losas antropomorfas), con-
cretamente a la camara que cobra asi mayor relevan-
cia; posteriormente parece producirse una modifica-
cion dando mayor énfasis al umbral e incorporando en
éste a los idolos. Tendriamos por una parte dos formas

de expresion en la que priman los elementos pétreos
de considerable tamafio tanto en el ambito interno co-
mo externo que son los menhires y las losas antropo-
morfas, y por otra, dos elementos, idolos y rocas con
cazoletas, que se hacen mas discretos y ejercen una
funcion liminar entre el espacio de los vivos y el de
los muertos a escalas diferentes. En cualquier caso pa-
rece indudable que estas manifestaciones plasticas se
vinculan de diferentes maneras al megalitismo: por
proximidad y como limite de territorios naturales los
menhires y las rocas con cazoletas y, por formar parte
de la concepcion espacial intratumular las losas antro-
pomorfas, los idolos y las losas camerales decoradas
con cazoletas.

En cuanto a las dreas de actividad de los cons-
tructores de timulos, decir que los escasos datos exis-
tentes (revisados en Criado et al. 2000), aunque no per-
miten hablar de asentamientos o lugares habitacionales
propiamente dichos, si nos permiten hacer un diagnos-
tico bastante claro sobre el patréon de poblamiento de
lo que se ha dado en llamar Prehistoria Reciente, y del
que se deriva un modelo hipotético del espacio domés-
tico y su relacion con el espacio ritual y/o funerario.
Si nos atenemos a la existencia de relacion visual en-
tre las evidencias de tipo habitacional y los monumen-
tos tumulares, al tiempo que tenemos en cuenta las es-
casas dataciones absolutas existentes y/o los datos ar-
queograficos, podremos diferenciar dos tipos de yaci-
mientos.

Entre el V y IV milenio nos encontramos con ya-
cimientos en los que las evidencias vienen dadas por
conjuntos de materiales que nos sitian en un momento
que va desde los inicios del fendomeno tumular hasta
su plena vigencia, y estructuras practicamente inexis-
tentes o de las que tenemos evidencias muy parcas; es-
tos yacimientos se localizan en zonas altas, en las pro-
ximidades de monumentos tumulares y con relacion
visual directa con éstos. Las evidencias parecen indi-
car que si se produce una coexistencia espacial entre
ocupaciones y monumentos funerarios; en unos casos
¢éstos se asientan directamente sobre ocupaciones ante-
riores y en otros se localizan a cierta distancia pero
siempre manteniendo una vinculacion visual con los
monumentos, al tiempo que dominan cuencas que
constituyen potenciales areas de explotacion de recur-
sos. Quiza los primeros, los construidos directamente
sobre lugares de ocupacion, para lo que no existen evi-
dencias claras en Galicia, constituyan un modo de le-
gitimacion y/o apropiacion del espacio (Criado 1991
¢), constituyendo el timulo una suerte de hito de divi-
sion espacial (Delibes y Zapatero 1996). Las otras ocu-
paciones, vinculadas a los monumentos mediante re-
lacion visual directa y proximidad (que no inmediatez
ni coincidencia, que constituyen el caso anterior), pue-
den ser entendidos, dada la escasa entidad de las es-
tructuras, como lugares de ocupacion periddica y recu-
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rrente, dando lugar asi a areas de acumulacion; no en
vano estos lugares aparecen en general dominando
cuencas aptas para la explotacion de recursos y en zo-
nas con buena insolacion y protegidas de los vientos
dominantes (Gonzalez 1991). En ambos casos, las evi-
dencias parecen indicar que en los momentos en que
el fendmeno tumular inicia su andadura, los grupos so-
ciales que llevan a cabo su construccion habitan y se
mueven en el entorno mas o menos inmediato (Criado
et al. 2000).

Desde finales del III milenio, cuando el fendmeno
tumular parece iniciar su fase de decadencia, y a lo lar-
go de todo el II milenio cal BC, vemos que existen
una serie de yacimientos caracterizados por la cerami-
ca campaniforme, de los cuales solo algunos se situan
entre timulos o en sus inmediaciones, pudiendo res-
ponder a areas de acumulacién generadas por la ocu-
pacion recurrente de lugares que presentan unas carac-
teristicas aptas para la explotacion del medio.

En todos lo casos parece que estamos ante socie-
dades con un caracter itinerante cuya recurrencia en la
ocupacion de los lugares mas aptos para el asenta-
miento (sea diario, estacional, anual o plurianual) ven-
dria dada por un emplazamiento estratégico en funcion
de la proximidad a areas de captacion de recursos, te-
rrenos mas aptos para una agricultura incipiente, etc.
Esto explicaria que grupos sociales diferentes ocupen
recurrentemente las mismas areas a lo largo de varios
milenios, dando lugar a lo que se ha dado en llamar
areas de acumulacion (Méndez 1994, 1995).

4.2. Diferentes yacimientos en un mismo paisaje:
mas datos para un modelo concreto ideal

El anélisis de estos yacimientos en torno a los
monumentos tumulares nos ha permitido observar que
presentan unas estrategias espaciales que coinciden y/o
complementan las observadas para los timulos. Asi,
las rocas con cazoletas se vinculan en mayor o menor
medida a los mismos factores que determinan el em-
plazamiento de los monumentos tumulares, al tiempo
que parecen jalonar las cuencas visuales que se perci-
ben desde éstos en las que se incorporan espacios muy
concretos, particularmente areas factibles de ser culti-
vadas con sistema de rozas y zonas de humedal y re-
serva de pasto, que pudieron haber sido de importancia
estratégica para las sociedades megaliticas. Pero tam-
bién hemos constatado que en algunos casos pueden
estar marcando rutas de acceso a zonas de enterramien-
to o de obtencidn de recursos. En el primer caso po-
driamos pensar que su funcion seria la de dividir o se-
parar espacios; en el segundo caso su funcion seria la
de unir espacios. Esto nos lleva a plantear una funcion
polisémica’ para las rocas con cazoletas: si su funcion
es liminar estariamos al mismo tiempo en el punto de
conexion con el espacio inmediato, si su funcion es

indicativa para los desplazamientos estan resefiando
la unién de espacios. Podemos decir entonces que las
rocas con cazoletas separan y unen; marcan el territo-
rio, bien delimitandolo bien jalonando rutas.

Iguales pautas o intencionalidad podriamos atri-
buir a los menhires; no en vano los alineamientos de
estos monolitos marcan y, al mismo tiempo, acotan ru-
tas hacia espacios rituales en época neolitica (Malone
1989). Si a eso afiadimos la coincidencia de caracteris-
ticas formales y motivos decorativos con algunos ele-
mentos integrados en monumentos tumulares, como
es el caso de los idolos que también parecen haber te-
nido funcidn liminar entre el exterior y el interior de
los monumentos, la vinculacion entre ambos tipos de
yacimientos parece indudable. Asi, rocas con cazoletas
y monolitos, junto con los monumentos tumulares,
parecen responder a una misma estrategia de apro-
piacion del espacio por medio de elementos visibles
que implican una domesticacion del medio natural o,
en algunos casos como ocurre con los petroglifos, me-
diante un proceso de socializacion de elementos na-
turales.

Por lo que respecta a los yacimientos de tipo
habitacional, y a pesar de la escasa y fragmentada in-
formacion, parecen reflejar un modo de vida posible-
mente itinerante con recurrencia ocupacional de luga-
res desde los que se tendria mas facil acceso a los re-
cursos del medio, o que permitirian una explotacion
del mismo maés asequible. Entre estos lugares poten-
cialmente aptos para la obtencion de recursos subsis-
tenciales estan las cuencas con humedales permanen-
tes, a los que también se vinculan visualmente los mo-
numentos tumulares, asi como las rocas insculturadas
que tanto rodean dichas cuencas como marcan el ac-
ceso a las mismas. Al menos uno de los modelos de
asentamiento descritos (el correspondiente precisamen-
te al Megalitismo Pleno) queda englobado por los es-
pacios limitados por timulos y cazoletas.

Diferencias, similitudes y creacion de limites®,
nos han permitido observar que las estrategias subya-
centes a los tres modelos de articulacion del paisaje
parecen ser fruto de la aplicacion de unos principios
comunes que buscan hacer permeable el espacio, po-
niendo en relacion los diferentes elementos del mismo;
semantizandolo de modo que el espacio natural se con-
vierta en espacio cultural, lo silvestre en algo en vias
de domesticacion, valiéndose para ello de la percep-
cion visual; subrayando un dominio espacial mediante
la construccion de referentes artificiales. Estos mode-
los son en buena medida similares al observado para
los monumentos tumulares, ya que conciben el espacio
social como una unidad cerrada de morfologia circu-
lar, introducida dentro de la naturaleza y construida
sobre ella puesto que adjetivan con elementos artificia-
les ese espacio natural; es el caso por ejemplo de las
rocas con cazoletas.
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Observamos también que presentan una funcion
de referente artificial, tanto en su vertiente practica co-
mo indicadores de vias de transito (recordemos que
en ocasiones las rocas con cazoletas jalonan las rutas
entre espacios), como en su vertiente simbdlica ya que
ejercen de vinculo (separando o uniendo) entre el es-
pacio de los vivos y el espacio de los muertos; el ejem-
plo mas significativo en este caso viene dado por los
idolos depositados en la entrada de las grandes cama-
ras con corredor, pero no menos significativo es el ca-
so de las rocas con cazoletas que limitan el espacio vi-
sual inmediato de los monumentos (por lo tanto limi-
tando o separando) al tiempo que dominan y limitan
las areas de obtencidn de recursos (uniendo en este ca-
s0). Asi, la organizacion espacial, al igual que sucedia
con los monumentos tumulares, presenta una clara ten-
dencia a la delimitacion de espacios circulares, tanto en
el ambito funerario como en el doméstico, que se in-
terconectan mediante recursos naturales y artificiales.

5. HACIA EL MODELO GENERICO
IDEAL DE PAISAJE

Hemos ensayado un procedimiento metodologico
que auna estrategias ensayadas con anterioridad con
otras nuevas. Para ello, y debido a que los monumen-
tos tumulares constituyen un referente visual de suma
importancia en el paisaje de las sociedades objeto de
estudio, hemos considerado las panoramicas aprecia-
das desde los timulos y las diferentes condiciones en
las que éstos se muestran al observador, intentando
ponderar asi la perceptibilidad de los monumentos.
Somos conscientes de que en estos analisis de intervi-
sibilidad, que muestran de manera objetiva y sencilla
las apreciaciones realizadas en el campo, combinamos
yacimientos que quiza fueron construidos y utilizados
en diferentes momentos, pero su pertenencia a un mis-
mo fenémeno cultural determina que bajo ellos sub-
yace una misma racionalidad de cuya abstraccion se
pueden obtener valoraciones de caracter espacial. Ade-
mas, este tipo de analisis permite descubrir las corres-
pondencias y deconstruir los modelos formales de or-
ganizacion espacial existentes dentro del paisaje en el
que se enmarca el fendmeno tumular.

El analisis formal del espacio en las diferentes zo-
nas arqueoldgicas consideradas nos ha permitido des-
cribir unos modelos concretos hipotéticos para el em-
plazamiento tumular, de los que hemos deducido un
modelo concreto ideal en el cual observamos que la
percepcion visual y el transito han sido determinantes
en la eleccion del lugar de emplazamiento, al menos
en una dimension exclusivamente practico-utilitaria,
debiendo ser tomada la vinculacién entre monumen-
tos, transito y otros elementos del medio fisico como
un instrumento mas para articular y organizar el paisa-

je cultural. Es esta relacion la que convierte el espacio
fisico en espacio construido, en paisaje arqueologico.
Los modelos de articulacion formal del paisaje obte-
nidos de ello nos permiten acceder al sentido cultural
(al menos en parte) del codigo espacial subyacente.
En general, en dichos modelos de articulacion, el es-
pacio social se nos muestra como una unidad cerrada
(panoramicas delimitadas) de morfologia circular, in-
troducida dentro de la naturaleza y en parte diluida en
ella (pues el principio de codificacion empleado reuti-
liza los recursos naturales y se basa en una compren-
sion profunda del espacio natural), y en parte construi-
da sobre ella (pues sustantiva con elementos artificia-
les ese espacio natural). Asi, la vinculacion monumen-
to/transito indica que el timulo funciona como refe-
rente artificial en el proceso de domesticacion simbo-
lica del espacio, basado en la visibilidad y permanen-
cia inherente a la construccion monumental; en el con-
trol y manipulacion de la experiencia del tiempo y del
movimiento sobre el espacio. Al mismo tiempo que
se detecta una percepcion circular del espacio, también
se observa una tendencia a la simetria en la organiza-
cion espacial, que parece imponer cierta linealidad; es
precisamente ésta ultima la que contribuye a hacer
permeable el espacio y posibilita la sucesion y cone-
xién de los espacios circulares, sirviéndose para ello
tanto de recursos naturales como artificiales.

Por otra parte, el analisis formal, con iguales pre-
supuestos tedrico-metodologicos, de otro tipo de yaci-
mientos como petroglifos, menhires y asentamientos
y/o areas de actividad, nos han permitido obtener unos
modelos concretos ideales que nos hablan de estrate-
gias comunes con los monumentos tumulares tales co-
mo la condicion de referentes espaciales. Asi, circula-
ridad y linealidad también se han detectado al analizar
el emplazamiento de las rocas con cazoletas; jalonan-
do las cuencas visuales que se perciben desde los mo-
numentos en el primer caso y marcando rutas de acce-
so a zonas de enterramiento o de obtencion de recursos
en el segundo. Tendrian pues una doble funcionalidad:
dividir o separar espacios en el primer caso o unir es-
pacios en el segundo. Igual modelo de articulacion
parece subyacer en el caso de los menhires; no en va-
no, como ya sefialamos en su momento, los alinea-
mientos de estos monolitos marcan y/o acotan rutas
hacia espacios rituales en época neolitica. Pero la fun-
cion liminar no es ajena a otros elementos del feno-
meno tumular, como es el caso de los llamados idolos.
Sin embargo, mientras estos ultimos tienen un induda-
ble caracter funerario, los anteriores, menhires y rocas
insculturadas, pueden haber tenido funcion liminar en-
tre un espacio que podemos llamar funerario y/o ritual
y el espacio doméstico. Por lo que respecta a los yaci-
mientos de tipo ocupacional, y a pesar de la parca in-
formacion existente, hemos visto que parecen reflejar
un modo de vida posiblemente itinerante con recurren-
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cia ocupacional de lugares desde los que se tendria
mas facil acceso a los recursos del medio, o que per-
mitirian una explotacion del mismo mas asequible.
Entre estos lugares potencialmente aptos para la ob-
tencion de recursos subsistenciales estan las cuencas
con humedales permanentes, a los que también se vin-
culan visualmente los monumentos tumulares, asi co-
mo las rocas insculturadas que tanto rodean dichas
cuencas como marcan el acceso a las mismas.

En nuestra aproximacion a la construccion del es-
pacio por las sociedades constructoras de timulos va-
loramos inicialmente cuatro factores determinantes en
la eleccion del lugar de emplazamiento de los monu-
mentos; es decir, cuatro tipos de recursos de mediante
los cuales se habria construido el espacio en torno al
yacimiento en cuestion: (1) la movilidad en el espacio,
es decir, la vinculacidn a las lineas o vias naturales de
transito, (2) los signos naturales del espacio, o elemen-
tos naturales del entorno significativos, (3) las referen-
cias sociales, en las que se valoran los lugares de asen-
tamiento y/o actividad social, y (4) los signos cultura-
les, entendiendo por tales los monumentos que confor-
man la necropolis y en los que la tradicion habria ju-
gado un papel fundamental.

Los dos primeros vienen dados por el propio te-
rreno; la misma fisiografia determina los desplaza-
mientos, al tiempo que condiciona la conspicuidad de
elementos muy concretos del medio o la aptitud de
los suelos para cierto tipo de aprovechamiento econd-
mico. Los otros dos pertenecen al orden social, son
elementos creados por el propio grupo que los cons-
truyd y utilizo, bien de modo practico bien como re-
ferentes simbolicos.

El analisis de emplazamiento basado en estos cua-
tro tipos de factores nos ha permitido organizar la ob-
servacion empirica; pero su aplicacion a otro tipo de
yacimientos también nos ha permitido constatar que
existen otros elementos, de orden principalmente cul-
tural, que contribuyen de modo significativo a la or-
ganizacion espacial por parte de las sociedades preté-
ritas: los petroglifos y los menhires. Ambos deben ser
considerados igualmente como recursos organizativos
en las estrategias de construccion y articulacion del
paisaje monumental mediante la percepcion visual
(Tabla 7):

e Unos estan constituidos por referentes fisicos de-
terminados por el propio terreno y responden a
una comprension del espacio natural que los con-
vierte en referentes sociales; nos referimos a lo
que hemos denominado movilidad y signos natu-
rales (lugares con mejores condiciones para los
desplazamientos, elementos fisiograficos conspi-
cuos, cubetas, rocas...).

e Otros se corresponden con cuatro tipos distintos
de yacimientos (asentamientos, tumulos, rocas
con cazoletas y menhires) que presentan unos mo-

Geografia de la movilidad
(vias naturales de transito)

REFERENTES NATURALES
(Medio Fisico)

=

Signos naturales
(elementos significativos)

Signos sociales
(lugares de asentamiento)

Signos culturales
(tradicién)

REFERENTES SOCIALES
(Yacimientos Arqueoldgicos)

I Rocas con cazoletas |

| Menhires |

Tabla 7.- Recursos organizativos del paisaje tumular.

delos de articulacion del paisaje en el que subyacen
las mismas estrategias, en el que se aplican unos
principios organizativos comunes que permiten ha-
cer permeable el espacio mediante la relacion vi-
sual de los diferentes componentes; son elementos
que semantizan el espacio natural convirtiéndolo
en cultural al tiempo que subrayan un dominio es-
pacial como referentes artificiales.

Vemos pues que existen una serie de estrategias
de construccion del espacio que se llevan a cabo utili-
zando los propios elementos que la naturaleza ofrece,
mientras que otros son creaciones artificiales de las
sociedades que ocupan y organizan dicho espacio. Los
segundos son sencillos de identificar y su papel dentro
del sistema de organizacion espacial fcilmente anali-
zable; los primeros solo pueden ser identificados co-
mo recursos constructivos tras un analisis detallado
de tres puntos bésicos: su rol en el espacio fisico, las
condiciones perceptivas que poseen y su relacion con
los otros elementos arqueologicos del entorno. Son es-
tos referentes, naturales o artificiales, los que nos per-
miten acceder a las estrategias de racionalidad subya-
centes en la articulacion del espacio construido.

La puesta en comtn de los cuatro modelos for-
males, y las valoraciones sobre los recursos empleados
en la construccion espacial, nos permitird ahora pro-
poner un modelo genérico ideal para el espacio en el
que se desarrollaron, y que de hecho produjeron, las
comunidades constructoras de tamulos en el territorio
del noroeste peninsular. Dicho espacio se articula con
base en unos recursos del propio medio natural, a los
que se dota de sentido, y unos recursos culturales, que
pueden presentar tanto una vertiente social como sim-
bolica; es decir, el espacio se organiza aprehendiendo
elementos de la naturaleza a los que se dota de un sig-
nificado, al tiempo que ésta se adjetiva con elementos
artificiales. Ademas, la recurrente asociacion a ciertos
elementos parece indicar una necesidad y/o preocupa-
cion intencional de subrayar el dominio espacial, lo
que parece evidenciar que estamos ante grupos socia-
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les cada vez mas complejos. Es la utilizacion intencio-
nal de recursos naturales y artificiales la que permite
una manipulacion del espacio en la que la construccion
monumental funciona como referente artificial con
base en sus condiciones visuales, dando lugar a un es-
pacio construido o paisaje arqueologico; son pues par-
tes de un cédigo que nos muestra como se llevaba a
cabo la domesticacion simbolica del espacio, en la que
subyace una intencion de organizacion y construccion
mediante mecanismos de orden visual.

El modelo de articulacion del paisaje monumen-
tal presenta pues en general una morfologia circular,
delimitada por la concurrencia de los recursos antes
citados; pero éstos, unen al mismo tiempo que limitan,

ya que en ocasiones ejercen de nexo entre espacios
distintos y ponen en relacion los diferentes elementos
sociales, haciendo el espacio permeable. En dicho mo-
delo los monumentos constituyen un elemento de so-
cializacion del espacio mediante su dominio espacial
de caracter circular y permanencia temporal, tanto fun-
cional como simbdlica, en el que el movimiento ejerce
de nexo entre los diferentes entes y espacios, dando
asi lugar al paisaje como tal. Este codigo, inherente al
megalitismo por su cardcter monumental, visible y
permanente en el espacio, se repite en los modelos de
organizacion de otras sociedades y fenomenos de ma-
nera reiterada, como ha sido puesto de manifiesto por
Criado (1999).

NOTAS

! Linea en la que se enmarca el presente trabajo, resumen de la tesis
doctoral de la autora (Villoch e.p.), desarrollada en el Grupo de In-
vestigacion en Arqueologia del Paisaje, ahora Laboratorio de Ar-
queologia y Formas Culturales, de la Universidad de Santiago.

2 También en Gales e Inglaterra se documenta una relacién entre
afloramientos y yacimientos megaliticos, integrandose unos en otros
y presentando igual aspecto al ser percibidos por el espectador (Ti-
lley 1994; Bradley 1998b).

* Como veremos mas adelante, algo similar ocurre con las rocas
con grabados, aunque en este caso la socializacion viene dada por
la alteracion del elemento natural por el ser humano.

* Aunque éste puede resultar un criterio actualista hay que tener en
cuenta que éstos nucleos se concentran en torno a los suelos aptos
para cultivos con métodos tradicionales y herramientas sencillas.
No pretendemos argumentar que durante el desarrollo del fendmeno
monumental la explotacion del medio haya sido semejante a la ac-
tual; simplemente aplicamos una analogia débil en la linea expues-
ta por Criado (1999: 12-13).

* Seria facil correlacionar este hecho con la presunta vigencia du-

rante el Neolitico atlantico de patrones de asentamiento moviles,
formas de uso del suelo protoagricolas, y una domesticacion inci-
piente del medio que mantenia un ambiente silvestre.

® A pesar de que no existen datos precisos sobre los momentos de
realizacion y/o reutilizacion, su localizacion en timulos sefieros de
la necrépolis nos hace pensar en momentos iniciales del megalitismo.
" El caracter polisémico de los petroglifos gallegos se refuerza cada
vez que se realizan nuevos trabajos (Bradley y Fabregas 1999: 104 -
109y 112).

¥ Las tres principales formas de clasificacién del registro arqueol 6-
gico que pueden contribuir a aclarar como ha sido estructurada la
percepcion del espacio por las gentes prehistoricas segun C. Jones
(1998: 17).

° Los trabajos de las series CAPA y TAPA que se citan a continu a-
cion, asi como la mayor parte de los articulos y textos de autores
pertenecientes al Laboratorio de Arqueologia y Formas Culturales,
se pueden obtener gratuitamente en formato PDF a partir de la
WEB del citado Laboratorio: www-gtarpa.usc.es
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