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ARQUEOLOGIA DE LA PRAXIS:
INFORMACION HISTORICA DE LA ACCION SOCIAL

EL CASO DE LA UNION DE COOPERATIVAS AGROPECUARIAS
DE MIRAFLOR, NICARAGUA

Ermengol Gassiot Ballbe, Beatriz Palomar Puebla

RESUMEN- La propuesta de arqueologia alternativa que hemos denomaradeologia de la praxisce de
la preocupacion, nada novedosa por otro lado, por la pertinencia social de nuestra disciplina y el compromiso
de los arquedlogos y arquedlogas con la realidad de la que participan. En este articulo expondremos los pro-
blemas que plantean, a nuestro entender, otros modelos de arqueologia alternativa y que agrupamos bajo las
denominaciones “arqueologia de subsistencia”’ y “arqueologia, difusion y comunidad”. A partir de la conscien-
cia de tales problemas mostraremos los principios en los que se basa nuestra propuesta, seguidos de un proyecto
concreto que estamos desarrollando junto a la Union de Cooperativas Agropecuarias de Miraflor (Nicaragua) y
el Departamento de Historia y Arqueologia de la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua-Managua.

The Archaeology of the Praxis: Historical information for the social action. The case of the Union de
Cooperativas Agropecuarias de Miraflor (Nicaragua).

ABSTRACT- The origin of an alternative archaeology we have called archaeology of the praxis comes from
the interest, not novel at all, on the social pertinence of our discipline and the archaeologists’ compromise with
the reality they take part in. Here we’'ll put forward the problems of other archaeological alternative models that
we have assembled under the labels “archaeology of subsistence” and “archaeology, diffusion and community”.
With these problems in mind we present the principles of our proposal and a particular project we are develo-
ping together with the Unién de Cooperativas Agropecuarias de Miraflor (Nicaragua) and the History Depart-
ment of the Universidad Nacional Autébnoma de Nicaragua-Managua.

PALABRASCLAVE Arqueologia de la praxis, Arqueologia y comunidad, Nicaragua.

KeyWoRDs Archaeology of the praxis, Archaeology and community, Nicaragua.

1. INTRODUCCION tres campafias de campo en El Apante y dos en Mira-
flor, en el pacifico norte y centro norte de Nicaragua
Cuando en 1996 nuestro Departamento emrespectivamente, nos han permitido concretar una
pezo a colaborar en el disefio de la carrera de arqugaropuesta también “empirica”, o dicho de otra mane-
logia de la Universidad Nacional Autonoma de Nicata, proporcionar la dimension de “acciéon” que cual-
ragua-Managua, se inicié una proceso de reflexion dguier praxis requiere. Asi pues, el presente trabajo
donde surgi6 el perfil tedrico de una carrera que debitustra un momento avanzado del proceso de la for-
insertarse en una sociedad en abierto conflicto politmulacién de la propuesta de arqueologia de la praxis.
co y social. En aguel entonces empleamos por prim®urante las primeras temporadas de campo circuns-
ra vez el término darqueologia de la praxideriva- tancias varias limitaron la aplicacién del programa
do tedricamente para mencionar la clase de arqueolmeado por primera vez en 1996. Dadas las circuns-
gia que creiamos debia implementarse (Palomar tancias favorables de las intervenciones de 1998 y
Gassiot 1996). Desde aquel afio hasta la actualidati9o99 en Miraflor, el caracter activo de la contraparte co-
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munitaria, su participacion ya desde octubre de 199dual de nexos entre su postura ideol6gicamente com-
comoagenteactivo en el programa de investigacion,prometida y su actividad profesional en la disciplina.
etc., se optd por plantear un programa de trabajo que Esta concepcion dpraxis adolece, sin em-
permitiese evaluar la viabilidad y efectividad de unabargo, de un defecto de implicaciones sumamente im-
propuesta concreta geaxisen torno al conocimiento portantes. No distingue entre aquella accion social que
historico. Asi, se planific6 medir el grado de pertinenpresupone una planificacion en base a un conocimien-
cia de una intervencion arqueoldgica en términos d® del entorno en el cual se inserta y que, por ende,
generacion de accion social teéricamente informada.prevé a largo plazo sus resultados, de aquélla cuyo ca-
La arqueologia de la praxiparte del reco- racter es mas particular y no presenta una correspon-
nocimiento del objeto de estudio de la propia discidencia entre los objetivos dafjentey su realidad so-
plina. Asume igualmente que el conocimiento de proeial. En otras palabras, y tomando a Gramsci como re-
bleméticas historicas, que modelan la realidad socidrencia, no establecen diferencia alguna esgrgido
actual, establece medios de accion y, por tanto, demuny la propiapraxis Gramsci (1983: 38-57) cali-
transformacion del presente. El modelo que se presefiea elsentido comiieomo la accion social de agen-
ta explicita estas dinamicas y sus nexos con el colete justificada en una concepciéon del mundo que no
tivo de arqueologas/os profesionales y considera priguarda una correspondencia con la realidad. En este
ritario el esclarecimiento de su relaciéon condgen-  sentido, no se fundamenta en una actitud critida (o
tes sociales. En definitiva, Brqueologia de la praxis losofig y suele ser caracteristica de sectores sociales
descarta la opcién individual del sujeto del conocisubordinados. Nosotros nos referimos a esta clase de
miento, en términos tradicionales, la o el arquedlogacciones sociales conppactica, entendiendo que de-
como detonante de una actividad social. Al contrariotentan una capacidad para alterar el estado previo de
asume que la potencial accion a través de sus prode-materia(tanto a nivel de la realidad objetual como
sos de socializacién constituye un elemento propien la esfera de las relaciones sociales) de forma parti-
del proceso del conocimiento tanto de la disciplinaular y puntual. No comporta, sin embargo, una previ-
como de las otras ciencias. El reconocimiento explicisualizacion tedrica del entorno sobre el que se actla.
to de esta realidad conforma nuestro punto de partida. Por otra parte, la nociébn gramscianapda-
xis comporta la fundamentacién de la actuacion en
i una vision intelectual de la realidad. Es decir, se esta-
2. ARQUEOLOGIA DE LA PRAXIS: blece a partir de una formulacién explicita y cons-
INTRODUCCION AL CONCEPTO ciente “desde” y “en” el conflicto donde se actia y
guarda una correspondencia con la finalidad de la
Es un hecho ampliamente extendido la asipropia actuacion. Mientras que ersehtido comum
milacién de praxis’ a “accion social’. Tanto algu- practicaesta integracion no existe, maxime cuando la
nos/as colegas de nuestra disciplina como en otrggeconcepcion de la accion se obtiene gigstamos
ambitos de las ciencias y vida social entienden el téintelectuale$ de otro agente socigbeneralmente, de
mino como la “accién” o la “practica” efectuada porotra clase social), en una actitud glaxis constituye
un sujeto cagentesocial. Tales acciones o practicasel elemento central. Establecido bajo otra formula, la
se plasman materialmente en cuanto comportan unsiaxis necesita de una vision teérica de la realidad de
alteracion de la disposicion anterior de la materia. Sda misma forma que requiere de accion. En este senti-
gun esta nocién laraxis de unagentese manifiesta do estariamos de acuerdo con Villasante en que la
en su propia inclusiéon en la realidad. Desarrollandéeoria (...) es un "momento" de la praxis, es una re-
este enunciado obtendriamos que en el caso de un Hexidn posterior a un impulso, parte de la unidad de
guedlogo/a ésta se presentaria bajo multiples fenémambos momentos, en un proceso abie(i®95: 28).
nos: el trabajo de campo, su insercién como ciudada#si por ejemplo, el movimiento obrero inicia una
no/a en un entorno social dado, etc. Asumido desdaraxiscomo tal cuando es capaz de formular las leyes
una perspectiva progresista que defendiera la integrde la explotacion capitalista y, en base a ello, estable-
cion de la practica profesional de un/a cientifico/a soee pautas de actuacion conscientes con el objetivo de
cial en el entorno, larqueologia de la praxitomaria transformarlas radicalmente. La actitud previa de des-
como eje central la accién social del/la propio/a artrucciéon de maquinas del ludismo conformaria un
guedlogo/a. Podria, erroneamente, llegar a contrapejemplo depractica social cuyos efectos son mera-
nerla al ejercicio de la teorizacién o, incluso, del demente particulares e inmediatos. En definitiva, una
sarrollo metodolégico y técnico de la disciplina, &m-actividadpractica remite a un sujeto sometido a una
bitos por excelencia de marcado caracter académicthegemonia cultural” gensuGramsci) en unas rela-
En este sentido, las consideraciones de McGuire giones de explotacion.
Navarrete (1998) respecto adajueologia radicade Siguiendo este argumento, faactica ar-
los Estados Unidos sefialan un establecimiento indivigueolégicadisiente radicalmente de lo que seria una



ARQUEOLOGIA DE LA PRAXIS: INFORMACION HISTORICA DE LA ACCION SOCIAL 89

praxis a partir de la misma arqueologia. En el primettas realizadas y, en algunos casos, ejecutadas total o
caso, la implementacion de una metodologia de excagarcialmente, con una voluntad mas o menos definida
vacion o un programa de investigacion estructuradde impulso de dinamicas sociales a partimdents

de una determinada forma, producto Unicamente ddiferentes de los institucionales o capitalistas. Res-
un aprendizaje, comporta solamente el ejercicio dponden a planteamientos frecuentes tanto en el entor-
una practica. Por otra parte, la ejecucion de una aco de la arqueologia Social Latinoamericana como en
cion motivada por una reflexion tedrica es susceptiblpropuestas progresistas de Europa y Norteamérica. La
de articular ungraxis Sin embargo, un segundo ele-tercera muestra el esquema justificativo de nuestra
mento se requiere para completar la actitud. La intggropuesta actual y que se esta implementando en el
gracion se debe dar, por una parte, entre la formuld®royecto de Arqueologia Participativa de Miraflor
cion tedrica y la ejecucion de la contrastacion de lan Nicaragua.

misma. Ademas, y dado quecaginocimientoesta re-

lacionado con laccion sociala la cual informa (re- 3.1. El modelo de

presentada tanto por la academia, el capital que finan- la “arqueologia de subsistencia

cia las investigaciones como por otros sectores socia-

les), la integracion de aquél con ésta establece el se- En varios paises del denominado Tercer

gundo elemento necesario articulador deréxis De  Mundo se ha formulado desde una perspectiva gene-
esta forma, la mayoria de lpgaxis generadas desde ralmente de “accién social’ lo que en otro lugar he-
la arqueologia se fundamentan en una integracion conos calificado como “arqueologia de subsistencia”
los intereses académicos y econdmicos que financid@assiotet al. 1997; Palomar y Gassiot 1999). Las es-
la propia existencia delgentede la misma. Asi pues, casas propuestas en esta linea comparten una volun-
existe una vinculacidn organica del arquedlogo y ldad explicita de insercion en las necesidades de la po-
arquedloga con las instituciones generadas desde ldhcion con el objetivo de establecer alguna alternati-
capitalismo para la obtencion de conocimiento de laa para su resolucién. Los ejemplos mas ilustrativos
realidad. dentro de este modelo se fundamentan en la elucida-
Resumiendo, lgraxis comporta una actua- cion de alternativas a problemas ecoldgicos actuales a
cion social integrada y coherente con un conocimierpartir del conocimiento de practicas de subsistencia
to sobre si mismac{. McGuire 1992: 248-252; Palo- pretéritas, sobre todo de caracter agropecuario. En es-
mar y Gassiot 1996, 1999). En tal conocimiento, dadta linea se situaria, por ejemplo, el estudio de modelos
la complejidad de la propia realidad y los avances téae explotacion agroforestal en la América precolonial
nicos y metodoldgicos en los procedimientos para socomo respuesta a problemas concretos de pérdida de
aprehensioén, juegan un papel clave los medios intenasa de suelo, de baja productividad o de uso de pla-
lectuales. En este sentido, los/las intelectuales eguicidas (Lumbreras;om. perg. Una caracteristica
cuanto formuladores de enunciados sobre la realidaaticional de estas propuestas es su insercién en actua-
con pretension de veracidad, estan vinculados organiiones mas amplias desde el campo de la geografia
camente a loagente sociales. Bajo mdltiples contra- aplicada, economia, etc.
dicciones formales, la mayoria de dichas vinculacio- Sin embargo, ¢constituye esta opcidon una
nes organicas se establecen a partir de las institucieerdaderapraxis? El esquema de su estructuracion
nes generadas por el actual sistema econdmico y s@ig. 1) nos muestra el factarecesidadsocial en un
cial con la burguesia. A partir del reconocimiento decontexto definido como detonante de la actuacion
estas relaciones, Erqueologia de la praxiformula  concreta desde el &mbito cientifico. No obstante, exis-
y explicita la eleccion de los sujetos (sociales) par#en ciertos aspectos que merece retener. Por una parte,
generar su propiagente quien convierte la necesidad como motor efectivo de
la investigacion se sitlla al margen de la comunidad
i comoagente Es el equipo cientifico, en nuestro caso
3. JUSTIFICACION PARA UNA los y las arquedlogas, quienes ejercen de sujetos acti-
ARQUEOLOGIA DE LA PRAXIS vos en la creacion de conocimiento. Evidentemente,
ello no presupone la participacion del sujeto de la ne-
A partir de la nocion gramsciana geaxis  cesidad, una comunidad concreta, en la decisién de
procederemos a analizar diferentes modelos con umpé es pertinente resolver mediante la intervencion
voluntad explicita de investigacion y accién social acientifica. Por otra parte, y de igual importancia, su
través de la arqueologia a fin de definir la estructuraresolucion esta mediatizada totalmente por el equipo
cion de un programa acorde con lo expuesto. Hemagentifico agentede la investigacion. La generacion
esquematizado las tres opciones que se analizan palauna accion social concreta dependera de las formu-
ilustrar su grado de ajuste a las consideraciones ql&ciones ya terminadas que éste efectle. Las garantias
hemos efectuado. Las dos primeras reflejan propuede que esta clase de propuesta deriv@raris son
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o o _ _ _ ESERASOQML  _ _ _ _ _ _ _ _ _ nos criticos con la realidad actual. En ellas, bajo dife-
I I rentes modalidades de museos (Leeheal. 1987;
' @l—’{ NECESIDAD PARTICULAR ] I Vargas 1999: 29-32), exposiciones temporales y acti-

L Al ____ I vidades de dinamizacion cultural variadas (Alcalde
1989), sus respectivos/as autores/as intentaron trasla-
[ e T T T 1 dar al puablico un discurso histdrico alternativo. Las
I [RESOLUCIONde,aNECESIDA[T—{WTERVENC[ONARQUEOL(,G.CA‘ | diferentes experiencias referidas introdujeron en sus
: 1 contenidos explicativos elementos de reflexién con el
objetivo de extenderla al segmento de sociedad que
participo de las actividades. Asi, Leone y sus colegas
escasas, maxime cuando el equipo cientifico genergiantearon una critica social a partir de las relaciones
mente comparte pocos aspectos con la comunidad gde poder en Annapolis (EE.UU.), Vargas y Sanoja
dice representar. Finalmente, el conocimiento que g8¢993) una vision de la historia venezolana desde una
establece es totalmente particular en funcion de urfgerspectiva principalmente nacionalista (McGuire y
manifestacion definida de la realidad. No se analizarjavarrete 1998; Vargas 1999). En ambos casos se pre-
0 muy escasamente, la contextualizacién histérica dendia superar un discurso histérico formulado con in-
la necesidad actual ni su derivacion de unas relacidencionalidades politicas especificas. En el valle del

Fig. 1.- Esquema légico del modelartjueologia de subsistentia

nes mas profundas. Llierca, en Catalunya, un equipo de arquedlogos/as y
Resumiendo, se pueden citar algunos aspecnusetlogos se propusieron exponer los resultados de
tos centrales de este modelo: excavaciones del Paleolitico en la zona para crear una
a) Participa de hechos inmediatos. consciencia de identidad local (Alcalde 1989). De for-
b) No requiere de una teoria o de una integracién emra similar, durante nuestras primeras actuaciones en
tre teoria y accion social. El Apante, Nicaragua, aprovechamos el contexto de
c) Constituye una resolucién de hechos concretos da excavacion en curso para efectuar diferentes asam-
base una metodologia arqueoldgica. bleas comunales y una exposicion fotografica para

La denominacién dearqueologia de subsis- fortalecer la identidad colectiva, las organizaciones co-
tenciaderiva, ademas, de su caracter dual (Palomar munales y la reflexion sobre el modelo agropecuario
Gassiot 1999). Por una parte se orienta explicitamen-la propiedad de la tierra dominante.
te a facilitar o mejorar las condiciones de vida de di- De nuevo, aqui conviene preguntarse por el
ferentes colectivos, generalmente comunidades rurgrado de desarrollo dpraxis que puedan implicar
les del Tercer Mundo. En este sentido, presenta ntial clase de propuestas de accion social. Siguiendo su
merosos parecidos con la acciéon de las ONG’s. P@squema légico de desarrollo (fig. 2), podemos ver
otra, y ésta mucho menos explicitada, constituye ungue elagenteprincipal de las mismas (y, en algunos
modalidad de supervivencia de la propia disciplina (o¢asos quizas exclusivo) lo constituye, una vez mas, el
al menos de los/las propios/as profesionales) en corquipo de arquedlogos/as. El proceso se inicia a partir

textos de reduccion presupuestaria. de una serie de investigaciones cientificas que gene-
ran resultados que son considerados de interés por

3.2. El modelo parte de un colectivo de cientificos/as. Estas son, en-
“arqueologia, difusion y comuniddd tonces, trasladadas a un sector social por medio de un

conjunto de actividades a modo diéusiony/o dina-

Quizas la modalidad mas extendida para remizacion La nocion de difusion implica la circula-
lacionar la arqueologia con alguna propuesta de acién de un producto acabado generado por parte de
cion social sea a través de la difusiéon. Dentro de estin agente en nuestro caso en la esfera de la comuni-
opcién se asume, implicita o explicitamente, el interédad cientifica, a un receptor pasivo. Este dltimo, la
del discurso histérico generado desde la disciplina cazomunidad o publico al que se dirigen las activida-
mo forma de conocimiento y su pertinencia a fin dedes de la difusion, las incorpora total o parcialmente,
incentivar accion o reflexiéon social. Numerosos casoe no lo hace en absoluto. Esta modalidad vertebra la
se pueden citar en este campo. A un nivel existen lasayoria de las propuestas de accion social desde la
iniciativas desde las instituciones, como por ejempl@rqueologia social latinoamerican&n ellas, la dis-
la creacion de una consciencia europeista en la pobledsion en torno a la modalidad del discurso generado
cién catalana a través de la exageracion en exposicig-ofertado desde la disciplina constituye un tdpico
nes arqueolégicas de la magnitud de la colonizaciéeentral (Lépez 1992; Vargas 1999; Vargas y Sanoja
griega y del proceso de romanizacién en Catalunyd.990). Si bien reconocemos que los enunciados histo-
En otro, se encuentran las propuestas desde posiciicos ofertados constituyen un motor de accién social,
nes progresistas con voluntad de expandir a sectorks desconexion entre el contenido del discurso y el
sociales especificos elementos histéricos mas o medblico, sujeto potencial de la accién, ha conducido al
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ESFERA CIENTIFICA ESFERA SOCIAL teoria con una accion soqal. En multllplegloca&,o.nes
conlleva, por contra, una instrumentalizacion politica
| INVESTIGACION fin ntrol nfiguracion Acti
| omoues COMUNIDAD con fines de control y configuraciéon de [agcticas
— . sociales.

—— b) Se fundamenta en un papel pasivo de la comunidad
~ S gue actlia como consumidora de un producto acabado
evenlisge ofertado desde la arqueologia.

~Jd | AccioN DERNIDA c) Las practicas generadas acostumbran a tener un ca-
™ Proleccion de un yacimicnto racter particular, una durabilidad limitada y un escaso
Teremento rganizzcion potencial critico/reflexivo.
3.3. El modelo de la arqueologia de la praxis
Fig. 2.- Esquema de la I6gica sobre la que se asienta el modelo
“Arqueolaia, Difusiony Comunidad En algunos trabajos recientes dentro de la ar-

fracaso de algunas de las experiencias emprendidgaeologia marxista se ha venido efectuando una revi-
(McGuire y Navarrete 1998). Asimismo, no se prestaion de la capacidad de articular acciones sociales
mayor atencion a la definicion de la relacion entredesde nuestra disciplina (Bate 1998; Fonseca 1988;
aquéllos/as que efectian el conjunto de enunciadasill y Micé 1997; Leoneet al. 1987; Lumbreras 1981;
historicos por medio de la arqueologia, los problemakicGuire 1992, 1996; McGuire y Navarrete 1998; Pa-
sociales sobre las que se quiere intervenir atgn-  tterson 1986, 1994; Vargas 1999; Vargas y Sanoja
tes de la misma. 1990, 1993, entre otros). Sin embargo, en pocos de
Igual que en la referencia anterior, quedeellos se plantea realmente una nociémpidis donde
descartada unpraxis social cuyoagentesea total 0 se explicite unaagenciano vehiculada Unicamente
parcialmente la comunidad. Esta afirmacion la refuerdesde el/la arquedloga. En este aspecto, nuestra disci-
za la propia practica susceptible de ser generada pplina se encuentra muy lejos de los debates emprendi-
la difusion. Merece la pena recordar que, como en elos ya en los afios setenta y especialmente en los no-
caso anterior, la comunidad/publico no detenta corventa en torno a la relacién entre el/la cientifico/a so-
trol alguno sobre el contenido del discurso sujeto a&ial y su objeto de estudio, donde se lo concibe como
extension social. lgualmente, la accion social genergarte de la misma realidad social del/la investigador/
da responde a una dindmica estimulo-respuesta en fza-Sin pretender profundizar en ello, las propuestas
se a un elemento ajeno al sujeto de la misma. Este lgenominadasinvestigacion y Acciéon Participativa
cho reduce la potencial continuidad de la misma acqdAP) (Villasante 1993, 1995) proponen la relacion
cién en el tiempo y su interrelacion con el sector sodel investigador/a (en sociologia, antropologia, psico-
cial que, en teoria, debiera seragente Asi mismo, logia social, ecologia politica, etc.) y sus interlocuto-
el propio caracter de la accion suele responder a finaes sociales como: (a) fuente de conocimiento tanto
lidades particulares e inmediatas. Dentro de esta clapara el/la cientifico social como para su interlocutor,
de propuesta de arqueologia con implicaciones soci@h) dindmica, modificAndose a lo largo del tiempo por
les son frecuentes los casos en que ésta se emplea sas propias relaciones internas y (c) sobre todo como
fines incluso beneficiosos para la disciplina, vistaagentede accion social en base al conocimiento y la
desde una perspectiva corporativista: la proteccion derganizaciéon social. Ilgualmente, pretende trasladar la
un sitio arqueoldgico por parte de la comunidad, laupresion de las relaciones sociales asimétricas al in-
obtencion de facilidades para una intervencion, etderior de la propia investigacion. Asi, mediante el dia-
Nuestra experiencia en El Apante, aunque con alguego y la participacién pretende superar la dependen-
nos matices, apunté en una direccion parecida. A peia y sumision del “objeto de estudio” (la sociedad)
sar de orientar el discurso hacia la identidad local, stespecto al/la investigador/a (Villasante 1995: 23).
efecto como estimulo de la organizaciébn comunal hAsi mismo, se reconoce la complejidad e ilusoriedad
tenido consecuencias a corto plazo pero no ha genere la participacion social en la generacion del conoci-
do una dinamica con retroalimentacion. Igualmentemiento donde el/la cientifico social detenta preemi-
el fortalecimiento de una dignificacion de la comuni-nencia en ciertos espacios, como por ejemplo los pro-
dad, a nivel de identidad, se produjo Unicamente ecesos técnicos de la investigacién.
aquellas ocasiones en que un elemento externo, los/ Si bien nuestra disciplina tropieza con la dis-
las arqueologos/as, la propusimos mediante actividaontinuidad temporal entre los ambitos especificos de
des variadas. investigacion y la realidad social actual, se han pre-
Brevemente, los elementos definidores desentado ya propuestas para articularla cgraxis
este modelo se centran en torno a los siguientes ejeqPalomar y Gassiot 1999). En ellas, aunque adaptan-
a) No comporta una coherencia/integracién de undolos a las peculiaridades de nuestro campo académi-
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por la contraparte cientifica. Por medio del dialogo
se reduce la distancia inicial entre las partes, incre-
mentando la coherencia interna dgkentede todo
COMUNIDAD el procesol

DEFINICION OBJETIVOS 2.Una ejecucién metodoldgica y técnica con un pre-

cientificos y sociales

PRAXIS (accién social teéricamente informada)

ARQUEGLOGAS/OS dominio del equipo de arquedlogos/as aunque de-

bera contemplar crecientes formas de participacion

rentabilizacién| de la investigacion comunitaria. Estas actuaran como mecanismos de
\ prolongaciéon del didlogo y del conocimiento del

O ear0 (__@] potencial explicativo de la disciplina por parte de

los sectores ajenos a ella.
3.La rentabilizacién de los objetivos propuestos por
medio de ungoraxis, donde el factor dominante
debiera ser la comunidad en lo particular y, a un
co, se incorporan algunos elementos de la IAP. For- nivel mas amplio, los diferentes sectores de los
malmente, el objetivo principal consiste en la integra- movimientos sociales.
cion entre Comunidad (su formulacion se ha efectua- Por otra parte, y a diferencia de los dos mo-
do en relacién a nuestra presencia en Nicaragua) y @élos anteriores, establece como necesaria una cohe-
equipo cientifico en la creacion y gestion del conocivencia entre la teoria y la accién social. La ausencia
miento histérico y arqueoldgico con la finalidad dede esta implicacion niega la propia posibilidad de la
incentivar o participar de unaraxis A diferencia de praxis y relegaria la accion social derivada a un nivel
los modelos analizados anteriormente, la “arqueologige practica. La articulacién de ambos segmentos de la
de lapraxis’ se fundamenta en el papel activo de lapraxis se genera a lo interno deagentetinico de la
comunidad desde el inicio del proceso, superando faccion. De esta constatacion se deduce la necesidad
mera inclusion como apéndice final del mismo. Asi, ale la articulacion en todo el proceso del equipo de
fin de articular una dinamica como la que se desea, l@entificos/as profesionales con su contraparte social
fase mas importante de una investigacion, que es ebnstituyendo desde un inicio&jenteactivo del co-
desarrollo teérico de los objetivos de la misma, ha deocimiento.
efectuarse a partir de un didlogo entre las y los cienti- Otro elemento clave en la caracterizacion
ficos y la poblacién. El consenso en torno a interesggrocede de la continuidad de la accion generada. La
a tratar, como por ejemplo las politicas de refuerzo dpraxis tiende a retroalimentarse dialécticamente no
la identidad colectiva, el conocimiento de las dinamiestableciéndose como experiencia limitada en el tiem-
cas historicas de la propiedad de la tierra y del impo y en los objetivos. Se manifiesta en dos dimensio-
pacto medioambiental de la produccién agropecuariaes. Por una parte, en la relacion entragentede
etc., inicia todo el proceso. En gran medida, desde sipnocimiento y sus objetos concretos de estudio y ac-
comienzo se efectia una accién social integrada a utiacion. A medida que el proceso se desarrolla, se re-
necesidad tedricamente desarrollada de la obtenci@luce la distancia entre los objetivos iniciales y el su-
de un conocimiento sobre ciertos problemas socialefgto de la accion, si bien se abren nuevas potenciali-
Es, por lo tanto, por si misma una expresiéipde  dades de conocimiento producto de las nuevas situa-
xis. A fin de facilitar la caracterizacion de la pro- ciones creadas. Por la otra, en la creciente integracion
puesta acompafiamos la explicacion con la figura adlel agenteen base al fortalecimiento de la relacion
junta (fig. 3). organica de las dos contrapartes que lo conforman,
El aspecto principal de larqueologia de la los/as cientificos/as profesionales y la masa social. El
praxislo constituye el hecho de que se fundamenta etiesarrollo de Igpraxis comporta, usando los concep-
una articulacién entre comunidad y arqueologia en tdos de Gramsci (1983), la elevacion del nivel intelec-
das las fases del método, entendido éste en su sentitial de la masa y su acercamiento al conocimiento
mas amplio como el conjunto de operaciones que pagfitico de la realidad. Asi mismo acentua la implica-
ticipan en el proceso de creaciéon del conocimientacion de la esfera cientifica en los conflictos del pre-
Ello comporta: sente desde las perspectivas de la contraparte social.
1.Una definicion conjunta de los problemas a los que Finalmente, existe otra caracteristica impor-
se quiere dar respuesta por medio de la investigéante que merece ser destacada de forma individuali-
cion. Evidentemente los elementos aportados patada. Se refiere al propio caracter del conocimiento
las partes tenderan a ser complementarios. Desg@enerado. Por una parte, el objeto de la arqueologia
la comunidad se enfatizaran los aspectos relacionde lapraxis es una intervencién sobre el presente. Por
dos con la pertinencia social de los elementos teda otra, su ambito de estudio difiere, en cuanto tempo-
ricos (en términos de la disciplina) desarrolladogalidad, de su ambito de intervencion en cuanto a ac-

Fig. 3.- Esquema del modelo denominadajtieologia de la praxis
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cion social. Tanto los problemas sociales promotoresiiento surgio de la voluntad de dotar al Proyecto
de la investigacion como la rentabilizacion social deAgroecoldgico que llevaban desarrollando desde 1990
conocimiento generado se efectlan en un tiempo ge una dimension histérica, generando al mismo
sobre unos fenémenos que no detentan continuidd@mpo lazos de identidad colectiva con el trabajo de
con los fenébmenos aprehendidos empiricamente. B tierra. Desde los inicios la UCA-Miraflor se trazo
nexo entre ambos se establece a partir de las inferecemo meta potenciar el desarrollo econémico soste-
cias sociales, a partir de la esencia compartida comuble de la zona mediante la reorientacion del mode-
manifestaciones de las mismas leyes sociales. A difés productivo, pasando de una produccién de agri-
rencia de la “arqueologia de subsistenciagrigueo- cultura y ganaderia extensiva a un modelo de pro-
logia de la praxisestablece sus elementos de conociduccion de caracter intensivo y de reforestacion. La
miento a partir del esclarecimiento de las dinAmicabase para ello ha sido el conocimiento de las poten-
sociales y no en base a fenomenologias compartidaglidades del territorio, el estudio del entorno natural
(Palomar y Gassiot 1999). Este ultimo hecho increy de las disparidades sociales en el medio geografico.
menta notoriamente su capacidad de informacion dasi, se han disefiado planes de actuacion tanto pro-
la accién social. Un ejemplo del problema lo tenemosluctiva como social, desde la aplicacion de abonos y
en el proyecto desarrollado con los guambianos o Ndertilizantes biol6gicos hasta la implantacion por parte
mung Muriak de Colombia descrito por Vasco (1992)de las mujeres de su libre acceso a los medios de
Tiene elementos que lo acercan argueologia de la produccion. Estos objetivos han sido recogidos bajo
praxis, como el hecho de que lo impulsaran las comuel llamadoProyecto AgroecoldgicoTodo ello debe
nidades y la participacion local en sus diferentes faentenderse, ademas, en un contexto de desmoviliza-
ses. Sin embargo adolece de un defecto crucial a nuesén militar en una de las zonas geogréficas que mas
tro entender. El establecer el didlogo interncagdeln-  ha sufrido durante la guerra a lo largo de los afios
te en funcién de dos visiones diferentes del mundo, lachenta.
fenomenologia indigena y los planteamientos de la ar- Asi pues, en dProyecto deéArqueologiaPar-
queologia, limita el potencial de conocimiento de ldicipativa de la UCA-Miraflor,que parte de las bases
experiencia a la simplecuperaciénde una supuesta teéricas ya explicitadas de d&queologia de la pra-
identidad étnica. Xis, participan de manera activa tanto los miembros
de la UCA-Miraflor como los investigadores/as y es-
i tudiantes de arqueologia de la UNAN-Managua y de
4, ARQUEOLOGIA DE LA PRAXIS la UAB, conformandose asi abente socialel pro-
EN NICARAGUA yecto. Para todos y todas ha sido un reto la superacion
de algunas barreras iniciales, sobre todo de comunica-
A continuacion mostraremos la potencialidadcion fluida, buscando un lenguaje comuan, dando lugar
y coherencia de la propuesta deatgueologia de la a un dialogo continuo y fructifero, base imprescindi-
praxis a partir de una experiencia de aplicaciéon quéle para el buen desarrollo del programa y para la de-
comenzd en 1997 y se encuentra desde entonces lanitacion de una verdadera arqueologia socialmente
desarrollo. En ella participan lanién de Cooperati- pertinente.
vas Agropecuarias Héroes y Martires de Miraflor

(UCA-Miraflor), el Departamento de Historia de la 4.1. La construccion delbgente la Union de
Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua Cooperativas Agropecuarias de Miraflor
(UNAN-Managua)y la Divisién de Prehistoria de la (UCA-Miraflor)

Universitat Autonoma de Barcelona (UABstas dos

Ultimas instituciones estan implementando, desde La Unién de Cooperativas Agropecuarias

1996, la carrera de arqueologia en la UNAN-Mana*Héroes y Martires de Mirafldrse encuentra a 28 km
gua gracias a un convenio de colaboracion entre ar noreste del municipio de Esteli, en Miraflor, una
bas universidades. regién montafiosa con alturas méaximas de 1400 msnm

La proyeccion social de la licenciatura de ar-y desniveles no superiores a los 400 m. Su extensién
queologia de la UNAN-Managua ha favorecido quéerritorial es de 105 kfy la pueblan unos 4.500 ha-
instituciones como alcaldias (Esteli y Telica) y otrasitantes distribuidos en 25 pequefias comunidades. La
organizaciones sociales hayan planteado a la universiena cuenta con amplios y bien conservados bosques
dad su interés por desarrollar proyectos de investigdatifoliados caracteristicos de pluviselva que ocupan
cion y preservacion del patrimonio histérico-arqueoda mayor parte de su geografia, albergando una im-
l6gico. Este es el caso de la UCA-Miraflor que, erportante densidad de sitios arqueoldgicos. Por gestion
1997, comunico a la UNAN-Managua su interés pode los propios pobladores de Miraflor fue declarada
el conocimiento de la historia del poblamiento en laArea Protegida en 1996, adquiriendo la categoria de
zona de Miraflor, en el norte del pais. Dicho planteaReserva Natural.
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Asi pues, el ambito territorial y social de el hecho de que existe, efectivamente, un elevado po-
nuestra intervencion queda condicionado por el tipéencial arqueoldgico en toda la zona que permite la
de organizacion socio-econémica de una parte deleneracion de conocimiento historico.
agentede este proyecto: la UCA-Miraflor. Esta se ba-

sa en los principios del desarrollo autosostenible met.2. ElProyecto de Arqueologia Participativa de
diante programas de autogestién de, practicamente, la UCA-Miraflor y la arqueologia de la

todos los ambitos de la vida, desde el sistema de pro- praxis. Parametros para una evaluacion
duccion agropecuaria compatible con el medio y ge-

nerador de nuevas relaciones sociales, a la salud o la Durante los meses de enero y febrero de 1999

educacion, pasando por las propias relaciones socise realizo lo que llamamos una “intervencién arqueo-
les. Asi, las doce cooperativas que la integran trabajdégica participativa” en Miraflor y fue concebida co-
desde hace nueve afios en un programa global dono® un momento idéneo para la evaluacion del mo-
la produccién agropecuaria es compatible con la predelo de arqueologia ya explicitado. A través de ella se
servacion del bosque tropical himedo. Ecologia, edpretendia obtener pautas del nivel de coherencia de la
cacion, relaciones entre hombres y mujeres, sanidadpyopuesta y de integracion dafjentea las que po-
juventud, areas de trabajo permanentes y complemediamos aspirar, asi como iniciar la obtencion de datos
tarias que aseguran el funcionamiento integral y coopara la generacién del conocimiento historico que
dinado de los proyectos desarrollados por las comunpretende informar las acciones sociales generadas por
dades. la Union de Cooperativas. El principal problema que

De acuerdo con estos principios, existe urse nos plante6 fue el de la propia evaluacion de los
elevado nivel organizativo, sumamente importantegesultados, o lo que es lo mismo, la evaluacién del
para el desarrollo de la propuestaaitgueologia de grado de integracion de [araxis arqueoldgica a lo
la praxisya que en todo momento queda asegurada largo de diferentes momentos del proceso de desarro-
interlocucién y la permeabilidad de informacion y dello de nuestra propuesta. Partimos del principio de
toma de decisiones al conjunto de los y las integrantegie tal nivel de integracion podia ser contrastado en
de las cooperativas. La estructura de la UCA-Miraflofuncion de la magnitud y del grado de corresponden-
se articula horizontalmente en tres niveles de repreia entre sus propios componentes: la teoria y la ac-
sentacion que, de abajo hacia arriba son: asamble&sin social. Para ello nos parecié necesario formular
juntas directivas locales (de cooperativas y comisioeriterios de comparacion entre los diferentes momen-
nes de trabajo) y una Junta Directiva general. De estas de desarrollo del modelo a partir de los siguientes
forma, la comunidad esta representada en cualquieirsdicadores:
de las expresiones de su organizacion. (1) la magnitud dehgentesocial (¢,quién?),

Una vez descrito el ambito social del que (2) la magnitud del conocimiento que conforma la
surge la iniciativa y en el que ird tomando forma el praxis (hnimero de elementos de conocimiento de
Proyecto de Arqueologia Participatiyassin duda se interés y grado de profundidad/calidad de su cono-
entenderan mejor las razones que nos motivaron a cimiento por parte delgents,
vincularnos al proyecto de la UCA-Miraflor. El pri- (3) la coherencia entre el discurso teérico y la ac-
mer factor fue que la propuesta de actuacién arqueo- cidn social generada.

I6gica provino de la propia comunidad, solicitando la Otra consideracion a tener en cuenta es que,
incorporacién del conocimiento histérico a un proyecindependientemente de los resultados del programa,
to social ya definido por ella. Dicha incorporacién noéste no iba a poder reproducirse en las mismas condi-
planteaba como objetivo la apertura hacia un mercadnones en el mismo contexto debido a las transforma-
de turismo, sino el de informar histéricamente unasiones que sufre el propagente social(UCA-Mira-
practicas sociales y econémicas que ya se estaban dler y colectivo de arquedlogos/as) durante el proceso
sarrollando y el de fortalecer una identidad colectivale planteamiento, cuestionamiento y/o asuncion del
como trabajadores/as de la tierra. Ello es de suma insonocimiento que se va generando.

portancia si tenemos en cuenta que se trata de comu- Como se refleja en la fig. 4 hemos distingui-
nidades donde hasta principios de los 1990s el princéto a instancias analiticas tres momentos de desarrollo
pal elemento identitario era la guerra. Al vislumbrarde lapraxis generandose cada uno de ellos en la re-
la posibilidad de tal propuesta, a través de sus propidexion y actuacion del anterior sobre si mismo. Asi,
mecanismos de funcionamiento, expresé su deseo éémomento xnuestra el estado de la integracion entre
participar de todo el proceso de conocimiento, no liteoria y accidon que, l6gicamente, se encontraba en un
mitandose a meros apéndices consumidores de un qminto de partida todavia incipiente. En este caso, nace
nocimiento acabado, ofrecido en forma de museo, fade la voluntad explicitada por parte del grupo de pro-
lleto o manual por uagenteajeno, en este caso el co- fesionales de la UCA-Miraflor y un pequefio grupo de
lectivo de arquedlogas/os. A esta situacion se le suntampesinos/as de trabajar en el conocimiento de la



ARQUEOLOGIA DE LA PRAXIS: INFORMACION HISTORICA DE LA ACCION SOCIAL 95

gue es una dindmica abierta con nuevos elementos de
interés y un diferente grado de informacién sobre la
—————————————————————————————— »| realidad en la que elgentesocial actua.

P R ”‘%TIGAUO L// S 4.3.1. Inicio del proyecto: el estado de lpraxis
PARTICIPATIV en el momento de partida, elmomento x

En el afio 1997 el Departamento de Historia
de la UNAN-Managua recibié una carta de la UCA-
MOMENTOX NONENTO Y VONENTO 1 Miraflor donde se expresaba la voluntad de generar

Z=X+f(N) dinamicas de conocimiento de la historia local a tra-

vés de la abundante presencia de restos arqueologicos
en la zona. Es asi como en octubre del mismo afio se
iniciaron los primeros encuentros que se prolongaron
Historia local para reafirmar su identidad colectiva ydurante el afio siguiente, conformandose cagente
conocer la evolucion del medio en el que viven y acsocial, como ya se ha dicho, el grupo de profesionales
tlan. Esta fase inicial se desarrollé6 durante una brewede campesinos/as de la UCA-Miraflor y el colectivo
campafia de prospeccién y documentacion en el meke arquedlogas/os. En el didlogo se hacian evidentes
de marzo de 1998, contemplando el dialogo de mdss diferentes niveles de abstraccién de la necesidad
de 14 meses entre los segmentos que conforman ghnteada a la universidad: el grupo de campesinos/as
agente Durante este proceso de integracionsigdto  tenia la voluntad de conocer a qué respondian todas
de lapraxissurgio la necesidad, en base a los dos anaquellas estructuras arquitectonicas y restos materia-
bitos que inicialmente mas interesaban a los campedes tan abundantes en sus campos. Existia una clara
nos/as (identidad colectiva y evolucién del medio), devoluntad de buscar la explicacién real de un fenéme-
disefiar mecanismos de interaccion y didlogo que peno que fuera mas alla de la supersticion popular. Este
mitieran la constante redefiniciéon de intereses y objeplanteamiento hizo que los/as profesionales (un agro-
tivos que debian y deberan generar en el futuro el coomo, una pedagoga y una biéloga) elevaran a un ni-
nocimiento histérico pertinente. vel mayor de abstraccion la necesidad de conocimien-

Es asi como en 1999 se definié una fase d® histérico, vinculandolo al proyecto social, econo-
intervencioén arqueoldgica participativa que la organimico y politico que se estaba implementando. Existia
zacion comunal denomina “Proyecto de Arqueologida conciencia, pues, de la existencia de unos fendme-
Participativa”, y que nosotros llamarentasmento y  nos que debian ser explicados y de que ello podia in-
Este momento comprende la reflexion y la accion ddlormar tedrica e histéricamente las practicas sociales
momento inicial del programa sobre si mismo a tray econdmicas de la UCA-Miraflor tanto en el presente
vés de la investigacidn participativa, adquiriendo un&omo en las propuestas de futuro.
nueva dimensién. En tanto quepiaxis implica a un Es asi como se definieron unos primeros ele-
agentesocial informado teéricamente en su acciérmentos de interés que, si bien podian haberse incre-
sobre el mundo, dichagentesufrira también impor- mentado y modificado ya en elomento xsegura-
tantes modificaciones, dando asi lugamamento z mente ello hubiera respondido més a nuestras propias
Este ultimo sera resultado de la informacién adquiridanotivaciones (las de los arquedlogos/as) que a las de
durante la intervencion arqueoldgica e incorporada B comunidad. Ello es normal por el desconocimiento
la reflexion y a la accion social. Asi pues, podemogor parte de la sociedad en general de la potencialidad
abstraer la relacion entre los momentos analiticameige la arqueologia como ciencia generadora de conoci-

Fig. 4.- Ordenacion analitica de los momentos gealas

te diferenciados de la manera que sigue. miento. De hecho, se establecié como mas interesante
gue dicha modificacién y ampliacion de elementos de
4.3. El Proyecto de Argueologia Participatica de estudio se fuese fijando a partir del didlogo, la refle-
la UCA-Miraflor comopraxis. xion y del progresivo conocimiento de la propia disci-
Desarrollo, resultados y retos plina por parte de la comunidad, tanto durante esa fa-

se como en la posterior, llamagi@mento yAsi pues,

A continuacién veremos coémo se ha concrefos elementos definidos como tematicas de interés fue-
tado el programa para, finalmente, poder evaluar ebn (a) el refuerzo de la identidad colectiva de los y las
mayor o menor grado de cohesién entre teoria y atxabitantes de Miraflor en cuanto a trabajadoras/es de
cion entre emomento ¥ el momento zEs importan-  una tierra histéricamente conformada, y (b) la historia
te aclarar que esta acotacion entre momentos cualitdel poblamiento de la zona y de los cambios del me-
tivamente diferenciables no implica que el proceso ddioambiente (como se observara, una partagkehte
integracion de Igraxis haya finalizado. Muy al con- no formulaba todavia la relaciéon entre las préacticas
trario, elmomento enerara nuevas situaciones en leecondémicas de los grupos humanos y las transforma-
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ciones del medio, planteandose como dos problematiiculacion de los elementos que conforman tpda

cas diferenciadas). xis en el momento inicial del proyecto generé un mo-
vimiento que originé el nuevonomento yde inter-

4.3.2. Momento y ejecucién de una vencién arqueologica participativa) a través del cual

“intervencion arqueoldgica participativa” el estado de la relacion originaria entre teoria y accion

Habiendo demarcado los objetivos principalesy, por tanto, del propiagente ha quedado modifica-
del programa, se inici6 un proceso de investigaciodo cuantitativa y cualitativamente. Asistimos, pues, a
empirica que no produjera una disgregaciéradeh-  una tercera y nueva fase de la totaligeakis, el mo-
te social; es decir, donde la comunidad continuara pamento z que como ya hemos mencionado, no es el
ticipando en la formulaciéon de preguntas y problematimomento final, sino el estado actual del programa y
cas de interés. No obstante, somos conscientes de cglepunto de partida de la proxima aplicacion de una
pretender que un/a campesino/a sea arqueologo/a iagervencion arqueoldgica participativa. Efectivamen-
como pretender la relacién inversa, donde valoramo, los indicadores que mas arriba delimitabamos para
gue lo mas interesante es tener la oportunidad de cor+aluar el grado de cohesion deplaxis en sus dife-
cer la potencialidad de unos conocimientos (bien seaientes momentos de desarrollo han sufrido importan-
agricolas o arqueoldgicos) para poder participar de lees cambios desde que el programa se inici6 hasta la
formulacién de preguntas a diferentes niveles. En estabservacion de los resultados en la situacion actual.
sentido, la participacion de un sector de la comunidaRespecto al indicador (1% magnitud del agente so-
en excavaciones y prospecciones, en talleres y charlasal: se ha producido la incorporacion de nuevos co-
en la preparacion y ejecucion de explicaciones al restectivos al proceso de conocimiento de la realidad so-
de la comunidad, ha producido, como veremos, un atie la que actdan cotidianamente. Es el caso de la co-
téntico cambio en laraxis de suagente Asi, en fun- misién de educacion, la de jovenes y la de mujeres,
cionde los primeros intereses definidos en la fase iniasi como la propia direccién administrativa. Ello ha
cial, el disefio de la metodologia de trabajea@cter marcado definitivamente el surgimiento de nuevas
participativo nos debia permitir (a) iniciar el proceso preocupaciones que han dado una magnitud diferente,
de obtencién de datos para la generacion de cono@emo veremos mas adelante, a los elementos de estu-
miento histdrico pertinente a medio-largo plazo, y (b)dio y accion.
desarrollar la dinamica de contacto con las y los cam- Si bien se ha podido constatar quagénte
pesinos y con los diferentes colectivos de base (el grgecial ha sufrido una transformacion cuantitativa en
po de mujeres, el grupo de jovenes, el grupo de proteanto se incorporan nuevos sectores de las cooperati-
cion del medioambiente, el de promocion de la educaras con nuevas preguntas, también se aprecian cam-
cion, el de “cultura”, etc.) y poder asi analizar los in-bios cualitativos en dos sentidos: mientras por un lado
tereses de los diferentes colectivos a partir de su cose produce un nuevo didlogo entre las personas que
dianidad y de sus formas de accidn social. formaban parte del programa desde el inicio, y por

El sistema organizativo de la UCA-Miraflor tanto con un conocimiento mas informado de la reali-
facilit6 que cualquier tipo de informacién y de discu-dad, y las que se incorporan a raizrdemento ypor
sion corriera en todas las direcciones del organigramztro se inicia el proceso de reflexion en torno a las
social. La UCA-Miraflor decidié escoger un nimero depotencialidades explicativas de la arqueologia. Asi por
personas limitado que participara en los trabajos de camiemplo, el hecho de haber excavado una unidad ha-
po y en los trabajos de comunicaciéon y dinamizaciéiitacional donde abundan los medios de produccion
comunitaria en torno al conocimiento de la historia danto agricolas como de mantenimiento del grupo, ha
través de la arqueologia. De este modo, se organizargenerado una dindmica de interrogantes que ha lleva-
talleres de presentacion y discusion de los primeros dde a los cooperativistas participantes a plantear las
tos, y grupos de visitas al yacimiento que se decidi6é exnplicaciones de los modelos de produccion, uso y
cavar, una estructura monticular de caracter habitacieontrol de dichos medios tanto a nivel ecolégico co-
nal. En el transcurso de las visitas y los debates que mmo de relaciones sociales. Un buen ejemplo de ello es
chas veces se generaban no sélo se iba incrementandoparticipacion de la Comision de Mujeres de la
el grado de cohesién depaaxis de los/as participan- UCA-Miraflor en la generacion del discurso histérico
tes, sino que el nimero de éstos/as se iba incrementamaterializado en el recinto excavado. En diferentes
do, asi como los elementos de conocimiento de interégsitas al yacimiento durante y después de la excava-

produciéndose el paso dabmento yal momento z cion, las mujeres introdujeron un nuevo elemento a
considerar en el dialogo interno dejentedel cono-
4.3.3. Delmomento yal momento z La praxis cimiento. Se trataba de la nocién aetosuficiencia
inicial modificada por el proceso de auto-  de las/los sujetos de los restos materiales dispuestos
reflexion y actuacion sobre si misma sobre el piso de ocupacion excavado. Dicha nocion

Como acabamos de remarcar, el nivel de arfue planteada tanto en relacion a un potencial merca-
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do externo como las relaciones entre mujeres y hom- (b) La relacion entre los cambios en el paisa-
bres. Esencialmente, esta preocupacion responde ajéay las practicas econdmico-sociales. Si en un primer
realidad actual de las propias mujeres y a la identifimomento se formularon como probleméticas diferen-
cacion de la materialidad arqueoldgica con trabajosiadas, durante el proceso de investigacion participa-
cotidianos asumidos por ellas en la actualidad. En rdéiva se ha ido generando una reflexion que ha permi-
lacién al recinto habitacional excavado, todos los tratido a los/as campesinos/as establecer la relacion en-
bajos en él objetivados (desde la construcciéon a swe ambas probleméticas, partiendo de su propia expe-
uso y mantenimiento) correspondian, segun el grupencia, valorando la necesidad de dotarla de una di-
de mujeres de la UCA, a trabajos femeninos. Dos asnension histérica. En este sentido, han surgido tema-
pectos, sin embargo, contrastaban con la actualidaticas e intereses nuevos, aunque seria mas correcto
Por una parte, la centralidad de estos trabajos en d&cir que se ha producido la conexion entre intereses
evidencia arqueolégica chocaba con el casi nulo recaue preexistian (los modelos de explotacion agrofo-
nocimiento actual de estas tareas como laborales y caestal) y la ciencia arqueolégica. En otras palabras, se
mo productivas. Por la otra, la aparente manufacturaa tenido la oportunidad de conocer la capacidad ex-
con materias primas locales de todos los medios ddicativa de la arqueologia para problemas que no son
produccién presentes marcaba otra diferencia con laarticulares del pasado, sino actuales, histéricas. Asi
dependencia actual de las unidades domésticas capoer ejemplo, algunos grupos interpretaban el cambio
pesinas respecto a los insumos provenientes de wivservable entre la arquitectura precolonial y la actual
mercado exterior. A partir de estas experiencias, lasomo consecuencia de una hipotética ruptura del po-
nociones dedependenciay autosuficiencia han ido blamiento en algiin momento pasado. A su vez, se es-
siendo incorporadas y asimiladas como uno de los fggeculaba sobre la causa de ese abandono de la zona,
cos de interés en todo el proceso de investigacion. atribuyéndolo a un agotamiento de los suelos y una de-

Asi es como hemos podido percibir cambiosforestacion intensiva. Evidentemente, tales discusiones
objetivos que corresponderia al indicadorlé2inag-  se realizaban a la luz de los problemas que actualmen-
nitud del conocimiento que conforma la praxi®mo  te ahogan al campo nicaragiiense (ya hemos hecho re-
ya vimos, los elementos de interés que se definierdierencia al problema de la frontera agricola) y de la
en el momento inicial de lpraxis (momento Xy en  preocupacién de la Unién de Cooperativas de Miraflor
el que practicamente toda la participacion era mascyor establecer un modelo productivo capaz de abaste-
lina, se centraban en el elemento identitario colectivoer a la poblacion sin crear problemas ecolégicos.
y en la historia del poblamiento y de la evolucién del (c) Estas nuevas teméaticas van, ademas, muy
paisaje (aunque, recordemos, sin una articulacion clastrechamente ligadas a la voluntad de reivindicar la
ra entre ambos aspectos). En el momento actual deontafia como un espacio habitable y donde la pro-
desarrollo de lgraxis, si bien se han mantenido los duccion y la vida social han estado presentes a lo lar-
puntos de interés delimitados en el momento de partgo de la historia. Se pretende, pues, generar un discur-
da, no soélo se han producido transformaciones cualso que supere la imagen negativa de la montafa (y de
tativas en ellos sino que, ademas, se han incorporadas pobladores) como un espacio asociado a la vio-
nuevos elementos de interés colectivo como conséencia de la guerra. De hecho, la propia arqueologia
cuencia de la modificacion que ha sufridoagente en Nicaragua siempre ha enfatizado el estudio de las
social. Los principales cambios formulados a partir dsociedades asentadas en fondos de valles o en llanu-
la ejecucion de la fase de intervencion participativaas, estableciendo asi unos modelos de poblamiento
para las problematicas definidas desde el primer maue ignoran por completo el poblamiento y los siste-
mento afectan en el siguiente sentido: mas de produccion en la montafia.

(a) El interés por la reafirmacion de la identi- El tercer indicador del nivel de integracion
dad no ya solamente como colectivo de trabajadoresde lapraxis, la coherencia entre el discurso teérico y
trabajadoras de la tierra sino, ademas, la identidad ct& accion social generadal principio se manifesto a
mo colectivo especifico de mujeres, reivindicada potravés de la busqueda de la participacion del equipo
ellas mismas. Se ha mostrado, ademas, la necesidae arqueologos/as por parte de la Unién de Coopera-
de tratar la tematica de tiependencia vs. autosufi- tivas, asi como del planteamiento del conocimiento
cienciacon el objetivo de informar histéricamente suhistérico como necesidad social para un desarrollo
practica politica y econdmica como mujeres (identi-coherente de sus propuestas y sus acciones transfor-
dad de sexo) y como campesinas (identidad de clasehadoras de la realidad. Después de dos afios de tra-
En otras palabras, con el objeto de informar proyectdsajo conjunto, de desarrollo de la propuestaade
que refuerzan tanto material como ideoldégicamentgueologia de la praxjspodemos valorar que se ha
las formas de autonomia productiva que rompan simiciado un proceso de incorporacion de la reflexion y
subordinacion tanto respecto al mercado externo a lae la informacion historica desde el proyecto a dife-
cooperativas como respecto al sexo masculino. rentes ambitos de la vida cotidiana. Ello puede apre-
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ciarse, por ejemplo, en la decisién de enviar a dos jgrativas en nuestra disciplina. La primera derivacion
venes de la “comisién de juventud” a estudiar arqueaes la necesaria interrelacion entre el conocimiento
logia, de manera que el organigrama de la comunidabistérico y las propuestas de dinamizacion social. La
en un futuro inmediato, pueda contemplar un espacidualidad investigacién — difusion responde a una vi-
para la historia como elemento dinamizador de las csion deformada por concepciones idealistas de la rela-
munidades, al igual que ya lo ocupa la actividad agrceion entre el conocimiento y la accién, donde se pre-
forestal. supone la pre-existencia de ambos por separado. De
Otros factores que nos han permitido constaello se deduce como falso el dilema entre ambas op-

tar la integracion del nuevo conocimiento histérico aciones por separado en el planteamiento de proyectos
las acciones cotidianas han sido el planteamiento, pen arqueologia. La segunda implicaciéon es la com-
parte de la comisién de educacion, de la elaboracigorension de Igractica (o sentido comuny la praxis
de unas cartillas de arqueologia e historia antigua d@mo accién social. La diferencia en ambas radica,
Nicaragua para integrar a los planes de estudio de gwecisamente, en la calidad del conocimiento que en
cuelas e institutos que dependen de la UCA-Miraflorel plazo inmediato promueve la propia accion. Si acep-
Ademas, se esta trabajando en la formacion de uamos que el conocimiento critico establecpréis
adulto y dos joévenes de la comunidad para la dociwes entonces necesario reconocer cualquier disciplina
mentacién exhaustiva de los materiales arqueolégicasentifica como, precisamente, un ejerciciopdaxis.
y de sus contextos respectivos aparecidos durante lAspartir de aqui, la cuestion en torno a la configura-
tareas agricolas. cion del sujeto @agentede estgraxis deviene un te-

ma central. Los y las profesionales de la arqueologia

nos encontramos, en este punto, ante un retarlia
5. CONCLUSIONES gueologia de la praxiparte de la conciencia y expli-

citacion de esta relacion. Dada la disimetria en que se

El Proyecto de Arqueologia Participativa de fundamenta la sociedad capitalista ello comporta, ob-

Miraflor constituye un intento de desarrollo de unviamente, que nuestra trayectoria como arquedlogas/
modelo de arqueologia preocupada por su pertinenc$ transcurra paralelamente a una implicacion politica
social. Aunque esta preocupacion constituye uno dgsocial. De todo ello, la explicacion de Miraflor cons-
los tépicos de las recientes discusiones tedricas diuye un ejemplo que, aunque todavia incipiente, en
nuestra disciplina (estableciendo también, aunque rgus dos afos de vida ofrece ensefianzas interesantes.
se haya citado, uno de los ejes de la critica post-pro-
cesual), en muy pocas ocasiones se han concretado

iniciativas que tomen esta problematica como aspecto AGRADECIMIENTOS
central. No entraremos a discutir los motivos del fra- . o
caso de algunas de aque"as que se han Intentado ”e_ Queremos dar nuestro mas sincero agradeCImlentO a

P andall McGuire por su gesto siempre dispuesto a escuchar y a dis-
var a cabo. No obstante, la revision de un aspec tir, asi como por habernos cedido documentos fruto de sus refle-

principal en todos estos constructos muestra probl&ones, ademas de otros textos compartidos con R. Navarrete y que
mas sustanciales en la relacion entre lo que se ha vesta el momento no se han publicado.
nido denominando el “arquedlogo/a” y el “pablico”. = Por ore lado ?gfadecdef 2 Vt?fiasl personas, relacionadas

; . orma especial con el tema de la vinculaciéon patrimonio-socie-
Como ya se ha ilustrado, en el mej_or de los CaSO_S ggd su paso por la UNAN-Managua: Jordi Abella, Gabriel Alcal-
establecen ambas partes como entidades a un MisY josep Espadalé, Oscar Fonseca, Joaguim Mateu, M Angeles
nivel pero siempre separadas. Y es precisamente @uerol, Josep Manuel Rueda y Enric Torrent. Sin duda, sus dife-
esa separacion donde los diferentes intentos de uffAtes perspectivas sobre el tema han aportado elementos de interés

. . . de debate al grupo de estudiantes de arqueologia, con quienes es-
arqueologia alternativa han encontrado escollos Insl’éeramos en el futuro compartir la ilusion por discutir lineas de tra-

perables. _ _ _ bajo como la presentada aqui, de la que Ginicamente sus autores son
Creemos que la nocion ([ijlS €S una inte- responsables. . - - - .
resante referencia en la bisqueda de soluciones al di- Este trabajo ha sido posible gracias al disfrute de sendas

. . )ecas otorgadas por las siguientes instituciones publicas: Ermengol
lema planteado. Al asumir la unicidad de la represerEassiot Ballbe participa del programa de becas Fl otorgadas por la

tacion de la realidad con la aC_Cién eragénte esta-  Generalitat de Catalunya y Beatriz Palomar Puebla disfruta de una
blece pautas para la elaboracion de propuestas altéreca FPI-FPU del Ministerio de Educacién y Cultura.
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