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ES Resumen. Presentamos en este trabajo los sitios arqueolégicos de Grafiena Baja (fase Il) y Arro-
yo Regordillo, situados muy proximos entre si junto al cauce medio del rio Guadalbullén (término
municipal de Jaén). Abordamos la ocupacion propia del Neolitico Reciente en ambos sitios, ajus-
tada en cronologias radiocarbénicas a mediados del IV milenio cal AC, considerando que aspec-
tos relacionados con las fases | y lll de Grafiena Baja ya han sido tratados en trabajos precedentes.
Tanto la fase Il de este ultimo yacimiento como la ocupacion detectada en Arroyo Regordillo, se
caracterizan por la presencia de estructuras subterraneas de planta circular, destacando una cul-
tura material de caracteristicas tecnotipoldgicas marcadamente diferenciadas de las conocidas
para el ultimo tercio del IV milenio cal AC en la region. Entre éstas, destaca especialmente en la
ceramica el dominio de formas globulares, el uso abundante de aguadas a la almagra, asi como al-
gunos ejemplos de decoracion pintada poco comunes en la Prehistoria reciente del sur de Iberia.
Por su parte, la tecnologia litica se basa en una produccion laminar estandarizada a presion, sien-
do caracteristicos talones facetados o lisos, diferentes morfoldgicamente del talén diedro agudo,
tipico de las producciones laminares que caracterizaran la Edad del Cobre en este territorio.
Palabras clave: Neolitico Reciente, Sur de lberia, estructuras siliformes, ceramicas pintadas,
talla laminar a presion.

EN Before the plates. Approach to the Late Neolithic
in the Upper Guadalquivir Valley through Grainena Baja ll
and Arroyo Regordillo sites (Jaén, Andalusia)

EN Abstract. In this paper we present an approach to the archaeological sites of Grafiena Baja
(Phase ll) and Arroyo Regordillo, both located very close to each other along the middle course
of the Guadalbullén river (Jaén municipality). We address the Late Neolithic occupation of both
sites, established in radiocarbon chronologies in the middle of the 4" millennium cal BC, consid-
ering that aspects related to phases | and lll of Grafiena Baja have already been published. Both
Granena Baja Il and Arroyo Regordillo are characterised by the presence of silo-shaped struc-
tures, highlighting a material culture with techno-typological characteristics that are markedly
different from those known for the last third of the 4th millennium cal BC in the region. Among
these, the dominance of globular pottery forms, the abundant use of red slip and washes, as
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well as some examples of painted decoration, uncommon in the Late Prehistory in southern Ibe-
ria, stand out. Lithic technology is focussed on a standardised pressure blade production, with
characteristic facetted or plain butts, morphologically different from sharp dihedral ones, typical
of the blade products that characterised the Copper Age in this territory.

Key-words: Late Neolithic, Southern Iberia, silo-shaped structures, painted-decorated pottery,
pressure blade technology.

Sumario: 1. Introduccion. 2. Los sitios arquedgicos de Granena Baja y Arroyo Regordillo
(Jaén). 2.1. Las estructuras de GBII. 2.2. Las estructuras de AR. 3. Cultura material y aspectos
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1. Introduccion

El conocimiento de las primeras socieda-
des agrarias en el sur de Iberia, como todo
Proceso Histdrico sujeto a estudio, muestra
aspectos mas beneficiados por la investiga-
cion y otros mas oscuros o poco tratados. Ello
puede ser argumentado tanto analizando as-
pectos especificos de la cultura material, la
bioarqueologia, la estructura de la implanta-
cion territorial, como a partir del conocimien-
to de la temporalidad y secuencias cronoldgi-
cas concretas. En este sentido, el desarrollo
de estudios comparativos realizados partir de
la modelizacion bayesiana de dataciones ra-
diocarbodnicas, asi como la simple aproxima-
cion subjetiva en expresiones simbdlicas o
pautas de cambio en la decoracion ceramica,
ponen de manifiesto las enormes diferencias
existentes en el conocimiento de segmen-
tos temporales concretos. En este sentido,
se perciben agrupaciones netas de datacio-
nes radiocarbonicas, que solemos interpretar
como la expresion de periodos de cierto auge
poblacional o de mayor densidad demografi-
ca, seguidos de intervalos mas débiles, don-
de caidas demograficas y episodios de crisis
podrian explicar los silencios observados a lo
largo de la secuencia temporal de un determi-
nado territorio.

La cronologia radiométrica del Neolitico
del sur de Iberia tiende a aislar dos agrupa-
ciones de datos, coincidentes con el auge del
Neolitico Antiguo (5300-4800) y el Neolitico
Final/ Cobre Antiguo (3300-2900 cal AC)
(Balsera et al. 2015, Martin et al. 2018). Entre
ambos fendmenos, la horquilla temporal en-
tre los siglos centrales del V y IV milenio cal

AC, viene a coincidir con vacios cronoldgicos
en las secuencias “clasicas”, como Castillejos
de Montefrio (Molina et al. 2017) o la Cueva del
Toro (Antequera. Malaga) (Egliez et al. 2014).
Ello se suma a los problemas de caracteriza-
cion de las fases intermedias representadas
por un Neolitico Medio y Tardio/ Reciente, cla-
ramente diferenciados del Neolitico Antiguo y
Final (Molina et al. 2012, Neves 2019, Conlin
et al. 2020), siguiendo la tradicional division
tripartita empleada en Andalucia (Navarrete
1976, Acosta 1995, Pellicer 1995). Esta, re-
presenta en realidad una simple tentativa
de lenguaje comun, compartida a la hora de
dialogar tanto con investigaciones y trabajos
antiguos como con materiales carentes de
contextualizacion cronomeétrica.

Alejandonos del marco historiografico
donde nace la tradicional periodizacion del
Neolitico empleada en Andalucia (Molina et
al. 2012, Carrasco et al. 2016), existe en la
actualidad cierto consenso por el que la fase
antigua, aun debatiendo la existencia de una
fase O de ceramicas impresas (Garcia et al.
2018, Martinez et al. 2020, Garcia et al. 2014),
partiria desde el 5500/5400 cal AC, recono-
ciendo cierta continuidad entre los conjuntos
artefactuales (ceramicos, liticos y de adorno
personal) hasta c. 4700 cal AC (Camalich y
Martin 2013, Martin et al. 2018). Asi, el segun-
do cuarto del V milenio seria testigo de impor-
tantes cambios en la cultura material, inclui-
dos dentro de una aun indefinida fase media
(Martin et al. 2018).

Avanzado el V milenio cal AC se observan
ceramicas de caracteristicas particulares y
ciertamente heterogéneas que parecen di-
ferenciarse de las propias de la fase anterior.
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Algunos conjuntos bien contextualizados
en el Sureste no incluyen motivos decorati-
vos, como en el enterramiento colectivo de
Cerro Virtud (Cuevas de Almanzora, Almeria)
(Montero et al. 1999). Siguiendo aspectos de
la decoracion, el desarrollo de incisiones en
forma de espiga, en apariencia afines a los
observados en algunos conjuntos del sur del
pais Valenciano (Limoneros I, Martinez et al.
2017), han sido sefalados recientemente en
el poniente granadino (Morgado et al. 2020),
estableciendo relaciones con conjuntos si-
milares asociados a formas de perfil en S,
presentes en niveles medios de algunas se-
cuencias de la Alta Andalucia (Cariguela, Area
G. niveles IX-VIll) (Navarrete 1976). En la Baja
Andalucia, cabe mencionar ceramicas con
patrones decorativos incisos y esgrafiados en
la Cueva de la Dehesilla (Algar, Cadiz), corres-
pondientes al segundo cuarto del V milenio
cal AC (Garcia et al. 2018, 2020) y préximos al
horizonte de ceramicas esgrafiadas propias
del pais Valenciano (Martinez et al. 2023).

Dentro de la segunda mitad del V milenio
(c. 4450 cal BC) se situan los conjuntos de
Granena Baja |, caracterizados por formas en
sacoy de paredes rectas o perfil qguebrado, con
borde reforzado. En dichas formas las decora-
ciones parecen reducidas a patrones unicos
horizontales mediante impresidon a secuencia
(Conlin et al. 2020), similares a las observadas
en niveles medios de Carigiiela (Area G, nive-
les VIl y VI) (Navarrete 1976). En cualquier caso,
Su asociacion mas estrecha se encuentra en
la fase postcardial de cronologia afin, de Les
Auvelles (Lleida), donde formas de borde refor-
zado y decoracion a secuencia se relacionan
con modelos similares propios de las primeras
fases del Chaseense del sur de Francia (Oms
etal. 2020, Pons et al. 2015).

El transito del V al IV milenio cal AC, cuen-
ta en el extremo sur peninsular con el caso
paradigmatico de Campo de Hockey (San
Fernando, Cadiz) (Vijande et al. 2015), asen-
tamiento costero dotado de una arquitectu-
ra ortostatica temprana (Vijande et al. 2022).
Testimonios similares se han observado en la
estructura 94 de Arroyo Saladillo (Antequera,
Malaga), de cronologia afin e incluyendo ar-
quitectura protomegalitica (Garcia-Sanjuan et
al. 2020). En la Alta Andalucia destacan otros
registros al aire libre, que incluyen estructuras
de planta circular y ceramicas de borde refor-
zado. Este seria el caso de Palenque (Priego
de Cdérdoba), donde también se pone de ma-
nifiesto el uso de la percusion indirecta para
la obtencion de laminas de silex de ciertas
dimensiones (Morgado et al. 2015).

Por su parte, la primera mitad y siglos
centrales del IV milenio cal AC continuan
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ofreciendo un vacio que parece mayor al an-
teceder a una de las manifestaciones arqueo-
lI6gicas mas caracteristicas de la Prehistoria
reciente suribérica, tanto por la afinidad de
sus rasgos materiales, como por su alta den-
sidad de emplazamientos, conjuntos de ha-
bitat y contextos funerarios. En este caso,
nos referimos al Horizonte o Grupo de las
Cazuelas Carenadas (Enriquez y Gijon 1989),
reconocible principalmente en las cuencas
del Guadiana y del Guadalquivir, y en menor
medida entre el Tajo y la costa de Almeria, de-
rivando en una notable densidad de datacio-
nes radiocarbodnicas entre el 3300 y el 2900
cal AC (Diaz 2021). Entre sus caracteristicas
mas destacadas, lejos de constituir la meta-
lurgia del cobre una de ellas, se encuentran
las grandes formas ceramicas abiertas (ana-
logas a los “cooking plates” de la bibliografia
de otras regiones), la produccién de laminas
prismaticas a presion con talén diedro agu-
do, puntas de flecha folidceas y la aparicion
del telar vertical, ejemplificado por el auge
de cuernecillos o crecientes de arcilla usa-
dos probablemente como contrapesos en
tales dispositivos. En el territorio, sin em-
bargo, destaca la aparicion de las primeras
macroaldeas y megasitios en el contexto
general del Suroeste peninsular, asi como la
multiplicacion de extensos establecimientos
articulados por estratigrafia horizontal agru-
pados bajo el término de “Campos de Silos”
(Carrilero y Martinez 1985).

El vacio en la informacién material y en las
series radiocarbodnicas de los momentos pre-
vios a esta fase, no es total. Asi, se observa
un aumento notable del uso de cuevas sepul-
crales, caso de Algar de Bom Santo (Lisboa,
Portugal) (Carvalho, 2016), Lapa de Bugalheira
(Almonda) (Rodrigues y Zilhdo 2020) o
Cueva de los Marmoles (Priego de Cérdoba)
(Laffranchi et al., 2023), en paralelo al auge de
la arquitectura funeraria monumental. Sera
pues en la primera mitad y mediados del IV
milenio cal AC, cuando se definen los pri-
meros grandes conjuntos megaliticos de la
Depresion del Guadalquivir (Garcia Sanjuan et
al. 2022) y Suroeste ibérico, como los conjun-
tos de Soto y el Pozuelo (Trigueros y Zalamea
la Real, Huelva), y Alberite (Villamartin, Cadiz),
éste considerado habitualmente como el
mas antiguo de los grandes ddélmenes an-
daluces (Linares 2022). Del mismo modo, en
otros asentamientos y “campos de silos” de
dicha cuenca, se han reconocido habitual-
mente contextos con una cultura material
visiblemente diferenciada, considerada mas
antigua. Asi, a la temporalidad asumida en
la construccion de los sepulcros de Menga y
Viera (Garcia Sanjuan et al. 2023) en la region
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de Antequera, han venido a sumarse la de es-
tablecimientos como la Loma de Alomartes
(Aranda et al. 2012) o Arroyo Saladillo, don-
de destaca un foso de gran diametro que
pudo rodear el asentamiento (Fernandez et
al. 2017; Garcia Sanjuan et al. 2020). Por su
parte, en el Bajo Guadalquivir, una cueva ar-
tificial (Estructura 400) con inhumaciones
multiples situada en el entorno del dolmen
de la Canada Real (Los Molares, Sevilla), ha
sido datada a mediados del milenio (Garcia et
al. 2021), coincidiendo con la fecha aportada
por los restos de un individuo procedente del
citado dolmen (Cabrero et al. 1995). Es preci-
samente en esta fase, donde cabe situar los
contextos ocupacionales que abordamos en
este trabajo.

2. Los sitios arquedgicos de Granena
Baja y Arroyo Regordillo (Jaén)

Ambos se situan dominando el tramo medio
del Guadalbullon en su orilla izquierda. Dicho
cauce, discurre en sentido sur-norte hacia el
Guadalquivir, atravesando las campifas occi-
dentales de Jaén, conformadas por un paisa-
je alomado sobre terrenos margosos y suelos
de tipo vertisol, dedicado tradicionalmente a
la agricultura de secano y con una alta densi-
dad de ocupaciones de la Prehistoria reciente
(Nocete 1994, Lizcano 1999). Ambos empla-
zamientos fueron intervenidos entre 2011 y
2016 ante la proyeccion de una nueva linea de
ferrocarril de Alta Velocidad.

Correspondiente a las coordenadas geo-
graficas 37°52'1615"N y 3°46’6.40"W, Grafena
Baja ocupa un espolén amesetado en la mar-
gen izquierda del rio Guadalbullén, en la parte
mas elevada del cerro y dominando gran par-
te del cauce. En la actualidad, su topografia
original queda desfigurada al encontrarse
seccionado de norte a sur por la red de in-
fraestructuras de transporte constituida por
la carretera N-323, la autovia A-44 y la actual
via férrea Espeluy - Jaén, las cuales discurren
casi paralelas entre si (Fig. 1y 2).

Los trabajos documentaron 213 estruc-
turas negativas, la mayor parte de ellas de
planta circular, asi como tres en forma de
foso. Tanto la cultura material como las da-
taciones obtenidas han permitido definir
cuatro grandes fases de ocupacion entre
mediados del V milenio hasta avanzado el Il
milenio cal AC. La primera (l) y tercera (lll) de
ellas ya han sido abordadas en publicacio-
nes anteriores (Conlin et al. 2020, Martinez
et al. 2023), mientras que la fase Il (GBIl) lo
sera particularmente en este trabajo. La fase
IV queda representada por un conjunto fune-
rario con materiales asociados al Horizonte
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Figura 1. Ubicacion de yacimientos de Grafnena
Baja y Arroyo Regordillo, en la vega del Guadalbullon,
Alto Guadalquivir, sur de Iberia.

Campaniforme, por la presencia de un pufal
de lengieta y diversos recipientes esféricos
de borde entrante (E 197).

Por su parte, el sitio de Arroyo del Regordillo
(AR) se encontraba a 1,8 km al sur del anterior,
encajonado entre el trazado LAV y la antigua
via férrea, ademas de la carretera N-323a.
Ocupaba una pequefia elevacion sobre el mar-
gen derecho del arroyo del mismo nombre, a
1,3 km de distancia de su desembocadura ac-
tual en el rio Guadalbullén, en las coordenadas
geograficas 37°5114.1"N y 3°46'00.9"W. Su ex-
cavacion total, de unos 600 m? en el afio 2016,
y motivada por la necesidad de extraccion de
aridos para la continuacion de la obra ferrovia-
ria ya referida, permitio detectar un total de 66
estructuras de planta circular (Figs. 2 y 3).

En ambos emplazamientos, la actividad ar-
queolégica comenzd con la eliminacion meca-
nica del suelo de cultivo, permitiendo detectar
la mayor parte de las estructuras prehistoricas.
Estas se disponian cortando el nivel de limos
superpuesto a las gravas cementadas de la
terraza fluvial. Los trabajos se extendieron a la
totalidad de la superficie afectada, tomandose
registro de cada una de las unidades estrati-
graficas que colmataban las estructuras, exca-
vadas manualmente. La totalidad del terrigeno
procedente de los contextos de mayor interés
fue cribado a seco. Como resultado de ello, se
puedo recuperar un limitado, aunque significa-
tivo conjunto de restos arqueobotanicos que
han sido incorporados al estudio.

2.1. Las estructuras de GBIl

Esta fase queda definida por el hallazgo de 79
estructuras negativas. Su adscripcion crono-
I6gica queda fijada, junto al radiocarbono, por
tipologia ceramicay superposicion estratigra-
fica, al encontrarse (caso de las estructuras
158-160, 168 y 167) directamente excavadas
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Figura 2. Vista aérea de ambos yacimientos (Bing Maps). 1, Grafiena Baja. En gris oscuro, estructuras atribuibles
alafase Il (GBII). Obsérvese la ausencia de estructuras en el sector central. 2, Arroyo Regordillo (AR).

sobre la colmatacion del foso segmentado
ZSI-ll de lafase |, o viéndose cortadas por es-
tructuras propias de la fase lll sucesiva.

Tabla 1. Tipologia morfolégica de las estructuras
negativas excavadas en Grafiena Baja
(en todas sus fases) y Arroyo Regordillo (AR).

GBI | GBIl |GBIIl |GBIV| AR
Alargadas 6 11 1 0 0
Acampanadas 18 43 1 38
Cilindricas 1 21 28 0 21
Troncoconicas | 3 12 16 0
Otras 3 17 | 20 0 2
TOTAL 17 79 | 108 1 66

La mayoria de ellas (53) constituyen fondos
de planta circular, documentando de igual for-
ma estructuras ovoides (5) y compuestas apa-
rentemente de dos solapadas entre si, bien

geminadas (6) o con planta “en ocho” (5). Un
numero importante cuenta con perfil acampa-
nado o cilindrico-tubular y troncocénico (Tabla
1). Como promedio, los mayores diametros se
acercan a los 1,40 m, con una profundidad de
0,70 m, si bien los intervalos registrados osci-
lan entre 0,90y 2,20 m (Figura 3:1).

Existen otras completamente diferentes,
como nueve canales o pequefios fosos a me-
nudo sinuosos y con fondo en “u”, que llegan
a conectar algunas estructuras entre si (Fig. 3:
3y4). Sufuncionalidad, mas alla de su posible
relacion con la conduccion de agua, escapa a
cualquier hipdtesis sencilla.

La interpretacion de la mayor parte de las
estructuras de planta circular y perfil acam-
panado, cilindrico o troncocénico suele vin-
cularse al almacenamiento. Dificil es aven-
turarse a relacionar su funcionalidad original
con los elementos hallados en la colmatacion
definitiva, siendo abundantes los elementos
macroliticos ligados en parte a procesos de
molturacion; fragmentos de recipientes cera-
micos, restos de fauna (en gran parte valvas
de molusco) y fragmentos de hematites.
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Figura 3. 1y 2, grafica de profundidad (izquierda) y diametro maximo (abajo) de los sitios de Grafiena Baja y Arroyo
Regordillo (AR). En Grafena Baja (1), el color y la forma del asterisco varia en funcion de la fase. En GBIl y AR, el
asterisco esta representado por un circulo rojo. 3 y 4, vista de diferentes estructuras de GBIl. 5, restos esqueléticos
de un individuo humano adulto en E 37 (GBII). 6, plantay perfil de las estructuras E4 y E 2 de AR. 7, Vista de AR hacia
poniente, una vez finalizados los trabajos arqueoldgicos.
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Dos de las fosas contenian restos huma-
nos, implicando al menos un uso final como
contenedores funerarios. La primera de ellas
(37), era de planta circular y seccion acampa-
nada, con una boca de 1,20 y fondo de 1,60
m de diametro. En el fondo se documentaron
diversas porciones 0seas en conexion anato-
mica correspondiente a un individuo humano
adulto (UE 798), flexionado sobre el lado iz-
quierdo y muy mal conservado (Fig. 3: 5). Entre
los restos pudieron identificarse elementos
de la extremidad superior izquierda, incluyen-
do humero, tibia y fémur, de donde se extrajo
la muestra CNA-3195.

La segunda de estas estructuras, 203 B,
también mostraba planta circular, seccion
acampanada y base plana. El diametro infe-
rior documentado era de 1,67 m, con una pro-
fundidad maxima de 1,53 m. Excavada en las
gravas cementadas, en su fondo se localizd
un conjunto de restos 6seos humanos desar-
ticulados, correspondientes a dos individuos;
un adulto joven de entre 17-25 afios y un infantil
proximo a los cuatro anos, sobre los que habian
depositado bloques de piedra de mediano ta-
mafo. Junto a los huesos se identificd una val-
va perforada de Pecten maximus (Fig. 11: 6).

2.2. Las estructuras de AR

En este emplazamiento, la adscripcion a esta
fase resultd mas sencilla, dada la coheren-
cia tipoldgica de los elementos ceramicos
hallados en el interior de las estructuras. Su
practica totalidad mostraba planta circular,
salvo cuatro de morfologia ovoide, siendo en
su mayor parte de perfil acampanado (38) o
cilindrico (21), entrando en la categoria habi-
tual de estructuras siliformes. Los diametros
maximos oscilan entre 0,90 my 2,25 m, con
un promedio de 1,32 m y 0,60 m de profundi-
dad, en la linea de lo observado para las es-
tructuras circulares de la GBIl (Fig. 3: 2).
Todas ellas se hallaban colmatadas por
una estratificacion poco compleja, la mayoria
con uno o dos paquetes sedimentarios dife-
renciables, contando la mayoria con escasa
capacidad. Tan solo las de mayor tamafo evi-
denciaban procesos de colmatacion diferen-
cial, mostrando algunas una cubeta sobreex-
cavada en el sector central del fondo. Como
en el caso de GBIIl, muchas de ellas contenian
fragmentos de elementos macroliticos en su
interior, con frecuencia evidenciando abra-
sion de hematites, junto a pastillas de dicho
material y restos malacolégicos. Escasos
restos de cereal carbonizado proceden de
tres de estas estructuras (E 44, 66 y 67), una
de las cuales proporciond dos restos 6seos
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humanos muy mal conservados (E 44), co-
rrespondientes a un individuo infantil.

3. Cultura material y aspectos bioar-
queoldgicos

En ambos sitios, la practica totalidad del ma-
terial arqueoldgico procede de los rellenos
sedimentarios que colmataban las distintas
estructuras negativas. De entre los artefactos,
la ceramica es el material mas abundante, ac-
tuando, mas alla de su caracter utilitario, como
espejo de estilos y codigos culturales especi-
ficos del rango cronologico vy territorial al que
pertenece. Considerando toda la informacion
potencial que estos arqgueomateriales contie-
nen, la aproximacion vertida en este trabajo
no pretende ir mas alla de una descripcion for-
mal, centrada en las formas vasculares y sus
decoraciones. En el futuro, un analisis mas ex-
haustivo podra proporcionar lecturas de mayor
calado, ligadas a produccion, modos de usoy
consumo, asi como a posibles contenidos.
Por su parte, la talla de rocas siliceas evi-
dencia la inclusion de gestos técnicos ex-
clusivos, diferenciados de los existentes en
cadenas operativas conocidas para la region
en momentos anteriores y posteriores. Otros
elementos sobre soportes abidticos, como
macroliticos, pulimentados y bloques de he-
matites con facetas de abrasion, esperan su
estudio en profundidad, habiendo sido citados
de forma muy somera a lo largo del trabajo.
Por ultimo, los elementos bioarqueoldgicos
incluidos tan sdlo conciernen a restos de fau-
na, principalmente malacoldgicos, y una breve
referencia a los restos antropolégicos huma-
nos contenidos en alguna de las estructuras.
Los escasos restos carpoldgicos localizados
tanto en la fase | de Grafiena Baja como en AR,
también han sido incluidos en este trabajo.

3.1. Recipientesy artefactos ceramicos

Se han contabilizado un total de 5452 frag-
mentos ceramicos entre GBIl y AR (Tabla 2),
de los que 620 (11,4%) constituyen elementos
identificables que permiten reconstruir for-
mas completas (Fig. 4).

Para su clasificacion, nos hemos valido
de la comparativa con analisis de conjun-
tos ceramicos similares y de cronologia afin,
caso de la Loma de Alomartes (Aranda et al.,
2012), la fase IlIA de la Cueva del Toro (Martin
et al., 2004), las fases del Neolitico Medio
y Reciente de la Cueva de Nerja (Pellicer y
Acosta 1986, Garcia et al. 2014) o Castillejos
de Montefrio (Arribas y Molina 1979, Gamiz
2018). La base de esta clasificacion ha partido
de la distincion de dos tipos basicos; formas
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Tabla 2. Numero y porcentajes de fragmentos
ceramicos en GBIl y AR, en funcién de la tabla
tipolégica compuesta.

GBIl AR
N % N %
Tipo A 38 14.4 % 30 8.4 %
Tipo B.1 184 70 % 221 61.9 %
Tipo B.2 13 49% 62 173 %
Tipo B.3 5 1.9 % 1 3%
Tipo B4 17 6.4 % 18 5%
Tipo C 6 23% 15 42 %
Total id 263 - 357 -
No id 1883 - 2946 -
Total fgs 2146 - 3306 -
A
\ | - .
ol | T (
l B1
)
( / ( B2

) ) B3

/ y / B4
(L

Figura 4. Tabla tipoldgica de los artefactos ceramicos
en GBIl y AR. A, formas abiertas o cuencos. B1, vaso
de paredes de tendencia recta. B2, vasos globulares.
B3, vasos globulares con cuello. B4, vasos con perfil
en “S”. C, otros.
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abiertas (A) y formas cerradas (B), y un grupo
que recoge elementos diversos (C).

EN GBIl se han contabilizado un total de
2146 fragmentos, de los que 554 represen-
tan algun elemento morfolégico reconocible,
aungue solo 263 elementos (12,2%) permiten
identificar formas concretas agrupadas dentro
de los tipos basicos citados. Caracteristicas
comunes son el uso de engobes y aguadas a
la almagra, asi como la frecuente aparicion de
bordes redondeados.

Tipo A: Formas abiertas o cuencos.
Alcanzan el 14,4 % del total de formas iden-
tificadas, principalmente de tipo semiesférico
o de tendencia globular, seguidos de los que
presentan secciones por debajo de la media
esfera. Destaca un fragmento de cuenco de
este ultimo subtipo con dos bandas rojas pin-
tadas en la cara interior y una aguada de al-
magra en la externa, asi como otro fragmento
que ofrece un borde entrante, de bastante
grosor con el fondo plano (Fig. 5: E65y 85).

Tipo B: Formas cerradas. Se agrupan en
subtipos que van desde vasos que presentan
paredes de tendencia recta a los mas cerca-
nos a la esfera. Cuenta con mayor protagonis-
mo los vasos globulares (B.2) con un 70% de
las formas, seguido muy de lejos por el vaso
de paredes de tendencia recta (B.1) con 6.4%
del total y por el vaso globular con cuello (B.3)
(4,9%), mientras que las vasijas con perfil en
“S” (B.4) se cuentan de manera testimonial.
Pueden presentar distintos tipos de elementos
de prehension, desde protuberancias macizas
conicas (mamelones), a lenglietas macizas, en
algunos casos con perforacion vertical.

Tipo C: Otros. En este grupo se incluye, por
un lado, un fragmento de cucharén o cazo y
un pequefio vaso cilindrico. Por ultimo, entre
los elementos no vasculares se encuentran
varias piezas de ceramica recortada, cinco en
total, de las que una presenta una perforacion
central (UE 14, sobre la ZS1, Fig. 5).

En cuanto a AR, el numero total de frag-
mentos recuperados en el yacimiento alcanza
3306 piezas en total, con 487 partes clasifi-
cadas de los que solo 357 constituyen tipos
identificables (10,8 %). Como en GBIl los ti-
pos vasculares se caracterizan por formas
esféricas con engobes a la almagra y labio de
seccion redondeada con algunos destacados
ejemplos de ceramica pintada.

Tipo A: Formas abiertas. Corresponden a
cuencos, constituyendo el 8,4 % del total de
formas identificadas, fundamentalmente de
tipo semiesférico (20) y de casquete esférico
(7), mientras que las otras dos variantes son
meramente testimoniales. Presentan diame-
tros entre 6 y 24 cm, con labios de perfil re-
dondeado, apuntado o engrosado. Destaca
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Figura 5. Artefactos ceramicos de GBII, a excepcion del creciente de la E 19, procedente de AR.
Formas globulares, artefactos de arcilla y plato de fondo plano y paredes rectas (E 85).

un fragmento que presenta una banda roja
pintada en la cara interior y una aguada de
almagra en la externa. Se presentan dos va-
riantes mas, una que ofrece un borde entran-
te, bastante grueso, y otro con un borde sen-
siblemente recto y con fondo plano (Fig. 6: E
20). Ambos son de pastas muy deleznables,
de superficie alisada, pero de factura poco
cuidada, reconociéndose trazas producidas
por los dedos del artesano.

Tipo B: Las formas derivadas de la esfera
constituyen la mayoria de las identificadas.

Dominan los vasos globulares, de paredes
con tendencia convergente (24,4%) o cerrada
(37,5%), seguido por los globulares con cue-
llo (17,3%), ofreciendo éste desde perfil recto
a hiperbdlico. La variante de paredes rectas
constituye un grupo reducido, aproximada-
mente el 5% de las formas identificadas. Por
ultimo, el vaso con perfil en “S” parece ser el
menos representado, sumando soélo un 3%
del total de formas. En términos generales,
la mayoria de los recipientes son de tamafo
medio, seguido de vasos pequefios, mientras
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E 46

E 51 i o |

Figura 6. Artefactos ceramicos de AR. Vasos globulares y vasos globulares con cuello.
Plato de fondo planoy paredes rectas (E 20).

que existen otros de mayor capacidad com-  destacado, asas (desconocemos de que tipo)
partiendo las mismas caracteristicas: pare- vy las paredes siempre recubiertas con un es-
des por encima de los 12 mm de grosor, pasta peso engobe rojo. Los tipos de labios identi-
porosa de color claro y nervio gris, un por- ficados mas frecuentes son los redondeados
centaje alto de desgrasantes gruesos, borde  simples, seguidos de engrosados al exterior,
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bien con seccion redonda o con una variante
de seccion cuadrada/rectangular.

Tipo C: Diversos. En el registro hay tres frag-
mentos de cuchardn o cazo, siendo posible en
uno de ellos reconstruir laforma completa, con
un labio de perfil netamente cuadrangulary en-
grosado al exterior, conservando decoracion

E 28 Vi \

E 60

265

pintada (Fig. 7: E 60). El fragmento parece ha-
ber recibido un engobe de color ocre, cuidado-
samente alisado y brufido, y al exterior rojizo,
sobre el que se distinguen lineas verticales
sinuosas del mismo color en la pared del re-
cipiente y el asa. El engobe rojo que recubre
de manera destacada todo el labio queda

Figura 7. Artefactos ceramicos de AR. Vasos globulares y de paredes con tendencia recta. Cucharén o cazo (E 60).
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interrumpido en la pared interna mediante una
franja horizontal paralela al borde. Por ultimo,
entre los elementos no vasculares se encuen-
tran varias piezas de ceramica recortada, 26
en total, en diametros que oscilan entre 3y 9,5
cm.

En ambos sitios (GBIl y AR) la mayor parte
de la ceramica se caracteriza por una pasta
de matriz poco depurada, de escasa com-
pacidad y por el empleo siempre de desgra-
santes inorganicos. En el tratamiento de las
superficies, el acabado esta encabezado
por el alisado, seguido a mucha distancia
por el bruiido y superficies sin tratar. Junto
al predominio de formas derivadas de la
esfera y la generalizacion de los bordes re-
dondeados, los elementos de prehension y
suspension se encuentran representados
por mamelones, algunos perforados, asas
conformadas por lengiietas poco proyecta-
das, y algunas asas tubulares verticales (Fig,
5: E132 C; Fig. 6: E7).

En cuanto a la decoracion, la técnica mas
reconocida en estas ceramicas es el empleo
de engobe y aguadas a la almagra, un 17% del
conjunto de GBIl y 15% en el de AR. En algu-
nos casos es de destacada calidad, presen-
tando incluso un cuidadoso bruinido o alisa-
do de la superficie externa. Predominan los
tonos rojos intensos, existiendo cierta gama
entre naranja y ocre. En la mayoria de los ca-
so0s, el tratamiento se limita a la superficie ex-
terna, interrumpido en un tercio de la pared
interna formando una franja junto al labio. En
alguna forma abierta puede estar aplicado
exclusivamente en la cara interna.

Aunqgue aun continua siendo excepcional,
la observacion de motivos pintados sobre ce-
ramicas prehistoricas resulta cada vez mas
frecuente en la investigacion reciente del sur
de lberia (Carrasco et al. 2012, Aranda et al.
2012, Mederos et al. 2023). En ambos con-
juntos, ésta se halla realizada con tonos que
van desde el rojo al pardo oscuro, algun caso
en negro, predominando el uso de un solo
color en cada ejemplo. Aungue no se descar-
ta la aplicacion con los dedos, predomina el
empleo del pincel o de un dispositivo similar.
De GBIl proceden cinco fragmentos, mos-
trando bandas o lineas paralelas, mientras
que el conjunto de AR es mas amplio, con 19
fragmentos en total, mostrando motivos mas
complejos (Fig. 8: E1, E 20, E43, E 56). Casi la
mitad de la muestra corresponde a fragmen-
tos de pared, mostrando el resto el abanico
de formas definidas en el yacimiento, predo-
minando en cualquier caso las decoraciones
complejas sobre vasos globulares con cuello
de grandes dimensiones. En un caso (E 20),
éstas parten de una cenefa formada por una
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linea ondulada enmarcada entre lineas hori-
zontales y de la que parten, a su vez, una serie
de lineas paralelas en vertical. En otro caso,
se observa un posible “soliforme”, entre lineas
ondulantes y una banda de lineas paralelas
(Fig. 8: E20Vy E 8).

3.2. Otras producciones en arcilla

Bajo este término, se incluyen diversos arte-
factos realizados en arcilla sin una coccion
cuidada y realizados en pastas poco depu-
radas e incluyendo desgrasantes vegetales.
Estos materiales han aparecido en 28 de las
66 estructuras de AR frente a un solo elemen-
to en GBIl. Entre los tipos definidos se en-
cuentran: pesas de telar o “crecientes”, galbos
de vasos contenedores con desgrasantes or-
ganicos, posibles elementos de estructuras
de combustion y materiales constructivos. En
AR se registran 24 cuernecillos o crecientes,
con cuerpo fusiforme alargado formando un
segmento de arco y dotado de perforaciones
de orientacion vertical en ambos extremos. El
Unico caso procedente de GBIl, con forma de
lunula, se halla completo, disponiendo de dos
perforaciones horizontales (Fig. 5: E19 AR, E
11 AR, E122).

También en AR se documentaron diversos
elementos correspondientes a posibles va-
sos contenedores, uno de ellos con una base
plana de 30 cm de diametro y paredes diver-
gentes de hasta 12 cm de altura conservada.
Se cuenta también con fragmentos de posi-
bles “guardafuegos”, de seccion triangular,
desarrollo arqueado o curvo y escasa altura.
Por ultimo, una veintena de estructuras han
proporcionado fragmentos no muy grandes
de materiales constructivos de adobe, entre
éstos, posibles elementos de cubierta o ta-
padera mostrando inclusiones vegetales, y
fragmentos de revestimientos o enlucidos, de
poco espesory muy ligeros, que pudieron for-
mar parte del revoco o cubierta de algunas de
las estructuras de almacenamiento.

3.3. Los artefactos liticos

El conjunto litico tallado de los sitios de GBIl y
AR presentan una serie de caracteristicas tec-
nolégicas comunes, con algunas diferencias
en cuanto a su representacion. Los materiales
estudiados ascienden a un total de 295 ele-
mentos entre GBIl (156) y AR (139). Por grupos
tecnolégicos, detectamos en AR un numero
mayor de soportes laminares (74), mientras
que en GBIl su menor presencia (13) se corre-
laciona con una mayor diversidad de elemen-
tos configurados. En este sentido, junto a otros
productos de talla, destaca especialmente el
hallazgo de pequenos nucleos en GBII.



Martinez Sanchez, R. M. et al. Complutum 35(2), 2024: 255-284

E 52

E 51

267

E 43

Figura 8. Artefactos ceramicos de AR. Vasos globulares cony sin cuello y perfil en “S”.
Diversos ejemplos de decoracion pintada.

El silex domina entre las materias primas,
si bien con caracteristicas marcadamente
diferenciadas (Fig. 9: A). Ambos sitios se en-
cuentran sobre la depresion aluvial del rio
Guadalbullén, no lejos de los dominios calca-
reos de las Cordilleras Béticas, lo que explica
el origen de los recursos abidticos. En GBIl
se constata la existencia de materias primas
potencialmente locales. Las microfacies ob-
servadas en los nucleos de pequefio tamaio
ofrecen un medio de formacidén sedimenta-
rio de baja energia (mudstone) con escasos

elementos esqueletales y no esqueletales (Fig.
9: B, 1-3). Estas coinciden con unidades lito-
I6gicas del Subbético Externo y Prebético del
Jurasico inferior de las sierras de Jaén, donde
abundan las calizas micriticas con silex. Los
nucleos presentan superficies corticales, evi-
denciando su configuracion a partir de cantos
aluviales. Ello se refleja de igual modo en la
incidencia de lascas (descortezado vy talla in-
terna) de esta misma materia prima. Otros ti-
pos de silex evidencian una captacion a mayor
distancia: silex rojo de radiolarios (Fig. 9: B, 5);
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Figura 9. Izquierda, paisaje litoldgico de procedencia de materias primas siliceas empleadas en GBIl y AR. Derecha,
vista de las distintas microfacies observadas. 1-3, silex con medio de formacién sedimentario de baja energia
(mudstone) con escasos elementos esqueletales y no esqueletales. 4, silex negro con bioturbaciones tipo “Turén”.
5, silex rojo de radiolarios. 6, silex de formacion en cuenca evaporitica. 7-8, Formacion Milanos del Subbético Medio.

silex de origen evaporitico mostrando pseu-
domorfos de cristales lenticulares de yeso
(Fig. 9: B, 6); silex negro con bioturbaciones
conocido como tipo Turdn (Fig. 9: B, 4), y silex
de la Formacién Milanos, propio del Subbético
Medio (Fig. 9: B, 7-8). Por su parte en AR, de-
bido al dominio de los productos laminares, la
practica totalidad de la materia prima corres-
ponde a dicho silex de la Formacién Milanos.

Tabla 3. Numero de instrumentos liticos
configurados/retocados en GBIl y AR.

N Configurados/Retocados GBIl | AR

Lascas retocadas 12 7
Laminas retocadas 24 |10
Muescas 1
Denticulados 3
Perforador/taladro 2 1
Piezas con retoque abrupto 2 0
Truncaduras retocadas 1 2

—

Truncadura + denticulado

L. con extremidad puliday astillada 0 1

Total 45 | 28

En ambos sitios, los artefactos retocados
no resultan abundantes (Tabla 3). En orden
decreciente destacan lascas, laminas reto-
cadas, muescas, denticulados, perforadores,
truncaduras retocadas y dos ejemplos de
bordes con retoque abrupto en GBIIl. De AR
procede una lamina con la extremidad asti-
llada y pulida, elementos que suelen relacio-
narse con la produccién de fuego (Stapert y
Johansen, 1999). En cualquier caso, dicho
conjunto aun carece de un estudio funcio-
nal especifico, incluyendo analisis traceo-
I6gico, que permita, mas alla de sus atribu-
tos morfopotenciales, confirmar categorias
funcionales.

Existe una diferencia significativa entre
ambos sitios, establecida entre los soportes
laminares retocados y no retocados (Tabla 4).
Ello se puede expresar en unatabla de contin-
gencia (x2=30,61) cuyo valor indica una fuerte
asociacion (y2>y2t=0,005). Asi, los productos
laminares de AR tienen menor modificacion
por retoque. Esto se puede interpretar por
el bajo mantenimiento de los filos activos de
los utiles sobre laminay, por tanto, de su baja
amortizacion.

La cadena operativa de la produccion la-
minar constituye sin duda uno de los rasgos
tecnoldgicos mas definitorios en ambos em-
plazamientos. Las laminas son obtenidas me-
diante talla a presién, obteniendo productos
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Tabla 4. Caracteristicas de los soportes
laminares en GBIl y AR.

Laminas GBIl AR
Retocadas 13 64
Retoques 37 74
No Retocadas 24 10
Cresta 0 2
Tipo Subcresta 4 37 6 74
Plena
Produccion 33 66
Eliminado por
0 1
retoque
Liso 4 1
Talén Diedro 0 8 4 19
Diedro Agudo 0 1
Facetado 4 12
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de extrema regularidad. Las dimensiones
conservadas impiden relacionar tendencia
central con longitud maxima, por lo que sdlo
podemos describir tendencias métricas base
a anchurasy espesores. En cualquier caso, se
observan valores mucho mas concentrados
en GBIl que en AR, presentando este ultimo
cierta tendencia al incremento de tamainio.
Los atributos reconocibles indican que
la produccioén laminar se establece sobre la
creacion de crestas anterolaterales para las
primeras extracciones. Dichas caracteristi-
cas deben ser combinadas con la prepara-
cion de la extraccion reflejada en los talones.
En las ldminas que conservan la extremidad
proximal, éstos son mayoritariamente face-
tados, con una morfologia convexa (Fig. 10,
Tabla 4), seguidos de los talones lisos. Los ta-
lones diedros (facetados preparados con dos
extracciones), se encuentran presentes, aun-
que su morfologia difiere de los caracteristi-
cos diedros agudos propios de la Edad del
Cobre. No obstante, contamos con un talén

Figura 10. Artefactos liticos de GBIl y AR. A, morfologia de algunos talones procedentes
de ARy GBII. B, artefactos liticos de GBII. C, Artefactos liticos de AR.
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de tales caracteristicas sobre una pequena
lamina procedente de un nivel superior en
una fosa de AR. Debemos considerarlo pues
como un elemento probablemente intrusivo,
separado de la tendencia general dominada
por los talones facetados, diedros y lisos que
presentan una morfologia lineal o ligeramente
convexa.

En cuanto a arteusos en piedra y elemen-
tos macroliticos y pulimentados, se ha docu-
mentado la presencia en ambos sitios tanto
de elementos pulimentados biselados, ele-
mentos de molturacién, percutores y mazos,
brufidores, alisadores, y un largo etcétera.
Destaca especialmente en AR la existencia
de un elevado numero de elementos con im-
pregnaciones y trazas de hematites, eviden-
ciando el procesado de colorantes minerales.
Todos estos elementos quedan a la espera de
un estudio tanto descriptivo como detallado.

3.4. Los restos de fauna

Para la contabilizacion del material, consi-
deramos todos los elementos identificables
anatémica y taxonémicamente, incluyendo
esquirlas no determinables con unas dimen-
siones no inferiores a 2 cm. En cuanto a la
cuantificacién y toma de datos, hemos uti-
lizado en todo momento una base de datos,
integrando en cada registro creado por cada
resto, identificacion, lateralizacion, conserva-
cion, marcas, osteometria, tafonomia y diag-
nostico de edad y sexo en el caso de que el
resto lo permitiera. Para la identificacion taxo-
nomica malacoldgica, referida en este caso a
las nayades fluviales que dominan el conjun-
to, hemos empleado los criterios recogidos
por el MNCN (Araujo, 2009).

Ambos conjuntos mostraban afecciones
tafondmicas equiparables, mas evidentes
en el material dseo que en el malacoldgico.
Estas consisten en un alto grado de corrosion
sobre la cortical 6sea afectando a la integri-
dad del hueso, asi como accidon de raices,
considerando que el grueso del conjunto pro-
cede de estructuras siliformes excavadas en
el horizonte geoldgico.

GBII: Se han contabilizado 41restos totales
en las estructuras (E) 33, 38,42, 65, 79, 99, 115,
119, 123, 124, 127, 134, 135C, 137, 149, 160, 164,
170, 198 y 207A. No existe fauna mastozool6-
gica determinable (solo tres esquirlas en la E
99). El conjunto se caracteriza por la presen-
cia de restos malacoldgicos, sorprendiendo
su composicion casi exclusiva de bivalvos flu-
viales (unionidos o nayades), y lo que es aun
mas sorprendente, por una valva de mitilido
marino (Mytillus sp., mejillon). El resto de las
especies documentadas corresponden a
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Margaritifera auricularia, extinta actualmen-
te en la cuenca, Potomida littoralis y Unio
delphinus. No incluimos en este apartado el
ejemplar de Pecten maximus perforado de la
E 203B, ya citado en la descripcion de las es-
tructuras con restos antropolégicos (Fig. 11).

Figura 11. Elementos malacoldgicos, la mayor parte
de ellos con planos de abrasion, procedentes de GBII
(6y7)yAR(1-5). 1y 2, valvas de Potomida littoralis.
3-5 posibles valvas de Margaritifera auricularia. 6,
detalle de plano de abrasion en un ejemplar de GBII.
7, valva concava de Pecten maximus con perforacion
en el natis, procedente del contexto probablemente
funerario hallado en E 203B (GBII).

AR: En conjunto se compone de 53 restos,
localizados en las estructuras 1, 20, 22, 25, 28,
30, 35, 36, 40, 43, 44, 47, 53, 60, 62, y 66. De
todos ellos, hasta un 43% (23) corresponden
a fragmentos de concha de unionidos fluviales
(Potomida littoralis y Unio delphinus), mientras
un 57% (30) corresponden a huesos, dientes
o esquirlas de fauna mastozooldgica, a dife-
rencia de GBIIl. En su mayoria corresponden a
mesomamiferos (caprinos y suidos), en los que
una gran parte de los casos constituyen es-
quirlas dentarias, resultado de restos erraticos
en los que el componente 6seo ha terminado
por desaparecer. Sin embargo, sorprende la
presencia de dos restos humanos en una de
las estructuras (E 44, UE 102), uno de ellos
correspondiente a un radio infantil, pudiendo
pues corresponder a restos vestigiales de de-
positos funerarios, como queda documentado
en dos estructuras de GBIl (Tabla 5).
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Tabla 5. Numero de restos (determinados y no determinados) (NR/NISP)
y peso (PR) de los elementos 6seos y malacoldgicos procedentes de GBIl y AR.

N NR/NISP % NR/NISP PR (9)
TAXA

GBIl AR GBIl AR GBIl AR
Capra hircus 0 1 0 1,89 0 1,7
Caprinae 0 9 0 16,98 0 34,4
Sus scrofa 0 2 0 3,77 0 9,1
Homo sapiens 0 2 0 3,77 0 35
Mesomamiferos 0 6 0 11,32 0 121
Macromamiferos 3 0 732 0 8 0
No det. 0 1 0 20,75 0 10,8
Margaritifera auricularia 2 4,88 0 47 0
Potomida littoralis N 26,83 755 743 10
Unio dephinus 2 4,88 943 36 6,7
Unionoida no det. 22 13 53,66 24,53 40,6 13,2
Mytilidae 1 0 2,44 0 26 0
TOTAL 41 53 100 100 133,8 101,5

Ambos sitios comparten tanto la presen-  3.5. Los restos carpolégicos
cia de valvas de unionidos asicomo el esta- | o5 macrorrestos vegetales recuperados

do de conservacion que presentan. Mas que
alteraciones tafondmicas, hemos detectado
diversas afecciones (hasta 18 casos en AR
y tres en GBII) consistentes en facetas de
abrasion localizadas en diversas regiones
de la valva, con mas frecuencia en el borde
sobre la cara ventral, pero también en el na-
tisy el umbo (Fig. 11: 1-6). Dichas afecciones,
visiblemente antiguas y no ligadas al propio
proceso de excavacion al observar concre-
ciones recubriendo el plano de abrasion, no
son explicables por el consumo o apertura.
Su disposicion en gran medida aleatoria,
ajena a la modificacion regular de la concha
que pudiera indicar su transformacion en un
util o instrumento, nos mueve a considerar
su posible empleo para la obtenciéon de pol-
vo de nacar. Dichas facetas recuerdan en
gran medida a las observadas sobre mineral
ferroso y hematites fruto de la obtencién de
polvo de almagra en el propio yacimiento. En
este sentido, su empleo podria estar ligado
a su uso como complemento nutricional,
cosmeético o pintura corporal, sin descartar
otras opciones posibles. Entre estas des-
taca especialmente su uso como pantalla
solar, previniendo las quemaduras en la piel,
como queda constancia en diversas tradi-
ciones del Viejo Mundo (Bertin 2015, Yu et al.
2016).

tan solo constituyen semillas carbonizadas
(Tabla 6). Estas fueron recuperadas de nive-
les y colmataciones donde se identificaron de
visu durante los trabajos de excavacion, pro-
cediendo a su cribado y seleccion en seco. El
hecho de no haber realizado una recogida y
flotacion sistematica del sedimento dificulta

Tabla 6. Restos carpolégicos procedentes
de la fase 1de Grafiena Baja (GBI) y AR.

Fase Fase | Fase ll
Sitio GBI AR
Estructura ZSl |E44 |E66 | E6G7
UUEE 693 | 119 | 191 | 183
Hordeum vulgare — - 2 —
subsp. vulgare
Hordeum vulgare — — 13 —
Triticum aestivum- 5 - - -
durum
Triticum sp. 2 - 2 —
Hordeum/Triticum - - 1 -
Cerealia frag. 6 1 39 16
TOTAL 13 74




272

la lectura de dichos materiales, al haber recu-
perado tan sdlo aquellos mas abundantes y
de mayor tamainio.

En el sitio de GBIl no se documentaron
evidencias, siendo pues todo el conjunto per-
teneciente alafase | (GBI, c. 4450 cal AC). Los
materiales proceden de un nivel de colmata-
cion (UE 693) de uno de los tramos del foso
segmentado (ZSI). En dicho conjunto tan sdlo
han podido identificarse cinco ejemplares de
trigo de la variedad desnuda (Triticum aesti-
vum-durum), dos cariopsides mal conserva-
das de trigos (Triticum sp.) en las que no es
posible determinar si son vestidas o desnu-
dasy seis fragmentos de cereales.

En AR los restos resultan mas abundan-
tes, habiendo recuperado elementos carpo-
I6gicos en tres de las estructuras (E 44, 66
y 67). En este caso, se constata la presencia
de cariopsides de cebada vestida (Hordeum
vulgare subsp. vulgare), junto a otros restos
mal conservados de cebaday de trigo con los
que no se puede determinar si corresponden
avariedades vestidas o desnudas, y fragmen-
tos de cereales.

Los escasos datos recuperados en los
conjuntos del V y del IV milenio cal AC en
estos dos yacimientos coinciden con lo ob-
servado hasta hoy en otros sitios del sur de
Iberia. Durante estos dos milenios parece
definirse un modelo agricola centrado en
un numero de cereales reducido, siendo las
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variedades desnudas de trigos y cebadas los
que dominan de forma general. Otros taxones
son mas minoritarios, como es el caso de los
trigos vestidos o las leguminosas, hecho que
evidentemente dificulta su documentacion,
de igual forma que otros taxones que suelen
aparecer en el registro de otros yacimientos
de la region, como es el caso del lino (Linum
usitatissimum) y de la adormidera (Papaver
somniferum) (Pefa-Chocarro et al. 2013). Asi
pues, la informacion existente parece corro-
borar un proceso de la concentracion de la
actividad en unos pocos recursos, posible-
mente vinculado al transito de un modelo de
explotacion agricola intensivo a uno de carac-
ter mas extensivo.

4. Cronologia radiocarbénica

Asumiendo las similitudes entre la cultura
material propia de GBIl y AR, ambas fueron
propuestas dentro de una misma fase pos-
terior al Neolitico Medio de GBI, y anterior a
la generalizacion de las cazuelas carenadas
propia de la fase GBIIl. Asi, de GBIl seleccio-
namos una esquirla de fémur humano de la E
37 (UE798), CNA-3195, la cual rindié una data-
cion convencional de 4787 + 45. Por su parte,
de AR seleccionamos en las estructuras E 66
y E 44, cereales carbonizados (Hordeum vul-
gare), rindiendo respectivamente 4680 + 30

Tabla 7. Dataciones radiocarbodnicas de Grafiena Baja (en todas sus fases) y AR, siguiendo los criterios
convencionales (Millard 2014). Calibracion obtenida con la curva atmosférica IntCal20 (Reimer et al. 2020).
Los intervalos de calibracion han sido redondeados siguiendo los criterios de Stuiver y Polach (1977).

Sitio | Contexto | Muestra | Codigo | BP |SD 68;’: ; f/lo BCc(?/I°95,4 M &3C | 8N | Referencias
GBI | lous |28 ey | 5614 | 36 | 4490-4370 | 4535-4555 | 4430 — | Conmerat
GBI | [Dlg 205 | 2% | 5610 |30 4485-4370 | 4530-4355 | 4420 | -215 | — | COPl e
GBIl E%gE SH:;Z]ezs %\'9’;' 4787 | 45 | 3635-3530 | 3645-3380 | 3571 | -197 | — | Este trabajo
AR | E44 m;gfgm 53;;:6 4700 | 30 | 3520-3380 | 3625-3370 | 3443 |-229| — | Este trabajo
AR | E66 C{%‘;ﬁgm soctys | 4680 |30 | 35153375 | 3525-3370 | 3444 | -232| — | Estetrabajo
GBI | E8 UE6sT | “2nish | S | 4351 | 33 | 3010-2910 | 30852900 | 2068 | 192 | — | MaThezet
GBIl | E54, indf g’;ﬂ; < | Sox | 4347 | 35| 3010-2010 | 3080-2895 | 2967 |-1912| ~ | Marnez et
GBIIl | E54, ind8 g:;Tecjvs oo | 4330 | 30 | 3010-2000 | 30202890 | 2043 | 19 | 96 | MaThez el
GBIl | E53, ind4 SH;‘T;S oo | 4230 | 30 | 20002775 | 20102700 | 2858 | 191 | 88 | Marmez et
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Figura 12: Multiplot de datas calibradas (IntCal
20) (Reimer et al. 2020) de Grafena Baja y Arroyo
Regordillo, siguiendo las tres fases prehistoricas
identificadas; Fase 1(GBI) Neolitico Medio (color azul),
Fase 2 (GBIl y AR) Neolitico Reciente (color rojo) y Fase
3 (GBIIl) Neolitico Final/ Cobre Antiguo (color verde).
Software Oxcal 4.4.

(Beta-575645) y 4700 + 30 (Beta-575646).
Calibrando a partir de la curva atmosférica
Intcal20 (Reimer et al. 2020), las dataciones
de los contextos analizados de los sitios de
GBIl y AR se situarian justo a mediados del
IV milenio cal AC (3550-3450 cal AC) (Tabla
7, Fig. 12).

5. Discusion

Entre ambos yacimientos, existen algunas
diferencias apreciables. En GBII, el tamafio y
diversidad de las estructuras, incluyendo fo-
S0s sinuosos, asi como las caracteristicas de
la cultura material y la propia topografia del
sito, apuntan a un enclave de naturaleza per-
manente, heredando cierta continuidad ocu-
pacional observada entre la primera (GBI) y
la tercera fase (GBIIl). Una mayor abundancia
de instrumentos liticos configurados en GBI,
asi parece confirmarlo, si bien la superioridad
numérica de los fragmentos ceramicos y cre-
cientes en AR parece contradecir la idea. Es
posible, sin embargo, que una gran propor-
cion de las estructuras circulares documen-
tadas en GBIl durante esta fase se destinaran
al almacenamiento, como defendemos para
el caso de AR.

5.1. Estructurasy silos

En GBI, tan sélo hay nueve estructuras, in-
cluyendo fosos y zanjas alargadas, estando
casi ausentes las de tipo siliforme. En otros
sitios del Alto Guadalquivir y Campifia de
Jaén, los testimonios de estructuras simi-
lares previas al Horizonte de las Cazuelas
Carenadas son ciertamente escasos, si bien
se conocen algunas de cronologia anterior
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(fases 1y 2 del Corte Inglés de Jaén), propor-
cionando en algun caso una ergologia propia
del Neolitico Antiguo de la region (Serrano
2012). Las evidencias continuan siendo es-
casas tanto en la vega de Antequera (Garcia
Sanjuan et al. 2020) como en toda la cuenca
del Guadalquivir (Martinez 2013). Los casos
de GBIl y AR, adelantarian el empleo sistema-
tico de este tipo de estructuras de almace-
namiento dentro de las estrategias agricolas
neoliticas. En este sentido, la generalizacion
de este fendmeno se vinculaba hasta ahora
a la apariciéon de fuentes y platos de carena
baja, comunes en emplazamientos arqueolo-
gicos que parecian irrumpir de forma subita
en el territorio c. 3300 cal AC, y dotados de
antecedentes culturales y cronolégicos cuan-
to menos oscuros.

En el mediterraneo ibérico, la aparicion de
este tipo de estructuras se defiende para el
final del V milenio cal AC, si bien existen testi-
monios de su uso desde el Neolitico Antiguo
(Pérez-Jorda 2013). En cualquier caso, como
en Andalucia, seria a partir de mediados del
IV milenio cal AC cuando esta practica co-
mience a ser generalizada. Las dimensiones,
formas y tamanos de gran parte de las estruc-
turas siliformes de GBIl y AR, dominando per-
files tubulares y acampanados con profundi-
dades y didmetros relativamente constantes,
parecen pues reforzar dicha interpretacion.
Consideramos la posibilidad, que soélo podria
demostrarse a través de una bateria metodo-
I6gica que sobrepasa con mucho los limites
de este trabajo, de que la construccion y uso
de estas estructuras se habria realizado en
los meses de estio, tras la siega, trilla y pro-
cesado de los cereales, a la cual sucederia su
colmatacion, fuera esta subita o progresiva.
La necesidad de efectuar tales actividades
coincidiendo con altos niveles de radiacion
solar podria explicar la obtencion y empleo
del polvo de nacar y/o de almagra como pin-
tura corporal o protector solar, si bien care-
cemos de evidencias concluyentes que per-
mitan en este sentido ir mas alla de la mera
hipotesis.

5.2. Las particularidades de la tradicion
ceramica

Las ceramicas de AR y GBIl representan sin
duda los materiales arqueoldgicos mas abun-
dantes, debiendo pues establecer relaciones
con elementos similares en Andalucia y re-
giones proximas del suroeste peninsular. En
la fachada atlantica, los arqueorregistros pro-
pios de este momento comienzan a identifi-
carse con las denominadas ceramicas de sul-
co abaixo do bordo, asociadas en el Alentejo
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a niveles ocupacionales preexistentes bajo
tumulos (Armbruster 2006). Precisamente
de uno de estos contextos (Vale Rodrigo 3)
procede un fragmento de ceramica pintada,
considerada excepcional, y asociada a una
datacion de la primera mitad del IV milenio cal
AC (Armbruester 2008). En cualquier caso,
los conjuntos mas similares a las formas es-
féricas de AR y GBIl en Portugal, siguen sien-
do los detectados hacen mas de 40 afos en
los sitios del entorno de Comporta (Alcacer
do Sal), como Pontal (denominado Comporta
1) y sobre todo Borrosinha (Comporta ll), ca-
racterizados por formas esféricas con borde
de seccion circular, a menudo diferenciado
con un surco, y algunas formas cerradas con
cuello de paredes cdéncavas, propias de me-
diados del IV milenio cal AC. Otros sitios del
Bajo Tajo y Alentejo como Moita do Ourives o
Pipas también podrian ser coetaneos (Soares
y Tavares 2013, Tavares y Soares 2023, Neves
2021). Algunas cuevas sepulcrales en uso du-
rante la primera mitad del IV milenio cal AC,
cuentan con depdsitos ceramicos afines,
como Algar de Bom Santo (Lisboa) (Carvalho
2016) o en la Sala de Ricardo de Lapa de
Bugalheira (Almonda), de donde procede un
vaso esférico con asas tubulares verticales
estilo Montbol6, datado entre 4000-3500 cal
AC (Rodrigues y Zilhdo 2020).

En Andalucia, ceramicas similares se han
descrito en asentamientos al aire libre y cam-
pos de silos, en fases previas a clasicas ocu-
paciones con cazuelas carenadas, definién-
dose en Polideportivo de Martos formas de
“inflexion marcada” como posible anteceden-
te (Lizcano 1999). Un caso particular es el de
Papa Uvas (Aljaraque), donde la fase | se ca-
racterizaba por recipientes esféricos dotados
con mamelones de escaso desarrollo, agua-
das a la almagra y bordes de seccion circular,
sinformas carenadas (Martin de la Cruz, 1983).
Fases iniciales caracteristicas de este tipo de
asentamientos en la baja Andalucia, con for-
mas esféricas, abundantes casos de aguadas
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ala almagray decoracion pintada geométrica
policroma se citan en la Base Naval de Rota-
Cantarranas- La Vifia (Ruiz y Mata 1999). En el
caso del Guadalquivir Medio, los contextos
comparativamente antiguos de los sitios de
La Verduga (Palma del Rio) y Casa del Tabaco
(El Carpio), se caracterizan por formas esféri-
cas y formas cerradas con cuello de paredes
concavas, la aplicacion de engobes y aguadas
a la almagra, presencia de mamelones poco
proyectados, asi como los primeros ejemplos
de cuernecillos o crecientes, en estos prime-
ros casos de seccion aplanada y perforacion
vertical en ambos extremos (Martinez 2013,
2015). En las tierras de Antequera, destacan
Arroyo Saladillo, donde se han documentado
estructuras en foso ligadas a una serie de da-
taciones incluidas dentro del segundo cuarto
del IV milenio cal AC, y Huerta del Ciprés, don-
de se citan ceramicas pintadas (Fernandez et
al. 2015, Garcia Sanjuan et al. 2020). En este
sentido, uno de los casos mejor definidos en
la investigacion reciente, es el de la Loma de
Alomartes (illora), con ceramicas lisas y pinta-
das, algunas con motivos complejos, formas
esféricas y cerradas con cuello de paredes
concavas, mamelones de escasa proyeccion,
bordes redondeados y crecientes de seccion
aplanada y perforacion vertical (Aranda et al.
2012).

Respecto a secuencias en cavidades, tan
soOlo la subfase IlIA/B de la Cueva del Toro,
4000-3300 cal AC, presenta ceramicas don-
de predominan formas esféricas y bordes
redondeados, integrando la subfase IIIB ele-
mentos con borde reforzado y formas care-
nadas en la subfase IlIA (Martin et al. 2004).
En algunas cuevas sepulcrales se detectan
ceramicas afines, como en la cueva de los
Arrastraos (Carcabuey, Cérdoba), con un de-
posito funerario de mediados del IV y una
forma esférica lisa a la almagra de borde de
seccion circular (Martinez et al. 2014) (Tabla 8,
Informacion suplementaria).

Tabla 8. (Informacion Suplementaria): Corpus de dataciones radiocarboénicas en Andalucia entre 4000-3350 cal
AC (5200-4600 BP). Calibracion obtenida con la curva atmosférica IntCal20 (Reimer et al. 2020). La sigla MADN-
5978BIN de Casa del Tabaco (El Carpio) corresponde a una dataciéon por Termoluminiscencia.

Criterios de redondeo de fechas calibradas siguiendo a Stuiver y Polach (1977).

Sitio Contexto Muestra Codigo BP | SD 6;, glo o 95‘::[, o :\:’I;(gg Referencias
CuevadelToro |FaselllA |- 122;-7 5200 | 60 ?331555' 4\2328:12- 4021 gtz?igb%o:as
Cuevade Nerja | Cueva - U(235RSA " | 5190 | 90 22821(5)_ ‘;:;13%' 4013 ;g‘gg y Aura
gi?kpe?/ de Funerario | Hueso humano 15;?6- 4 | 5186 | 24 g%‘é%_ ‘;%‘é%_ 3992 \2/i(j)a2r12de etal
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Sitio Contexto Muestra Cédigo BP | SD 6!;:, :a;o % 95?22 e :\:/I;cgg Referencias
Si?kpe?/ de Funerario | Hueso humano 1 g;;'G-G 5178 | 25 %%%Eg 2%45;%_ 3985 \Zlgazr;de etal.
CuevadelToro  |FaselllB  |Hueso(sindeterminan | soeer | 5170 | 30 | 4040-| 4050~ | 308 Egﬁfz etal
Cuevade Nerja | Cueva Carbén (Pinus sp.) 33;%'2 5160 | 30 ‘;%3555' 430;2' 3974 ZZ‘,‘.";%??"C‘"“"Q
Si?kpe?/ de Poblado Hueso humano 4%$$ 1-_1 5140 | 35 %%82%_ 45%‘:)%_ 3955 (Z)(I)e;gje etal.
Arroyo Saladillo | Estruct 94 ;‘;‘;)SO humano (fémur/ Qe | s1ar | 32 | 3985 | 4040~ | 5954 | Garcle Sanjudn
ﬁi?kzc; de Funerario | Hueso humano 1 g;%-o 5120 | 26 33%71?5' %%%%_ 3878 \2/i(j)znzde etal.
Alberite Funerario | Carbon e | 5110 | 140 [ 0007 | 2200 | 3910 | Ramosy Giles
ﬁgr:kpe?/ de Funerario | Hueso humano oo 5003 | 24 | 39957 | 3905 | 3g5g | Viandeetal
Cueva del Toro Zis;ggno Sedimento 4232,;6 5080 | 30 33%50(,)5' 3397%%' 3864 Sta;ffg()szaz"j”é”
Durciélagos cueva | carbon 17761 | 5080 | 120 | 3857 | 4250- | 3gy | Gavianeral
CuevadeNerja | Cueva Semilla o | 5065 | 40 | 334 | 3965~ | gggq |JordayAura
comnios [0 e | ity | 000 20 | B | B | o |
Pozuelo 1 Eggferario. Carbon (Rosaceae) (3:2NéA7- 5055 | 35 3397‘;57_ 33?;;2_ 3868 | Linares 2022
CuevadeNeria | oo | Semilla o | 5050 | 40 | 30251 3900~ | g3 | JordayAura
Cuevade Nerja | Cueva Hueso (sin determinar) 22?&'9 5050 | 40 :?7‘;%' 33?2(5)_ 3863 gllar;ins etal.
Menga Tamulo Carbon (Phillyrea sp.) ggf& 5050 | 30 3397‘;%_ 33%‘32_ 3872 Sta;figc)s;; juan
CosesdoDon | &ulo 29 | 255 [ os0| 0 | | 50 | som gy s
T Y T T P P e P T
LaLoma Aire libre | Concha (Pelecyora) 22?965- 4 | 5030 | 40 3??;2_ 33?7158_ 3844 g;;da etal.
Pozuelo 4 runerario: | Carbon (Rosaceae) CNA 5030 | 35 | 32457 | 3950 | 3852 | Linares 2022
Alberite ggcerr;T Carbén SB(;eStgé 5020 | 70 35;8‘ 33%%55 3813 ?;‘9’2"5 y Giles
ﬁ?}r:k’;‘!’/ de (nggg)rarb Hueso humano CNA-360 | 5020 | 50 | 3407 | S50 | agia | Ramosetal
T e R I T P P e
T Y I e P P P T
Cantarranas Aire libre | Concha US;QOA_ 4950 | 60 2275%— 33%‘;%_ 3734 gca);‘gos etal.
Pozuelo 1 (ng;‘:)ram Carbon (Quercus sp) N | 4041 | 3a | 37801 3785 | 5705 | Linares 2022

Estruct 9, . Ua- 3760- | 3640- Garcia Sanjuan
Menga UE 3 * | Carbon 24582 4935 | 40 3650 3790 3704 |yJiménez

Lozano 2014
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Sitio Contexto Muestra Cédigo BP | SD 6!;:, :a;o % 95?22 e :\:/I;cgg Referencias
Patomar | (megaito) | Hueso humano 75067 |49 | 70| 3630 | 3s3s | T2 |araizoor
LaLoma Airelibre | Concha (Ostrea) oot | 4920 | a0 | 305 | SO0 | 3ggq |frandactal
uevadelos | cueva Diente (sin determinan) | ,Botr | 4900 | 30 | 3705 | 3785 | ggg, | Yaldioseraetal
Atalaya Tumba7 | Hueso humano SUPRC: | ass3 | 20 | 300 | 3705 | gggo |Hrandactal
Arroyo Saladillo Foso Hueso fauna (Caprinae) g:';lﬁ; 4881 | 32 3:;76(3150- %gi% 3660 Sta;;':l'ezaoszag juan
LaBeleiaHs | FUN®MO: | 0 humano. Ind. 11 oot | 4880 | 30 | SO0 | 3105 | 365 | Sarianactal
Menga Oer " (cocarera | soar | 4880 30 | 300 | S50 | 3% |etaizom
enga ESUUctS, | gy U2 | ages | a0 | 3705 | 3765 | g | RSN

Lozano 2014
Arroyo Saladillo | Foso Hueso fauna (Sus) 43’;;:7 4840 | 30 %%i%‘ 3375%%‘ 3628 Sta;ffg()s;gj”é”
Papa Uvas Aire libre | Carbén Cfgg_ 4840 | 120 %278%- %%‘;%_ 3620 Eﬂc;?ggg 201 8
Papa Uvas Aire libre gggjsr‘:a(t‘;‘f”er upis o | 4840 | 50 | 3700~ | 3760~ | 3610 3” Mo s
Cruz 1995
LaBelefiaHs | FUNSTaMO: | 0 humano. Ind. 9 sootng | 4840 | 30 [ 59907 | SO0 | 3gog | Sanianactal
Cantarranas Airelibre | Concha sac-1526 | 4830 | 140 | 3779 | 3965 | 3607 | Ruiz Gil 2006
. Concha (Venerupis ICEN- 3650- | 3705- Monge Soares
Papa Uvas Aire libre decussata) 1080 4820 | 50 3530 3385 3581 )c/:Mar1ts|3ngc;e la
ruz
CuevadelToro |FaselllA | Carbon 134%%_7 4800 | 80 :?36358%_ %7367%_ 3569 gll(;rgn etal.
Arroyo Saladillo | Foso Hueso fauna (bévido) 488?0611-8 4800 | 30 %%‘;%- %%;%- 3572 Sta;figgfg juan
Cantarranas Airelibre | Concha UggéA " | 4800 | 90 :?3(?358(())- %7367%_ 3569 ;//ill\lllaolgta::;s
2009
Papalvas  |Arelibre | COnCha Venerupi ICEN- | 4790 | 60 | 3840 | 700~ | g56q Z&Zﬁ?ﬁé’:[ﬁs
ruz 1995
La Belefia H5 (F:‘:J’:/;agglf Hueso humano. Ind. 10 533?4:7 4790 | 30 3365%% 33":542%' 3573 gggtf”a etal
Churuletas Tumba 3 Hueso humano 43837_5 4790 | 30 33%%%_ ?:’36542%_ 3573 écr)a19da etal.
Grafiena Baja E37 UE 798 | Homo sapiens %:\Ig%- 4787 | 45 %65%%- 33%%%_ 3571 | Este trabajo
Arroyo Saladillo | Foso Carbon Shus | 4782 | 3a | 3935 | 3040~ | 547, | Garcia Sanjuan
worgo | tumuis | Pecsnimroicomne, | oot T ag [ o | 353 | 3940 | ez | ortasapen
worgo [ tumu | Pessotmropovee, [ oot T ag [ o | 355 | 3940 | ez | oriasanen
Eras del Acézar | Airelibre | Semilla (Hordeum vulgare) 23(37212-1 4780 | 30 33%%%- %65‘;%- 3575 2‘810 oe te etal.
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Sitio Contexto Muestra Cédigo BP | SD 6!;:, :a;o % 95?22 e :\:/I;cgg Referencias
Arroyo Saladillo | Foso Hueso fauna (b6vido) gg‘fs 4767 | 31 33%%%' %%‘;%‘ 3575 Sta;ffggfgj“é”
Pozuelo 1 E]unrlle;:grio, Carbon (Ericaceae) glz\lg 4764 | 35 3:;%32%_ %%‘;%_ 3571 | Linares 2022
Pozuelo 1 E:Cﬁ;aer;?é Carbon (Ericaceae) %Z‘?{ 4764 | 35 %%%%_ :?3%?3%- 3571 | Linares 2022
Arroyo Saladillo | Foso Carbon gggAé 4761 | 35 33%32% 3363‘;%' 3570 Staarffgoszagj“é”
Menga Tamulo Carbén (Arbustus unedo) g(')\'sAé 4760 | 30 ?’3%32% 3323850' 3575 Sta;f"goszaznj”é”
Menga rT;ElerI: " | carbon Ua-36216 | 4760 | 30 3,:,’%32% %2%50' 3575 ? jirrﬂgr?eaznjugm

inferior Lozano 2014

. Concha (Venerupis ICEN- 3635- | 3640- Monge Soares
Papa Uvas Aire libre decussata) 1075 4760 | 50 3385 3380 3556 )c/:Mar%;cée la
ruz

T L By oy DY EF e g
Menga Estruct 31 | Carbdn (Olea europaea) 532?3:7 4750 | 30 33%3200' %g%%- 3570 Sta;figosf; juan
Pozuelo 2 Fanerario: | Garbon (Arbutus sp) %2;‘1‘ 411 | 35 33%%%' %633;% 3462 | Linares 2022
CuevadeNerja | Cueva Carbon e | 4710 | 40 %%%%‘ %633;% 3469 | Medinasicaide
Arroyo Regordillo | E44 Hordeum vulgare 5?224?6 4700 | 30 %53%%_ 336327%_ 3443 | Este trabajo
Commdios (O || SO, |00 | 0 | 25 | 0 | e | e
Arroyo Regordillo | E66 Hordeum vulgare e | 4680 | 30 %‘?755 335327% 3444 | Este trabajo
Churuletas Tumba2 | Hueso humano e | 4680 | 30 %‘Z% 335327% 3444 |frendactal
Cantarranas Airelibre | Concha Sac-1548 | 4670 | 30 %‘?7% 335327% 3448 |Ruiz Gil 2006
Dolmen de Soto E‘(‘)’S‘féam' Carbén (Quercus) 32?1?.1_.1 4660 | 34 33‘217% 3;,53%05 3451 | poeno el
gﬂg‘r’:n‘:: s | cueva Hueso humano 22%‘ 4630 | 30 3343%55' %21555 3462 |Vera2014
sEsosse (GO | e | 58, |40 20 | 05 | B | e |
polideportivode | Aire Libre | Hueso (Canis | familiaris) | CNA-612 | 4630 | 50 221306 33531%% 3444 gg:ga raetal.
Arroyo Saladillo Estruct 20 | Hueso fauna (Caprinae) gl3\IQAg_ 4628 | 31 %4:;’%55_ 3215% 3461 Staarfig()sfg juan
Pefiacalera Cueva Fibra texti 4216;%'8 4620 | 30 %43%%' 3215% 3462 g(')e;a etal.
Huerta del Ciprés | Estruct 34 | Hueso fauna (33'3\'5A2 4617 | 32 %g%%' %gfo 3458 gta;f‘gc)szagj”é”
Arroyo Saladillo | Estruct20 | Hueso humano (Humero) 2'3\'2% 4614 | 31 %g%%' ggf’o 3458 Sta;f‘gc)szagj”é”
Papa Uvas Airelibre | Carbon ?g’g%' 4613 | 33 22%55 33%% 3454 2813665 etal.
Huerta del Ciprés | Estruct 32 | Hueso fauna (bévido) g:';l £8- 4610 | 32 334:',’%55_ %?;%_ 3451 Sta;figgfg juan
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Sitio Contexto Muestra Cédigo BP | SD 6!;:, glo % 95(?2'0 e :\:/I;cg(a: Referencias
,F\’A"a:ir‘tjgspmi"c’ de | Ajre Libre | Hueso (Canis I. familiaris) | CNA-611 | 4610 | 30 33‘;%% 321050 3455 gg;‘(’)ara etal.
Arroyo Saladillo | Estruct 20 ;‘é’ii)so humano (fémur/ §'3\|§7- 4609 | 33 33%%%_ %?;%_ 3448 Sta;fl'gos;gjuén
Pozuelo 1 Fvaae " | Garbon (Rosaceae) oo | a608 | 35 | 52957 | 301 | 3442 | Linares 2022

estela
Huerta del Ciprés | Estruct3 | Hueso fauna (b6vido) Sy | 4603 | 32 | 529551 SN0 | gagg | Gercis Seniuan
uevadelos | cueva Hueso humano Shrs [ 4600 | 40 | 52951 3167 | 3374 | vera2014
Casa del Tabaco | A7 HP"® (?'(EghwngMlNISCEN ciay | sorsain | 5379 | 326 3368 |Martinez 2013

La existencia de ceramicas pintadas, mas
alla del uso envolvente de aguadas y engobes
a la almagra, se percibe como intermitente en
el conjunto general de Iberia desde la aparicion
del Neolitico, siendo objeto de debate en los
Ultimos tiempos (Carrasco et al. 2012). El au-
mento de los casos en el lll milenio (Valencina
de la Concepcion) ha llevado recientemente a
contextualizarlas en el marco de las relaciones
bidireccionales hoy dia incuestionables entre
el norte de Africa (Peninsula Tingitana) y sur
de lberia. La difusion de la metalurgia o items
campaniformes en el norte de Marruecos ten-
dria su contraparte en la presencia de marfil
y huevos de avestruz en territorio peninsular,
incorporandose igualmente nuevas percep-
ciones en estilos y formas en la decoracion
ceramica de ambos territorios. Sus prece-
dentes se han senalado en sitios como Ghar
Cahal (region de Ceuta), cuyas ceramicas pin-
tadas contindan siendo de cronologia discuti-
da (Linstadter 2016, Mederos et al. 2023). Esto
no sucede con las del recientemente publica-
do sitio de Oued Beht (Jemisset) (Broodbank et
al. 2024), las cuales comparten cronologia con
los conjuntos ceramicos de AR y GBIl lo que
trazaria una via de investigacion que debera
ser abordada en el futuro. En cualquier caso,
las ceramicas de AR y GBIl serian anteriores a
la aparicion de marfil africano en el sur de la
Peninsula Ibérica (Lucianez 2018), la mercan-
cia mas reconocible de dichos intercambios
en su fase temprana.

5.3. Tecnologia laminar

La tecnologia laminar de AR y GBIl ofrece una
serie de caracteristicas distintivas en el mar-
co del Neolitico del sur peninsular. Ya obser-
vamos en la fase | (GBI), la ausencia de la co-
nocida para el Neolitico Antiguo en la region
(Conlin et al. 2020). Esta se basaba en nucleos

carenoides/carenados para

la produccion

de laminitas de pequeno formato obtenidas
a presion y con tratamiento térmico previo
(Martinez et al. 2010, Morgado y Pelegrin 2012).
La ausencia de dicho tratamiento y el tipo de
laminas detectadas en GBI (la fase fundacio-
nal del yacimiento) apuntaba a una nueva ca-
dena operativa de produccion laminar. Asi, el
tratamiento térmico para la talla laminar pa-
rece desvanecerse en la segunda mitad del
V milenio cal AC, como también muestran los
conjuntos de Dehesilla (Garcia et al. 2018),
Palenque (Morgado et al. 2014) y Campo de
Hockey (Vijande et al. 2015). Por su parte, la
produccion de laminas de mayor tamano sin
tratamiento térmico se consolidara a lo largo
del IV milenio cal AC. Frente a ello, el Periodo
lll de Los Castillejos de Montefrio muestra la
convivencia de procesos de produccion lami-
nar con y sin este tratamiento (Martinez et al.
2009). En este sentido, interpretamos que el
hiatus detectado en esta secuencia hacia la
segunda mitad del V milenio cal AC (Molina et
al. 2017), unido al fruto de la remocion de fosas
excavadas en los niveles neoliticos (Afonso et
al. 1996) podria explicar una coexistencia tec-
noldgica que podria ser solo aparente.

La cadena de produccion laminar en GBII
y AR esta sustentada en la preparacion pris-
matica del nucleo a partir de crestas antero-
laterales. Esta permite seguir una disposicion
secuencial para la obtencion de laminas de
seccion trapezoidal. La disposicion de las se-
ries de extraccion de las laminas, de un lateral
a otro del frente del nucleo, sigue un orden
2-1-2', permitiendo la produccion estanda-
rizada como ya pudimos observar en la fase
I. Sin embargo, en GBIl y AR se normaliza la
disposicion de las extracciones laminares,
siendo exclusiva la talla a presion. Para ello
se realiza la preparacion de una superficie
de morfologia convexa en el plano de presion
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mediante pequefias extracciones, resultan-
do talones facetados, diedros e incluso lisos
cuando apoya en una superficie plana. Este
procedimiento (Inizan et al. 1995) no habia
sido identificado en anteriores estudios.

Las laminas prismaticas tipicas de la Edad
del Cobre del sur peninsular, entre fines del
IV y a lo largo del lll milenio cal AC, cuentan
con los denominados talones diedros agu-
dos y sus variantes (Pelegrin y Morgado 2007,
Morgadoy Pelegrin 2012, Morgado et al. 2011),
conocidos inicialmente como “talones en es-
polon” (Martinez 1985). Por tanto, la prepara-
cion de las extracciones de las laminas de
GBIl y AR, se muestra visiblemente diferente,
debido al uso de elementos organicos (asta
o hueso) en su extraccion. Esto quedaria evi-
denciado por la presencia de “labios” conti-
nuos en la parte posterior de la superficie del
talon (Pelegrin 2006, Chabot y Pelegrin 2012).

La presion como técnica de obtencion de
soportes laminares, con preferencia de peque-
no formato, se halla presente desde los inicios
del Neolitico. Esta técnica parece convivir con
la percusion indirecta para la elaboracion de
laminas de mediano tamano hacia la segun-
da mitad del V milenio cal AC (GBI) (Conlin et
al. 2020). GBIl y AR evidencian la practica au-
sencia de la percusion indirecta para la extrac-
cion laminar. Esta pudo quedar relegada como
mero recuso técnico para solventar accidentes
o realizar acondicionamientos del nucleo en
la dinamica de la talla por presion. Por ello, no
estariamos ante dos sistemas de extraccion
laminar, sino ante una unica cadena operativa,
combinando un método de preparacion de nu-
cleos prismaticos sometidos a talla a presion.

6. Conclusiones

Los sitios de GBIl y AR, representan una opor-
tunidad muy poco frecuente de conocer los
siglos centrales del IV milenio cal AC en el
alto Guadalquivir, y por extension, los cam-
bios tecnolégicos y culturales que precedie-
ron al desarrollo de las culturas de la Edad del
Cobre en el sur de Iberia. Estos siglos ocupan
un periodo de especial silencio arqueogra-
fico, eclipsados por la eclosion que vivira el
ultimo tercio del milenio en la regién. Este se
caracterizara por la expansion de los habitats
al aire libre compuestos por concentraciones
de estructuras negativas de planta circular,
donde a menudo se documentan depdsitos
esqueléticos humanos y animales. En la cul-
tura material, la generalizacion de cazuelas
y fuentes de carena baja, probablemente li-
gadas a nuevas formas de consumo, parece
coincidir con otras importantes innovaciones,
como el desarrollo de puntas foliaceas y la
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aparicion, ya muy avanzado este momento,
de los primeros testimonios directos de la
metalurgia del cobre (Montero et al. 2017).

Los datos obtenidos parecen constatar
el uso generalizado de estructuras silifor-
mes en los siglos centrales del IV milenio cal
AC, lo que sugiere que la aparente expan-
sion demografica del final del milenio cons-
tituiria un proceso mas gradual de lo hasta
ahora considerado. En la cultura material,
la presencia de crecientes de barro podria
indicar la existencia del telar vertical y la fa-
bricacion de textiles verdaderos ya en estos
momentos (Gleba et al. 2021). Por su parte,
las formas ceramicas muestran marcadas
diferencias respecto a la fase subsiguiente,
pudiendo los platos de fondo plano y pare-
des rectas descritos, ser precursores de las
grandes formas carenadas. Los esféricos de
labio redondeado al exterior y los grandes
contenedores anféricos con cuello, consti-
tuyen formas muy particulares, ciertamente
escasas en contextos de finales del milenio.
La especial aparicion de ceramicas con mo-
tivos pintados, contemporaneas a recientes
hallazgos en el Magreb, constituye un feno-
meno Ilamativo que aun no estamos en con-
diciones de valorar.

La estandarizacion laminar detectada
en GBIl y AR ofrece la posibilidad de obte-
ner soportes adaptables a cualquier tipo de
instrumento. Este recurso productivo unificé
la elaboracion de herramientas en favor de
una mayor productividad y eficacia. El tra-
bajo estandarizado es predecible, siguiendo
una secuencia de gestos técnicos para pro-
ducir un tipo unico de objeto que permita su
adaptabilidad y facil sustitucion por elemen-
tos de morfoldgica idéntica. El acceso regu-
lar a materias primas no locales debi6 estar
garantizado, sea de manera directa o indi-
recta (intercambio regional). La produccion
laminar se realizaria sobre las areas produc-
toras, donde se llevaria a cabo la cadena
operativa de transformacion. Si bien dicha
produccion laminar ya se halla presente en
la fase | (GBI), los conjuntos de GBIl y AR pa-
recen mostrar la estandarizacion definitiva,
reflejo de un proceso de especializacion ar-
tesanal que tendra continuidad a lo largo de
la Edad del Cobre. Sera entonces cuando se
observaran innovaciones particulares, como
la aparicion de los talones diedros agudos
que estarian relacionados con el uso de ins-
trumental metalico en la produccion laminar.
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