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ES Resumen. Andlisis arqueosismico del monumento de Pozo Moro, situado en Chinchilla de
Montearagon, Albacete, actualmente conservado en el Museo Arqueolégico Nacional. Los re-
sultados obtenidos indican que este monumento turriforme de casi 10 m de altura, construido
con sillares hacia el 500 a.C., fue destruido pocos afnos después por un terremoto, segun pa-
recia indicar cierta deformacion del terreno y la posicion de caida de los sillares hallados en la
excavacion. El analisis arqueosismico ha identificado diferentes estructuras de deformacion:
esquinas fracturadas, desplazamiento de bloques de silleriay colapsos orientados. Estas defor-
maciones son compatibles, segun el analisis estructural geolégico, con una direccion dominan-
te de movimiento del sustrato NE-SW, que podria indicar un origen sismico, hipotesis apoyada
por su proximidad a la falla activa de Pozohondo, situada a 20 km al SW. En consecuencia, la
hipotesis mas probable es que el monumento de Pozo Moro fue destruido por un terremoto,
como los que son relativamente frecuentes en esas zonas del Sureste de Espaia.

Palabras clave: Pozo Moro; Arqueosismica; Terremoto; Sismologia Histdrica; Sismologia del
Sureste; Earthquake Archaeological Effects (EAEs).

EN Archaeoseismic analysis of the Pozo Moro monument: Did an
earthquake topple it?

EN Abstract. Archaeismic analysis of the Iberian funerary monument of Pozo Moro, located in
Chinchilla, Albacete, Spain, currently preserved in the National Archaeological Museum. This
monument, almost 10 m high, was built with ashlars around 500 B.C. and was destroyed a few
years later by an earthquake, according to what seemed to indicate a certain deformation of the
terrain and the position of the fall of the ashlars found in the excavation. The archaeoseismic
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analysis has identified different deformation structures: dipping broken corners, displacement
of masonry blocks, and oriented collapses. These deformations are compatible, according to
the geological structural analysis, with a mean direction of substratum movement NE-SW, which
could indicate a seismic origin, a hypothesis supported by its proximity to the active Pozohondo
fault, located 20 km to the SW. Consequently, the most probable hypothesis is that an earth-
quake destroyed the monument of Pozo Moro, like others documented throughout history in
those areas of the Southeast of Iberia.

Keywords: Iberian monument of Pozo Moro; SE Spain; Archaeoseismic; Earthquake; Historical
seismology; Earthquake Archaeological Effects (EAEs).

Sumario: Introduccioén. Hipdtesis sobre la destruccion del monumento. Los indicios que
ofrecen los sillares. El derrumbe del monumento. La hipoétesis alternativa: Pozo Moro destruido
por un seismo. Analisis arqueosismico del monumento de Pozo Moro: método. El analisis
arqueosismico: resultados. La tradicion del seismo en el posible origen del topénimo “Pozo
Moro”. Discusion y conclusiones. Bibliografia.

Como citar: Aimagro-Gorbea, M. et al. (2024): Analisis arqueosismico del monumento de Pozo
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Introduccion

El monumento de Pozo Moro, en la actuali-
dad conservado en el Museo Arqueoldgico
Nacional (Fig. 1), puede considerarse el me-
jor edificio arquitectonico conocido de la
Arquitectura Ibérica. Es un monumento fu-
nerario turriforme, construido con sillares de
arenisca sobre una base cuadrada escalo-
nada sobre la que se alzaban dos cuerpos
paralelepipedicos superpuestos decorados
con relieves mitolégicos y con esculturas de
leones en las esquinas, cuyo remate, proba-
blemente, tendria forma de pyramidion o cus-
pide apiramidada (Almagro-Gorbea 1983; id.
2023).

Pozo Moro se halla en una hondonada en-
dorreica situada en los Montes de Chinchilla,
Albacete, a casi 1000 m.s.n.m. El lugar de-
bidé ser un antiguo pozo situado en el camino
natural que constituye la actual Cafada Real
de Cartagena a Cuenca, que originariamen-
te partiria desde Pefia Negra en Crevillente
y que por Chinchilla alcanzaba la Celtiberia
Meridional, con otro ramal que se dirigia a
Complutum, donde enlazaba con la gran via
transversal que desde el Valle del Ebro en-
lazaba con Andalucia y con el Suroeste. Por
ese lugar pasaba también de Este a Oeste
un ramal de la Via Heraclea, que desde Gadir,
Cadiz, por el valle del Guadalquivir llegaba
hasta estas tierras de Albacete y proseguia
hacia las tierras mediterraneas del Levante
(Almagro-Gorbea 1983: 181 s.). Era, por tan-
to, un punto estratégico de gran importancia,
probablemente dependiente de la poblacion
de Saltigi, Chinchilla (TIR 2001: 288 s.), oppi-
dum ibérico situado a 12 km, y debia ser el
fundus o propiedad gentilicia de un “sefor
de la guerra” o dinasta ibérico para el que se

construyo el monumento de Pozo Moro, per-
sonaje que debid participar en los turbulentos
episodios de enfrentamiento entre fenicios y
focenses que se constatan en esa zona ha-
cia el 500 a.C. (Almagro-Gorbea et al. 2021;
Almagro-Gorbea e.p.).

El yacimiento se descubrié en 1971 al re-
tirar un antiguo majano. Su excavacion, rea-
lizada a partir de 1973, permitié documentar
bajo el antiguo majano una necroépolis ibérica
(Alcala-Zamora 2003), que cabe atribuir a los
descendientes del citado “sefior de la gue-
rra”. Bajo la necropolis ibérica aparecieron
numerosos sillares de fina arenisca calcarea
local pertenecientes a un gran monumento
torriforme orientalizante, que seria el heroon
del personaje citado (Fig. 2). Los sillares se
conservaban caidos in situ y enterrados entre
los restos de la necropolis ibérica superpues-
ta surgida en torno al monumento y también
aparecio la hilada inferior y cuatro sillares de
la segunda hilada del monumento conserva-
dos en su posicion original, lo que permitio
constatar que el edificio era de planta cuadra-
da de 3,65 m de lado y que estaba levantado
con bloques de arenisca que formaban hila-
das de estructura pseudoisddoma.

Los sillares aparecieron caidos en los la-
dos Norte y Este del monumento y su estruc-
tura pseudoisédoma, sus diferentes dimen-
siones y su posicion de caida han permitido
conocer como estaba construido el monu-
mento y también ofrecian indicios de como
se produjo su destruccion a partir de las evi-
dencias obtenidas de la disposicion de los
sillares caidos al derruirse el monumento.
Estos datos han permitido analizar el proce-
so de construccion, uso y derrumbe del mo-
numento y plantear una anathyrosis bastante
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aproximada del mismo, que se ha llevado a
cabo en el Museo Arqueoldgico Nacional.
Segun dicha reconstruccion, el heroon de
Pozo Moro estaria formado por unas 20
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hileras hechas con unos 200 sillares pseu-
doisédomos que alcanzarian una altura
maxima proxima a los 10 m (Fig. 3).

Fig. 1. Estructura de sillares del alzado septentrional del monumento de Pozo Moro reconstruido en el Museo
Arqueoldgico Nacional (Ortofoto: A. Aimagro).

El monumento turriforme de sillares se le-
vanto en el centro de un complejo témenos
o recinto sacro en forma de keftiu o de “piel
de toro” rodeado por un peribolos hecho con
adobes. El suelo de este témenos quedd
cubierto por un mosaico o fino enguijarrado
dispuesto sobre una capa de arcilla muy roja,
preparada sobre el suelo natural para el bus-
tum preparado para la cremacion del cadaver
(Almagro-Gorbea 1983: 184, fig. 4 y 6; 2023b).
Sin embargo, en la excavacion se observo la
ausencia de cimentacion, hecho sorprenden-
te en un edificio de sillares construido sobre
terreno de arcillay margas, quizas por falta de
experiencia de los constructores.

Hipotesis sobre la destruccion del
monumento
No es este el lugar para describir el monu-

mento ni para sefialar su importancia
(Almagro-Gorbea 1983; Lopez Pardo 2006;

Prieto Vilas 2016). En fecha reciente hemos
abordado las circunstancias historicas que
explican su construccion (Almagro-Gorbea et
al. 2021), pero también tiene interés conocer
las causas de su destruccion. El monumento
se construyo en los ultimos afos del siglo VI
a.C., con mayor precision poco antes del 500
a.C. a juzgar por los datos aportados por la
excavacion y por la precisa fecha que ofrecia
el rico ajuar del bustum aparecido en su base
(Almagro-Gorbea 1983: 184 s.; 2009; 2023b;
Graells 2008: 207, fig. 5). La destruccion del
monumento debid ocurrir poco tiempo des-
pués, probablemente en esa misma genera-
cion o como maximo en la siguiente, ya que
los sillares, relieves y esculturas del monu-
mento apenas ofrecen alteraciones a pesar
de ser de una arenisca local que tenia que so-
portar el duro clima de esa comarca esteparia
albacetense situada a c¢. 1000 m.s.n.m. En
consecuencia, la destruccion del monumento
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debe datarse a inicios del siglo V a.C., pues a
mediados de ese siglo sus

restos vya
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aparecen reutilizados en las sepulturas de la
necropolis ibérica (Alcala Zamora 2003).

Fig. 2. Vista general de la zona excavada en Pozo Moro con los sillares del monumento caidos. Se aprecia que los
sillares del muro Norte aparecieron desplazados de su lugar (Foto: M. Aimagro-Gorbea).

Es importante analizar y comprender
como se produjo el temprano derrumbe del
monumento de Pozo Moro, pues es un hecho
que llama la atencion. En primer lugar, extra-
fa la ausencia de cimentacién en un edificio
de sillares bien planteado y ejecutado como
el de Pozo Moro, a pesar de estar construido
sobre un terreno de margas. Los datos obte-
nidos en la excavacion, recogidos en la pu-
blicacion inicial (Almagro-Gorbea 1983: 190),
indicaban que el derrumbe se pudo produ-
cir por haberse alzado el monumento sin
cimentaciéon alguna directamente sobre un
pavimento preparado sobre el suelo natural
de arcillas y margas, mientras que su interior
estaba relleno de tierra, por lo que la presion
del relleno sumada al hecho de asentarse
sobre un terreno plastico como es la arcilla
pudo contribuir alatemprana destruccion del
monumento. Estas causas explican suficien-
temente que, bajo el peso del monumento, el
terreno habria basculado hacia el Norte y el
Este a juzgar por los datos de la excavacion,
lo que pudo originar que se abriera una grie-
ta de 9 cm de ancho en el muro Norte, grieta
que se apreciaba perfectamente en la hilada

inferior. El edificio acabo desplomandose en
dicha direccion, por lo que los lados Norte
y Este quedaron cubiertos por los sillares
de las caras Oeste y Sur, cuya desaparicion
practicamente total puede deberse a haber
quedado en la superficie y haber sido reu-
tilizados, mientras que los del Norte y Este,
enterrados o cubiertos por los anteriores, se
conservaron en proporcion mucho mayor y
con sus sillares casi en la posicion de caida,
lo que ha permitido realizar la anasthyrosis
del monumento.

Sin embargo, el actual estudio de Pozo
Moro para su publicacion ha planteado una
nueva hipotesis sobre las causas de derrum-
be del monumento. Esta hipdtesis se basa
en que su derrumbe pudo ser producido por
un seismo, pues Pozo Moro esta en una zona
sismica en la que se han constado repetidos
seismos a lo largo del tiempo (vid. infra). De
acuerdo con esta hipdtesis se analiza la po-
sicion de caiday la situacion en que aparecio
cada uno de los sillares y elementos cons-
tructivos del monumento, lo que ha permitido
obtener conclusiones de interés que se enu-
meran mas adelante.
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Fig. 3. Alzado tedrico del monumento de Pozo Moro
(Segun M. Almagro-Gorbea).

Los indicios que ofrecen los sillares

El analisis del lugar y de la posicion en que
aparecieron caidos los sillares (Fig. 2) propor-
ciona datos de interés para conocer coOmo se
produjo el derrumbe de cada uno de los la-
dos o paramentos del monumento (Almagro-
Gorbea 1983: fig. 8).

En primer lugar, los sillares caidos apare-
cian hacia el lado Este y el lado Norte, mien-
tras que practicamente faltan en los lados
opuestos, Oeste y Sur, donde los sillares ha-
llados estaban reutilizados en tumbas ibéri-
cas muy posteriores, con la excepcion de los
leones PM51y PM52, correspondientes a las
esquinas SW y SE, que aparecieron caidos al
pie de las mismas, pero es de interés que en
las cuatro esquinas del monumento aparecie-
ron cuatro sillares en forma de leones (PM50,
PM51, PM52 y PM53), hecho que indica que
estos leones de esquina quedaron practica-
mente en el lugar donde debieron caer, sin
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ser apenas movidos de ese emplazamiento,
lo que hace suponer que lo mismo debid ocu-
rrir con los sillares que no fueron reutilizados.

Los sillares caidos en los lados Nortey Este
ofrecen una evidente relacion entre la dis-
tancia que existe desde su lugar de hallazgo
hasta la base del monumento y su presumible
ubicacion en las sucesivas hiladas del monu-
mento. Por ejemplo, los sillares correspon-
dientes a la hilada 2 del lado Este aparecieron
caidos al pie del monumento, confirmando
que toda la hilada 2 se habia desplomado
hacia ese lado. Otro ejemplo son los sillares
del baquetdn y de la gola del monumento co-
rrespondientes a las hiladas 9 y 10, que, junto
con un leény los sillares del baquetény de la
gola del segundo cuerpo, correspondientes
respectivamente a las hiladas 12, 17 y 18 del
monumento, eran los restos que aparecieron
mas alejados de la base, hecho que confirma
la forma y direccion en que se produjo el de-
rrumbe de la construccion.

Otro aspecto que merece ser resaltado es
que el espacio entre los sillares del derrum-
be de lado Norte y los del derrumbe del lado
Este estaba practicamente libre de sillares,
lo que permite conjeturar que el paramento
Norte del monumento se derrumbd hacia el
lado septentrional y el paramento Este hacia
el oriental, hecho que explica que no apare-
cieran sillares caidos en esa zona intermedia.

En consecuencia, si el monumento se de-
rrumbo al desplomarse sus paramentos sep-
tentrional y oriental hacia el Norte y el Este
respectivamente, lo mismo debid ocurrir con
los paramentos occidental y meridional, a
excepcion de los leones de las esquinas SE
y SW (PM51 y PM52) y de un pequefio sillar
(PM37), aparecido bajo el ledon PM51. Los silla-
res de estos paramentos han desaparecido,
probablemente al quedar sobrepuestos a los
anteriores y, por tanto, mas superficiales.

También es importante que sobre el suelo
y los guijarros del témenosy entre los bloques
de sillares aparecian numerosas piedras ha-
turales mezcladas con tierra arcillosa que
debian proceder del relleno del interior del
monumento, que se debié derramar al ex-
terior al derrumbarse los paramentos que la
contenian.

El derrumbe del monumento

Las causas de derrumbe del monumento de
Pozo Moro se pueden analizar gracias a la
informacion aportada por la excavacion. El
monumento de sillares se apoyaba directa-
mente sobre el pavimento del témenos, con
mas precision, sobre la capa de arcilla roja
del bustum dispuesta directamente sobre el
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suelo de arcillas margosas (Almagro-Gorbea
2023b: 68 s.), pero no se observo ningun tra-
bajo de cimentacion, ya que la primera hilera
de sillares de la base del monumento se apo-
yaba directamente sobre la capa de arcilla
del bustum. También se pudo observar que
su interior fue rellenado, como se ha dicho,
con piedras y tierra, por lo que la presion del
relleno, al no estar bien calculada, sumada al
hecho de asentarse la construccion sobre un
terreno plastico como es un estrato de arci-
lla, pudo facilitar la temprana destruccion del
monumento.

Esta falta de cimentacion en un edificio
tan bien planificado y construido plantea uno
de los principales problemas que presenta
el monumento de Pozo Moro. Su carencia de
cimentacion resulta sorprendente en un edi-
ficio de sillares construido sobre un terreno
de margas, quizas por falta de experiencia
de los constructores, al menos en suelos ar-
cillosos. Una posible explicacion es que sus
constructores fueran de origen foraneo y que
no tuvieran experiencia en este tipo de terre-
no (Almagro-Gorbea 1983: 190), pues el mo-
numento quizas fuera levantado por un equi-
po habituado a trabajar en terreno rocoso,
como las tumbas turriformes de Almufiécar
(Almagro-Gorbea 1983a) o las tumbas de
camara de Trayamar, cuyos sillares se apo-
yaban directamente sobre un pavimento que
tenia debajo la roca en la que se habia ex-
cavado la tumba (Schubart; Niemeyer 1976:
108 s., 133, encartes 11 a 24) y, ademas, para
lograr mayor solidez, se habia rellenado con
tierra el hueco que queda entre los muros de
la tumba y la roca natural en la que ésta es-
taba excavada.

El basamento del monumento de Pozo
Moro conservado in situ media 3,65 m de lado
(Fig. 4), equivalentes a 12 codos de 30,4 cm,
pero su longitud no resultaba igual en todos
los lados, ya que los lados Este, Sur y Oeste
median 365 cm, pero el lado Norte media
374 cm en el momento de su excavacion
(Almagro-Gorbea 1983: fig. 6). La razon de la
mayor longitud de este lado era que dos de
sus sillares, el PM16 y el PM17, se habia des-
plazado ligeramente unos 10 cm hacia el ex-
terior, mientras que el sillar PM18 aparecio
movido de su lugar y volteado 90°. Ademas,
los sillares PM16 y PM17 median de largo 182
cm, que sumados a los 90 cm del sillar PM18,
suponen 272 cm. Si a esta longitud se suman
30 cm del sillar PM36 que formaba la esquina
noroeste y 29 cm del sillar PM21, que formaba
la esquina noreste, se obtienen 331cm., por lo
que falta un pequefo sillar de unos 30 cm que
completaria ese lado, como ocurre en el lado
sur, pero, aun asi, entre los 365 cm tedricos
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y los 374 cm que ofrecia ese lado Norte en el
momento de su excavacion hay una sensible
diferencia de 9 cm. Esta diferencia sélo se
puede explicar por un agrietamiento asocia-
do o producido por el citado desplazamiento
de los sillares en la horizontal de ese lado nor-
te del monumento. En efecto, el sillar PM36
que formaba la parte septentrional del lado
oeste estaba ligeramente desplazado hacia
el exterior de 1 a 2 cm, mientras que el sillar
PM21, que formaba la parte septentrional del
lado este, aparecio ligeramente girado ha-
cia el interior, desplazamiento que solo pudo
producirse al faltar el sillar del extremo orien-
tal del lado norte, que debid ser desplazado
como el sillar PM18, que acabd totalmente re-
movido de su sitio.

Otro hecho quizas relacionado que se
puede tener en cuenta es la inclinacion ob-
servada en la cara superior de los sillares que
formaban la base (Almagro-Gorbea 2008: fig.
6). En el lado occidental, la cota en la esqui-
na suroeste del sillar PM33 era de +10 cm en
relacion con el punto “0O” de la excavacion,
mientras que la cota de su extremo septen-
trional era de +7 cm. El sillar PM35, pegado al
anterior, ofrecia la misma cota de +7 cmen su
parte meridional, pero era de sélo de +4,5cm
en la septentrional, mientras que las cotas del
sillar PM36, situado a continuacion, eran de
+3,5 cm en la parte meridional y de =0 a -1,5
cm en su arista septentrional. El resultado es
una inclinacion de =10 cm en los 365 cm que
mide ese lado, lo que supone un inclinacion
de 2,75%. Una inclinacion parecida se obser-
vaba en el lado oriental, que estaba formado,
de Sur a Norte, por los sillares PM25, PM23 y
PM21. Las cotas del sillar PM25 en sus extre-
mos sury norte erande +3y +3 cm, en el sillar
PM23 eran de +3y -0,5 cm, y en el PM21 las
cotas eran respectivamente de +1,5y -0,5 en
su esquina noreste, por lo que ese lado tenia
una inclinacion de = 3,5 cm en sus 365 cm,
lo que supone casi una inclinacion del 1%. El
lado meridional estaba formado, de Oeste a
Este, por 7 sillares, PM33, PM32, PM31, PM29,
PM218 y PM25. EI extremo meridional del si-
llar PM33 ofrecia cotas de +10y +9,5 cm; las
cotas del sillar PM32, situado a continuacion,
eran +9,5y +9 cm, los tres sillares siguientes
ofrecia respectivamente cotas de +8y +7 cm,
+6y+5cmy +4 y + 3 cm, mientras que la
cota del pequenio sillar colocado a continua-
cion era de +5 cm, pero la arista del extremo
meridional del sillar PM25 del lado oriental
ofrecia cotas de +3 y +3 cm; en consecuen-
cia, el lado meridional tenia una pendiente
hacia el Este de 7 cm, lo que suponia un 1,9%.
Finalmente, en el lado septentrional, aunque
tenia algunos sillares movidos, las cotas de
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las aristas del extremo septentrional del sillar
PM36 del lado occidental eran de 0 y -1,5
cm, las de los sillares PM16 y PM17, situados
acontinuacion, erande +1,5y +2cmyde -0,5
y -0,5 cm, mientras que las cotas del extremo
septentrional del sillar PM21 del lado norte de
la parte oriental del basamento eran de-0,5y
+0,5 cm, por lo que este lado no ofrecia prac-
ticamente inclinacion.

El suelo de guijarros del témenos sobre el
que se levanté el monumento estaba también
inclinado, como los sillares de la base, pues
seguia la misma orientacion de Suroeste a
Nordeste, aunque algo menos acentuada que
la base del monumento. El mosaico en forma
de “piel de toro” ofrecia en su extremo su-
roeste una cota de -22 cm, en el externo no-
roeste era de -32 cmy de -37 cm en el extre-
mo nordeste, mientras que la esquina sureste

155

no se ha conservado. Ello supone una inclina-
cion de sureste a noreste de 15 cm en 10,80
m, 1o que supone una inclinaciéon del 1,38%.
La misma inclinacion confirman las bandas
de enguijarrado exteriores al témenos, pues
la occidental varia de Sur a Norte entre -21y
-31 cm; las cotas de la septentrional descien-
den, de Oeste a Este, de -32 a -37 cm. La par-
te conservada en la banda oriental tiene una
cota de -19 cm en su parte meridional y -32
cm en la septentrional, mientras que no es vi-
sible la del lado meridional por estar cubierta
por el tumulo escalonado 5F-4. En conse-
cuencia, el suelo descendia de -21 a -35 cm
de Sur a Norte, lo que supone un 1,75%, aun-
que desde la cota del extremo suroeste, de
-21 cm, solo descendia a -37 en el extremo
noreste, lo que supone un 1,3%, y practica-
mente era la misma en sentido Este-Oeste.

\

Fig. 4. Planta del monumento de Pozo Moro y de su témenos tras la excavacion (Segun M. Alimagro-Gorbea 1983, fig. 6).

Estos datos evidencian una significati-
va inclinacion del suelo, del basamento y
de todo el monumento. El basamento oc-
cidental ofrecia una inclinacion de 10 a 11,5
cm en 365 cm de distancia, lo que supone
una inclinacion muy marcada de Norte a Sur,
del 2,7% al 3,1%. Algo parecido se observa-
ba en los restantes lados. La inclinacion del
lado oriental era de 3,5 cm, que no alcanza
el 1%, mientras que la del lado meridional

erade 7 cm, un 1,9%. Por el contrario, el lado
septentrional practicamente no evidenciaba
ninguna inclinacion en sentido Este-Oeste.
Estos datos son de interés, pues indican que
la hilera inferior de sillares de la base ofre-
cia una marcada inclinacion de 10y 7 cm de
caida hacia el Norte y el Este. Este hecho re-
sulta significativo por revelar una inclinacion
del terreno que afectd igualmente al edificio.
Ademas, al inclinarse mas en un lado que en
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otro se debid producir una grieta de 9 cm en
el lado septentrional del monumento, que se
debe relacionar con el desplazamiento ya
sefalado de los sillares de ese lado, lo que
queda documentado por la mayor longitud
que ofrecia ese lado cuando se excavo, pues
media 374 cm entre sus extremos, frente a
los 365 cm tedricos de cada uno de los res-
tantes lados, diferencia de 9 cm que debe
corresponder a la anchura de la grieta pro-
ducida, como se ha indicado.

Esa marcada diferencia de 9 cm, asociada
alainclinacion documentada en el basamen-
to y al desplazamiento de los sillares del lado
septentrional, permite suponer que el basa-
mento, -y, por tanto, toda la estructura del mo-
numento-, debid bascular hacia el Norte y el
Este. Esta basculacion es la que debio produ-
cir la citada grieta en su lado norte. Todo este
proceso debid causar el desplome del monu-
mento, lo que produjo, a su vez, el movimiento
de los sillares del lado septentrional, hacia el
que se debid producir el desplome principal,
pero también parece haberse producido ha-
cia el lado Este a juzgar por la inclinacion que
ofrece el basamento y por la localizacion de
los sillares del derrumbe.

En consecuencia, todo el proceso sefia-
lado se podria explicar, en ultima instancia,
por la ausencia de cimentacion de un monu-
mento cuyos paramentos estaban formados
por unas 20 hiladas de sillares, lo que supone
una altura de unos 10 m, que se construyo so-
bre un suelo de margas y arcillas, por lo que
pudo bascular al no soportar el peso de esa
gran estructura monumental. El mosaico del
témenos y el basamento del monumento evi-
dencian un proceso de basculacion del suelo,
que pudo verse agravado por la carencia de
cimentacion, que no tuvo en cuenta la altura
y el peso de la construccion, hecha con unos
200 sillares unidos solamente por grapas de
plomo. Es posible que estas causas expliquen
suficientemente como las margas y arcillas
sobre las que se sustentaba esa gran estruc-
tura monumental no soportaron su peso, por
lo que el monumento basculé hacia los lados
Norte y Este, como evidencian los datos ob-
servados en la excavacion, lo que pudo origi-
nar una grieta de 9 cm de ancho que se abrid
en el muro Norte y que alcanzé hasta la hilada
inferior, como lo indicaba la mayor longitud
que ofrecia en el momento de la excavacion.

De acuerdo con esta hipdtesis, el terre-
no pudo haber tendido a bascular de forma
paulatina, basculacion que pudo acelerarse
al agrietarse el muro norte y al penetrar el
agua dentro del relleno, proceso que pudo
verse acelerado por el hielo y demas agentes
meteorologicos.
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Las circunstancias sefaladas explican
que el edificio acabd derrumbandose en di-
reccion NE, cayendo sus numerosos sillares
hacia los lados Norte y Este que aparecieron
en la excavacion enterrados entre el relleno
de tierray piedras del interior del monumento
y, sobre todo, por tierra de la necrépolis ibéri-
ca situada sobre sus restos. La direccion del
derrumbe provocado por la inclinacion del
terreno hizo que los sillares de los lados sep-
tentrional y oriental quedaran cubiertos por
los sillares de las caras Oeste y Sur, cuya des-
aparicion practicamente total puede explicar-
se por haber quedado en la superficie, lo que
facilitaria que fueran reutilizados o destruidos
por la erosion, mientras que los sillares del
Norte y del Este, enterrados o cubiertos por
los anteriores y por los restos de la necropolis
ibérica, se conservaron en proporcion mucho
mayor y casi en su posicion de caida, lo que
ha facilitado la anasthyrosis del monumento.

Es también interesante que se ha podido
precisar la fecha en que se debidé derrumbar
el monumento. Se sabe con seguridad que
ya se habia desplomado hacia mediados del
siglo V a.C., cuando las tumbas ibéricas em-
piezan a reutilizar sillares y elementos del
monumento derruido. Mas dificil es precisar
si ocurrio poco tiempo después de la fecha
de su construccion, hacia el 500 a.C., o en el
primer decenio del siglo V a.C. o ya algunos
afos mas tarde, en cualquier caso en la pri-
mera mitad de dicho siglo, como maximo en-
tre 25y 50 afos tras su construccion, durante
la primera o quizas ya en la segunda genera-
cion posterior al monumento, pues, como he-
mos sefalado, algunas tumbas ibéricas ya re-
utilizan restos del mismo en pleno siglo V a.C.
Sin embargo, la escasa meteorizaciéon que
denota la buena conservacion de los relieves
y esculturas apunta a que la destruccion del
monumento se debid producir poco tiempo
después de su construccion hacia el 500 a.C.,
probablemente en los primeros afos del siglo
Va.C.

La hipétesis alternativa: Pozo Moro
destruido por un seismo

La excavacion del monumento de Pozo Moro
evidencio la ausencia de cimentacion en este
heroon monumental construido con sillares
de arenisca sobre un suelo de margas. El te-
rreno basculé y el derrumbe del monumento
se produjo tras agrietarse y caer hacia sus la-
dos Norte y Este.

Al margen de la evidente falta de cimen-
tacion, en el derrumbe del monumento tam-
bién pudo haber influido algun otro hecho,
como pudo ser un movimiento sismico, pues
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los indicios observados en la excavacion no
excluyen que ese derrumbe se debiera a un
suceso repentino, como pudo ser un seismo:

1. El suelo de arcillas y margas sobre el
que se alzaba el monumento habia sido
ritualmente preparado, pero la construc-
cion carecia de cimentacion.

2. Elsueloy los sillares de la hilera 1 ofre-
cian una clarainclinacion de hasta 10 cm
hacia el lado Norte y de hasta 7 cm ha-
cia el lado Este, en la direccion en que se
desplomo el monumento, lo que eviden-
cia una basculacion del terreno.

3. La base se conservaba in situ, pero su
lado Norte ofrecia un sillar desplazado y
su longitud excedia en 9 cm a la de los
restantes lados, lo que indicaba que debio
producirse una grieta en ese paramento,
posiblemente relacionado con el derrum-
be.

4. Los sillares aparecidos en la excavacion
estaban caidos hacia el lado Este y el
lado Norte, mientras que faltan los silla-
res de los lados opuestos, Oeste y Sur, lo
que indicaba que el monumento se habia
derrumbado en direccion NE.

5. Entre los sillares del derrumbe de lado
Norte y los del derrumbe del lado Este
quedaba un espacio practicamente libre
de sillares, lo que confirmaria que el pa-
ramento Norte se derrumbo hacia el lado
septentrional y el paramento Este hacia
el oriental.

6. Lossillares con esculturas de leones que
formaban las esquinas del monumento
aparecieron practicamente en el lugar
donde debieron caer, sin haber sido mo-
vidos de su emplazamiento.

7. Los sillares caidos en los lados Norte y
Este muestran una clara relacion entre
la distancia que existe desde su lugar de
hallazgo hasta la base del monumento y
la altura que tendrian en su ubicacion en
las sucesivas hiladas del monumento.

8. Los sillares de la hilada 2 del lado Este
aparecieron practicamente caidos junto
a la base del monumento conservada in
situ (sillares PM22, PM47, PM42, PM41,
PM24 y PM40), como ocurre con los si-
llares con leones, lo que confirma que
toda la hilada 2 se habia derrumbado ha-
cia ese lado, pero tras sufrir un “desplo-
me” practicamente en vertical.
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9. Los sillares de los paramentos meridio-
nal y occidental no se han conservado, lo
que hace suponer que se habrian desplo-
mado igualmente hacia el Norte y el Este
sobre |la base del monumento, quedando
en superficie, hecho que explica que no
se hayan conservado.

10. Los sillares de las hiladas 9y 10 corres-
pondientes al baqueton del monumento
(PM57 y PM4D2+4D3)y los sillares de la
gola (PM73 y PM2E5), asi como los ele-
mentos del segundo cuerpo del monu-
mento (leén PM2E3, baquetén PM2D10
y gola PM2E2), correspondientes a las
hiladas 12, 17 y 18, son los restos que
aparecieron mas alejados de la base, lo
que indica que estarian a mayor altura, lo
que confirma la forma y direccion en que
se derrumbo la construccion.

En consecuecia, estos hechos, que pue-
den atribuirse a la falta de cimentacion, tam-
bién pueden ser debidos a un seismo o te-
rremoto. El Monumento del Pozo Moro esta
situado a tan solo 20 km de la falla activa de
Pozohondo con evidencias paleosismicas y
arqueosismicas. La actividad paleosimica y
arqueosismica de esta falla ha sido muy im-
portante, con magnitudes calculadas a partir
de los datos paleosismicos de 6<M<6,5, con
un periodo de recurrencia de 6600-8600
afos aproximadamente y una tasa de desli-
zamiento de 0,1 mm/afo. Se han identificado
al menos 6 grandes terremotos en los ultimos
26.000 anos, dos de ellos en época historica,
en los siglos IV y VIl de nuestra era, en el yaci-
miento arqueoldgico de El Tolmo de Minateda
(Rodriguez-Pascua et al. 2012). La energia li-
berada por esta falla en los paleoterremotos
identificados en esta zona es sobradamente
capaz de generar la destruccion de un mo-
numento construido con bloques de silleria,
como le ocurrio a la muralla romana de El
Tolmo de Minateda, destruida en el siglo IV
d.C.

Ademas, este posible seismo de Pozo
Moro se ahnade a otros terremotos histori-
cos conocidos en la zona de Chinchilla de
Montearagony areas proximas de la provincia
de Albacete (Cuadro 1), que se pueden anadir
a otros documentados en el Sureste desde
la Antigliedad (Rodriguez-Pascua et al., 2012;
Rodriguez de la Torre, 2014):
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Coordenadas
38,09242, -0,67623
38,10207; -0,65097
38,818991;-1,666839
38,5884; -1,69378
38,5884; -1,69378

Fecha
740-720aC. ¢?
c.550 a.C. &?
c.500a.C. e?
300-400dC ¢?
600-700d.C ¢?

1048 d.C. e? 38,08565; -0,94636
1933-03-20 16-38-41 01-43,0; 38-55,0
1958-06-18 14-24-17 01-31,5; 38-54,0
1982-10-10 03-19-59  01-51,0; 38-47-5
1986-11-23 15-31-35 01-33,4; 38-48,3
1988-04-11 15-47-15 01-33,2; 38-43,9
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Magn. Intensidad. Localizacion
:6? VI-VIlI CABEZO DEL ESTANO
&? &? LA FONTETA

e? VI? POZO MORO

? ? TOBARRA

? &? TOBARRA

&? VII? ORIHUELA

35 Vv CHINCHILLA

43 \ HOYA-GONZALO
3,5 v POZOHONDO
2,7 Il PETROLA

2,7 Il PETROLA

Cuadro 1. Seismos histéricos conocidos en el Sureste de Espania.

El seismo cuyos efectos fueron mejor do-
cumentados es el ocurrido el 1.11.1755, co-
nocido como “Terremoto de Lisboa”, pues
destruyd esa ciudad, pero sus destructivos
efectos llegaron hasta esta zona (Rodriguez
de la Torre 1987; id. 1991). Un informe redac-
tado en Chinchilla el 12111755 senala que du-
rante 5 minutos se produjo caida de personas
al suelo, vaivenes en las torres con toques de
las campanas, agrietamientos y caida de cas-
cotes en edificios como las iglesias, retumbo
0 ruido subterraneo, alteracion de los manan-
tiales y del nivel de agua de los pozos y des-
lizamientos de rocas, fendmenos que indican
un terremoto de intensidad VI en la escala
M.S.K. El terremoto de Lisboa generé efectos
geoldgicos en esta zona, produciendo una

caida de bloques de las calizas bioclasticas
sobre la que se asienta el yacimiento arqueo-
I6gico de El Tomo de Minateda (Pérez-Lopez
et al. 2019), por lo que terremotos de campo
lejano también han afectado esta zona con
efectos en el medio ambiente.

La informacion histoérica sobre terremotos
enlazonade Chinchilla es limitada (Rodriguez
de la Torre 2014; Pérez-Lopez 2019), pero es
interesante valorar que en estos ultimos afios
se han identificado diversos terremotos en
yacimientos arqueoldgicos del Sureste, que
han abierto nuevas perspectivas para inter-
pretar algunas destrucciones, como la de
Pozo Moro (Cuadro 1), hecho que acentua el
interés de la Arqueosismica, en especial en
estos territorios.

Fig. 5. Toma de datos de esquinas fracturadas sobre el mausoleo ibérico de Pozo Moro en el Museo Arqueolégico
Nacional (Foto: M. A. Rodriguez Pascua).
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Datos totales: Dipping broken corners|

\ Direccion y sentido de los derrumbes

\ Desplazamiento de bloques de silleria

‘ Direccién de movimiento medio del
sustrato obtenida de la fracturacién
‘ de esquinas (dipping broken corners)

Fig. 6. Plano de los sillares del monumento de Pozo Moro con los diagramas de densidad y la rosa de direcciones
(datos totales) de los polos de las fracturas en esquinas, direccion y sentido de los colapsos de los muros (en rosa el
colapso Ny en amarillo el colapso E), y desplazamientos de bloques de silleria (Segun M. A. Rodriguez Pascua et al.

2022).

En Tobarra, a unos 25 km al Sur de Pozo
Moro, se ha documentado en un fuerte seis-
mo en el siglo IV d.C. (Silva et al. 2015: 34, fig.
1) y mas conocidos son diversos movimien-
tos sismicos documentado en la costa de
Alicante entre los siglos VIl y VI a.C. En con-
creto, el abandono del yacimiento fenicio de
La Fonteta hacia el 525 a.C. se debe a fac-
tores histoéricos, pero este yacimiento tam-
bién se habia visto afectado por episodios de

inestabilidad sismica, a los que se atribuyen
derrumbes en una muralla construida a ini-
cios del siglo VI a.C., que tuvo que ser reforza-
da (Almagro-Gorbea et al. 2021: 9-11). En esa
misma zona, un seismo fue determinante en
la destruccion y abandono del asentamien-
to fenicio de Cabezo Pequefio del Estafio
(Prados et al. 2018), pues, hacia el 740-720
a.C., se produjo un fuerte seismo de intensi-
dad VI-VIIl segun el ESI-07 (Environmental
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Seismic Intensity; GTEEM 2014), de una mag-
nitud aproximada de 6, que destruyd buena
parte de las murallas y de las estructuras de
habitacion, cuyos efectos fueron aun mas
daninos por la mala eleccion del lugar del
asentamiento y por la falta de experiencia de
constructores foraneos en una zona en la que,
aproximadamente, cada 20 afos se puede
producir un terremoto de magnitud variable
(Arteaga Cardineau et al. 2018). Ya en la Edad
Media, el gedgrafo arabe Al-Urdi documenta
otro fuerte terremoto ocurrido en Orihuela el
ano 1048 d.C., con una intensidad minima de
VIII EMS, pues la mezquita y los minaretes se
derrumbarony se produjeron ruidos subterra-
neos, alteraciones de los manantiales y fuer-
tes cambios en la morfologia del Bajo Segura
(Silva et al. 2015: 43 s.).

Analisis arqueosismico del monu-
mento de Pozo Moro: método

Los indicios aportados por la excavacion del
monumento de Pozo Moro y los frecuentes
seismos que se constatan en el Sureste de
la Peninsula Ibérica, algunos documentados
en yacimientos arqueoldgicos, refuerzan la
hipotesis de que el derrumbe definitivo del
monumento de Pozo Moro pudo deberse aun
terremoto. Para contrastar esta hipdtesis se
procedio a realizar un analisis arqueosismico
por el Centro Nacional Instituto Geoldgico y
Minero de Espana del CSIC, cuyo resulta-
do puede considerarse positivo (Rodriguez-
Pascua et al. 2022).

El estudio arqueosismoldégico comenzo
con lavisualizacion de las fotografias de la ex-
cavaciony el estudio de los planos levantados
para identificar estructuras de deformacion.
Posteriormente se visitd la reconstruccion
realizada en el Museo Arqueoldgico Nacional
paralatoma directa de datos. Una vez realiza-
da la toma de datos, fue necesario hacer una
clasificacion de las estructuras de deforma-
cion existentes, para lo que se ha utilizado la
clasificacion de efectos arqueosismologicos
de terremotos (EAEs de su acronimo eninglés
Earthquake Archaeological Effects) propuesta
por Rodriguez-Pascua et al. (2011).

Una vez tomados los datos se procedio al
analisis para la obtencion de las orientaciones
de maxima deformacion. Para este propoésito
se ha utilizado la metodologia propuesta por
Giner et al. (2018 y 2022). Esta metodologia
esta basada en el analisis de la deformacion
estructura a estructura, con el fin de obtener
una direccion de maxima deformacion en la
horizontal, relacionada con la direccion me-
dia del movimiento oscilatorio del terreno
durante el terremoto. Si las estructuras de
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deformacion fueron generadas por un terre-
moto, las orientaciones de la deformacion
obtenidas de cada estructura deberan agru-
parse en un maximo significativo, relaciona-
do con los parametros focales del terremoto
(Howard et al. 2005; Motoki y Seo 2000). En
caso de que no se ajusten, significaque el me-
canismo de disparo no ha sido un terremoto.

A partir de estos hechos se han podido
identificar los siguientes efectos orientados
(EAEs): esquinas fracturadas (Dipping broken
corners), desplazamientos de bloques de sille-
ria en la base del monumentoy colapsos orien-
tados. Para poder orientar las fracturas de las
esquinas se midieron las orientaciones de las
mismas en el propio monumento reconstruido
y luego se restituyeron a su orientacion origi-
nal sobre el terreno. Esta tarea ha requerido un
exhaustivo trabajo de medicion y restitucion
de las orientaciones dato a dato, pues tanto el
armazon de acero que sustenta actualmente
el monumento como el sistema de cableado
eléctrico e iluminacion de la sala donde se ex-
hibey el de la grua hidraulica que se utilizé para
realizar las medidas en altura (Fig. 5), generan
campos magneéticos que alteran las medidas.
Por este motivo se ha medido la orientacion
del muro en el punto donde aparece cada
esquina fracturada y luego se ha restituido la
orientacion del plano de fractura de la esqui-
na con respecto a la orientacion original del
muro. De este modo se realizaron un total de
45 medidas de planos de fractura de esquinas
en las 4 caras del monumento. Las esquinas
fracturadas se generan por la carga puntual en
la esquina del bloque de silleria superior sobre
el inferior, al oscilar con el paso de las ondas
sismicas superficiales, pues los prismas rec-
tangulares que conforman los bloques de si-
lleria son mas débiles en las esquinas, donde
se produce la rotura. Esta rotura se genera en
el sentido del movimiento de la oscilacion, por
lo que indicaria la direccion del rayo sismico al
llegar al monumento.

El analisis arqueosismico: resultados

Segun la metodologia aplicada, los datos de
los polos de las fracturas en esquinas indi-
carian la direccion media de movimiento del
sustrato, para poder generar las oscilaciones
entre bloques y las cargas que produjeron es-
tas fracturas (Giner Robles et al. 2018; 2022).
Se han representado mediante diagramas de
densidad y rosas de direcciones para cada
muro y en su conjunto (Fig. 6). Para los mu-
ros Ny S, la orientacion media de los polos
de los planos de las esquinas fracturadas es
NO40°E, mientras que en los muros Ey W es
N175°E (Fig. 6), siendo estas orientaciones
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paralelas a las direcciones de colapso de los
muros Ny E. Este hecho refleja claramente la
influencia en el movimiento del monumento
de la anisotropia que representan las orien-
taciones de sus muros perpendiculares. La
orientacion media de los polos de las fractu-
ras para los cuatro muros es NO20°E, que se-
ria compatible con la llegada del rayo sismico
desde el SW, donde se encuentra la Falla de
Pozohondo a 20 km de distancia.

En el muro N se observan dos claros des-
plazamientos de bloques de silleria hacia
NO40°E, compatible con el colapso de este
muro en ese sentido (Fig. 6). Los desplaza-
mientos de estos grandes bloques situados
en la base del monumento dificiimente se
pueden explicar por movimientos en la verti-
cal asociados a la dinamica del colapso, por
lo que debieron producirse por movimiento
horizontal del sustrato.

La tradicion del seismo en el posible
origen del toponimo “Pozo Moro”

Esta nueva hipodtesis sobre la destruccion
por un terremoto de un monumento tan sin-
gular abre nuevas perspectivas, raramente
analizadas en los estudios arqueoldgicos. La
destruccion por un fendmeno sismico de un
monumento que seria muy significativo en
toda esa region debid considerase, desde la
mentalidad de las gentes de la época, como
un prodigium, tanto mas porque el monumen-
to se consideraria sagrado por corresponder
a un rey sacro y por el caracter religioso que
tenia el heroon como nefesh, -“alma” en fe-
nicio-, o sema, -“simbolo” en griego-, del di-
funto, que se creia que estaba magicamente
encarnado en el monumento. En consecuen-
cia, su destruccion por un seismo seria con-
siderada un prodigium que se relacionaria, sin
duda, con el poder “magico” del difunto des-
de el Mas All4, pues en la Antigiedad los te-
rremotos se consideraban fendbmenos sobre-
naturales (Wilsdorf y Schmidt 1981; Guidoboni
etal.1994: 47 s.), que se suponia que anuncia-
ban guerras y catastrofes (Jiménez Delgado
1961: 448). El prodigium es un fendmeno de
naturaleza religiosa de caracter sobrenatural,
que tenia gran importancia en la Antigliedad,
hasta el punto de que en Roma se registraban
anualmente en las actas de los pontifices y en
los anales y sobre ellos se escribieron obras
especializadas, como el Liber prodigiorum de
Julius Obsequens (Villar Vidal 1995), por lo que
el tema siempre ha atraido a los investigado-
res (Saint-Denis 1942; Jiménez Delgado 1967,
Jiménez 2018: § 1; Montero, 2023, passim). El
prodigium se ha definido como un “fenémeno
0 suceso que se creia enviado directamente
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por la divinidad para revelar su intencion por
medio de dicha sefal” (Krauss 1930: 31-34)
0 en pocas palabras, “es un signo que reve-
la la voluntad divina” (Boucher-Leclercq 1910:
667), pero quizas se comprende mejor si se
considera que, para la mentalidad popular de
la época, seria un “signo terrorifico del enojo
de la divinidad, que indica que los dioses dan
por roto el acuerdo con los hombres, por lo
que es una grave amenaza de la célera divina”
Bloch, 1963: 82). En consecuencia, la destruc-
cion del monumento de Pozo Moro debio ser
considerada un prodigium, que expresaba la
colera del “Sefior de Pozo Moro” enterrado en
el monumento, considerado de caracter di-
vino y Padre y Patrono de la poblacion como
su Héroe Fundador (Almagro-Gorbea y Lorrio
2011).

Desde esta perspectiva es interesante re-
lacionar esta hipdtesis con el toponimo “Pozo
Moro” del lugar donde se elevo el monumen-
to, en una hondonada con un pozo, que debid
constituir un pequeno fundus que controlaba
los caminos y la explotacion agraria del entor-
no. Sabemos que la necropolis ibérica de los
descendientes del personaje enterrado si-
guio en uso al menos hasta época de Trajano
0 poco después, en el siglo Il d.C. (Alcala
Zamora 2003), y que, al parecer, tuvo conti-
nuidad en una necropolis de inhumacion de
la antigliedad tardia, fechada hacia los siglos
IVyVd.C., ya que utilizo el mismo lugar que la
necropolis ibérica. Esta continuidad de uso de
la necropolis indica una continuidad de vida
junto al pozo, situado en un estratégico cru-
ce de caminos en un area endorreica. Resulta
significativo que ese lugar junto al pozo debia
resaltar en el fondo plano de la hondonada
por su forma ligeramente tumular debido a
la acumulacion de los restos del monumento
y de la necroépolis ibérica. Este hecho no pa-
rece casual, ya que indica que durante siglos
no se habria perdido la memoria del caracter
funerario del lugar, cuya forma tumular con-
vertida en un majano destacaba en el paisaje
local hasta 1970. Esta tradicion de enterrarse
precisamente en ese sitio indica que se debid
mantener durante mas de 20 generaciones la
memoria de que era una antigua necropolis y,
probablemente, que en ella estaban enterra-
dos los antepasados, pues este tipo de tradi-
cion se suele mantener durante generaciones
en ambientes rurales gracias a relatos trans-
mitidos de padres a hijos, muchas veces aso-
ciados a leyendas mas o menos mitificadas,
como las vinculadas a las creencias en espi-
ritus, tan a menudo asociadas a cementerios.

Estas tradiciones pueden explicar el ori-
gen del toponimo “Pozo Moro”, que significa
el “Pozo del Moro”, nombre que se daria al
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lugar porque existia un pozo que se asociada
a un “moro”. El topénimo “Pozo Moro”, como
todos los toponimos populares, debid tener
su leyenda explicativa. Se puede plantear la
hipotesis de que este toponimo aludiria a la
creencia de que por el lugar vagaba el anima
de un “moro”, probablemente por estar en-
terrado en las proximidades. El “moro” en el
imaginario popular de Espafa es la personi-
ficacion mitica de un personaje extrano o an-
tagonista de nuestra cultura y, aunque desde
la Reconquista se ha asociado a la poblacion
islamica, generalmente es un ser relaciona-
do con el Mas Alla. La identificacion popular
con los “moros” de la poblacion islamica de
Espania deriva de una homofonia con el etno-
nimo Mauri de la Mauritania, pero esa identifi-
cacion es muchas veces falsa. En la Hispania
Celtica, el “moro” era un numen o “espiritu”,
pues su etimologia debe considerarse deri-
vada de la palabra celta *mrwos, que signifi-
ca “espiritu del muerto”, “muerto”, proceden-
te de la raiz indoeuropea *mi-t6-m “muerto”
(Pokorni 1959: 735), raiz de la que también
procede la palabra latina mortuus, “muerto”,
aunque hay autores que la consideran deri-
vada de la palabra celta mahr, que significa
“espiritu”, significado relacionado con el ante-
rior por su semantica y su etimologia (Alonso
Romero 1998: 12). En consecuencia, los mo-
ros del imaginario popular son, en realidad,
espiritus de los muertos, como ya defendian
desde el siglo XIX diversos autores, como
Marcelino Menéndez Pelayo (1992: 403).
Segun esta etimologia, el significativo toponi-
mo “Pozo Moro” revela una interesante conti-
nuidad “mitica” en ese lugar. Ese “moro” seria
el Numen loci o espiritu de un muerto asocia-
do a ese lugar,donde habia un pozo cercano a
un cementerio, en el que moraria ese “moro”
0 espiritu. Dado el caracter ctonico que tiene
el pozo como lugar de paso al Mas Alla a tra-
vés del agua y del mundo subterraneo, ese
“moro” pudiera ser un ultimo recuerdo mitifi-
cado del personaje que habia sido enterrado
en el monumento practicamente mil afios an-
tes, pues habria dejado un largo recuerdo por
su caracter divino, por su tumba monumental
y por la destruccion de ésta en un pavoroso
prodigium. La memoria mitificada del numen
0 “moro” de la tumba que era su nefesh, tras
ser destruida por un terremoto, debid perdu-
rar largo tiempo en el imaginario popular, al
menos hasta la cristianizacion de la poblacion
rural en fechas que hoy no podemos precisar,
pero el significativo toponimo “Pozo Moro”
quedoé como testimonio y como un ultimo re-
cuerdo del monumento y del prodigium de su
destruccion “sobrenatural”, al parecer, a cau-
sa de un seismo.
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Discusion y conclusiones

El analisis de la disposicion de los sillares ha-
llados en la excavacion de Pozo Moro, con-
frontado con los datos obtenidos al recons-
truir el monumento y especialmente con el
analisis arqueosismico efectuado, permite
sintetizar algunas breves conclusiones.

El analisis de los datos aportados por la
excavacion evidencia que el monumento de
Pozo Moro pudo derrumbarse por falta de ci-
mentacion, a lo que debio contribuir el bascu-
lamiento del terreno y probablemente un fe-
némeno sismico. Los sillares caidos indican
que el derrumbamiento de la construccion
mas bien parece haber sido un desplome
casi en vertical, aunque los sillares del cuerpo
superior, al tropezar con las hiladas inferiores,
tendieron a caer mas lejos del basamento, si
bien en ningun caso a una distancia superior
a los 5 m, sensiblemente inferior a los 9 a 10
m de altura que tendria el monumento y que
seria la distancia a la que tedricamente cae-
rian los sillares superiores si los paramentos
se hubieran derrumbado en bloque. En este
desplome, el analisis de la ubicacion de los
sillares caidos indica que los paramentos
septentrional y oriental se desplomaron, res-
pectivamente, hacia los lados Norte y Este,
mientras que los paramentos de los lados
Oeste y Sur probablemente quedaron en su-
perficie, por lo que sus restos practicamente
han desaparecido.

La posicion en que cayeron los bloques
al derrumbarse el monumento estaba rela-
cionada con la altura de las distintas hiladas
que formaban la construccion, pues las hile-
ras superiores ofrecian una clara tendencia a
caer mas lejos del basamento, hecho que se
ha podido comprobar gracias a la estructura
pseudoisonoma de los paramentos, ya que
los sillares que ofrecian la misma altura co-
rresponden tedricamente a la misma hilera.
Esta disposicion pseudoisonoma ha permi-
tido atribuir cada bloque a una hilera deter-
minada, con plena certeza en el cuerpo infe-
rior, y de forma mas hipotética en el cuerpo
superior.

Los datos obtenidos de la excavacion han
sido corroborados por el analisis arqueosis-
mico. Las deformaciones observadas en el
monumento del Pozo Moro, tanto durante su
excavacion como en el monumento recons-
truido, son tres: colapsos orientados, despla-
zamientos de bloques de silleria y esquinas
fracturadas. El basculamiento del terreno
podria estar asociado a una deformacion per-
manente del terreno generada por el terre-
moto, pero su inclinacion (con porcentajes
que no superan el 3%) no seria suficiente por
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si misma para haber generado el colapso,
aunque si podria haberlo favorecido.

Los tres tipos de deformaciones son cla-
sificables como EAEs. Si aplicamos andlisis
estructural geoldgico a estas deformaciones,
obtenemos una direccion dominante de mo-
vimiento del sustrato NE-SW. Esta uniformi-
dad en la orientacion podria indicar que este
monumento fue destruido por un terremoto,
probablemente muy pocos afios después de
su construccion. Refuerza esta hipotesis el
que la falla activa de Pozohondo se encuentra
a tan solo 20 km de distancia en esta misma
direccion hacia el SW. Por tanto, la hipotesis
de que un terremoto generado en torno al aho
500 BCE por la Falla de Pozohondo destruye-
se el edificio cobra importancia. Esta hipote-
sis podra ser corroborada en el futuro con mas
datos arqueoldgicos y arqueosismoldgicos.
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En consecuencia, la destruccion del mo-
numento de Pozo Moro parece ser debida a
un seismo, que debid producirse, probable-
mente, no muchos afos después de su cons-
truccion y que posiblemente perdurd en la
memoria popular, lo que explicaria el origen
del toponimo “Pozo Moro”. Estos datos tienen
interés en si mismos, pues en la actualidad es
la mas importante obra conocida de la arqui-
tectura funeraria ibérica y, ademas, se afade
a otros episodios sismicos documentados
en yacimientos arqueoldgicos de esa zona
del Sureste, como la destruccion del Cabezo
Pequeno del Estafno o la de la muralla de La
Fonteta, lo que enriquece la informacion his-
torica sobre episodios sismicos en esa region
de la Peninsula Ibérica.
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