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ES Resumen. En este articulo se presenta el estudio antropoldgico, arqueozooldgico y de ma-
teriales arqueoldgicos de catorce estructuras de la Edad del Bronce del yacimiento de campos
de hoyos Las Carcavas Il (lllescas, Toledo, Espana). Este yacimiento se incluye dentro de dos
zonas arqueoldgicas previamente delimitadas, conocidas como Los Royos |y lll. Los trabajos
arqueologicos llevados a cabo en el afio 2021 han constatado diferentes concentraciones de
estructuras negativas en forma de fosas que permiten considerarse como parte de un mismo
yacimiento. En este trabajo analizamos los depdsitos funerarios distinguiéndolos entre enterra-
mientos primarios y enterramientos con restos 6seos humanos aislados y exponemos los dife-
rentes restos ceramicos, liticos y faunisticos recuperados durante el proceso de excavacion, asi
como las fechas de Carbono-14 obtenidas para 6 de los contextos funerarios que ofrecen una
cronologia del 1882-1681 cal BC al 1634-1504 cal BC. Por otro lado, se abordan los resultados
de tres estructuras que interpretamos como depdésitos votivos en las que se documentan de-
positos de animales estructurados y diferentes materiales arqueoldgicos en posicion invertida.
Palabras clave: Edad del Bronce; Campo de hoyos; Carbono-14; Enterramientos; Arqueozoo-
logia.
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ENBurials and votive deposits in a Bronze Age pit-field site of the
middle Tajo: Las Carcavas Il (lllescas, Toledo)

EN Abstract. This article presents the anthropological, archeozoology, and archaeological study of
fourteen Bronze Age structures at the pit-field site of Las Carcavas Il (lllescas, Toledo, Spain). This
site is part of two previously defined archaeological areas known as Los Royos | and lll. An archae-
ological research project conducted in 2021 allowed to identify several concentrations of negative
structures in the form of pits that are part of the same archaeological site. This paper presents
the result of the analysis of funerary deposits (divided into primary burials and burials with isolated
human bone remains), as well as various ceramic, lithic, and faunal remains recovered during the
excavation process, along with C14 dating results obtained for 6 of the funerary contexts, providing
a chronological range from 1882-1681 cal BC to 1634-1504 cal BC. Additionally, the article discuss-
es the results of three structures interpreted as votive deposits, where structured animal bone
deposits and various archaeological materials in inverted positions are documented.

Keywords: Bronze Age; Pit-field site; Carbon-14; Burials; Archeozoology.

Sumario: 1. Introduccion. 2. Las Carcavas |l (lllescas, Toledo). 3. Metodologia de andlisis de
restos humanos y faunisticos. 4. Los depdsitos funerarios 4.1. Enterramientos primarios. 4.2.
Contextos con restos humanos aislados. 5. El depdsito de ovicaprinos de T4 - E7. 6. El depdsito
ceramico de T14 - E15. 7. Interpretacion y paralelos.

Cémo citar: Rodriguez-Rabadan Diaz-Cano, M. A. et al. (2024): Enterramientos y depdsitos
votivos en un campo de hoyos de la Edad del Bronce en el valle medio del Tajo: Las Carcavas

(lllescas, Toledo). Complutum, 35(1): 35-61.

1. Introduccion

Los hallazgos arqueoldgicos que damos a
conocer en este articulo proceden de un nue-
vo yacimiento de campos de hoyos ubicado
en el término municipal de lllescas (Toledo,
Espana). Esta localidad se encuentra dentro
delacomarcade La Sagray se situaenlafosa
del Tajo, entre los rios Guadarrama al norte y
el Tajo al sur. El término de lllescas cuenta
desde el siglo XX con un gran numero de ya-
cimientos y hallazgos arqueoldgicos que, en
los ultimos anos, se han visto ampliados con-
siderablemente ante el desarrollo urbanistico
y de intervenciones arqueoldgicas de urgen-
cia. Gran parte de estos hallazgos correspon-
den alo que normalmente se denomina como
‘campos de hoyos’ o ‘fondos de cabana’. Se
trata de un tipo de asentamiento en llano muy
habitual en toda la peninsula ibérica durante
la Prehistoria Reciente, caracterizado por es-
tructuras excavadas en el terreno geologico
de distintos tamanos y formas que aparecen
distribuidas de manera anarquica a lo largo
de la superficie de los propios yacimientos.
En funcion de los materiales hallados en
su interior, asi como su forma y tamano, po-
demos establecer diferentes funcionalida-
des. Actualmente, parece aceptado que en
este tipo de yacimientos la mayor parte de
las estructuras servirian como espacios de
almacenaje, pudiendo ser aprovechados
posteriormente para otros fines (Diaz del Rio

2001; Blasco 2004: 349-353). Asi, encontra-
mos toda una diversidad de hoyos que fun-
cionarian como silos, fondos de cabafa, en-
terramientos, pozos de extraccion de arcilla
u otras materias primas, depodsitos rituales o
votivos y basureros (Bellido 1996).

En este sentido, los trabajos realizados en
diferentes sectores de La Sagra (Garcia Lerga
et al. 2008: 128-136) muestran la existencia
de asentamientos humanos de este tipo des-
de el Neolitico - Calcolitico, con un desarrollo
exponencial a partir de la Edad del Bronce,
segun se observa en yacimientos como La
Paleta (Jimenez et al. 2008), Haciendas de
La Sagra | (Gomez Laguna y Rojas 2006),
Las Mayores (Perera et al. 2010; Barroso et al.
2021), Los Pradillos (Garrido 2007) y Valladares
I (P.K.0+150) (Garcia Lerga et al. 2008). Por otro
lado, no resulta extrafia la reocupacion de es-
tos asentamientos durante la Primera Edad del
Hierro y, en determinados casos, durante épo-
ca tardorromana y visigoda.

Para el estudio de la Edad del Bronce en el
valle medio del Tajo, hemos asistido en las ul-
timas décadas a un exponencial desarrollo en
la investigacion de este tipo de poblados
como parte de diferentes proyectos de inves-
tigacion que han analizado el poblamiento
entre el Neolitico y la Primera Edad del Hierro
(Muhoz 1999) y sistematizado los datos obte-
nidos en las inhumaciones documentadas
(Aliaga 2012; Pérez Villa 2014; Herrero 2019),
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asi como de sus fechas radiocarbonicas
(Barroso et al. 2021). Sin embargo, todavia hoy
siguen siendo necesarios nuevos trabajos
comparativos que analicen este tipo de po-
blados no solo a nivel regional, sino a escala

global, incorporando el valle medio del Tajo a
los actuales debates existentes sobre los li-
mites y factores culturales de la Edad del
Bronce peninsular (Ruiz Taboada 2020; Peres
y Risch 2022; 2024).

2. Las Carcavas ll (lllescas, Toledo)

“Las Carcavas II” es el nombre que se ha
otorgado a un Programa de Actuacion
Urbanizadora (P.A.U. SUB. PE. 08) desarro-
llado en un sector de planta rectangular con
aproximadamente 2 km de longitud por 550
m de ancho (fig. 1). La zona objeto de la actua-
cion tiene unas dimensiones de 827,814,66 m?
y presenta una orientacion noreste-suroeste.
Al sur discurre el arroyo Bobadilla y al oeste
se encuentra la autovia A-42. Nuestro ambito
de estudio ha sido objeto de numerosas in-
tervenciones arqueoldgicas durante el desa-
rrollo del Programa, lo que ha permitido el ha-
llazgo de contextos de diferentes cronologias
(Dominguez Fernandez y Gonzalo 2010).

En 2004, los primeros trabajos de
prospeccion y sondeos permitieron delimitar
el yacimiento Los Royos, de cronologia
tardorromana, identificado posteriormente
como Las Carcavas. Durante la siguiente fase
de actuacion, centrada en la ejecucion de los
viales, se excavaron una serie de estructuras
que permitieron delimitar Las Carcavas Il, una
necropolis de la Primera Edad del Hierro; y
Las Cortas, Las Largas | y Las Largas Il, tres
yacimientos fechados en la Edad del Bronce.
Ademas, las actuaciones arqueoldgicas
en la zona sur del sector documentaron

una ocupacion de la Edad del Bronce
caracterizada por la presencia de hoyos con
contextos de almacenamiento, vivienda y
enterramiento (Dominguez Fernandez 2010).
A partir de los resultados obtenidos en
las diferentes intervenciones, los hallazgos
se agruparon en tres zonas arqueologicas
diferenciadas por su cronologia:

1. Los Royos I: de tipologia habitacional y
necrépolis de incineracion. Cronologia:
Bronce Antiguo-Pleno, Hierro | y Hierro Il.

2. Los Royos IlI: de tipologia habitacional y
necrépolis de inhumaciéon. Cronologia:
Calcolitico indeterminado, Romano y Visi-
godo.

3. Los Royos lll: de tipologia habitacional.
Cronologia: Prehistérico indeterminado.

En 2021 se retomaron las excavaciones
arqueolégicas en el marco del PA.U.
Las Carcavas Il (fig. 2), identificando 245
estructuras negativas, de las que 182 son
prehistoricas y 63 son tardorromanas.
Las primeras, se ubican en Los Royos Il
(parcelas T4, T5, T8, T9, 12 y T13) y en Los
Royos | (parcelas T16 y T19), mientras que las
estructuras tardorromanas se localizan en el
sur del P.A.U., dentro de la zona arqueoldgica
Los Royos Il (parcelas T24 y T27).
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Figura 2. Planimetria de Las Carcavas Il. En amarillo, enterramientos primarios; en rojo, enterramientos con restos
humanos aislados; en verde, depdsitos de animales estructurados; en azul, depdsito con ceramica en posicion
invertida.
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En las parcelas con estructuras prehisto-
ricas, observamos diferentes agrupaciones
de hoyos excavados en el terreno. El sustrato
geoldgico cuenta suelos arcillosos con pre-
sencia de yesos, formando terrenos aluvia-
les, quiza encharcables, que podrian indicar
una intencionalidad a la hora de ocupar unas
parcelas frente a otras, lo que explicaria la au-
sencia de estructuras en diferentes partes del
espacio intervenido.

De manera general, los hoyos presentan
una unidad estratigrafica de relleno que nos
permite interpretar su colmatacion en un
unico momento. El diametro medio de estas
estructuras es de 128 cm, aunque oscila en-
tre los 60 cm y los 350 cm, con una profun-
didad variable entre los 20 cm y los 176 cm.
Asimismo, se constatan diferentes secciones,
predominando las cilindricas (53.3%), segui-
das de las acampanadas (14.3%), irregulares
(22%), trapezoidales (6%), circulares (3.3%),
conicas (2.7%), globulares (1.1%) y semicir-
culares (0.5%). Por otro lado, las plantas mas
representadas son las circulares (54.4%), las
ovaladas (31.3%) e irregulares (12.6%), sien-
do las menos representadas las plantas pla-
nas (1.1%), semicirculares (0.5%), geminadas
(0.5%) y polilobuladas (0.5%).

El estudio preliminar de los materiales nos
muestra una ocupacion del espacio que se
inicia en el Neolitico final, segun observamos
a partir de un reducido numero de estructuras
con ceramicas a la almagra. Sin embargo, en
la mayor parte de las estructuras se registra
un material ceramico que corresponde a
producciones tipicas de la Edad del Bronce,
realizado con cocciones reductorasy alisados
y bruiidos como principales tratamientos
de superficie. Asimismo, entre el material
documentado  encontramos  elementos
pétreos, industria litica, diferentes tipologias
de molinos de vaivén y sus respectivas
manos, asi como un elevado numero de
restos faunisticos, entre los que se han
identificado algunos utiles 6seos. Todo ello,
generalmente mezclado en rellenos junto a
restos de carbones.

En términos generales, la fragmentacion
del material arqueolégico, esparcido alo largo
de las estructuras, nos permite sugerir que
la mayor parte de los hoyos corresponden a
basureros, o al menos fueron amortizados
con tal fin. Sin embargo, en las parcelas T4,
T9, T13, T14 y T19, hemos documentado 14
estructuras que presentan inhumaciones y
diferentes depdsitos votivos, en ocasiones de
manera conjunta.

Nuestro estudio se centra en el analisis
de los contextos funerarios y depdsitos
votivos a partir del analisis antropolégico

y arqueozoologico de los restos Oseos
exhumados en dichas estructuras. Asimismo,
para obtener una vision conjunta de cada
uno de los contextos, analizamos de manera
pormenorizada las unidades estratigraficas, el
material ceramico y litico y aportamos fechas
de C14 en seis de los contextos funerarios.
Los resultados obtenidos nos permiten incluir
los hallazgos realizados en el PAU. Las
Carcavas Il dentro del panorama funerario y
el sistema de creencias que se desarrolla en
el valle medio-alto del Tajo a lo largo del lll y
Il Milenio a.C., un ambito geografico que ha
sido objeto de recientes estudios de conjunto
(Aliaga 2012; Pérez Villa 2014; Herrero 2019;
Estaca-Gomez et al. 2023).

3. Metodologia de analisis de restos
humanos y faunisticos

En el estudio se han analizado los restos
0seos humanos recuperados en ocho ente-
rramientos primarios y cuatro enterramien-
tos con restos 6seos humanos aislados.
Asimismo, se han analizado los dos depésitos
faunisticos estructurados, asi como los restos
de fauna documentada en seis de las estruc-
turas con enterramientos.

Para el analisis macroscopico de visu de
los restos humanos se han seguido los proto-
colos de Buikstra y Ubelaker (1994). Siempre
que ha sido posible, la edad adulta al momen-
to de la muerte se ha evaluado utilizando los
cambios relacionados con las fases de la su-
perficie auricular (Lovejoy et al. 1985) y la sin-
fisis pubica (Brooks y Suchey 1990), asi como
el grado de cierre de las suturas craneales. Al
no evidenciarse ningun craneo completo, se
ha combinado el método de Oliver (1960) y
Vallois (1946) siguiendo a Szilvassy (1988). En
ocasiones, se han utilizado los dientes para
determinar la edad, teniendo en cuenta la
variabilidad existente en este tipo de estudio
(Brothwell 1989). La edad de los restos de in-
dividuos subadultos se establecio en funcion
del grado de fusion epifisaria, la longitud de
los huesos largos (Scheuer y Black 2000) y la
erupcion dental (Buikstra y Ubelaker 1994). El
sexo se ha determinado utilizando preferen-
temente aspectos dimorficos morfogndsti-
cos y morfomeétricos de la pelvis y el craneo
(Buikstra y Ubelaker 1994). Se han tenido en
cuenta el tamano y robustez de los huesos
largos, aplicando, cuando ha sido posible,
funciones discriminantes a los huesos largos
(Aleman et al. 1997; 1999), principalmente del
fémur (Albanese et al. 2008). El grado de con-
servacion de los restos no nos ha permitido
identificar patologias, fendmenos porosos,
o variantes genéticas, exceptuando un caso
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de impresiones de pichioni (T9 - E13). La bue-
na conservacion de los dientes ha permitido
evaluar los niveles de degaste dental y recen-
sioén periodontal, asi como célculo dental en
un caso (T19 - E21). La estatura se ha estable-
cido mediante la aplicacion de las formulas
de Pearson (1898) a partir de la medicion de
los huesos largos durante la excavacion y en
el laboratorio.

Por otro lado, para la identificacion osteo-
I6gica de los restos faunisticos se han segui-
do las obras de Schmid (1972), Barone y Nikel
et al. (1984). Para la identificacion entre Ovis
aries 'y Capra hircus se han aplicado los crite-
rios osteomorfoldgicos de Boessneck (1980),
Prummel y Frisch (1986) y Zeder y Lapham
(2010). En la categoria Ovis/Capra se integran
aquellos restos que no pudieron asignarse
especificamente a una de estas especies.
Asimismo, empleamos el término de Sus sp.
para identificar a los suidos debido a la difi-
cultad que existe en diferenciar la forma do-
méstica de su agriotipo. Para los conejos y
liebres hemos seguido los criterios de Callou
(1997), empleando el término lagomorfo en el
unico ejemplar analizado al no poder identifi-
car taxonomicamente la especie. Para las ca-
tegorias tafondmicas se han seguido los cri-
terios establecidos por Gautier (1987) y en el
despiece las secuencias de Rixon (1988). La
terminologia de las huellas de manipulacion
antropica se ha basado en los criterios desa-
rrollados por Liesau (1998: 51-61). Los restos
se han cuantificado (NR) por taxones y por
porcidén anatdmica, asi como el numero mi-
nimo de individuos (NMI), segun los criterios
de Clason (1972) y Jordan (1975), ademas del
peso, expresado en gramos.

4. Los depositos funerarios

De las 182 estructuras prehistoricas, 12 con-
tenian restos dseos humanos. En este apar-
tado analizamos cada uno de los contextos
funerarios prestando especial atencion a las
caracteristicas de las estructuras y su estra-
tigrafia, restos dseos y el tratamiento que han
recibido en su interior, materiales arqueologi-
cos documentados y fechas de C14.

Para ello, diferenciamos entre dos formas
de contextos. Por un lado, los enterramientos
primarios en los que los cuerpos se
conservaban practicamente completos in
situ y en una posicion anatomica correcta,
si bien se han podido producir alteraciones
posteriores debido a causas antropicas o
medioambientales. Porotrolado,loscontextos
en los que han aparecido restos humanos
aislados y en escasas proporciones, como es
el caso de la estructura T14-E6, donde solo se

hallé un fragmento de mandibula humana; asi
como otra serie de contextos (T4-E19, T14-E6
y T19-E7) que evidencian la manipulacion y
movimiento del cadaver antes y después de
su deposicion (Aliaga 2012: 199-201) como
resultado de enterramientos secundarios u
otro tipo de acciones.

4.1. Enterramientos primarios

T9 -E13

Fosa (UE-2) de planta circular, seccion cilin-
drica, paredes verticales y base plana con
un diametro superior de unos 120 cm y una
profundidad de 114 cm. Estaba rellena por
una matriz (UE-3) de arcillas muy plasticas
de color oscuro debido al alto contenido de
carbones. Bajo esta unidad, y a 77 cm de
profundidad desde el borde de la estructura,
se documentoé una inhumacion (UE-4) (fig. 3)
en el lado este de la fosa, en posicion flexio-
nada en decubito lateral izquierdo, con la
mano izquierda justo por debajo del menton.
El brazo derecho reposaba sobre el costa-
do derecho y el antebrazo y la mano pasa-
ban por debajo del fémur derecho. La pelvis
estaba en posicion horizontal y la columna
vertebral practicamente conservada in situ.
El fémur izquierdo, las tibias y los pies no se
conservaban, aunque podemos suponer que
las piernas estarian flexionadas, con los pies
hacia arriba.

El desgaste dental es significativo en mo-
lares y premolares. No obstante, el nivel de re-
cesion periodontal es minimo. La observacion
del desgaste dental y de las suturas craneales
de algunos fragmentos del craneo del area de
la sutura coronal y occipital sugieren que se
trata de un adulto maduro (35-50 afnos). La
medida del radio izquierdo nos aporta una
altura de 1,67 m para este individuo. Un frag-
mento de la zona del hueso temporal derecho
presenta impresiones de pichioni.

Los restos 6seos humanos se depositaron
sobre un nivel de relleno de origen antrépico
(UE-5) con 23 fragmentos atipicos de cerami-
ca amano, un fragmento de molino de granito
(fig. 12.1.1) y un fragmento de barro quema-
do. Este hecho senala que no se excavo una
fosa para realizar la inhumacion, sino que se
aprovecho otra existente. En UE - 3 se han
contabilizado 29 fragmentos de pequeno ta-
mano de ceramica a mano y un borde de una
cazuela de 20 cm de diametro decorada con
un mamelon (fig. 12.1.2), asi como 21 fragmen-
tos de barro quemado. En lo que respecta ala
fauna, en esta unidad se recuperaron restos
de la triada domeéstica: Bos sp. (NR 6, NMI 1,
peso 167 gr.), ovicaprino (NR 1, NMI 1, peso 3
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gr.)y suido (NR 1, NMI 1, peso 15 gr.), destacan-
do marcas de mordeduras en la escapula de
vacunoy en la escapula del suido.

Un fragmento de craneo ha permitido fe-
char lainhumacion en 1882 - 1681 cal BC.

TI3-E12

Fosa (UE-2) de planta ovalada, seccion cilin-
drica, pareces verticales y base plana con un
diametro superior de unos 104 - 134 cmy una
profundidad de 95 cm. Estaba rellena por una
matriz (UE-3) de arcillas muy plasticas mez-
cladas con 4 fragmentos atipicos de cerami-
ca a mano sin decoracion y arenas de color
grisaceo debido a la presencia de cenizas y
carbones. A unos 70 cm de profundidad se
document6 una inhumacion (UE-4) (fig. 4) en
posicion flexionada en decubito lateral dere-
cho, con ambos brazos flexionados hacia el
lado derecho. La mano izquierda estaba po-
sicionada en direccion hacia la cara, mientras
que el antebrazo derecho pasaba por debajo
del antebrazo izquierdo. La caja toracicay la
columna vertebral estaban muy mal conser-
vadas, mientras que los pies se han perdido.
La rodilla izquierda aparecia mas avanzada
que la derecha. Las tibias estaban separadas
y situadas debajo de los fémures.

Los restos dseos corresponden a un indi-
viduo adulto joven probablemente femenino
segun la morfologia de la mandibula y de la
frente. A partir de las medidas aproximadas
de los huesos largos se ha podido establecer
una altura de 1,54 m. El desgaste dental poco
pronunciado y la minima recesion periodontal
permite pensar que se trata de un adulto jo-
ven, posiblemente entre 20 y 25 afios.

gkn\gn
fioa®
a8

Figura 3. Vista cenital de la inhumacion localizada en
T9 - E13.

Un fragmento de diente ha permitido fe-
char la inhumacion en 1753 - 1611 cal BC.

T14 - EN

Fosa (UE-2) de planta circular, seccion glo-
bular y base plana con un diametro supe-
rior de 118 cm y una profundidad de 112 cm.
Estaba rellena por una matriz (UE-3) de arci-
llas plasticas mezcladas con arenas de color
grisaceo debido a la mezcla con carbones,
destacando la aparicion de 16 fragmentos
atipicos y 2 bordes de ceramica a mano que
corresponden a tres recipientes. Esta unidad
cubria una inhumacion infantil (UE-4) (fig.
6) cuyos restos aparecian en el lado sur de
la fosa a 46 cm de profundidad, colocados
en posicion flexionada en decubito lateral
izquierdo.

Los restos conservados corresponden
a un individuo subadulto cuya secuencia de
erupcion de la denticion permanente y deci-
dua de los dientes, conservados en posicion
original, aportan una edad aproximada de 3
afios +/-1afo.

Esta inhumacion se encontraba sobre un
relleno de caracter antrépico formado por
una matriz (UE-5) de arenas de textura suelta
y color grisaceo con 14 fragmentos atipicos
de ceramica que corresponden a 5 piezas di-
ferentes de recipientes a mano sin decora-
cion. La aparicion de un relleno anterior nos
muestra que la estructura se utilizé original-
mente para el vertido de residuos domesti-
cos, reaprovechandose para realizar la inhu-
macion y posteriormente para el vertido de
desechos (UE - 3).

Figura 4. Vista superior de la inhumacion localizada en
T13-E12.
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Figura 6. Vista superior de la inhumacion infantil
localizada en T4-E11.

T19 - E21

Fosa de planta ovalada, seccion irregular y
base plana con un diametro superior de 110-
130 cm y una profundidad de 95 cm. Estaba
rellena por una matriz (UE-3) de arcillas muy
plasticas y compactas de un color gris oscu-
ro debido al aporte de carbones. Contenia 5
lascas de silex grisaceo y abundantes frag-
mentos de ceramica que cubren el contexto
funerario (UE-4) (fig. 7), localizado en el lateral
sureste a 90 cm de profundidad desde el bor-
de de la fosa. Los restos 6seos estaban co-
locados en posicion flexionada en decubito
lateral izquierdo. La pelvis, el codo derecho y
la parte superior de los fémures y la inferior
de las tibias se hallaban a un nivel inferior
con respecto al resto del cuerpo. El humero
izquierdo estaba frente al cuerpo y la mano
izquierda frente a la cara. La caja toracicay la
pelvis estaban peor conservadas.

Las caracteristicas de la mandibula y del
mastoides derecho corresponden a un indi-
viduo masculino. El tercer molar derecho e
izquierdo del maxilar no habian erupcionado
en el momento de la muerte, por lo que debia
tratarse de un individuo joven de en torno a 21
afos 0 menos. Las inserciones musculares de
los huesos largos son practicamente inexis-
tentes y los niveles de desgaste dental y re-
cesion periodontal son minimos, lo que podria
concordar con un individuo joven de aproxi-
madamente 1,61 m. Los segundos molares del
maxilar revelan indicios de calculo dental.

Entre los restos dseos aparecen fragmen-
tos de ceramica con la misma pasta y acaba-
do que los identificados en UE-3. Durante el
trabajo de laboratorio, se pudo observar que
los restos de las dos unidades corresponden
a un unico recipiente de almacenamiento (fig.
12.2.1) de 35 cm de diametro en el borde, pas-
ta rojiza, coccion reductora y decorado con
dos filas de mamelones a lo largo de la mitad
superior del cuerpo, mientras que la base
cuenta con numerosas impresiones en la

superficie interna. La aparicion de este reci-
piente cubriendo la inhumacion, asi como en-
tre sus diferentes huesos, nos hace pensar
que, o bien puede corresponder a un enterra-
miento en pithos alterado, o el recipiente de
almacenamiento puede pertenecer a un de-
posito anterior, siendo sus restos aprovecha-
dos para cubrir la inhumacion.

Figura. 7. 1. Vista superior de la posible inhumacion en
pithos localizada en T19-E21; 2. Vista cenital del craneo;
3. Caja toracica y fragmento con mamelodn del pithos; 4.
Vista frontal del maxilar y mandibula.

A partir de un resto 6seo se ha obtenido
una fecha de 1634 - 1504 cal BC.

T19 - E38

Fosa (UE-2) de planta geminada, seccion ci-
lindricay base plana con un diametro superior
de 160 cm y 65 cm de profundidad. Estaba
rellena por una matriz (UE-3) de arcillas muy
plasticas y compactas de color grisaceo de-
bido a la mezcla de carbones. Este estrato,
ausente de otros materiales arqueoldgicos,
cubria un recipiente de almacenamiento de
grandes dimensiones (UE-4) (fig. 8) realiza-
do a mano, con pasta anaranjada, coccion
reductora y decorado con mamelones en la
parte superior del cuerpo (fig. 12.3.1). Tras su
extraccion en bloque y excavacion en el la-
boratorio se documenté una inhumacion in-
fantil de un individuo de en torno a 9 meses
y 1 afo, segun la erupcion dental, sin haber
podido identificar el sexo. Los restos estaban
cubiertos por un fragmento de ceramica que
actuaba como tapadera de la inhumacion (fig.
12.3.2).
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No sabemos si la fosa (UE - 2) se excavo
para contener la inhumacioén o se aprovecho
un hoyo previo, pero a diferencia de otros
contextos funerarios, el nivel de relleno no
cuenta con restos de ceramica o fauna.

Figura 8. Vista superior de la inhumacion infantil en
pithos localizada en T19-E38.

T19 - E47

Fosa (UE-2) de planta circular, seccion cilin-
drica con inclinacion hacia el interior y base
ligeramente concava con un diametro supe-
rior de 150 cm y una profundidad de 65 cm.
Estaba rellena por una matriz (UE-3) de arci-
llas muy plasticas y compactas de color gris
oscuro debido a la aportacion de carbones.
Contenia abundantes fragmentos de cerami-
caamano, industria litica, elementos pétreos,
restos de barro quemado y restos de fauna.
En el lado norte, se localizdé una inhumacion
(UE-4) (fig. 9) en posicion flexionada en decu-
bito lateral derecho, con el cuerpo orientado
hacia el oeste y la cara hacia el norte. Los pies
no se han conservado. El humero izquierdo
estaba posicionado en frente del torax y el
derecho no se conservaba, aunque estaria
posicionado en el costado derecho a un nivel
inferior. La longitud del esqueleto in situ era
de aproximadamente 45 cm.

Las medidas aproximadas obtenidas in
situ de algunos huesos largos permiten inter-
pretar una edad que oscila entre los 3y 6 me-
ses, aunque algunas partes de maxilar y de
mandibula con dientes conservados propor-
cionan una edad de 18 meses + 6 meses. Los
restos ceramicos, liticos y de fauna aparecian
repartidos por todo el relleno de la estructura
(UE-3), sin que puedan ser interpretados
como ajuar de la inhumacién. La ceramica
estarepresentada por 47 fragmentos atipicos
y 4 bordes a mano, con cocciones reductoras
y superficies alisadas, destacando una ca-
zuela carenada de 35 cm de diametro (fig.
12.4.0). La industria litica esta unicamente re-
presentada por una lasca de silex. Por otro
lado, se documentaron mas de una decena

de restos de fauna, identificados como vacu-
no (NR 4, NMI 1, peso 183 gr.) y ovicaprino (NR
6, NMI 2, peso 15 gr.).

Figura 9. Detalle de la inhumacion infantil localizada en
T19-E47.

T19 - E59

Fosa (UE-2) de planta ovalada, seccion cilin-
drica y base plana con un diametro superior
de 138 - 184 cm y 52 cm de profundidad.
Estaba rellena por una matriz (UE-3) de poca
potencia formada por arcillas muy plasticas y
compactas de color marrdn oscuro, con algu-
nos fragmentos ceramicos. Esta unidad cu-
bria una inhumacion (UE-4) (fig. 10) situada en
la zona oeste de la fosa, colocada en posicion
flexionada en decubito lateral izquierdo. Tanto
las piernas como los brazos estaban flexiona-
dos, con la mano izquierda colocada bajo el
menton.

Los restos 6seos, muy mal conservados,
corresponden a un individuo adulto. El craneo
estaba deteriorado y la pelvis no se ha con-
servado, por lo que no se ha podido determi-
nar la edad o el sexo del individuo. No obstan-
te, los dientes permiten establecer una edad
aproximada de 30 - 40 anos, ya que los pri-
meros molares presentan un desgaste dental
avanzado. Las medidas de los huesos largos
nos permiten estimar una altura de 1,66
-1,70 m.

Figura 10. Vista superior de la inhumacion localizada en
T19 - E59.
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Los restos ceramicos recuperados por
todo el relleno de la estructura (UE-3) no
pueden identificarse como ajuar de la in-
humacion, registrandose 21 fragmentos de
ceramica a mano con cocciones reductoras
y superficies alisadas entre las que destaca-
mos un borde de un recipiente de almacena-
miento con 35 cm de diametro decorado con
digitaciones en el labio (fig. 12.5.1).

A partir de un fragmento de hueso se ha
datado la inhumacién en 1775 - 1623 cal BC.

T19 - E60

Fosa (UE-2) de planta circular, seccion cilin-
drica y base céncava con un diametro supe-
rior de 122 cm y 48 cm de profundidad. El re-
lleno estaba formado por una matriz (UE-3) de
arcillas muy compactas de color marron os-
curo, sin materiales antropicos. En la zona
oeste de la fosa se localizaron los restos
o0seos de un individuo (UE-4) (fig. 11) colocado
en posicion flexionada en decubito lateral iz-
quierdo. El brazo derecho estaba colocado en
el lado derecho, con el antebrazo flexionado a
noventa grados sobre la parte inferior de la
caja toracica. El brazo izquierdo estaba total-
mente flexionado, con la mano colocada de-
bajo del menton. La caja toracica y la pelvis
estaban muy mal conservadas. La pierna de-
recha se encontraba encima de la pierna iz-
quierday las rodillas y los pies se localizaron a
una mayor altura que el resto del cuerpo.

Figura 11. Vista cenital de la inhumacion localizada en
T19-E60.

En términos generales, los restos 0seos de
este enterramiento estan muy mal conservados
y fragmentados. Corresponden a un individuo
adulto cuyas medidas in situ aportan una altu-
ra en torno a 1,54 m. Tanto la cabeza del fémur
derecho como la zona del craneo, mandibula
y maxilar parecen corresponder a un individuo
femenino. No se han conservado completos

ni el maxilar ni la mandibula, pero si una gran
parte de los dientes con pérdida post mortem,
cuyo nivel de desgaste permiten establecer una
edad aproximada de 35 - 45 anos.

A partir de un resto 6seo hemos podido
obtener una fecha de 1769 - 1614 cal BC.

4.2. Contextos con restos humanos ais-
lados

T4 - E19

Fosa (UE-2) de planta circular, muy regular, de
seccion cilindrica, con paredes verticales y
base plana. El diametro superior es de 130 cm
y cuenta con 80 cm de profundidad. El relleno
estaba formado por una matriz (UE-3) de arci-
llas muy plasticas y compactas que contienen
un gran numero de carbones, fragmentos de
ceramica a mano y fauna. En el lado suroeste
de la fosa se han documentado restos 6seos
humanos (craneo, parte de la pelvis y humero)
(fig. 14.1) que corresponden a un individuo su-
badulto. La cabeza se encontraba orientada
hacia el oeste, mientras que la cara estaba
direccionada en sentido norte.

La fauna identificada en la UE-3 se
compone de vacuno (NR 24, NMI 1, peso 873
gr.), ovicaprino (NR 12, NMI 2, peso 53 gr),
suido (NR 2, NMI 1, peso 26 gr.) y ciervo (NR
1, NMI 1, peso 35 gr.). Si tenemos en cuenta el
parametro del peso, el valor carnico de esta
estructura supera el del resto de elementos
excavados en la parcela T4.

El nivel de relleno contenia 363 fragmentos
ceramicos, de los que 302 eran atipicos,
36 bordes y los restantes, fragmentos de
mamelones y carenas. En términos generales,
la ceramica corresponde a producciones
tipicas de la Edad del Bronce, realizada a
mano, con cocciones reductoras y superficies
alisadas y brufidas. En el conjunto, destaca
un recipiente de almacenamiento de 32 cm
de diametro con un mamelén en el labio
(fig. 13.1.1); un cuenco de 12 cm con el borde
ligeramente exvasado (fig. 13.1.2) y un segundo
fragmento de un cuenco de 10 cm de diametro
de Estilo Ciempozuelos que alterna en su
superficie externa franjas horizontales de
puntos impresosy lineas verticales incisas que
pueden ser adscritas a los motivos n.° 2y n.°
12b de la clasificacion de Garrido Pena (1999:
2009, fig. 46) para el Estilo Ciempozuelos en La
Meseta (fig. 13.1.3). Asimismo, destacamos un
fragmento de un recipiente carenado realizado
a mano, con coccion reductora y superficie
exterior brufida que presenta una decoracion
incisa con motivos en zigzag (fig. 13.1.4.) tipicos
del horizonte Protocogotas (Diaz del Rio 2001:
58).
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Figura 12. Materiales de las estructuras con enterramientos primarios: 1. T9-E13; 2. T19-E21; 3. T19-E38; 4. T19-E47; 5.
T19-E59.

La presencia de ceramica campaniforme
de Estilo Ciempozuelos en una estructura en
la que se constatan motivos Protocogotas no
es extrana, ya que el estilo parece perdurar
hasta 1740 cal BC en yacimientos como
Camino de las Yeseras (San Fernando de
Henares, Madrid) (Liesau 2017: 306), una
cronologia similar a las dataciones realizadas
en Las Carcavas Il. No obstante, la gran
cantidad de material ceramico de T4-E19 nos
indica la utilizacion del hoyo como basurero,
por lo que la aparicion de elementos mas
antiguos en un contexto mas moderno se
pudo deber a la incorporacion de un relleno
fruto de la limpieza en otros lugares.

T14 - E6

Fosa (UE-2) de planta irregular, seccion irre-
gular y base concava con un diametro supe-
rior de 280 cm y 135 cm de profundidad. El
relleno estaba compuesto por una matriz (UE-
3) de arcillas muy plasticas mezcladas con
arenas, ennegrecida debido a la presencia de
abundantes carbones. El hoyo probablemen-
te se utilizé como basurero, lo que determi-
na los abundantes restos de ceramica que

presenta, asi como los diferentes elementos
pétreos, restos faunisticos y un unico frag-
mento de mandibula humana.

Al igual que ocurre en el resto de las es-
tructuras analizadas, la muestra ceramica
muestra producciones a mano, con coccio-
nes reductoras y superficies alisadas y bru-
nidas. De los 276 fragmentos recuperados,
189 son atipicos, seguidos de 34 fragmen-
tos carenados y 38 que conservan el borde.
Entre estos ultimos, encontramos un redu-
cido numero de fragmentos de recipientes
de almacenamiento que oscilan entre los
28 y 30 cm de diametro, apareciendo en
algunas ocasiones digitaciones y ungula-
ciones en sus bordes (fig. 13.2.1). Asimismo,
encontramos 6 fragmentos de cazuelas que
pertenecen a un numero minimo de 2 reci-
pientes con carena alta y 16 cm de diame-
tro (figs. 13.2.4-5) y 2 recipientes de carena
media con 20 cm (fig. 13.2.6) y 11 cm de dia-
metro (fig. 13.2.7) respectivamente. También
se han identificado un fragmento de cuenco
de base plana (fig. 13.2.8), dos fragmentos
de cuencos de base coéncava (figs. 13.2.9-
10) y diferentes fragmentos atipicos con
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elementos decorativos y de prension como  ovicaprino (NR 2, NMI 1, peso 10 gr.) y suido
mamelones (fig. 13.2.3). Por otro lado, los  (NR1, NMI 1, peso 3 gr.).

restos de fauna corresponden a la triada do- Un fragmento de mandibula ha permitido
meéstica: vacuno (NR 3, NMI 1, peso 127 gr.),  fechar el depdsito en 1700 - 1600 cal BC.
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Figura 13. Materiales de las estructuras con enterramientos de restos 6seos humanos aislados: 1. T4-E19; 2. T14-E6;
3. T14-E7; 4. T19-E7.
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T4 - E7

Fosa (UE-2) de planta ovalada, seccién acam-
panada y base plana con un didmetro supe-
rior de unos 130 cm y una profundidad de 130
cm. El relleno estaba formado por una matriz
(UE-3) de arcillas muy plasticas mezcladas
con arenasy es de color grisaceo por el abun-
dante contenido de carbones que presenta
(fig. 15.2). En este estrato se ha recuperado un
abundante numero de restos ceramicos,

S e

Figura 14. 1. Vista superior y detalle del craneo, pelvis y humero localizados en T4-E19; 2. Vista superior de T19-E7 y

fauna y restos 6seos humanos, entre los que
destaca un craneo humano situado junto a la
pared sur de la estructura. El craneo pertene-
cia a un individuo adulto y conservaba unica-
mente parte del hueso occipital y la base pos-
terior de los dos parietales. Por otro lado, se
han identificado un fragmento de axis o C2y
una diéfisis de hueso largo, posiblemente de
tibia. Los restos no han permitido determinar
el sexo y edad del individuo enterrado.

detalle del craneo aislado localizado.
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Figura 15. 1. Dibujos de la seccion y planta de T14-E7; 2. Vista superior de la estructura; 3. Restos de los suidos | y Il
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Los 94 restos ceramicos recuperados en
el nivel de relleno estan realizados a mano y
cuentan con cocciones reductoras y superfi-
cies alisadas y bruiidas, entre los que identi-
ficamos 69 fragmentos atipicos, 11 bordes y 8
bases. Las formas mas representadas son las
cazuelas, destacando un recipiente practica-
mente completode 35 cmde diametroy15cm
de altura, carena media, superficies negras
brufidas y base plana (fig. 13.3.1). Asimismo,
se han identificado diferentes cuencos (fig.
13.3.2) y 40 elementos pétreos, algunos de los
cuales corresponden a nucleos de silex.

En el relleno de esta estructura se docu-
mentaron diferentes restos de fauna, entre
los que destacan dos suidos practicamente
completos (fig. 15.3). El ‘suido I’ se trata de
un individuo juvenil de menos de 24 meses.
El ‘suido II' corresponde a un feto-neonato
del que unicamente se han podido recuperar
los huesos largos, dos fragmentos de ramas
mandibulares, dos escapulas y un fragmento
de pelvis izquierda. Segun las fotografias de
campo (fig. 15.2.), sabemos que el craneo del
individuo juvenil estaba completo. Sin embar-
go, no contamos con mas informacion que
nos permita entender mejor el contexto de
aparicion de los dos ejemplares. En el mismo
nivel de relleno (UE-3) se recuperaron restos
de un molariforme, una diafisis de tibia de
ovicaprino y un humero derecho de oveja, de
al menos dos individuos (NR 3, NMI 2, peso
34 gr.). No podemos deducir si estos restos
pueden entenderse como parte del relleno de
las unidades estratigraficas superiores o bien
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como ofrendas carnicas depositadas junto a
esta pareja de suidos.

TI9 - E7

Fosa (UE-2) de planta circular, seccion cilin-
drica y base plana con un diametro superior
de 170 -180 cmy 75 cm de profundidad. El re-
lleno (UE-3) estaba formado por una matriz de
arcillas muy compactas de color gris oscuro
debido a la presencia de abundantes nédulos
de carbon. Contiene fragmentos de ceramica
a mano, abundantes piedras calizas y graniti-
cas expuestas al fuego y restos de industria
litica y fauna. Cubria un segundo relleno (UE-
4) de origen antropico formado por una matriz
arcillosa con ceramicas a mano, restos 6seos
de fauna y un craneo humano situado al su-
roeste de la fosa (fig. 14.2).

Las caracteristicas morfoldgicas del cra-
neo corresponden al de un individuo adulto
femenino. Las suturas craneales no permiten
obtener una edad aproximada del momento
de la muerte. El relleno coetaneo al craneo
contenia 10 fragmentos de ceramica a mano.
UE-3 ha aportado 44 fragmentos de ceramica
a mano, con cocciones reductoras y superfi-
cies alisadas, destacando la presencia de un
vaso de 15 cm de diametro y perfil en ‘s’ (fig.
13.4.1). La industria litica de esta unidad esta
representada por un pequefio conjunto de
lascas retocadas de cuarcita (fig. 13.4.2) y de
silex rojizo (fig. 13.4.3). De los restos faunisti-
cos documentados se han identificado restos
de vacuno (NR 5, NMI 1, peso 244 gr.) y ovica-
prino (NR 1, NMI 1, peso 10 gr.).

Figura 16. 1. Dibujo de la seccion de T4-E7 y ortofotografia del depdsito de ovicaprinos; 2. Detalle del molino
de granito invertido localizado en UE - 4; 3. Detalle del depdsito de ovicaprinos localizado en UE - 5; 4. Restos
documentados del “ovicaprino 1”; 5. Restos documentados del “ovicaprino I1”.
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5. El depésito de ovicaprinos de T4 -
E7

Al hallazgo de animales estructurados en
la estructura T14 - E7 de Las Carcavas Il se
suma un conjunto de dos ovicaprinos locali-
zados en T4 - E7. Esta estructura presenta una
fosa (UE-2) de planta circular, seccion acam-
panada y base plana con un diametro supe-
riorde 106 cmy 82 cm de profundidad. Estaba
rellena por una matriz (UE-3) de arcillas muy
plasticas y compactas que contienen algunos
carbones, 16 fragmentos amorfos de cerami-
ca a mano, algunos de ellos decorados, y un
borde de cazuela de 32 cm de diametro (fig.
17.2.1). Esta unidad cubria un nivel con abun-
dantes carbones (UE-4) que apareciaa 66 cm
de profundidad.

En la zona central aparecio un molino bar-
quiforme de granito de 50 cm de diametro
colocado boca abajo y con marcas de uso en
su parte interna (fig. 16.2 y 17.2.7). Este estrato
contenia 97 fragmentos de ceramica a mano:
91 fragmentos atipicos, 4 fragmentos de bor-
des de recipientes de mediano tamano, una
fuente incompleta de 45 cm de diametro (fig.
17.2.2) y parte de una base de un recipiente
de almacenamiento (fig. 17.2.3). Asimismo, se
recuperaron restos de vacuno (NR 5, NMI 1,
peso 194 gr.), un individuo infantil de suido (NR
1, NMI 2, peso 2 gr.) y un resto de lagomorfo
(NR1, NMI1, peso1gr.). Una vezretirado el es-
trato con carbones, se documentd un nuevo
nivel (UE-5) (fig. 15.3) de arcillas con abundan-
tes carbones, 20 fragmentos amorfos de ce-
ramica, una lasca de silex retocada (fig. 17.2.6)
y dos ejemplares de Ovis/Capra en posicion
anatomica, uno situado al oeste de la estruc-
tura, denominado como ‘ovicaprino I', y otro al
este, denominado ovicaprino I1”.

El ‘ovicaprino I’ (fig. 16.4) corresponde a
un individuo infantil colocado decubito lateral
derecho. La documentacion de la hemipelvis
izquierda sin fusionar, asi como ambas esca-
pulas y el desgaste dentario de los pd4 nos
acotan una cohorte de edad de entre 6 y 9
meses. En cuanto al sexo, no podemos apor-
tar ninguna informacion. El ‘ovicaprino II’ (fig.
16.5) corresponde a un individuo infantil - ju-
venil menor de 18 meses colocado decubito
lateral izquierdo. Macroscépicamente, puede
observarse que se trata de un individuo ma-
yor que el anterior, con algunos huesos largos
parcialmente fusionados y un pd4 izquierdo
con un desgaste de entre 1y 1,5 afios. Aunque
el craneo se ha conservado, no se ha podido
identificar el sexo.

A pesar de que el caracter inmaduro no
nos permite sexarlos, segun criterios osteo-
morfoldégicos, parecen ser dos ovicaprinos de
diferentes edades. Un aspecto tafbnomico a
destacar es que en la mandibula izquierda del
primer ejemplar se documenté el metatarso
derecho del segundo, indicando la secuencia
deposicional de ambos animales, colocando
en un primer lugar al oeste el ‘ovicaprino I' y,
posteriormente, el ‘ovicaprino II’, dispuesto de
una manera antinatura.

Si tenemos en cuenta su deposicion, po-
demos deducir que, una vez colocado el ‘ovi-
caprino I', se depositaron los cuartos traseros
del ‘ovicaprino II', dejando caer el resto del
cuerpo, dando como resultado esa coloca-
cion de cuello y craneo del animal. Es posible
que quienes realizaran este ritual lo hicieran
desde la boca del hoyo, sin pisar la base de
la estructura, colocando una cuerda o asidero
en el hocico del animal.

Tabla 1. Caracteristicas principales de los contextos funerarios de Las Carcavas Il.

N.° SECCION SEXO EDAD ALTURA | POSICION | MATERIALES CONSERVACION | DATACION
Ceramica, Bos
1 A - - - sp. Sus sp. Craneo, pelvis y .
(T4-E19) Cilindrica Subadulto Ovis/Capra himero
Cervus e.
_ _ Decubito Ceramica (93.8%)
25(:;9) Cilindrica Fo| %2901 q67m lateral | Bos sp. Sus sp. 50 - 75% 1882- 1681
izquierdo Ovis/Capra Cal BC
3 20-25 Decubito (92.6%)
(T13-E12) Cilindrica F afios 1,45 m lateral - 50 -75% 1753 - 1611
derecho CalBC
Ceramica o
Industria litica Restos de (?78090/?
4(T14-E6) Irregular F Adulto - -- Bos sp. mandibula 1600 Cal
Sus sp. BC
Ovis/Capra
Ceré_mig&} Parte del craneo,
Industria litica .
5 (T14-E7) | Acampanada - Adulto - - Suss vertebray posible -
US SD. tibia
Ovis/Capra
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6 Decubito
I i _— - A _— 0, -
(T14-E11) Cilindrica 2 - 4 afios 0,55m . Iat.eral 50%
izquierdo
Ceramica
7 (T19-E7) | Trapezoidal F Adulto - - Industria litica Restos del craneo -
Bos sp.
8 Entorno a Dgct:gglto (93.9%)
Irregular M 21afos o 1,61m o Ceramica Mas del 75% 1634 -1504
(T19-E21) izquierdo
menos ) CalBC
en pithos
9 9 meses - Decubito
Cilindrica - ~ - lateral en - Mas del 75% -
(T19-E38) 1afo pithos
Decubito | , Ceramica
10 Cilindrica - 3-24 | 0asm | lateral | 'Mdustrialitica 50 - 75% -
(T19-E47) meses Bos sp.
derecho s
Ovis/Capra
B _ Decubito (85.8%)
(T191-1E59) Cilindrica - 3gﬁo§0 11$(§3m lateral Ceramica 50-75% 1775 -1623
! izquierdo CalBC
Decubito (93.3%)
(T191-2E60) Cilindrica F 32{;;5 1,54 m lateral - 50-75% 1769 - 1615
izquierdo CalBC

6. El deposito ceramico de T14 - E15

En la mitad este de esta estructura se localiz6
un recipiente carenado de pasta anaranjada
y 46 cm de diametro colocado boca abajo
(figs. 18 y 17.3.2). Esta cazuela de grandes di-
mensiones presenta la superficie interna to-
talmente quemada, mientras que la externa
muestra huellas de haber sido sometida al
fuego. Unicamente conserva la mitad inferior
al haber sido recortada intencionalmente a
partir de la zona de la carena. Este hallazgo
se localizo en el unico relleno (UE-3) que con-
tenia la fosa (UE-2), de planta circular, seccion
cilindrica y base plana. El sedimento presen-
taba un color grisaceo debido a las cenizas y
carbones que contenia.

En el mismo relleno, aparecieron otros
65 fragmentos ceramicos, de los cuales, 55
son atipicos, 9 son bordes que se asocian
a recipientes de mediano tamano y un
ultimo fragmento corresponde al borde de
una cazuela de carena media de 30 cm de
diametro (fig. 17.3.1).

7. Interpretacion y paralelos

Las excavaciones realizadas en 2021 en una
superficie de 2 kildbmetros de largo y 550 m
de ancho en el marco del P.A.U. Las Carcavas
Il han permitido registrar un extenso campo
de hoyos con 182 estructuras prehistoricas
que, en su mayoria, se adscriben a la Edad el
Bronce. Las sucesivas intervenciones reali-
zadas a lo largo de las ultimas décadas de-
terminaron la agrupacion de los hallazgos en
tres zonas arqueoldgicas diferenciadas por
su cronologia: Los Royos |, Il y lll. Sin embar-
go, la cronologia absoluta obtenida en seis

inhumaciones procedentes de distintas par-
celas (tabla 1), las similitudes en las practicas
funerarias y rituales y la homogeneidad de
los materiales de los rellenos nos permiten
adscribir todas las estructuras a un mismo
yacimiento.

A pesar de que la fecha radiocarbodnica
mas antigua de la que disponemos es 1882
- 1681 cal BC, la aparicion de ceramica con
aplicacion de almagra en un reducido nu-
mero de estructuras puede elevar la crono-
logia hasta el Neolitico final. Segun las seis
fechas obtenidas, entre 1882 - 1681 cal BC
y 1634 - 1504 cal BC diferentes zonas de
Las Carcavas Il fueron ocupadas por po-
blaciones de la Edad del Bronce, quiza de
manera estacional y como consecuencia
de la explotacion de diferentes recursos
agropecuarios.

En términos generales, las agrupaciones
de hoyos que aparecen diseminadas a lo lar-
go de las parcelas del P.A.U. pueden ser inter-
pretadas como subestructuras que formarian
parte de estructuras de habitat mas amplias
construidas con materiales perecederos que
no se han conservado. En este sentido, uni-
camente hemos registrado una excepcion en
dos estructuras (T9-E8/E9) de escasa profun-
didad conectadas mediante un hogar central
elevado que, junto al diametro que presentan,
permiten ser consideradas como los restos
de un fondo de cabania.

En Las Carcavas Il, 12 de los 182 hoyos
presentan contextos funerarios, lo que supo-
ne un 6.6% de la muestra total, un porcentaje
muy similar al de otros yacimientos coeta-
neos del valle del Tajo, como Camino de Las
Yeseras (San Fernando de Henares, Madrid),
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Fabrica de Ladrillos (Getafe, Madrid), Gozquez o Soto de Henares (Torrejon de Ardoz, Madrid)
de Arriba 087 (San Martin de la Vega, Madrid)  (Pérez Villa 2014: 360, tabla 29).
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Figura 17. Materiales de las estructuras con depdsitos faunisticos articulados: 1. T14-E7; 2. T4-E7; 3. Material
ceramico de T14-E15.

Las estructuras funerarias analizadas co-  yacimiento, observamos que su distribucion
rresponden a fosas siliformes que se locali- no parece responder a una norma estableci-
zan en torno a otras estructuras similares no  da. No obstante, y aunque no podamos hablar
funerarias. Respecto a su situacion en el de areas de necropolis, en la parcela T19, 5 de
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los 6 enterramientos localizados se ubican
fuera o en los extremos de la principal con-
centracion de hoyos, en torno alos que se pu-
dieron disponer las viviendas, lo que podria

indicar una cierta tendencia a ubicar a los di-
funtos alejados de estas subestructuras, lo
que no parece suceder en
parcelas.

las demas

o
E i JO
593,953
A
592,898
0 Tm
T ™ /
.

R

Figura 18. 1. Dibujos de la seccion y planta de T14-E15; 2. Vista superior de la ceramica invertida.

En cuanto a las formas y tamafnos de las
estructuras con enterramientos, las plantas
mas representadas son las circulares (50%),
seguidas de las ovaladas (33.3%), geminadas
(8.3%) e irregulares (8.3%). Por otro lado, las
secciones mas numerosas son las cilindricas
(66.7%), seguidas de las irregulares (25%) y
un unico ejemplar globular (8.3%). Las fosas
presentan un diametro medio de 170 cm de
base, oscilando entre los 118 cmy los 184 cm,
salvo los 280 cm de T14-E6, el unico caso en
el que el diametro es significativamente ma-
yor. En lo que se refiere a la profundidad, la
media se situa en los 84 cm, variando entre
los 48 cm y los 114 cm. Unicamente T14-E6
y T14-E7 presentan una profundidad mayor
(135 cm y 130 cm respectivamente). Si bien es
cierto que no puede establecerse una aso-
ciacion entre la forma, el tamano del hoyoy el
contexto funerario, los datos parecen sugerir
que el gran tamafo y la profundidad de estas
dos ultimas estructuras, los dos hoyos con
restos humanos mas escasos y fragmenta-
dos, podrian deberse a su uso original como
basureros y no como tumbas. Sin embargo,
como se observa en la relacion de diametros
y profundidades de las estructuras de la Edad
del Bronce (tabla 2), el tamafio no parece ser
un parametro significativo, al no existir gran-
des diferencias entre el tamafio de las fosas
funerarias y las fosas del resto del poblado.

En las estructuras se depositaron tanto
mujeres como hombres de diferentes rangos
de edad (66.6 % adultos y 33.3% infantiles).
Respecto al tipo de tratamiento que reciben

los cuerpos, 6 de ellos aparecieron en posi-
cion anatémica (50%); 2 fueron introducidos
en recipientes ceramicos o pithoi (T19-E21y
T19-E38) (16.7%); y en 4 ocasiones los cuer-
pos aparecen incompletos de diferentes
maneras (33.3%): solo la mandibula (T14-E6G);
solo el craneo completo (T19-E7); el craneo
completo asociado a huesos pequefios y lar-
gos (T4-E19); y parte del craneo y otros huesos
pequenosy largos (T14-E6).

Aquellos enterramientos que aparecen en
posicion anatémica estaban posicionados en
decubito lateral flexionado. Cuando ha sido
posible determinarlo, uno de los brazos (iz-
quierdo o derecho segun la colocacion) se
flexiona frente al torso. Ademas, la mano pue-
de aparecer flexionada bajo el menton (T9-
E13) o frente a la cara (T19-E60), como ocurre
de manera similar en otros yacimientos del
valle medio-alto del Tajo, como los enterra-
mientos de los fondos 11, 21y 30 de Caserio
de Perales del Rio (Getafe, Madrid) (Blasco
et al. 1991). Esta misma dinamica se produ-
ce en otros yacimientos peninsulares coeta-
neos, como vemos a partir de la sepultura 60
de la Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad Real)
(Najera et al. 2010: 384, 391, Lam. llb.), o la
sepultura 13 del Cerro de la Encina (Sanchez
Romero 2008: 15-16, fig. 3). Por otro lado, el
brazo contrario solia reposar sobre el costa-
do, mientras que las piernas se flexionan en
la misma direccion y pueden estar coloca-
das hacia arriba o en plano horizontal. Por su
parte, los 2 enterramientos en pithoi de Las
Carcavas |l suponen un 16.7% de la muestra,
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un porcentaje algo superior a los cercanos
yacimientos de Ventaguemada | (Olias del

Rodriguez-Rabadan Diaz-Cano, M. A. et al. Complutum 35(1) 2024: 35-61

Rey, Toledo) y Las Mayores (Numancia de La
Sagra, Toledo) (Barroso et al. 2018: 21).

Tabla 2. Relacion de diametros y profundidades de estructuras de la Edad del Bronce.

120

100

80

60

Numero de estructuras

40

20

, A

1 _

10-20cm [ 21-40cm | 41-60cm | 61 -80cm [81-100cm l(llm—nlb() ISIC]—HZ()O >200 cm
m Diametro hoyos sin enterramientos 0 0 3 18 22 101 18 8
® Profundidad hoyos sin enterramientos 11 47 41 26 28 16 1 0
m Diametro e. primarios 0 0 0 0 0 6 2 0
m Profundidad e. primarios 0 0 2 2 2 2 0 0
m Didmetro e. secundarios 0 0 0 0 0 2 1 1
® Profundidad e. secundarios 0 0 0 2 0 2 0 0

La aparicion de 4 estructuras funerarias
con restos parciales de cuerpos humanos
como craneos y mandibulas evidencia el de-
sarrollo de una serie de practicas relaciona-
das con la manipulacion del cadaver antes
y después de su introduccion en la tumba
(Aliaga 2012: 199-201). Se trata de un tipo de
evidencias de dificil interpretacion que, segun
Blasco et al. (1991: 64), puede tener multiples
explicaciones, siendo las mas probables la
limpieza de tumbas previas, inhumaciones
secundarias, deposiciones intencionadas de
pequefas porciones, amputaciones o comi-
das rituales. La ultima explicacion también ha
sido propuesta por Blanco (2011), sugiriendo
que la aparicion de restos humanos parcia-
les en hoyos interpretados como basureros
puede responder al desarrollo de actividades
rituales en los poblados. Sin duda, es una in-
terpretacion que pueden tener cabida en la
estructura T14-E6 de Las Carcavas Il ya que,
junto a un fragmento de mandibula, la apari-
cion de un gran repertorio ceramico (fig. 13.2)
y de porciones de animales podria indicar el
desarrollo de comidas rituales, como también
parece observarse en T9-E13 a partir de mar-
cas de consumo en los restos 6seos faunisti-
cos analizados.

En el valle medio-alto del Tajo se docu-
mentan mandibulas aisladas en otros yaci-
mientos, como en el Fondo 35-Cuadricula 29

de Caserio de Perales del Rio (Getafe, Madrid)
(Blasco et al. 1991: 63) y en la UE 6030 Soto
de Henares (Torrejon de Ardoz, Madrid) (Pérez
Villa 2014: 237). El hallazgo de fragmentos
de craneos también se ha constatado en el
Fondo 9 de El Negralejo (Rivas-Vaciamadrid,
Madrid) (Blasco et al. 1983), los Fondos 56-57
y 112 de Fabrica de Ladrillos (Getafe, Madrid)
(Blasco et al. 2007: 45-47, 64, tabla 8) y el en-
terramiento 2- Mancha 4-3 de Valdocarros
(Arganda del Rey, Madrid) (Pérez Villa 2014:
250. También pueden aparecer los craneos
completos, como se constata a partir de
los dos craneos contrapuestos del Fondo
3-Area 9 de La Dehesa (Alcala de Henares,
Madrid) (Macarro 2000: 259), el craneo ais-
lado de la Fosa 16 de Los Hueros (Villalbilla,
Madrid) (Pérez Villa 2014: 223) o en el caso
de la Tumba 35 de Humanejos (Parla, Madrid)
(Garrido Pena et al. 2020: 14-15), donde apa-
recen asociados a huesos de canido.
Respecto a los ajuares, la ausencia de me-
tales e industria dsea no solo se observa en las
inhumaciones analizadas, puesto que ninguna
de las estructuras del yacimiento presenta ob-
jetos metalicos, mientras que la industria 6sea
solo esta representada en 5 de los 182 hoyos.
En lo que se refiere al repertorio ceramico y li-
tico, hemos de ser cautos a la hora de identifi-
carlo como ajuar de los enterramientos debido
a las sucesivas aportaciones de materiales
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que presentan las estructuras a lo largo de su
uso. Sirva como ejemplo las estructuras T9-E13
y T14-E11 de Las Carcavas ll, donde observa-
mos en los dos casos una primera aportacion
de restos ceramicos vy liticos generalmente
fragmentados sobre los que se dispuso una
inhumacion que posteriormente seria cubierta
por un nuevo relleno de tierray fragmentos ce-
ramicos y elementos pétreos. En este sentido,
y exceptuando las inhumaciones en pithoi, la
falta de una clara asociacion estratigrafica del
material ceramico vy litico a los restos 0seos
humanos nos impide asegurar que formasen
parte del ajuar funerario en ninguno de los
casos analizados. Lo mismo sucede con los
restos faunisticos, no podemos asegurar su
vinculacién al difunto, pudiendo haber sido de-
positados en la estructura posteriormente.

Por otro lado, el hallazgo de dos depdsitos
de animales estructurados en los hoyos T4-E7
y T14-E7 de Las Carcavas Il nos transporta a
un conjunto de practicas rituales que tienen
su origen en la peninsula ibérica a partir del
Neolitico, mostrando un desarrollo exponen-
cial a lo largo del Calcolitico y la Edad del
Bronce en el area mesetena (Liesau 2012).
En la mayor parte de casos estos conjuntos
han sido interpretados como depdsitos voti-
vos. Sin embargo, no hay consenso respecto
a su significado, por lo que encontramos in-
terpretaciones como la de ofrendas a divini-
dades tectonicas (Bellido 1996: 47-48) o su
identificacion como depdsitos realizados en
momentos concretos, festividades o celebra-
ciones (Hill y Cumberpatch 1993: 133).

La aparicion de estos depdsitos, sin hue-
llas de despiece y en conexion anatomica
indica que se depositaron completos. El sa-
crificio de estos preciados animales privaria a
la comunidad no solo de su consumo carnico
(Liesau y Blasco 2006: 86), sino que también
de los productos secundarios que pudiesen
generar a lo largo de su vida. En este sentido,
debemos destacar el simbolismo que supo-
ne que todos los individuos depositados son
juveniles, y en el caso de T14-E7, una posible
hembra embarazada, otorgando aun mas va-
lor al depodsito simbadlico del animal.

El depdsito estructurado de ovicaprinos se
documenta en nuestro ambito de estudio endi-
ferentes contextos funerarios, como la Tumba
32/ UE 1425 de Los Berrocales (Madrid), don-
de se atestiguo un enterramiento que cubria
los restos de un ovicaprino en conexion ana-
toémica; la UE 855 de Pista de Motos (Madrid),
donde aparece un esqueleto de cabra salva-
je infantil en conexion anatdomica vinculada a
diferentes restos animales y humanos (Pérez
Villa 2014: 226); o el Fondo 13A del Sector 22
de Yuncos (Toledo), donde se localizaron un

total de 9 ovicaprinos, 4 de ellos en conexion
anatomica (Barroso et al. 2014: 119-122, fig.
2). También en el caso de Soto de Henares
(Torrejon de Ardoz, Madrid) se cita la aparicion
de un hoyo con un enterramiento de ovicapri-
nos (Galindo et al. 2009: 266-267).

Por otro lado, encontramos depdsitos es-
tructurados de suidos en contextos funerarios
como los enterramientos 6, 9 y 10 de La Loma
del Lomo (Cogolludo, Guadalajara) (Valiente
1992; 74,112 y 136-137), en ocasiones asociados
a otros restos de animales. En el caso de Las
Matillas (Alcala de Henares, Madrid) conoce-
mos el caso de la Estructura 100, en la que se
registro un suido inmaduro asociado aunainhu-
macion masculina (Diaz del Rio et al. 1997:103).
Asimismo, aparecen sinrelacion directaconen-
terramientos, como sucede en la Hoya 12-E2 de
la Loma del Lomo (Valiente 1992: 234-235, Lam.
XIb) o en Caserio de Perales (Blasco 1997: 186),
asi como en el Fondo 2 de Sector Il de Getafe
(Madrid) (Blasco y Barrio 1986: 83, 139, lam. 1).
Uno de los paralelos mas cercanos al depdsito
de suidos T14-E7 de Las Carcavas Il lo encon-
tramos fuera del ambito del valle del Tajo, en el
yacimiento La Huelga (Duefias, Palencia), don-
de aparecio en un hoyo una cerda con toda una
camada de fetos neonatos (Abarquero 2005:
55). Los casos de Las Carcavas Il y La Huelga,
se suman al hecho de que gran parte de los
individuos documentados en nuestro ambito
de estudio son suidos infantiles, lo que pare-
ce reforzar la hipotesis planteada por Valiente
(1993) al vincular este tipo de hallazgos a ritua-
les relacionados con la fertilidad. Actualmente,
las interpretaciones de estos contextos siguen
siendo de lo mas heterogéneas: depositos vo-
tivos, ritos destinados a la fertilidad, ritos funda-
cionales o actos compensatorios. Todas ellas
nos muestran un mundo donde lo domeéstico y
lo simbdlico se entrelazan, manifestando la re-
lacion tan estrecha que existio entre estas so-
ciedadesy los animales.

Parece normalizado que las ofrendas de
animales se ubican en hoyos que no desta-
can por unas dimensiones, formas o signos
exteriores diferentes a otros contextos: son
hoyos simples que parecen estar integrados
dentro del yacimiento. Son frecuentes las ci-
tas que nos indican que este tipo de depo-
sitos estaban acompanados de tierras con
pequefios carbones, aunque sin huellas de
combustion, como igualmente ocurre en Las
Carcavas Il. Su distribucion también es parti-
cular, ya que no suelen ocupar el lugar central
del hoyo, sino sus paredes, dejando el resto
aparentemente vacio. Algunos autores han
interpretado que este “vacio” podria contener
elementos organicos perecederos (Liesau
2012: 245-2406).
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Figura 19. Campos de hoyos del valle medio del Tajo citados en el texto. 1. Las Carcavas Il (lllescas, Toledo); 2.
Ventaquemada | (Olias del Rey, Toledo); 3. Sector 22 de Yuncos (Toledo); 4. Las Mayores (Numancia de La Sagra,
Toledo); 5. Valladares | (lllescas, Toledo); 6. Los Pradillos (lllescas, Toledo); 7. Humanejos (Parla, Madrid); 8. Gézquez
de Arriba 087 (San Martin de la Vega, Madrid); 9. Fabrica de Ladrillos (Getafe, Madrid); 10. Sector Il de Getafe
(Madrid); 11. La Torrecilla (Perales del Rio, Madrid); 12. Caserio de Perales (Getafe, Madrid); 13. Valcocarros (Arganda
del Rey, Madrid); 14. Pista de Motos (Madrid); 15. Los Berrocales (Madrid); 16. El Negralejo (Rivas-Vaciamadrid,
Madrid); 17. Los Hueros (Villalbilla, Madrid); 18. Camino de las Yeseras (San Fernando de Henares, Madrid); 19. Soto
de Henares (Torrejon de Ardoz, Madrid); 20. Las Matillas (Alcala de Henares, Madrid); 21. La Dehesa (Alcala de
Henares, Madrid).

Sin embargo, los restos de ovicaprinos
y suidos no aparecen exclusivamente en
depodsitos estructurados, documentandose
en la mayor parte de casos mezclados junto
a otros restos animales a lo largo de las
diferentes estructuras de los yacimientos
de campos de hoyos. En nuestro caso, la

aparicion de fauna en contextos funerarios
unicamente se constata en 2 de los 8
enterramientos primarios (T9-E13 y T19-E47),
esparcida en los rellenos de las fosas sin que
pueda asegurarse en su interpretacion como
ofrenda o parte del ajuar.

Tabla 3. Dataciones absolutas de Las Carcavas Il. Todas las dataciones se han realizado a partir de colageno. La
calibracion se ha realizado con la curva atmosférica INTCALZ20.

Cédigo Determinacion
Yacimiento Tumba LAB radiocarbonica BPy Intervalos calibrados cal BC
" | desviacion estandar
. Beta- 1882-1681(93.8%), 1653-1642
Las Carcavas I T9-E13 601604 3450+30 (1.6%)
Beta- 1753-1611 (92.6%), 1574-1564

Las Carcavas |l | T13-E12 601609 3390+30 (1.0%), 1767-1758 (0.8%), 1863~
1855 (0.7%), 1552-1549 (0.3%)
. Beta- 1700-1600 (68.9 %), 1743-1708

Las Carcavasll | TI4-E6 | o005 3370+30 (15.7%), 1590-1542 (10.8%)
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. Beta- 1634-1504 (93.9%), 1669-1656
Las Carcavasl i T19-E21 601606 3310+30 (1.5%)

. Beta- 1775-1623 (85.8%), 1873-1846
Las Carcavas Il | T19-E59 601608 3420+30 (81%), 1815-1804 (1.6%)

. Beta- 1769-1615 (93.3%), 1866-1852
Las Carcavas il | T19-E60 601607 340030 (21%)

No obstante, los restos faunisticos esta-
ban presentes en la totalidad de los contex-
tos que contenian restos 6seos humanos
aislados (T4-E19, T14-E6, T14-E7 y T19-E7). Si
bien es cierto que la estratigrafia nos impide
vincular la fauna a los enterramientos, la repe-
tida asociacion de los restos animales a cra-
neos humanos podria indicar el desarrollo de
ritos estructurados y pautados por parte de
la comunidad en los que el craneo tendria un
marcado caracter simbdlico.

Finalmente, documentamos un ultimo acto
ritual a partir de los ejemplos de las estruc-
turas T14-E15 y T4-E7. Para el primero de los
casos, la aparicion de recipientes ceramicos
en posicion invertida cuenta con diferentes
paralelos en nuestro ambito de estudio, entre
los cuales, podemos destacar la aparicion de
dos recipientes boca abajo en el Fondo 1 de
la finca La Torrecilla (Perales de Rio, Madrid)
(Blasco et al. 1984-85: 13-14, Lam. 1-1.), ins-
critos dentro del horizonte Cogotas I; asi
como en Fondo n.° 5 de El Negralejo (Rivas-
Vaciamadrid, Madrid) (Blasco 1983: 57-61).

Por otro lado, se constata la aparicion de
molinos completos asociados a una amplia
cantidad de fauna en diferentes puntos valle
del Tajo, como el Fondo 319 de Camino de
las Yeseras, donde se recuperdé un molino
de granito junto a porciones de cinco vacas,
un ovicaprino, un cabrito, un suido, un perro
y un caballo (Liesau y Blasco 2006: 83-87,
figs. 5-6). Un caso similar se observa en areas
mas lejanas, como vemos a partir de Caseton
de la Era (Villalba de los Alcores, Valladolid)
(Delibes et al. 2009: 31, fig. 7), donde se iden-
tificd en un hoyo un cuarto de bévido bajo un
molino de caliza. Sin embargo, lo que hace
singular al molino de la estructura T4-E7 de
Las Carcavas Il no es solo su hallazgo en el
mismo hoyo en el que se depositaron dos
ovicaprinos completos, sino su posicion in-
vertida, un hecho normalmente vinculado a
depdsitos ceramicos como el identificado en
la estructura T14-E15.

Los datos con los que contamos sobre los
enterramientos y depoésitos votivos de Las
Carcavas Il nos permiten agrupar las parce-
las del P.A.U. como un unico yacimiento de la
Edad del Bronce cuyas fechas absolutas ob-
tenidas (tabla 3) complementan los recientes

trabajos de sintesis realizados sobre las data-
ciones de la Edad del Bronce del valle medio
del Tajo (fig. 19) (Balsera 2017; Barroso et al.
2021). En él observamos una cultura material
muy homogénea, con producciones tipicas
en el Bronce Antiguo y Medio y un reducido
conjunto de decoraciones que se pueden vin-
cular a un Horizonte Protocogotas. Los restos
O0seos faunisticos de todas las estructuras
de Las Carcavas ll, todavia en proceso de
estudio, senalan un predominio de las espe-
cies domeésticas, principalmente de la triada
compuesta por ovicaprinos, bovinos y suidos,
afirmando el incremento de animales domés-
ticos en nuestra area de estudio respecto a
etapas previas en un proceso de consolida-
cion de las practicas agropecuarias (Estaca et
al. 2023: 50).

Buena muestra de ello supone la aparicion
de depdsitos estructurados de animales do-
meésticos, molinos y recipientes ceramicos
colocados boca abajo, en ocasiones mez-
clados y asociados a restos 6seos humanos,
lo que parece indicar el desarrollo de actos
rituales. Unos depdsitos que, como algunos
autores han sugerido (Sanchez Polo 2012: 85-
86), podrian relacionarse con el entierro de
los elementos simbdlicos de determinadas
actividades cotidianas, como la produccion
ganadera, agricola y alfarera, y quiza, de las
personas que las realizaron.
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