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El túmulo neolítico de “El Rebolledo” (Sedano, Burgos): un testimonio indirecto 
de la complejidad de los rituales funerarios megalíticos1

Germán Delibes de Castro2; Manuel Rojo Guerra3; Angélica Santa Cruz del Barrio4; Francisco Etxeberría 
Gabilondo5; Rodrigo Villalobos García6
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Resumen. El Rebolledo, en La Lora burgalesa, es un monumento funerario de avanzado el neolítico 
cuya excavación en 1992 mostró que, a diferencia de los dólmenes clásicos de la zona, era un túmulo sin 
cámara bien	 definida	 que	 cubría	 un	 osario	 depositado	 sobre	 un	 nivel	 arqueológico	 previo,	 probablemente	
doméstico.	 El	 estudio	 estratigráfico,	 antropológico	 y	 tafonómico	 del	 yacimiento	 permite	 reconstruir	 la	
siguiente	 secuencia	 de	hechos: i) un conjunto de huesos humanos secos y descarnados, principalmente restos de 
cráneos y huesos largos, fueron	 sometidos	 a	 un	 fuego	 de	 unos	 700	 ºC;	 ii)	 finalizado	 éste,	 se	 añadieron	 al	
depósito	una	serie	de	microlitos,	láminas, hachas pulimentadas y adornos; y iii) todo el conjunto fue recubierto 
con un túmulo de piedras calizas. Las dataciones radiocarbónicas sitúan la combustión del enterramiento en 
un momento antiguo del horizonte megalítico	regional,	dando	pie	a	relacionar	El	Rebolledo	con	un	fenómeno	
de	 manipulación	 y	 tráfico	 de	 reliquias	 procedentes de los dólmenes próximos de Fuente Pecina.
Palabras clave: Tumba tumular; huesos quemados; ofrendas neolíticas; rituales no megalíticos.

[en] The Rebolledo mound (Sedano, Burgos): An indirect testimony of the complexity 
of the megalithic burial rites

Abstract. El Rebolledo is an atypical late Neolithic funerary monument in the context of Las Loras area. It 
was excavated in 1992 and it was found that, instead of a canonical megalithic grave, this site was a mound 
of limestone blocks covering an ossuary that was disposed over a previous domestic level. The 
stratigraphic, anthropologic and archaeometric analysis allows to reconstruct the following chain of 
events: i) a set of selected human bones (mainly crania and long bones fragments already discarnated) were 
exposed to a 700 ºC fire	 in	El	Rebolledo;	 ii)	 some	grave	goods	 such	 as	microliths,	 blades,	 axeheads	 and	
ornaments	 were	 added;	 and	 iii) all	 the	 materials	 were	 covered	 with	 a	 tumulus	 of	 limestone	 blocks.	
Radiocarbon	dates	of	El	Rebolledo	fits with an early phase of the megalithic phenomenon, contemporary
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with other monuments from this area. This data	leads	to	the	hypothesis	that	El	Rebolledo	shows	an	event	of	
traffic	and	manipulation	of	ancestor`relics. 
Keywords: Burial barrow; burnt bones; neolithic grave goods; non-megalithic rituals.

Sumario. 1. Introducción. 2. El yacimiento de El Rebolledo: localización y descripción. 3. El 
depósito funerario: osario y ritos de fuego. 4. Las ofrendas funerarias. 5. Dataciones radiocarbónicas y 
contextualización cronocultural de El Rebolledo. 6. Discusión. Bibliografía.
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1. Introducción

En el altiplano de La Lora (1000/1100 
m.s.n.m.), en el noroeste de la provincia de
Burgos, se documenta una densa concentra-
ción de sepulturas prehistóricas que tienen
en común su condición tumular. En la mayor
parte de los casos se trata de grandes montí-
culos que protegen dólmenes neolíticos (De-
libes et al. 1993); en otros, como El Virgazal
de Tablada de Rudrón, los túmulos señalizan
sepulturas individuales de “grandes hombres”
campaniformes (Campillo, 1985; Delibes et al.
2019); y los hay también de avanzada la Edad
del Hierro, del tipo de los descubiertos en la
necrópolis de la Polera en Ubierna (Ruíz Vélez
2015).

En agosto de 1992, como colofón de tres 
lustros de excavaciones en los dólmenes del 
área de Sedano, abordamos una intervención 
en el túmulo de El Rebolledo, convencidos de 
encontrarnos, dadas su cercanía al conjunto de 
pequeños dólmenes de Fuente Pecina y la si-
militud de su porte, ante una tumba de sus mis-
mas características y cronología. Los trabajos 
confirmaron éste último extremo –mostraba 
un ajuar análogo al de los megalitos– pero, a 
cambio, revelaron la condición no cameral del 
túmulo e, indirectamente, gestos funerarios 
poco habituales en un mausoleo dolménico. 
Por este motivo, sin apurar en ningún caso 
la información del yacimiento, básicamente 
inédita, alguna vez hemos aventurado la po-
sibilidad de que El Rebolledo constituyera la 
expresión funeraria de las comunidades de La 
Lora inmediatamente antes de la adopción de 
la arquitectura megalítica. Hoy, sin embargo, 
con las fechas absolutas en la mano, con nueva 
información sobre el osario y considerando su 
proximidad física respecto a los dólmenes de 
Fuente Pecina, sospechamos que El Rebolledo 
fue simplemente un complemento de aquellos, 
erigiéndose en un testimonio más de la com-

plejidad de los rituales funerarios megalíticos. 
En nuestro deseo de adherirnos al homenaje 
que con tanta justicia se rinde al sabio y ad-
mirado compañero Martín Almagro-Gorbea 
con motivo de su jubilación, presentamos aquí 
una disección pormenorizada del referido ya-
cimiento y su correspondiente discusión.

2. El yacimiento de El Rebolledo: localización
y descripción

Como todos los túmulos de la zona, se localiza no 
en el fondo ni en las laderas de los valles estrechos 
y profundos de la red hidrográfica del Alto Ebro-
Rudrón que, a veces formando vistosos cañones, 
tajan la paramera sino en la plataforma horizon-
tal de un interfluvio. El elegido en este caso, a 5 
km. al SE del pueblo de Sedano y en la antigua 
mojonera de este municipio con el de Moradillo, 
tiene límites muy precisos por el noroeste –el valle 
del arroyo del Prado de Fuente Herrera, paralelo 
a la carretera provincial BU 514–, por el suroes-
te –arroyo de la Rina– y por el este –barranco de 
Las Hontanillas–, no así por el sur donde solo un 
leve escalón le separa del rellano treinta metros 
más bajo de Fuentepecina. El túmulo, cuya posi-
ción responde a las coordenadas X=441.179,142, 
Y=4.726.109,49 (Huso UTM 30, datum ETRS 
89), cota de 995 m.s.n.m., se sitúa en un punto del 
borde oriental de la referida plataforma y recibe el 
nemoroso nombre de “El Rebolledo” pese a que 
en la actualidad las tierras que le rodean apenas 
soportan una rala vegetación esteparia.

El túmulo de El Rebolledo, que adopta la for-
ma de un casquete esférico de tendencia oval, con 
poco más de 7 m de diámetro en la base y 1,15 
m de altura, es un abigarrado amontonamiento de 
pedruscos calizos que sin excesivo orden actúan 
como protección de un espacio funerario. Durante 
nuestra intervención, realizada entre el 30 de agos-
to y el 15 de septiembre de 1992, el túmulo, ins-
crito en un rectángulo de 8 x 8 m, fue dividido en 
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cuatro cuadrantes, separados entre sí por un testigo 
de medio metro cuyos brazos se alineaban con los 
puntos cardinales dando pie a denominarlos NW, 
NE, SE y SW. La excavación se realizó mediante 
tallas de 10 cm y siempre con la precaución de le-
vantar planimetrías por capas y de dibujar las sec-
ciones estratigráficas de los testigos, circunstancia 
que hoy nos permite disponer de un registro deta-
llado horizontal y vertical.

La estratigrafía revela una secuencia de cinco 
niveles: en la base, el sustrato calizo del páramo 
cretácico, blanco y bien definido litológicamente 

(A); encima, un piso de margas rojas producto 
de la alteración de A, cuya parte superior presen-
ta huellas de haber sido un suelo biológicamente 
activo (B); recubriendo al anterior, sobre todo en 
el sector central del túmulo, un lecho de arcillas 
compactas y mezcladas con restos quemados de 
Pinus7: se corresponde con el locus funerario, de 
ahí la abundancia de huesos humanos muy altera-
dos y de las ofrendas que les acompañaban (C). Y, 
por último, un echadizo de arcilla y grandes pie-
dras (D) recubierto a su vez por una leve capa de 
tierra meteorizada (E) (fig. 1)

7	 Se debe a Paloma Uzquiano el análisis de 41 muestras de ma-
dera, todas de Pinus, pero repartidas así por especies: pinaster 
(15), pinea (3), pinaster/pinea (5), sylvestris (5) y sp (13).

Figura 1. Túmulo del Rebolledo (Sedano, Burgos): Plano de la coraza y secciones
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A primera vista el depósito antrópico se 
reduce a los niveles C y D, es decir, a la se-
pultura y a su protección tumular, pero en rea-
lidad tiene ese mismo carácter la superficie 
superior de B cuajada de restos arqueológi-
cos envueltos en un sedimento rojo bastante 
fuerte. Contabilizamos entre ellos, además de 
unos cuantos “lápices” de ocre, 220 fragmen-
tos de cerámica y 51 pedernales y cuarcitas, 
materiales en general poco vistosos –peque-
ños trozos de vasos lisos, debris, lascas y la-
minitas sin retocar, algún canto rodado con 

huellas de piqueteado...– cual si se tratara de 
desechos. Solo escapan a esa condición ano-
dina una microhacha pulimentada de sillima-
nita y el talón partido de otra, una lámina de 
sílex retocada y media docena de fragmentos 
cerámicos que casan entre sí y corresponden 
a un cuenco hemisférico liso. Importante se-
ñalar que algunas cerámicas acanaladas, tipo 
Las Pozas, de aspecto más moderno, fueron 
colectadas en una posición no propiamente 
infratumular sino más marginal del cuadrante 
NE (fig. 2).

Figura 2. Túmulo del Rebolledo (Sedano, Burgos): Distribución de hallazgos en el suelo  
infratumular (nivel B)
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3. El depósito funerario: osario y ritos de 
fuego

Por encima de los referidos materiales que, de-
bido a su inexpresividad y a su falta de vínculos 
con estructuras significativas, ignoramos si co-
rresponden a un espacio de habitación arrasado 
(lo más probable) o a una ceremonia fundacional 
del monumento, se dispone el área sepulcral. Sin 
elementos demarcadores de entidad, sus límites 
son los de una hoguera que ha dejado huella tanto 
en el suelo de base como en las piedras y tierras 
del túmulo depositadas sobre ella. Presenta plan-
ta ovalada (3 x 2 m) y ocupa el centro del túmulo 
con tendencia a invadir el cuadrante NW. Se tra-
ta, evidentemente, de un ustrinum al que se aso-
cian numerosos huesos humanos alterados tanto 
por el fuego como por la presión de las piedras 
que, acto seguido de la combustión y a modo de 
lastre, se colocaron encima (fig. 3).

El análisis térmico diferencial (ATD) efectua-
do con un equipo Perkin Elmer sobre dos calizas 
del túmulo, una del área sepulcral con afección 
de fuego –la “muestra problema”– y la otra –el 
“testigo”– ajena por completo al ustrinum, re-
vela que la primera, tras su deshidratación a 300 
ºC, ha sufrido la pérdida de efectos térmicos en 
los rangos 300 ºC-450 ºC y 450 ºC –600 ºC (un 
fenómeno irreversible en calizas ankeríticas ca-
lentadas), hecho que no sucede en la última. Y, 
además, que tanto la “muestra problema” como 
la “testigo” conservan aún el fenómeno de des-
composición térmica entre los 750 ºC y los 950 
ºC, prueba de que ninguna llegó a tales tempera-
turas. En consecuencia, el análisis demuestra que 
el osario sufrió los efectos de un foco de calor 
con un pico todo lo más de 750 ºC, similar al de 
una simple hoguera, a no ser que la caliza anali-
zada, como parte del lastre al que antes nos refe-
ríamos, solo hubiera estado en contacto con las 
ascuas cuando la temperatura ya había empezado 
a decaer8.

El peso de los huesos recuperados, próximo a 
los 2 kg, se reparte entre 160 registros, todos per-
fectamente coordenados, que en un 20% de los 
casos corresponden a elementos esqueléticos re-
conocibles y en el resto a conjuntos de esquirlas. 
Y es que, deshidratados por la arcilla envolvente, 
alterados por el fuego y aplastados por las pie-
dras tumulares, su conservación deja mucho que 
desear. Aun así, sobre la base tanto de los huesos 

8	 Análisis realizados por el Dr. Jesús Martín Gil, Catedrático 
de Química en la Escuela Superior de Ingeniería Agrícola y 
Forestal de la Universidad de Valladolid, campus de Palencia.

largos de las extremidades inferiores como de las 
sínfisis mandibulares, se ha podido fijar el NMI 
en 2; dos adultos de los que al menos uno era 
varón.

En sintonía con los graves problemas de con-
servación denunciados y de acuerdo con los cri-
terios de Campillo y Subirá (2004), el Índice de 
Conservación o ICE no llega al 50%, y los valo-
res aún son más pobres –recurriendo en este caso 
a los baremos de Rascón et alii (2004)– en lo que 
respecta al Índice de Completitud Esquelética 
(IC “incompleto”), al de Calidad del Hueso (ICH 
“alterado”) y al de Alteración Tafonómica (“gra-
do 6”). Pero, más allá de tales hechos, no faltan 
detalles que permiten calibrar el alcance del fue-
go, su intensidad y las condiciones en las que los 
restos humanos fueron expuestos a él. En primer 
lugar, el tipo de afecciones de muchos de los 
huesos denota que estuvieron en contacto directo 
con las llamas, sin que mediaran tejidos blandos, 
prueba de que fueron quemados en seco o en es-
tado de esqueletización. Pero, al mismo tiempo, 
las huellas de combustión sólo son inequívocas 
en la mitad de ellos –76 de los 160 registros– lo 
que obliga a pensar en un modesto ustrinum. Y, 
por último, parece confirmar lo anterior –algu-
nos huesos estuvieron en contacto con las llamas, 
pero otros adoptaron una posición periférica– la 
diferente alteración de los huesos quemados, ya 
que la mayoría (58) presentan color negro y están 
solo carbonizados como consecuencia de un ca-
lentamiento a 350/400 ºC, mientras que los res-
tantes, blancos y grises cuando no cristalizados, 
experimentaron auténtica incineración por enci-
ma de los 600 ºC (Etxeberría y Delibes 2002). 
Los datos se compadecen bien, en todo caso, con 
las temperaturas calculadas por ATD.

También resultan jugosas, aunque los hue-
sos que han podido clasificarse sean solo 32, las 
observaciones sobre representación esquelética. 
Y es que 16 (sobre todo fémures y tibias, pero 
también un húmero y un cúbito) son huesos lar-
gos, 14 corresponden a la cabeza (cráneo y man-
díbula) y los dos restantes son un omóplato y un 
metatarsiano. Se registra, pues, una profunda 
desproporción entre el conjunto huesos largos 
de extremidades+cabeza y el resto de esquele-
to (vértebras, costillas falanges, cintura pélvica, 
carpos, tarsos), lo cual podría atribuirse a proble-
mas de conservación, pero también a que solo se 
depositaron y quemaron determinados tramos 
esqueléticos. Y es esta segunda opción la que 
nos lleva a recordar que los huesos de El Rebo-
lledo fueron expuestos al fuego cuando estaban 
ya esqueletizados lo que implica su trasladado 
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al ustrinum desde el lugar donde se produjo el 
descarnamiento. Nos hallamos, pues, ante un en-
terramiento en dos tiempos y, como sucede nor-
malmente en ellos, debido en parte a una selec-
ción de restos en la sepultura primaria y también 

a las pérdidas sufridas en su transporte hasta la 
secundaria, es normal que sólo llegaran a ella los 
huesos de mayor porte y carga simbólica, esto es, 
los largos de las extremidades y los correspon-
dientes al cráneo.

Figura 3. Túmulo del Rebolledo (Sedano, Burgos): sombreada, la planta del locus funerario (nivel C)

El túmulo de El Rebolledo encarna, en de-
finitiva, el siguiente comportamiento: 1) so-
bre los desechos de un antiguo hábitat (?) se 
habilita una pira cuyo poder calorífico roza 
los 700 ºC; 2) hasta allí son transportados 
desde un osario o carnero previo los restos 
esqueletizados de al menos dos personas; 3) 
tales restos, que no son los esqueletos com-
pletos sino solo los huesos más representati-
vos, son arrojados a las llamas hasta incine-
rarse unos, carbonizarse otros y apenas resul-
tar afectados los marginales; 4) finalizada la 
combustión, sin que todavía algunos tizones 

hayan acabado de consumirse, los asistentes 
al duelo depositan sobre el ustrinum una serie 
de ofrendas en las que, por ello, las huellas 
de fuego son excepcionales; 5) todo el locus 
sepulcral es cubierto y protegido con tierra y 
piedras hasta formar un túmulo señalizador; 
6) transcurrido cierto tiempo, como veremos 
al presentar las dataciones C-14, el túmulo 
continúa siendo un lugar especial, un refe-
rente en el paisaje: se enciende una hoguera 
en su periferia sudoriental y hay huellas de 
la frecuentación del entorno en época calco-
lítica.
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4. Las ofrendas funerarias

Ascienden a 53 objetos de piedra, la mayoría 
tallados en sílex (41 geométricos y 6 láminas), 
más 2 hachas pulimentadas y 4 arandelas o 
cuentas de collar de pizarra. Para la clasifica-
ción de las piezas talladas se ha recurrido a la 

tipología de Fortea (1973) y, en el caso de los 
geométricos, a la del G.E.E.M. (1969) siguién-
dose en su descripción y en el estudio del reto-
que las pautas establecidas por Laplace (1964 y 
1986) y Tixier (1963). En la clasificación de los 
pulimentados se aplican los criterios de Fábre-
gas (1991).

Figura 4. Túmulo del Rebolledo (Sedano, Burgos): Ofrendas
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Cuadro 1. Tipología y tipometría de los geométricos de El Rebolledo, Sedano (Burgos)

Tipos Número 
piezas

Longitud 
media

Anchura 
media

Espesor 
medio

Índice de 
alargamiento (Ia)

G1. Segmentos 1 2,9 0,8 0,4 3,6
G2. Trapecio Simétrico 8 2,6 1,07 0,22 2,4
G3. Trapecio Asimétrico 6 2,6 1 0,23 2,6
G5. Trapecio con un lado cóncavo 1 3,1 1,6 0,3 1,9
G6. Trapecio con dos lados 
cóncavos 4 2,2 0,9 0,17 2,4

G7. Trapecio con un lado convexo 1 2,3 1,1 0,2 2,09
G8. Trapecio con la base menor 
retocada 8 2,7 1,15 0,23 2,39

G9. Triángulo isósceles 3 2,6 1,06 0,23 2,4
G11. Triángulo isósceles con el 
vértice redondeado 2 2,7 1,25 0,3 2,2

G12. Triángulo escaleno 5 2,5 1,04 0,26 2,3
G14. Triángulo escaleno con el 
lado pequeño convexo 1 1,9 1 0,2 1,9

G17. Triángulo escaleno con el 
lado pequeño cóncavo 1 2,4 1,4 0,2 1,7

Entre los tallados, el conjunto de mayor enti-
dad lo constituyen los geométricos, con 28 trape-
cios, 12 triángulos y 1 segmento, todos –excepto 
dos, parcialmente cubiertos de córtex– obtenidos 
a partir de láminas de tercer orden con el dorso 
surcado por aristas. El retoque, invariablemente 
abrupto, se localiza en las truncaduras de trapecios 
y triángulos, en el arco del único segmento y en 
la base menor de algunos de los trapecios, adop-
tando indistintamente sentido directo o inverso 
cuando no una combinación de ambos (p.e. en el 
segmento). En punto a técnica de fabricación, se 
parte sistemáticamente de porciones mediales de 
láminas planas que corresponden a la fase de ex-
plotación plena nuclear, por más que el segmento 
utilice como soporte un producto laminar de ter-
cer orden muy espeso. A destacar, por último, que 
para la talla de tres de los trapecios, dos con la base 
menor retocada y el otro con los lados cóncavos, 
se ha recurrido a la técnica del microburil.

En el capítulo tipológico, como resume el cua-
dro 1, los trapecios (de más a menos numerosos, 
tipos G8, G2, G3, G6, G7 y G5 de Fortea) doblan 
holgadamente en número a los triángulos (G12, 
G9, G11, G14 y G17), reduciéndose los segmen-
tos (G1) a un solo efectivo. Se trata, además, de 
una colección en la que dominan las truncaduras 
rectilíneas oblicuas y largas y los “tipos largos”, 
con una relación longitud/anchura siempre su-
perior a 1,5 cm, hecho revelador de que fueron 
obtenidos, salvo el segmento, a partir de “láminas 
de tamaño pequeño” de entre 0,22 cm. y 0,23 cm 
de espesor.

Los soportes de los geométricos fueron, pues, 
láminas semejantes a las 6 del propio ajuar del 
Rebolledo: fabricadas también en sílex; “peque-
ñas”, algunas auténticas “laminitas”, según el cri-
terio de Tixier (longitud media 5,26 cm; anchura 
1,2 cm); en su mayoría de tercer orden; anversos 
recorridos por una, dos o tres aristas paralelas a 
los bordes; planas; sobrepasadas; y con talones en 
dos casos facetados y en tres lisos acompañados 
de piqueteado. Teniendo en cuenta sus caracte-
rísticas morfotécnicas, es probable que fueran 
extraídas por presión, pero detalles como los 
bulbos muy marcados o las nervaduras irregula-
res no permiten descartar la percusión indirecta. 
Además, el hecho de que todas las piezas estén 
sobrepasadas denota que su longitud se ajustaba 
a la del frente del núcleo y, por consiguiente, que 
el tamaño de este a duras penas superó los 6 cm. 
El detalle, por último, de que dos de las piezas 
remonten entre sí (nºs 42 y 45) sugiere que fueron 
fabricadas para la ocasión.

En cuanto a los dos pulimentados, de tamaño 
mediano (9 y 10 cm de longitud), pueden clasifi-
carse, a partir de sus proporciones, como hacha y 
azuela, correspondiendo en el primer caso al sub-
tipo II de Fábregas y en el segundo al I. Aquella 
tiene forma trapecial y esta triangular, muy alar-
gada, y ambas presentan la totalidad del cuerpo 
pulido. Las rocas en los dos casos son de estruc-
tura fibrosa y ajenas a la litología de la comarca 
de La Lora, condición que asiste asimismo a las 
cuatro cuentas de collar –mínimas arandelas de 
2 mm de diámetro con perforación central– ya 



75Delibes de Castro, G., et al. Complutum. 34 (Núm. Especial) 2023: 67-82

que se trata de pizarras inexistentes en el roquedo 
mesozoico de la zona y cuyo afloramiento geoló-
gico más cercano se hallaría o en la comarca de 

La Pernía (Palencia), hacia el este, o en la sierra 
de la Demanda (Burgos), hacia el sureste, a casi 
100 km de distancia en ambos casos (fig. 5).

Figura 5. Túmulo del Rebolledo (Sedano, Burgos): Las ofrendas se distribuyen por la mayor  
parte del ustrinum

En La Lora se suceden dos grandes mo-
mentos megalíticos: uno inicial, caracteriza-
do por modestas construcciones con diver-
sidad de plantas, y otro de plenitud al que 
corresponden, aunque no exclusivamente, los 
grandes sepulcros de corredor tipo Las Arni-
llas. Ciertos elementos, como las hachas de 
piedra pulimentada, concurren en los ajuares 
de las dos fases, pero otros son específicos de 
sólo una de ellas: los microlitos geométricos, 

las láminas cortas y las minúsculas cuentas 
de collar de pizarra, junto con, seguramente, 
las espátulas de tipo San Martín-El Mirade-
ro, corresponden a la etapa anterior, mientras 
que las ojivas de flecha con retoque bifacial, 
las arandelas de hueso, las cuentas de ligni-
to y muy especialmente las grandes láminas 
de sílex de más de más de diez centímetros 
de longitud son representativas de la fase Las 
Arnillas (Rojo 1992; Delibes et al. 1993).
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Figura 6. Dataciones radiocarbónicas de los contextos funerarios del neolítico burgalés (excluyendo 
las procedentes de niveles infratumulares) publicadas en Delibes et al. (1986) Delibes y Rojo (1997), 

Carmona (2013), Alonso y Jiménez (2014, 2015) y Rojo et al. (2015) y calibradas con OxCal 4.2.4 y la 
curva IntCal13. Las dataciones sobre muestras de carbón se representan con un tono más oscuro.

Para nuestra argumentación reviste gran 
importancia, y por eso lo significamos, que los 
materiales recién descritos del Rebolledo, pese 
a la ausencia de espátulas, repitan con escru-
pulosa fidelidad los tipos de la primera de tales 
fases: los mismos triángulos y trapecios de as-
cendencia epipaleolítica (Delibes y Rojo 1992) 
documentados tanto en Valdemuriel como en 
los cuatro dólmenes de Fuente Pecina (Delibes 
et al. 1993); las mismas láminas cortas talladas 
in situ, a juzgar por su asociación en Fuente 
Pecina 4 a los núcleos matrices (Delibes et al. 
1993: 33); y las mismas minúsculas cuentas 
discoides de pizarra, por más que en nuestro 
yacimiento sólo comparezcan cuatro ejem-
plares, no como en Fuente Pecina 4, donde 
se recuperaron varios cientos y forman parte, 
a primera vista, de adornos complejos en los 
que participan también conchas de dentalium 
y cuentas tubulares de diferentes piedras du-
ras (Delibes et al. 1993: 80). El ajuar rendido 
por El Rebolledo es perfectamente homolo-

gable, por tanto, al de los primeros megalitos 
regionales y esto, unido a la similitud de sus 
dataciones C-14, como nos aprestamos a ver, 
proporciona la cobertura necesaria para sos-
tener que nuestro yacimiento y los pequeños 
dólmenes inmediatos de Fuente Pecina –en el 
mismo páramo y a poco más de 1 km de dis-
tancia– fueron coetáneos.

5. Dataciones radiocarbónicas y contextua-
lización cronocultural de El Rebolledo

Durante la excavación del Rebolledo, debido a 
la alteración térmica de los huesos humanos, se 
tomaron tres muestras de madera carbonizada 
para datación radiocarbónica. Una de Pinus sp 
procede del techo del nivel B, debajo del depó-
sito funerario (GrN-19568, 6775±30 BP); otra 
de Pinus pinaster corresponde al ustrinum y 
se asocia expresamente a dos microlitos (GrN-
19569, 5305±30 BP), y la última, de Pinus 
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sylvestris, concierne a una hoguera de la peri-
feria tumular sin relación estratigráfica directa 
con el monumento (GrN-19567, 5075±40 BP). 
Una vez calibradas nos informan de tres even-
tos dislocados en el tiempo y repartidos a lo 
largo de los milenios VI, V y IV cal a.C.

El primero de ellos habría sido, según la 
estratigrafía, anterior al acto funerario pro-
piamente dicho, y dada la antigüedad de la 
fecha obtenida –finales del primer tercio del 
VI milenio cal a.C.– es muy probable es que 
no guarde relación alguna con el mismo. 
Realmente la muestra procede del techo del 
nivel B en el que, como vimos, abundan las 
cerámicas a mano, pero no se descarta que 
el carbón analizado correspondiera incluso a 
un momento preneolítico pues, aunque en la 
cueva de El Mirador de Atapuerca haya es-
tratos neolíticos de esa misma antigüedad, lo 
cierto es que sus fechas proceden de mues-
tras de vegetales silvestres y que el primer 
evento directo de agricultura –un grano de 
trigo– no se registra hasta la segunda mitad 
de este milenio (Vergès et al. 2008). Aparte 
de ello, hay que recordar que El Rebolledo 
no es el único de los yacimientos loriegos 
con dataciones infratumulares preneolíticas: 
también sucede en Fuentepecina II (VIII mi-
lenio cal a.C.) y Valdemuriel (mediados del 
VI milenio cal a.C.) (Delibes y Rojo 1997) 
faltando argumentos para discernir si corres-
ponden a eventos naturales o antrópicos.

La segunda fecha, que procede del nivel 
de osario y se ubica en el último cuarto del 
V milenio cal a.C., es posterior a todas las de 
inhumaciones en hoyo propias del Neolítico 
Antiguo y antecede a las más antiguas datacio-
nes del megalitismo burgalés de tipo “evento 
directo”, es decir sobre los huesos de los in-
humados: las de El Silo y El Alto del Reinoso, 
ya del inicio del IV milenio cal a.C. (Moreno 
et al. 2012; Rojo et al. 2015). Sin embargo ta-
les diferencias son solo aparentes y se deben 
al “síndrome de la madera vieja”, pues la data-
ción del nivel funerario de Rebolledo coincide 
rigurosamente –últimos siglos del V milenio 
cal a.C.– con la de otras muestras sobre carbón 
de viejos “megalitos” meseteños como Fuen-
tepecina II en La Lora, como la tumba cale-
ro de La Sima (Soria) o como el túmulo de El 
Miradero (Valladolid) (Delibes 2010: 26-29; 
Delibes y Rojo, 1997; Rojo et al. 2005). La 
analogía del ajuar de nuestra tumba respecto 
al de los dólmenes de Fuente Pecina no haría 
sino abogar, desde otro punto de vista, por la 

coincidencia en el tiempo de ambas manifesta-
ciones (fig. 6).

Y coetáneo del apogeo de los enterramien-
tos dolménicos, ya bien entrado el IV milenio 
cal a.C., se fecha el último evento documen-
tado en El Rebolledo: la hoguera periférica. 
Sin posibilidad de afinar su simultaneidad 
o posterioridad a la construcción del monu-
mento, pues queda al margen de la estratigra-
fía tumular, tiene el interés de dar fe de que 
en la “época megalítica” no sólo se erigieron 
construcciones para el estricto acto puramente 
funerario sino que en torno a ellas, como ha 
podido verse también en otros yacimientos del 
solar normeseteño (Villalobos 2014), tuvieron 
lugar otras muchas y muy diversas actividades 
con un probable trasfondo social.

6. Discusión

1. En un primer momento se valoró la posi-
bilidad de que el túmulo de El Rebolledo fuera 
un exponente de las costumbres funerarias de 
las comunidades neolíticas de La Lora anterio-
res a la implantación del fenómeno dolménico 
(Delibes y Rojo 2002: 22-23; Rojo et al. 2015: 
144). Sin embargo acabamos de ver que su 
cronología se solapa con la del primer mega-
litismo meseteño y que sus elementos de ajuar 
son idénticos a los de los dólmenes de Fuente 
Pecina, inmediatos a nuestro yacimiento, todo 
lo cual nos obliga a explicar la singularidad del 
yacimiento desde una óptica que contemple la 
sincronía de ambas manifestaciones.

2. En este sentido, ante un túmulo muy 
similar al nuestro, escenario también segura-
mente de un enterramiento colectivo secunda-
rio, el de San Quílez, en el enclave burgalés 
de Treviño, se ha aducido que tan “atípico 
dispositivo funerario”, de probada cronología 
megalítica, seguramente fue una alternativa o 
sucedáneo de las tumbas dolménicas en un en-
torno en el que estas no llegaron a prosperar 
(Alday et al. 2008). La explicación, fundada 
en la simultaneidad de ambas manifestaciones, 
resulta más consistente que la anterior aunque 
podría no valorar suficientemente que el cere-
monial observado en los dólmenes (mausoleos 
que acumulan entierros sucesivos) es diame-
tralmente opuesto del que rige en San Quílez o 
en El Rebolledo, tumbas colectivas de carácter 
sincrónico en las que los restos esqueléticos 
quedan sepultados para siempre. Pero enten-
demos que la lectura tampoco nos es aplica-
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ble sobre todo porque en el mismo páramo de 
nuestro yacimiento y a muy poca distancia de 
él se localizan, como hemos venido repitiendo, 
los dólmenes de Fuente Pecina (Delibes et al. 
1993: 74-81). Las interpretaciones que se ha-
gan de El Rebolledo deberán tener en cuenta, 
por tanto, no sólo su contemporaneidad con 
los megalitos, sino también su presencia en el 
territorio de estos –el dolmen como símbolo 
de dominio sobre el entorno que preside (Ren-
frew 1976)–, circunstancia que multiplica el 
crédito de la hipótesis de una tumba “especial” 
de la propia comunidad megalítica local, frente 
a la de un sepulcro de eventuales competidores 
foráneos.

3. Este planteamiento, a primera vista extra-
vagante, no lo es tanto si se asume que en los 
dólmenes no se enterraba a todos los miembros 
de las comunidades propietarias. La Arqueolo-
gía Forense revela, en efecto, que solo acogían 
los restos de algunos individuos mientras que 
otros, por distintas razones, eran excluidos del 
ritual supuestamente mayoritario. La igualdad 
de todos ante la muerte que en teoría caracteri-
za a las sepulturas colectivas neolíticas, como 
la idea de que las sociedades megalíticas fue-
ron igualitarias o democráticas, es poco más, 
cual sospechara V. G. Childe (1967: 140), que 
un espejismo. Los primeros en reivindicar un 
“reclutamiento” selectivo de los inhumados en 
las tumbas dolménicas fueron los prehistoria-
dores británicos (Piggott 1973: 12; Shanks y 
Tilley 1982; Thomas 1991: 120) y franceses 
(Masset 1987; 1993: 132); pero hoy el estudio 
seguramente más completo sobre el particular 
–tras el análisis de una muestra de más de 250 
individuos– se debe a Fernández Crespo y de la 
Rúa (2015) quienes han demostrado la existen-
cia en los megalitos riojanos de una selección 
intencional de los enterrados en función de cri-
terios de edad (muy pocos niños de menos de 
5 años) y de sexo (predominancia significativa 
de varones adultos). Parecidos desequilibrios 
se registran también en la Submeseta Norte: en 
los túmulos sorianos de La Sima y de La Tara-
yuela los rituales priorizan ostensiblemente la 
inhumación de un género, femenino en aquel 
(sólo 2 varones adultos frente a 13 mujeres) 
y masculino en La Tarayuela (11 varones por 
una mujer), insistiéndose en ambos casos en 
que las disimetrías obedecen no a procesos de 
conservación diferencial de los restos, sino a 
factores culturales (Rojo et al. 2005: 337-48). 
Y hasta en la propia Lora burgalesa detectamos 
situaciones comparables, como una paupérri-

ma representación del grupo de edad de los ni-
ños en el sepulcro de corredor de Las Arnillas 
que cuesta trabajo compaginar con los eleva-
dos índices de mortalidad infantil de cualquier 
sociedad preindustrial (Delibes 1995: 77).

Asumido esto, emerge con fuerza una nue-
va pregunta: si los dólmenes no acogían más 
que una parte de la población de época mega-
lítica ¿dónde yacía la restante? Y, de resultas, 
una nueva pregunta que es, al mismo tiempo, 
una propuesta: ¿no corresponderán los esque-
letos de El Rebolledo a algunos de los indivi-
duos excluidos de los dólmenes próximos de 
Fuente Pecina?

4. El registro arqueológico de El Rebolledo 
demuestra que el depósito conjunto e instantáneo 
de los restos de los allí enterrados no se mate-
rializó acto seguido de la defunción de los indi-
viduos correspondientes –lo que acaso hubiera 
permitido pensar en un accidente colectivo– sino 
después de pasar los huesos por un carnero en el 
que se produjo su monda y esqueletización. Se 
trata, por tanto, de un enterramiento secundario 
a cuyo ustrinum, además, no llegaron los esque-
letos completos sino solo una selección de los 
huesos más grandes y de mayor simbolismo y 
con ellos, seguramente de forma accidental (solo 
4 piezas, no los centenares que acostumbran a 
aparecer en los dólmenes del entorno), las cuatro 
diminutas cuentas de pizarra. Obviamente, el re-
conocimiento de esta modalidad funeraria presu-
pone la existencia de una tumba provisional y de 
otra definitiva, la primera como osario proveedor 
de los huesos a trasladar a la segunda. En el en-
torno de nuestro túmulo sólo conocemos de esta 
época como posibles proveedores del Rebolledo 
los osarios megalíticos de Fuente Pecina, pues-
to que la cueva sepulcral del Monte de Masa, un 
kilómetro al sur de aquellos, parece por sus ce-
rámicas ya del inicio de la Edad de los Metales. 
La teoría general reivindica que los dólmenes 
fueron tumbas para la eternidad, por su larga du-
ración y porque los muertos encontraban en ellas 
el descanso definitivo, pero la realidad es que se 
trataba de sepulturas abiertas en las que los restos 
fúnebres estaban expuestos a toda clase de ma-
nipulaciones, cuando no eran incluso extraídos 
por los supervivientes en el marco de complejos 
rituales. Desde esta perspectiva, la posibilidad de 
asociar el enterramiento secundario de El Rebo-
lledo a los osarios megalíticos de Fuente Pecina 
se refuerza considerablemente.

5. Avanzando en la argumentación anterior, 
se impone distinguir, siguiendo a I. J. Barrett 
(1988), entre sepulturas que aíslan definitiva-
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mente al difunto del mundo de los vivos, para 
lo cual los oficiantes recurren a estructuras sin 
entrada y a aprisionar los cuerpos con la tierra 
(= inhumados), y aquellas otras que los france-
ses denominan “en espacio no colmatado” y en 
las que los cadáveres solo se exponen (= siguen 
resultando accesibles) porque así lo demandan 
las necesidades de los supervivientes. En el pri-
mer caso parece apropiado hablar de “ritos de 
enterramiento” mientras en el segundo, que es 
el que concierne a las sepulturas megalíticas, 
resulta más acertada la expresión “ritos de los 
antepasados”, no en vano los huesos adoptan la 
condición de reliquias (Thomas 1991: 140-42).

El ritual de despedida no finalizaba al poco 
de morir, por tanto, con el depósito de los ca-
dáveres; los huesos de los ancestros, ya des-
articulados, eran frecuentemente reordenados 
y agrupados por categorías en puntos distintos 
del monumento: haces de huesos largos, como 
el documentado en una zona apartada de la cá-
mara de San Quirce (Delibes et al. 1993: 86), o 
nidos de cráneos como el del pasillo de Las Ar-
nillas (Delibes et al. 1986: 16), por mencionar 
solo yacimientos loriegos. Pero todavía más 
interesante de cara a contemplar la posible pro-
cedencia “dolménica” de los esqueletos de El 
Rebolledo es la constatación de que los huesos 
se extraían frecuentemente de la tumba para su 
circulación entre los vivos, lo que explica, por 
ejemplo, porqué los tramos anatómicos ausen-
tes en los “long barrows” de la zona de Wessex 
–Isobel Smith fue la primera en considerar que 
los cráneos del foso de Windmil Hill podían 
ser los que faltaban a los muertos del túmulo de 
West Kennet (Smith 1965: 137)– aparecen en 
los “causewayed enclosures” de los alrededo-
res (Thorpe 1984: 47; Mercer 1988: 95; Mays 
2002: 26-32). Pero no hace falta mirar tan lejos 
para acreditar este trasiego de reliquias por es-
pacios domésticos: testimonio bien elocuente 
es el cráneo hallado bajo el pavimento de una 
de las casas del poblado de la Viña de Esteban 
García, en Salamanca, que se atribuye a las 
comunidades propietarias de los dólmenes del 
valle medio del Tormes (Delibes et al. 1997), 
y no otra cosa que reliquias dejarían de ser el 
ídolo-espátula de Los Zumacales o un puñal de 
Las Arnillas, elaborados ambos sobre huesos 
humanos (Delibes y de Paz 2000).

6. Todos estos testimonios, en tanto acre-
ditan la importancia de la circulación de hue-
sos en los rituales megalíticos, acrecientan 
el crédito de la hipótesis de que los esquele-
tos de El Rebolledo pudieran proceder de los 

dólmenes cercanos. Y otro tanto sucede con 
la toma de conciencia de un nuevo gesto pro-
pio de los megalitos aunque no tan habitual: 
el de los “vaciamientos” o las “vidanges” que 
Ph. Chambon (2003: 147) definía como “las 
acciones de retirar de la sepultura la totalidad 
de los huesos que contienen”, tengan o no los 
arqueólogos luego la suerte de encontrarlos. 
La arqueología funeraria comenzó a hacerse 
eco de este tipo de comportamiento a raíz de 
la excavación del dolmen MVI de Petit Chas-
seur (Sion, Suiza), en el que los enterramientos 
originales de la cámara (fase 1) ya no yacían 
allí sino en un osario exterior (capa 5B) des-
pués de haber sido evacuados en época cam-
paniforme (fase 3) (Bocksberger 1976: 144). 
Se demostraba así que algunos de los vaciados 
de los dólmenes, antes menospreciados por los 
arqueólogos por suponerlos modernos, eran 
de época prehistórica. Desde entonces tales 
“evacuaciones” han sido documentadas en nu-
merosos sepulcros megalíticos franceses –p.e. 
Mailleton, La Chaussée-Tirancourt o el túmulo 
B de Bougon– con el interés adicional de sa-
berlas de época, es decir neolíticas (Chambon 
2003: 147-83).

En la Península Ibérica uno de los vacia-
mientos, o “eventos de limpieza” como los 
denomina Tejedor (2015: 495), más llamativos 
es, en nuestra opinión, el registrado en el se-
pulcro de corredor monumental de Dombate, 
La Coruña, cuyos constructores levantaron el 
túmulo justo encima de un megalito previo no 
sin la precaución de recolocar antes todos los 
restos que este contenía en la base de la cá-
mara de la moderna construcción. Es probable 
que la pretensión aquí fuese sacralizar la nue-
va sepultura con reliquias de los antepasados 
(Bello Diéguez 1993), pero en otros casos las 
“vidanges” pudieron responder a causas dife-
rentes como la necesidad de habilitar espacio 
para nuevas inhumaciones, como el deseo de 
romper con viejas creencias, o como un tras-
lado de residencia de los titulares de la tumba. 
En todo caso, el vaciamiento no siempre deja 
huella tan explícita como la de Dombate: en 
el dolmen de Txabola de la Hechicera (Elvi-
llar, Álava) solo gracias a la datación C14 de 
unos pequeños huesos residuales de un sector 
apartado de la cámara fue posible detectar la 
existencia y posterior evacuación de un osario 
primigenio (Fernández Eraso y Mujika Alusti-
za 2015: 269).

La reflexión anterior dirige de nuevo nues-
tra atención a la necrópolis de Fuente Pecina 
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(FP) que, como hemos dicho otras veces, está 
constituida por cuatro túmulos muy concen-
trados –no distan entre sí más de 300 m– de 
los que tres ostentan cámaras megalíticas: FP1 
y FP3 son sepulcros de corredor embrionario 
mientras que FP2 es un dolmen simple con un 
acceso atípico, a modo de escotilla vertical. En 
los tres –casi arrasado en FP3 por una necrópo-
lis cristiana medieval, y muy bien conservado 
en FP2– se registran depósitos de huesos con 
abundancia de elementos de ajuar (Delibes et 
al. 1993: 74-80). Hoy la discusión sobre El Re-
bolledo nos obliga a precisar que, a diferencia 
de ellos, FP4 no es ni una tumba megalítica ni 
exactamente un túmulo, aunque nos refiriéra-
mos a él con este título por su emplazamiento 
sobre una prominencia rocosa del páramo. En 
realidad es un rebaje del suelo muy somero y 
sin protección tumular, en cuyo interior obra 
un osario colectivo similar y con las mismas 
ofrendas que las de los megalitos vecinos. Evi-
dentemente, estas dos últimas circunstancias 
fueron determinantes para que hace un cuar-
to de siglo consideráramos FP4 una sepultura 
más de la necrópolis de Pecina, pero ahora, 
con la perspectiva de las modernas investiga-
ciones sobre rituales megalíticos y poniendo 
el énfasis en su singularidad estructural, con-
templaríamos otra posibilidad: ¿No estaremos, 
en vez de ante la cuarta de las tumbas del ce-

menterio, ante un expositor-pudridero de ca-
dáveres o ante el resultado de la “vidange”, del 
vaciamiento de uno de los tres megalitos inme-
diatos? ¿No será, en realidad, un dispositivo 
adicional de la necrópolis, al que se reservaba 
una función diferente de la de las sepulturas?

7. Llegados al final, como ocurre nada rara-
mente en el ejercicio de la Arqueología Prehis-
tórica, advertimos que no se han disipado todas 
las dudas que de inicio se cernían sobre el tú-
mulo de El Rebolledo. Indudablemente hemos 
accedido a determinadas certezas: que se trata-
ba de una tumba secundaria en la que se cre-
maron los restos parciales de por lo menos dos 
individuos; que los oficiantes optaron por una 
solución monumental (= tumular), prueba del 
prestigio social de los enterrados; o que, según 
revelan las ofrendas y las dataciones absolutas, 
fue tumba coetánea –aunque conceptualmente 
opuesta– de los dólmenes de la vecina necró-
polis de Fuente Pecina. Pero nuestro principal 
objetivo, que no era otro que demostrar que los 
esqueletos de El Rebolledo procedían de dichos 
dólmenes, sigue en cuarentena, a la espera de 
poder confirmar que FP4 fue un expositor de ca-
dáveres o una “vidange”. Henos aquí, pues, ante 
una investigación todavía abierta, con sus luces 
y sus sombras, pero que como mínimo ha servi-
do para promover el debate sobre los complejos 
y elusivos rituales megalíticos.
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