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Este libro, la celebración de la vida académi-
ca y la obra del arqueólogo Antonio Gilman 
(1944), tiene un origen próximo en una se-
sión específica dedicada a Antonio, por ami-
gos y colegas, en el 24th Annual Meeting of 
the European Association of Archaeology de 
Barcelona (2018) y otro más lejano en el co-
razón de amigos y colegas del Departamento 
de Arqueología del CSIC (Madrid), fraguado 
en colaboraciones mutuas con admiración, re-
conocimiento y mucho afecto hacia Antonio 
como persona y como investigador del pasado. 
Y es que su trayectoria ha sido influyente por 
la convicción y rigurosidad de su perspectiva 
teórica materialista histórica, su amplio cono-
cimiento comparativo de la Prehistoria mun-
dial y su implicación en buenos proyectos de 
campo. Y si bien esas colaboraciones con in-
vestigadores del CSIC y la dirección durante 
unos años de la revista Trabajos de Prehistoria 
–líder de las revistas españolas de la especia-
lidad–, han sido el activo de las dos últimas 
décadas que explica el aprecio, el afecto y la 
amistad detrás de este libro, creo que es justo 
subrayar que Gilman debe mucho a la acogida 
del Prof. Manuel Fernández Miranda y al tra-
bajo y colaboración con él y con la arqueólo-

ga María Dolores Fernández-Posse (Pachula), 
ambos añorados y bien recordados. Ahí creció 
la perspectiva peninsular de Antonio Gilman, 
que se desarrolló con su enfoque marxista y 
su comparativismo arqueológico, y su fuerte 
influencia en la arqueología española de las 
décadas de los años 1980 y 1990 (Fernández 
Martínez 2016). Años claves por las transfe-
rencias de la arqueología a las Comunidades 
Autónomas, la reactivación de los proyectos 
de campo y la llegada de nuevas generaciones 
de profesorado a las universidades españolas. 

Antonio Gilman es hijo de Stephen Gilman, 
un prestigioso especialista de literatura hispá-
nica discípulo del exiliado Américo Castro y 
de Teresa Guillén, hija del gran poeta Jorge 
Guillén también exiliado. Obtuvo su A. B. en 
Classics en Harvard (1965) y tras una estancia 
en Cambridge (B.A. en Arqueología Prehistó-
rica, 1967) volvió a Harvard para doctorarse 
(1975) con una tesis sobre la Prehistoria tardía 
de Marruecos, que a la larga explica, al menos 
en parte, su posterior entrada en la Prehisto-
ria de la Península Ibérica. Su vida académica 
transcurrió en casi su totalidad en la Califor-
nia State University de Northridge, donde se 
jubiló en 2007. La obra del Prof. Gilman no es 
extensa en cantidad (alrededor de 60 artículos, 
7 libros y un gran número de recensiones) pero 
sí es muy amplia en calidad, oportunidad de te-
mas, coherencia, profundidad de pensamiento 
e influencia de sus ideas. Un ejemplo contra la 
obsesión publicadora, a la que el sistema obli-
ga en España aunque, lamentablemente, sea en 
muchas ocasiones con resultados en dirección 
contraria a la pretendida. Se puede publicar 
mucho pero solo serán recordados los traba-
jos verdaderamente relevantes. Otro indicador 
del pensamiento y percepción de lo importante 
para Gilman – aunque no constituyan méritos 
cuantificables para las agencias de evaluación 
– son sus numerosas recensiones de libros im-
portantes. Reseñas clarificadoras, llenas de ra-
zonamiento, sentido crítico, aportación cons-
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tructiva y visión panorámica de los contextos 
de cada obra. Y es donde mejor se aprecia la 
amplitud de miras de Gilman y su conoci-
miento sobre cuestiones que van desde gran-
des marcos continentales – Europa, Norte de 
África, América y Asia – y aún atlas mundiales 
a temáticas sobre la evolución social humana, 
la guerra, los sistemas-mundo, la peer-polity 
interaction y las prácticas funerarias, por solo 
citar las más globales. Un estilo de recensiones 
que reflejan lectura atenta, pero demorada, agi-
lidad de pensamiento y escritura pero reflexión 
pausada; una suerte de slow-writting-review 
que son todo un ejemplo de cómo escribir 
buenas reseñas. Algo importante porque hoy 
día constituyen una referencia esencial cuan-
do las novedades y los miles de publicaciones 
nos inundan. Las reseñas informan, actuali-
zan, muestran estados de la cuestión, ofrecen 
ideas y opiniones e incluso adelantan noticias 
que pueden resultar valiosas (Ruiz Zapatero y 
Álvarez-Sanchís 2022). 

Los tres pilares básicos de Antonio Gilman 
han sido la Protohistoria Ibérica, la aproxima-
ción marxista en arqueología y la visión com-
parativa de la Prehistoria mundial. Y pienso 
que Antonio aceptaría que sus trabajos son, 
en muchos sentidos, el resultado de pensar 
entre disciplinas, de pensar con otros – siem-
pre gratificante – y de pensar entre disciplinas 
con otros, sin duda lo más estimulante (Ochs 
2022). Y eso puede comprobarse claramente 
en la extensa entrevista, en dos entregas, reali-
zada por Juan Vicent, Mª Isabel Martínez Na-
varrete y Pedro Díaz del Río, extraordinaria y 
esclarecedora, en un género de escritura poco 
usual entre nosotros y al mismo tiempo un gé-
nero difícil en una revista de investigación (Vi-
cent et al. 2020a y Vicent et al. 2020b). 

Esta obra, cuidadosamente editada, bien 
ilustrada y con numerosas figuras en color, re-
úne 23 contribuciones, de amigos, colegas y 
especialistas en los temas trabajados por Gil-
man, y expresan – como bien indica la exce-
lente presentación de Pedro Díaz del Río – un 
tributo de reconocimiento y amistad de nume-
rosos autores porque todos los textos recogen, 
de una u otra manera, conexiones, matizacio-
nes y desarrollos de temas tratados por el ho-
menajeado. Se pueden reconocer varias agru-
paciones o secciones. Así, hay unas introduc-
ciones generales que centran el pensamiento 
de nuestro autor, muy notable la pieza II de T. 
Earle y K. Kristiansen, una re-visitación de los 
modos de producción de la teoría marxista, y 

otra (III) sintética y bien argumentada sobre la 
historia de la teoría arqueológica debida a M. 
Díaz-Andreu. 

Otra pequeña sección sería la integrada por 
las antiguas raíces paleolíticas, I. de la Torre 
y otros (V) presentan una interesante aproxi-
mación biogeográfica de marco intercontinen-
tal para el estudio de las primeras migraciones 
humanas del Pleistoceno inferior, mientras 
que J. Zilhao (VI) ofrece un estimulante texto 
sobre la revolución del Paleolítico Medio, la 
aparición del arte y la epistemología de la pa-
leoantropología. Y si alguien piensa que esto 
se encuentra muy alejado de los intereses de 
Gilman es porque desconoce su deslumbrante 
artículo Explaining the Upper Paleolithic Re-
volution (1984). 

Los artículos más centrados en el núcleo 
básico de la investigación de Gilman – Calco-
lítico y Edad del Bronce en el SE. Peninsular – 
son los más numerosos como cabía esperar. 
Por un lado, se aborda la implantación de las 
primeras sociedades campesinas del Neolítico 
y Cobre a través del caso de la depresión de 
Vera por el equipo de Mª D. Camalich (XI), 
discutiendo los factores clave para la emergen-
cia de la complejidad social: las bases cronoló-
gicas, la evolución paleoclimática, la agricul-
tura intensiva y el control del agua y la dimen-
sión más bien limitada de la primera metalur-
gia. La importancia de una sólida cronología 
radio-carbónica para explorar las entidades ar-
queológicas principales en la transición Cobre-
Bronce, centradas en el registro funerario y los 
procesos de abandono de asentamientos, cons-
tituyen el argumento central de la contribución 
de V. Lull y el equipo de la UAB (XII). Por su 
parte, la contribución de G. Aranda y el equipo 
de la Univ. de Granada (XIII) reinterpreta la 
coexistencia de la continuidad de uso funera-
rio colectivo y reutilización de las necrópolis 
megalíticas y del nuevo ritual inhumador in-
dividual durante el periodo argárico en el SE. 
peninsular, y proponen que el fenómeno puede 
ser leído como una forma de resistencia cultu-
ral frente al proceso de fragmentación social 
que caracterizó a las comunidades argáricas. 
Una suerte de choque entre las viejas identida-
des colectivas y las nuevas identidades socia-
les de El Argar. 

La metalurgia argárica, y especialmente el 
papel del reciclado en la producción metalúr-
gica de la época – cuestión muy relevante por-
que condiciona la interpretación del volumen 
del metal producido y la procedencia del metal 
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a través de estudios de isótopos de plomo – es 
el objetivo de la contribución de I. Montero, 
M. Murillo y S. Rovira (XIV). Los estudios 
morfométricos de puñales, sus composiciones 
y análisis isotópicos apuntan un reciclaje del 
metal poco importante y por tanto obligan a 
pensar que la producción metalúrgica no fue 
mucho más intensa y voluminosa que la que 
refleja el registro de piezas metálicas en el 
mundo argárico. Aunque es cierto, como reco-
nocen los autores, que desconocemos el tiem-
po de duración de esos objetos metálicos o el 
número de piezas que necesitó cada persona a 
lo largo de su vida antes de amortizar el puñal 
en la tumba así como otros aspectos de la cir-
culación y consumo del metal por las comuni-
dades del Bronce. 

Como un área periférica, aunque en con-
tacto con los desarrollos sociales del SE pe-
ninsular, se exploran los orígenes de la des-
igualdad social en La Mancha Oriental (XV) 
– área estudiada por el propio Gilman y otros 
investigadores desde los años 1980 – mediante 
el análisis del control del agua con grandes po-
zos, la monumentalización del paisaje y ritua-
les funerarios, especialmente a través del sitio 
de Castillejo de Bonete (Terrinches, Ciudad 
Real), que revela una larga ocupación milena-
ria como atestiguan los trabajos del Prof. Be-
nitez de Lugo. 

Otra sección pequeña la integran estudios 
centrados en las áreas más alejadas del núcleo 
del SE. peninsular, como la Meseta, Portugal 
y el NO. Ibérico, enormemente interesantes 
como contrapunto al mundo del SE. En el pri-
mer caso M. García, G. Delibes y J. A. Rodri-
guez (XVI) esbozan una atractiva hipótesis so-
bre el singular sitio en alto de Carricastro (Va-
lladolid) perteneciente a la cultura de Cogotas 
I (1800- 1150 cal. ANE), extensible a las co-
munidades del Bronce que poblaron las tierras 
del Duero. El asentamiento es muy grande, 25 
ha, al menos comparado con la media del Valle 
del Duero, su emplazamiento ofrece una cons-
picua prominencia visual y al mismo tiempo 
tiene un buen control visual del entorno, por 
último tiene acceso – aunque no en el área 
más cercana – a campos de cultivo cerealista. 
Nuevas excavaciones han proporcionado evi-
dencias de una activa producción metalúrgica 
mediante el reciclado de piezas y de chatarra 
así como el hallazgo de numerosos molinos de 
granito que apuntan a una población de cierta 
entidad a pesar del carácter elusivo de las es-
tructuras de habitación, acaso organizada en li-

najes y cabe la posibilidad del control de otras 
comunidades menores. 

La discusión de si las sociedades del Co-
bre-Bronce del territorio portugués fueron o 
no sociedades estatales es la cuestión central 
de la breve contribución de K. T. Lillios (IX). 
Reconoce la arqueóloga estadounidense que, 
a pesar de la existencia de varios indicadores 
de diferenciación social, nada sugiere que la 
jerarquización fuera hereditaria, una opinión 
que contrasta con los planteamientos de in-
vestigadores españoles como F. Nocete (1994, 
2001 y 2014) para el Guadalquivir o V. Lull 
y su equipo (Lull et al. 2014a, 2014b y 2021) 
para el El Argar, que sí dibujan la existencia 
de sociedades estatales basadas en la coerción, 
desde planteamientos materialistas históricos 
rigurosos. Un buen estado general de la cues-
tión, accesible y claro, puede verse en el re-
ciente libro de R. Villalobos (2022: 213-225 
especialmente), donde queda claro que la defi-
nición estatal prehistórica desde enfoques mar-
xistas difícilmente puede conciliarse con otras 
desde otros planteamientos teóricos e incluso 
hay discusión entre los propios marxistas. En 
este sentido A. Gilman (2013) ha cuestionado 
las propuestas “duras” de Nocete y Lull, en el 
último caso antes de las publicaciones del ex-
traordinario yacimiento argárico de La Almo-
loya (Velasco et al. 2015). Un tema interesan-
te, cada vez más inclinado del lado del estado 
argárico (Villalobos 2022: 221), y que precisa 
tanto de teoría y metodologías rigurosas (Lull 
y Micó 2007) como de más investigación de 
campo. Porque las palabras importan y las eti-
quetas simplistas y simplificadoras sobran. 

C. Parcero, X.-L. Armada y F. Criado pre-
sentan en su contribución (VIII) un análisis 
largo de casi 5000 años de evolución social 
en el NO. peninsular desde una visión al-
ternativa – siguiendo ideas del antropólogo 
Clastres – que contempla el desarrollo de las 
sociedades complejas como el resultado de 
estrategias para resistir la división social y su 
generalización facilitada por los cambios en 
las economías productivas. Analizando cómo 
la monumentalidad en el paisaje o la amortiza-
ción de objetos metálicos pueden ser fórmulas 
para combatir la división y desigualdad social. 
Un sugestivo modelo que, efectivamente, pue-
de inspirar lecturas alternativas en otras áreas. 
Incluyen al principio un acertadísimo epígrafe 
“Antonio Gilman en el Noroeste”, admirable 
y cargado de reconocimiento y capacidad con-
textualizadora del resto del ensayo. 
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Por seguir con las posibles secciones, una de 
las últimas es la de Protohistoria, en la que se po-
drían encajar las piezas sobre el entorno del pala-
cio-santuario de Cancho Roano, de V. Mayoral y 
otros (XVIII), mediante la prospección intensiva 
de superficie; la interpretación como sociedades 
germánicas de las comunidades del Bajo Ebro 
en la Primera Edad del Hierro por parte de A. 
Blanco (XIX), reconsiderando la propuesta de 
Gilman (1995); la territorialidad de las esculturas 
ibéricas de T. Chapa y Mª I. Martínez Navarrete 
(XX), en la que se analizan las esculturas como 
referentes territoriales y el simbolismo iconográ-
fico como elemento de control y definición del 
paisaje; y la ausencia de jerarquización entre las 
sociedades castreñas del Hierro del NO. hasta la 
dominación romana de I. Sastre y otros (XXI), 
que busca inspiración en algunos estudios de A. 
Gilman. 

Por último, quedan una serie de piezas que 
abordan temas un tanto marginales con la obra 
gilmaniana, pero no desconectados en absoluto 
de su perfil investigador. Aquí entran la aproxi-
mación antropológica sobre resistencia política e 
identidad relacional de A. Hernando a partir de 
los ejemplos de los Awá del Brasil y los Gumuz y 
Dats´in de Etiopia (IV). El potencial de la bioar-
queología para estudiar la desigualdad social en 
la Edad del Cobre de la Península Ibérica es ob-
jeto de un documentado y esclarecedor análisis 
crítico por parte de J. Beck (X). Se argumenta 
muy convincentemente que los huesos de la gen-
te revelan desigualdades sociales, estrés fisio-
lógico y patrones de actividad física. En pocas 
palabras los huesos no mienten, no pueden disi-
mular las condiciones de vida de cada individuo. 
Pero aún así se señala que las consecuencias más 
importantes de la creciente complejidad social a 
lo largo del Calcolítico fueron más sociales que 
biológicas. De cara al futuro se plantea que a ni-
vel micro, las aproximaciones osteobiográficas 
unificando contexto arqueológico, tratamiento 
funerario, datos bioarqueológicos e historias de 
vida ayudarán a profundizar y contextualizar me-
jor la comprensión de las diferencias en las expe-

riencias de vida a nivel individual. Mientras que 
a nivel macro el crecimiento del corpus de sitios 
permitirá estudios comparativos interregionales, 
claves para seguir explorando el surgimiento y 
consolidación de la desigualdad social en la Pre-
historia tardía. 

Otros temas incluyen el estudio de la transi-
ción mesolítico/neolítico a través de un escruti-
nio riguroso del elenco de dataciones radiocar-
bónicas por J. Vicent y otros miembros del grupo 
del CSIC (VII). La larga y fructífera trayectoria 
de A. Perea en el estudio del oro, una auténtica 
arqueología del oro como bien titula su ensayo 
(XVII), ofrece una magnifica panorámica de su 
metalurgia, las relaciones de poder y la transfe-
rencia tecnológica en la Península Ibérica apo-
yado con unas ilustraciones muy buenas. Y, fi-
nalmente, la contribución geográficamente más 
apartada, pero inspirada en la tradición de análi-
sis espacial de Gilman, es la de Mª Cruz Berrocal 
y otros sobre el poblamiento prehistórico de Tai-
wán (XXII), un estudio geoespacial del proceso 
de ocupación de la isla en un tiempo largo. 

Las personas dedicadas a la investigación, la 
enseñanza y el cultivo de la arqueología, dejan 
a su paso por este mundo conocimiento histó-
rico nuevo – propio y compartido, individual 
y colectivo – en forma de libros y artículos, de 
conferencias y congresos, además de huellas en 
los sitios excavados y objetos y piezas en vitri-
nas y fondos de museos y, si se es muy afortuna-
do, incluso algunos alumnos. Ese conocimiento 
histórico arroja algo de luz sobre las gentes del 
pasado pero sirve para otra tarea, no menor en 
arqueología, que es la de conocer, tratar, dialogar, 
divulgar y establecer amistad con las gentes del 
presente. Antonio Gilman, como acredita este li-
bro, ha hecho mucho por las gentes del pasado y 
del presente. No se me ocurre mejor celebración 
para una vida académica plena. 

Gonzalo Ruiz Zapatero
Dpto. Prehistoria, Hª Antigua y Arqueología

Universidad Complutense
gonzalor@ghis.ucm.es
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