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Resumen. Se plantea que la eleccion de una determinada ubicacion, la constitucion material y la organizacion
interna de los poblados fortificados de la Edad del Hierro en el noroeste peninsular se deben a una cualidad
aprehensiva del espacio y no unicamente a necesidades productivas o defensivas. Se aplica una metodologia
basada en analisis geoespaciales para estudiar los dispositivos defensivos de los castros, tomando el enclave
de Barofia como caso de estudio. Los resultados nos llevan a apuntar que la morfologia y localizacion del
castro, junto a la poliorcética de su sistema defensivo, responden a la busqueda por parte de sus habitantes
de una percepcion de seguridad. Esto se vincularia con una tradicion constructiva heredada de un pasado
conflictivo previo a la Edad del Hierro.
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[en] Monumental landscapes: spatial analysis of the defensive structures in the Barofia
hillfort (Porto do Son, A Corufia)

Abstract. The selection of specific locations for Iron Age hillforts in the North-west of the Iberian Peninsula,
along their material constitution and their internal organisation are proposed to be determined by an
apprehensive quality of space and not only by productive or defensive needs. We apply a methodology based
on geospatial analysis to assess the defensive devices of hillforts, relying on the site of Barofia as our case
study. The results lead us to suggest that the morphology and location of the site, together with the poliorcetica
of its defensive system, respond to the inhabitants’ search for a perception of security. This would be related
to a building tradition inherited from a conflictive past prior to the Iron Age.
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1. Introduccion

Partiendo desde modelos de poblamiento disper-
sos e itinerantes propios de la Edad del Bronce
(Méndez Fernandez 1994), el transito hacia la
Edad del Hierro en el noroeste de la peninsula ibé-
rica pauta la cristalizacion de paisajes centraliza-
dos organizados alrededor de los castros (Carballo
Arceo 1996; Parcero-Oubiiia 2002; Gonzalez Rui-
bal 2006-2007; Marin Suarez 2011). Estos asenta-
mientos determinaran unas formas de poblamien-
to con una vigencia aproximada de un milenio,
entre los siglos [X y I a.C (Jorda-Pardo et al. 2009,
2020). Los castros adoptan un patron locacional
marcado por su monumentalidad, fundamentada
en procesos de arquitecturizacion con la construc-
cion de sistemas defensivos de gran entidad. A ello
se afiade la seleccion para su emplazamiento de
lugares destacados en su entorno que articulan los
paisajes sociales y productivos de estas comuni-
dades (Parcero-Oubiia ef al. 2007). Este modelo
social se vera radicalmente transformado a partir
del cambio de era, con la extension de la estruc-
tura administrativa romana (Costa-Garcia 2018).
Algunos de esos poblados permaneceran ocupa-
dos mas alla del siglo I d.C., aunque cumpliran
funciones singulares dentro del esquema politico
y productivo propio de la realidad sociopolitica
romana (Sastre Prats 2001; Marin Suarez y Gon-
zélez-Alvarez 2011; Fernandez Ochoa y Morillo
Cerdan 2015).

El caracter fortificado del poblamiento da
lugar a uno de los ejes mas fructiferos para la

reflexion arqueolégica en el estudio de las co-
munidades castrefias del noroeste ibérico, por las
lecturas interpretativas que se derivan de esta rea-
lidad (Sastre Prats 2008; Gonzalez Ruibal 2012;
Parcero-Oubifia et al. 2017). Desde hace décadas
se debate acerca de la funcionalidad de los dis-
positivos de defensa observables en los castros.
Lo cual abona la formulacioén de consideraciones
interpretativas sobre el papel de la violencia en
estas sociedades, los modelos posibles de orga-
nizacion social, las relaciones intercomunita-
rias, o los procesos sociales de antropizacion del
paisaje, entre otros temas. Este trabajo plantea
nuevas propuestas y reflexiones para el debate,
analizando la percepcion de las murallas de la
Edad del Hierro desde el interior y el exterior de
un castro. Para ello, empleamos Tecnologias de
Informacion Geografica (TIG) y consideramos
nuevos angulos interpretativos provenientes de
la estética y la fenomenologia. Esta estrategia in-
vestigadora es desplegada en uno de los castros
mas conocidos del noroeste ibérico: el castro de
Barofia (Porto do Son, A Corufia) (Figura 1). Con
esta investigacion se pretende avivar el debate
sobre el caracter fortificado/monumental de los
poblados de la Edad del Hierro, en conexion con
investigaciones previas en el noroeste ibérico
(Berrocal-Rangel 2004; Parcero-Oubiiia 2005;
Fébrega-Alvarez 2020) y otros territorios de la
Europa templada (Biichsenschiitz 1984; Bowden
y McOmish 1987; Hingley 1990; Sharples 1991)
donde se han planteado discusiones convergen-
tes con las que atraviesan este estudio.

Figura 1. El castro de Barofia se asienta sobre una pequefia peninsula granitica
rodeada por el mar, conectada a la costa unicamente por un estrecho istmo arenoso.
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El articulo parte con una contextualizacion
teorica del tema investigado, valorando parti-
cularmente los debates sobre la funcionalidad
de las murallas en los castros del noroeste ibé-
rico. A continuacion, se introduce el caso de
estudio que sostiene esta investigacion, defi-
niendo los objetivos que guian nuestro estudio.
Tras la descripcion de los métodos y materiales
empleados, el trabajo presenta los datos produ-
cidos en el transcurso del estudio, incluyendo
descripciones de los rasgos arqueograficos ob-
servados, ademas de presentar los resultados
de los analisis geoespaciales. Finalmente, se
discuten y recapitulan las conclusiones obte-
nidas, asi como las posibilidades futuras de
investigacion en relacion con la monumenta-
lidad castrefia en el noroeste de la peninsula
ibérica.

2. Contexto para el debate

2.1. Testigos monumentales: los castros en el
paisaje de la Edad del Hierro

Los castros constituyen las unidades basicas
en términos sociales, productivos y poblacio-
nales para el andlisis de los paisajes de la Edad
del Hierro en el noroeste ibérico (Fernandez-
Posse y Séanchez-Palencia 1998). En efecto,
este modelo de poblamiento fortificado sera
hegemonico durante todo el I milenio a.C., y
su estudio arqueologico refleja en buena me-
dida los cambios en las perspectivas tedricas
de la Arqueologia regional, asi como sus desa-
rrollos metodologicos (Fernandez-Posse 1998;
Ayan-Vila 2015).

Las comunidades castrefias se presentan
como grupos relativamente aislados y autosu-
ficientes (Sastre Prats 2008), en los que las fa-
milias constituyen la unidad basica de produc-
cion y consumo. Cada una de ellas posee, en su
complejo residencial, los mismos elementos y
distribuciones semejantes, incluyendo estruc-
turas de almacenaje, de habitacidon, de proce-
sado y produccioén de alimentos (Fernandez-
Posse y Séanchez-Palencia 1998). A medida
que avance la Segunda Edad del Hierro, algu-
nos de estos parametros se regionalizan (Ayan-
Vila 2013), vinculdndose a la diversidad de los
modelos sociopoliticos propuestos por Gonza-
lez Ruibal (2012).

Las excavaciones sistematicas en estos
yacimientos sostienen diferentes propuestas
interpretativas sobre cuestiones sociales, poli-

ticas, religiosas y culturales que modulan las
aproximaciones arqueoldgicas posibles a la
Edad del Hierro en el noroeste ibérico (Parce-
ro-Oubina 2005; Gonzalez Ruibal 2006-2007).
En estos debates, el papel de la violencia entre
las comunidades vecinas ha sido uno de los as-
pectos mas discutidos, sirviendo de base para
analizar el sentido social de las murallas de los
castros, la estructura social de las comunidades
o las relaciones de poder intra e intergrupales.

2.2. Las murallas castrefias en el paisaje
social y simbélico del noroeste ibérico

Las evidencias asociadas al conflicto observa-
bles en el registro arqueologico entre los siglos
VIl y I a.C. son insuficientes para generar una
vision nitida sobre el papel de la violencia. Si
bien es necesario considerar que su escasez
pueda estar condicionada por factores depo-
sicionales o edafologicos (Parcero-Oubiiia
2003; Gonzalez Garcia 2006), la Arqueologia
del noroeste no dispone, por el momento, de
pruebas que ratifiquen la existencia de grupos
guerreros o sistemas de conflicto continuado
que justifiquen el amurallamiento de los pobla-
dos. Antes de la Edad del Hierro encontramos
utiles metalicos de prestigio y piedras pano-
plias de la Edad del Bronce (Santos-Estévez
2007; Vazquez Martinez et al. 2018) que de-
notan alguna clase de culto a las armas y a los
usos guerreros. A finales del mismo periodo se
desarrolla una tendencia escultorica, comun-
mente llamada galaico-lusitana (Calo Lourido
2003; Rodriguez Corral 2012), que tiene como
objeto representativo a un individuo armado
con pufal y caetra. Entre ambas, apenas hay
evidencias materiales relacionables con dina-
micas de conflicto.

La primera intencion de fortificacion en
el noroeste ibérico se manifiesta en el Bronce
Final, hacia el siglo X a.C. En este contexto,
puede entenderse como una transformacion
necesaria para una sociedad que transitaba ha-
cia la configuracion de un paisaje campesino,
construyendo nuevas dinamicas a la hora de
relacionarse y estructurar su espacio (Parcero-
Oubina 2003: 271). Los anteriores sintomas
de prestigio de la Edad del Bronce, basados
en la acumulacién de utiles metalicos, en otros
elementos muebles o en el parentesco (Ruiz-
Galvez 1998), dan paso a un nuevo esquema
donde el prestigio se traslada del ambito pri-
vado al comunitario, asociandose ahora a la
constitucion del poblado y, como icono de
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éste, a su cerco fortificado (Gonzalez Ruibal
2006-2007: 154).

En esta ruptura del cambio de milenio, la
transicion hacia la Primera Edad del Hierro
se consolida con la valorizacion del territorio,
soporte de un poblado estable y duradero. Los
bienes muebles arriba citados escasean en el re-
gistro, mientras las €lites se ven limitadas por
la tendencia hacia el comunitarismo. Todos es-
tos cambios cristalizaran a partir del siglo VIII
a.C. a medida que las comunidades, exaltando
su caracter grupal, proyecten el capital sim-
bolico a las murallas de sus poblados. En este
momento la fortificacion representa a la comu-
nidad; el prestigio es socializado a través de un
portento monumental que pertenece a todos los
miembros del grupo (Gonzalez Ruibal 2006-
2007: 265-266). Sera este motivo lo que lleve a
las comunidades a invertir un grado de trabajo
y esfuerzo en su cerco mural que no encuentra
precedentes en fases anteriores (Torres Marti-
nez et al. 2015: 75-76).

Las murallas de los castros actuarian en todo
este periodo como un vector vertebrador del
paisaje social del mundo castrefio. En primera
instancia, su necesidad puede estar asociada a
la plena sedentarizacion de estas sociedades a
fines del Bronce Final, vinculandose a partir
de la Edad del Hierro a un determinado terri-
torio. La violencia se convertird en un util ar-
gumento para fortalecer la cohesion grupal en
cada castro, donde cada individuo debera lu-
char cuando llegue el momento: desaparecen
las “sociedades con guerreros” para dar paso a
“sociedades guerreras” (Marin Suarez y Gonza-
lez-Alvarez 2011: 199). En este nuevo contexto,
el control de los espacios productivos emerge
como un horizonte posible para el conflicto y,
en consecuencia, también lo hace la necesidad
de defenderlo y conservarlo. La fortificacion y
monumentalizacion de los focos articuladores
de esos nuevos paisajes sociales (los castros)
surge como un discurso material posible en di-
cho escenario. Ratifica de forma monumental
la raigambre del grupo en un territorio dado, a
la vez que proyecta las tensiones internas hacia
el exterior de la comunidad. Asi, el conflicto se
presenta como una eventualidad ajena al castro
(vid. Gonzalez Garcia 2009), a diferencia de
los formatos de conflicto propuestos para otras
areas peninsulares (Moret 2001: 140; Berrocal-
Rangel 2008: 182), adoptando probablemente
formas de marcado caracter ritual.

La discusion radica, precisamente, en los
usos y sentidos que pudieron poseer esos dis-

positivos una vez concluy¢ la fase de conflicto
que dio origen al periodo y, a su vez, qué no-
ciones culturales de sus habitantes permearon
en la construccion de los paisajes fortificados
propios de la Edad del Hierro. El registro ar-
quitectonico testimonia la forma en que se re-
produjeron las sociedades del pasado. La ma-
terialidad no solo requiere esfuerzo fisico, sino
también una proyeccion conceptual que denota
la manera en que esa sociedad racionalizaba
el espacio. Consecuencia de ello, la nocion de
ser-en-el-mundo de estas comunidades pue-
de leerse en la materialidad del paisaje, que
nos muestra informacion sobre la estructura
sociopolitica y simbolica de sus productores
(Gosden 2001: 163; Criado-Boado y Mafana-
Borrazas 2003: 104; Berrocal-Rangel 2004:
79; Parcero-Oubina 2005: 11; Gonzalez Rui-
bal 2012: 264). En definitiva, el paisaje como
construccion social se constituye como la es-
cenificacion de las relaciones sociales dentro y
fuera de una comunidad (Criado-Boado 1993;
Ingold 2000). Por otra parte, como espacio y
entorno, el paisaje se relaciona con los indi-
viduos de un modo mas inmediato e irracio-
nal (Hamilton et al. 2006; Skori¢ y Kigjuhas
2020), trascendiendo a la cultura y tradicion de
estas comunidades. Sobre esta base, reflexio-
naremos acerca de los sentidos posibles de las
fortificaciones castrefias de la Edad del Hierro
en el noroeste ibérico, centrando nuestros ana-
lisis en un caso de estudio singular. Siguien-
do las propuestas que algunos autores (Tilley
1994), resulta posible reflexionar sobre el pa-
pel activo de los dispositivos amurallados de
los castros en las experiencias vividas por los
grupos y personas coetaneas a su ocupacion.
Tales objetivos resultan ttiles para avivar el
debate, formular nuevas hipotesis, y plantear
preguntas imaginativas, asumiendo los limites
de tales propuestas (Briick 2005).

3. Caso de estudio: El castro de Baroia

El castro de Barofa se encuentra en un espo-
16n en la linea de costa de la parroquia de San
Pedro de Barofia (Porto do Son, A Corufia), al
norte de la peninsula de Barbanza (Figura 2).
Ocupa una reducida extension de 2,5 ha, aun-
que la singularidad paisajistica de su entorno le
confiere una pintoresca monumentalidad que
en la actualidad no pasa desapercibida (Figura
3), como tampoco habria pasado, imaginamos,
en el tiempo en que estuvo habitado.
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Figura 3: El castro de Barona destaca en el paisaje circundante, con una presencia

determinada por su emergencia desde el mar y la monumentalidad que le otorgan sus
murallas. En la imagen se observan el muro M1 que corta el istmo y el cinturén perimetral M2.

El entorno de Barofia presenta evidencias de
una larga ocupacion, atestiguada por la presencia
de timulos neoliticos, como las mamoas de Bou-
za do Rial, Pedra Cavada, Montemuifio, Chans
da Rafa y Camara do Curro; asi como estaciones
con arte rupestre postpaleolitico, como Brafia das
Pozas, Outeiro de Pedra Bicula, Monte da Gurita
o Laxe de Sartafia (Concheiro Coello 1996: §; Fa-
bregas Valcarce et al. 2008). De épocas previas,
encontramos también evidencias materiales en
el propio yacimiento de Barofa, donde se han
registrado hachas de tipo Barcelos y piezas de

industria litica halladas por Sebastian Gonzalez
Garcia-Paz en la excavacion de 1933 (vid. Calo
Lourido y Soeiro 1986). Por supuesto, en el en-
torno encontramos otros poblados de la Edad del
Hierro, constatandose su ocupacion mas alla del
cambio de era (Figura 4).

El atractivo de este poblado castrefio ha he-
cho que fuese excavado en numerosas ocasio-
nes. Sebastian Gonzalez Garcia-Paz en 1933,
José Maria Luengo Martinez en 1969-1970,
Francisco Calo Lourido entre 1980 y 1984,
Angel Concheiro Coello entre 1994 y 1996, y
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de nuevo en la altima década, ademas de Luis
Francisco Lopez Gonzélez en 2007 y en 2014-
2015, han realizado intervenciones en Barofia,
hasta convertirlo en uno de los castros con
mayor superficie excavada y mas estructuras
exhumadas del noroeste, junto a otros castros
sefieros como los de Santa Trega (A Guarda,
Pontevedra), San Cibrao de Las (San Amaro/
Punxin, Ourense), Castromao (Celanova, Ou-
rense), Borneiro (Cabana de Bergantifios, A
Coruna), Viladonga (Castro de Rei, Lugo) o
Coana (Asturias).

Hace unas décadas se asumia una secuencia
de ocupacion corta para el castro, entre el siglo
I'aC.yel Il d.C., con tres fases constructivas
sucesivas (Calo Lourido y Soeiro 1986). Por
otra parte, la situacion del castro en un espo-
l6n cuya morfologia y superficie condicionan
notablemente su capacidad habitacional, su li-
mitada accesibilidad a los recursos proximos, la
disposicion de sus estructuras y la relacion del
poblado con otros hitos proximos de cronologia
anterior (Garcia-Quintela y Gonzalez-Garcia
2016), sugieren para algunos autores que Baro-
na habria sido escenario de actividades desde la
Edad del Bronce. La ampliacion de su marco
cronolégico ha sido defendida también por au-
tores como César Parcero (2000) o Luis Fran-
cisco Lopez Gonzalez (2015), quien apunta una
cronologia fundacional en la Segunda Edad del
Hierro atendiendo a los morfotipos ceramicos y
al analisis de la primera fase constructiva (Lo-
pez Gonzalez 2015: 119). Hasta el momento, no
se dispone de dataciones radiocarbonicas publi-

cadas que esclarezcan con mayor precision la
cronologia de Barofia.

El caracter de sus murallas ha sido motivo
de debate desde la década de 1980. Ya entonces,
la dificultad de acceso a agua potable desde el
poblado llevo a sus excavadores a dudar de su
capacidad para resistir un asedio, poniendo en
cuestion la utilidad de su sistema defensivo (Calo
Lourido y Soeiro 1986). Estas consideraciones
previas motivaron la eleccion del castro de Baro-
fia como caso de estudio, pues partiamos de cues-
tionamientos ya enunciados que valoraban la in-
eficacia poliorcética de sus murallas. Tales dudas
llevaron a algunos autores a considerar funciona-
lidades diversas para su aparato defensivo, por lo
que un nuevo analisis con la metodologia definida
en este estudio podria ofrecer nuevos argumentos
a esos debates. Por otro lado, la localizacion del
castro estrechamente relacionada a hitos naturales
y manifestaciones de la Edad del Bronce, abrian
la puerta a considerar implicaciones simbdlicas
en el contexto de los paisajes de la Edad del Hie-
rro en el noroeste ibérico (Parcero-Oubifia et al.
1998; Garcia-Quintela y Gonzalez-Garcia 2016).
De igual forma, llama la atencion su desvincu-
lacion inmediata respecto a los terrenos suscep-
tibles de un aprovechamiento potencial agrario
semejante al reconocible en otros castros del no-
roeste ibérico, también de considerar Unicamente
los castros costeros (Curras 2019), que han recibi-
do la atencion monografica por parte de diferentes
autores (e.g. Romero Masia 1980; Camino 1995;
Cordeiro Maiion 2015). En relacion con ellos,
Barofia constituye un enclave excepcional.

@® Castro
+ Megalito
* Petroglifo
O Castro de Barofia

Figura 4. Yacimientos arqueologicos catalogados en la peninsula de Barbanza segun
datos del Plan Bésico Autonomico de Galicia.
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4. Planteamiento y objetivos

Este estudio pretende enriquecer el debate so-
bre la significacion de las murallas castrenas
del noroeste ibérico. En persecucion de ese ob-
jetivo evitamos consideraciones dicotomicas
simplistas, y exploramos opciones matizadas
que atiendan a la diversidad de posibilidades
interpretativas posibles para un tema tan deba-
tido como éste. En esta linea, entre todos los
factores posibles, consideramos si la vocacion
de las estructuras murales que envuelven los
castros responde a un sentido estético propio
de una determinada conceptualizacion del es-
pacio de las sociedades castrefias, y ajena por
tanto a la nuestra. Esta propuesta no implica
que las murallas de los castros careciesen por
completo de una funcionalidad defensiva. Mas
bien, nos preguntamos si su necesidad podria
no so6lo derivar de la seguridad que ofrecen ante
posibles atacantes, sino de una racionalizacién
del espacio materializada mediante la ereccion
de paramentos monumentales en torno al po-
blado. Considerariamos las murallas, asi pues,
como sintomas arqueoldgicamente legibles de
la aprehension estética y cultural del espacio
por parte de las comunidades que construye-
ron y experimentaron esos dispositivos monu-
mentales. En este sentido, nos preguntamos si
su construccion responderia a una seleccion
no-razonada del lugar de poblamiento, en re-
lacion con una determinada cosmovision de su
mundo, asi como otras cuestiones simbolicas o
vinculadas a la experiencia y la percepcion de
las gentes de la Edad del Hierro.

En particular, los objetivos del presen-
te estudio se pueden expresar en tres grupos
(arqueométricos, metodologicos e interpretati-
vos), desde los mas descriptivos hasta aquellos
que alcanzan un mayor grado de abstraccion.

= Entre los objetivos arqueométricos,
este estudio pretende producir infor-
macién arqueografica rigurosa sobre
el castro de Barofia. Se realizaran la-
bores de documentacion digital en el
yacimiento mediante tecnologias geo-
espaciales, generando un modelo digi-
tal de elevaciones y una ortofotografia
de alta resolucion. Estos productos se
convertiran en la base del posterior es-
tudio interpretativo, pero constituyen
resultados ttiles e independientes para
el estudio del castro de Barofia y la
Edad del Hierro en el noroeste ibérico.

= A nivel metodolégico, este estudio
constituye un ensayo para la adqui-
sicidn, tratamiento y produccion de
documentaciones topograficas de un
yacimiento castrefio a partir del uso
de drones fotogramétricos. Los pro-
ductos generados sirven de base para
ejecutar diferentes analisis y estudios
geoespaciales empleando Sistemas
de Informacion Geografica (SIG).
Consecuentemente, comprobar las
capacidades y carencias de esta cla-
se de procedimientos se convierte en
un objetivo del trabajo. Estos mé-
todos son desplegados en un marco
teorico-metodologico propio de la
Arqueologia del Paisaje y la asun-
cién de miradas fenomenoldgicas a
la hora de aventurar interpretaciones
arqueologicas atentas a la experien-
cia y la percepcion de las sociedades
antiguas.

= Como propdsitos mas ambiciosos, se
abordan objetivos de corte interpre-
tativo que asumen mayores cotas de
incertidumbre. En particular, se busca
reflexionar acerca del sentido que ju-
garian las murallas durante la Edad del
Hierro. A partir de los fundamentos de
la materialidad observada y mensura-
da en Barofia, se explora la relacion de
las murallas con cuestiones como la
aprehension del espacio, la percepcion
estética y la seleccion de los lugares de
poblamiento.

Si bien Barofia se convierte en el elemento
vertebrador de los andlisis e interpretaciones
abordadas en este estudio, se mantendra una
distancia suficiente con el sitio al realizar las
distintas lecturas. Buscamos con ello obtener
conclusiones validas o significativas para otros
yacimientos semejantes, a partir de los cuales
densificar las reflexiones arqueoldgicas sobre
los paisajes de la Edad del Hierro en el noroes-
te peninsular.

5. Metodologia y Materiales

5.1. Teledeteccion: Captura, procesado y
analisis de datos geoespaciales mediante TIG

Los recursos cartograficos en acceso abier-
to del Centro Nacional de Informacion Geo-
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grafica (CNIG)? y el Plan Basico Autondmi-
co (PBA) de Galicia* ofrecen resoluciones
maximas de 2 m por pixel. Se trata de un
grado de detalle insuficiente para afrontar
analisis topograficos a escala micro de un ya-
cimiento de las dimensiones de Barona. Por
ello, nuestro estudio partio de la adquisicion
de recursos geoespaciales con medios pro-
pios, valiéndonos para ello de un dron foto-
gramétrico.

Los UAV (del inglés unmanned aerial ve-
hicle) se han convertido en una herramienta
de gran utilidad para el trabajo arqueologi-
co de campo. Frente al empleo de sensores
LiDAR (Laser Imaging Detection and Ran-
ging) aerotransportados, de uso extendido en
la arqueologia espafiola (Cerrillo Cuenca y
Lopez Lopez 2020), los drones equipados de
camaras se presentan como una alternativa
mas asequible para documentar yacimientos
arqueologicos, pues permiten generar Drone-
Sourcer Orthoimages (DSO) de gran resolu-
cion y agilizar la obtencion de Modelos Digi-
tales de Elevaciones (MDE), entre otros pro-
ductos, a partir de restituciones fotogramé-
tricas de imagenes tomadas durante vuelos
programados (Field et al. 2017: 577; Niko-
lakopoulos et al. 2017; O’Driscoll 2018). Si
bien este método de documentacion es rapi-
do y versatil, no esta exento de problemas,
como su incapacidad para superar los limites
de visibilidad que genera la vegetacion densa
sobre el terreno, asi como su vulnerabilidad
ante condiciones atmosféricas adversas. La
precision en el posicionamiento de la aero-
nave puede ser otro factor limitante, aunque
la disponibilidad de sistemas de apoyo para
georreferenciar los datos capturados permite
controlar su calidad. Seis variables condicio-
nan la aplicabilidad de los UAV en este tipo
de tareas: las caracteristicas y calidad del
equipo, el método de prospeccion seleccio-
nado, la capacidad del hardware para proce-
sar la informacion, el periodo en el que se
capturo6 la informacion, el correcto uso de los
datos, asi como la experiencia y habilidades
de interpretacion (Pecci 2020: 4). Estos fac-
tores fueron considerados al disefiar nuestro
estudio. Para garantizar su reproducibilidad,

3 Web: https:/centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/
index.jsp (ltimo acceso: 15 de noviembre de 2021).

Web: http://mapas.xunta.gal/visores/descargas-pba/ (ultimo
acceso: 15 de noviembre de 2021).

describimos a continuacion los materiales
empleados y el flujo de trabajo.

Para la toma de imagenes aéreas se em-
pled un dron DJI Phantom 4 RTK equipado
con un sensor CMOS de 20 megapixeles.
Para mejorar la precision en la captura de da-
tos nos apoyamos en un sistema DJI D-RTK
2 GNSS Mobile Station que redujo el margen
de error en el posicionamiento de la aerona-
ve a menos de 2 cm. El vuelo se planifico a
75 m de altitud sobre el punto de despegue
en el istmo del castro, tomando fotografias
cenitales, a una velocidad de 5 m/s, con un
solapamiento del 80% entre las fotografias
sucesivas. La duracion total del vuelo fue
de 13 minutos y se tomaron un total de 285
fotografias georreferenciadas. El vuelo se
realizd durante las primeras horas de la tar-
de, sin viento y con buena visibilidad. En su
planificacion y ejecucion se cumplio la nor-
mativa vigente®, siguiendo un supuesto de
vuelo en categoria STS-ES-02. La eleccion
del momento estuvo condicionada por la dis-
ponibilidad del personal capacitado para su
ejecucion, lo cual supuso capturar las image-
nes con algunas sombras proyectadas por el
perimetro amurallado del castro, visibles en
la ortofotografia resultante. Un dia nublado
hubiera ofrecido mejores resultados, aunque
la topografia del terreno fue correctamente
interpolada en los procesos posteriores del
flujo de trabajo. Dado que el area de estu-
dio no esta cubierta de vegetacion y el objeto
de atencion eran las grandes estructuras, no
hubo mayores inconvenientes en la obten-
cion y posterior tratamiento de los datos.

El procesamiento de la informacion se
realizd con el software Agisoft Metashape
1.5.1. Para reducir el nivel de ruido en el
MDE resultante, se realizo un cribado de las
imagenes, eliminando aquellas donde la su-
perficie de agua representaba un porcentaje
significativo, aplicando mascaras en aquellas
con reflejos marinos demasiado acusados.
Hecho esto, y alineadas las camaras, apare-
cieron representados mas de 400.000 puntos.
Se prescindi6 de muchos de ellos al encon-
trarse alejados del area prioritaria de estudio
0 por mostrar una precision demasiado baja.
Los primeros fueron eliminados y los segun-

Normativa Europea de UAS/Drones. Disponible en la web
de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA): https://
www.seguridadaerea.gob.es/es/ambitos/drones/normativa-
europea-de-uas-drones (tltimo acceso: 15 de noviembre de
2021).
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dos filtrados, consignando una tolerancia
maxima de los valores de error de 0,05 m. A
continuacion, se optimizé el modelo y se vol-
vi6 a comprobar el error maximo, repitiendo
el proceso de cribado previo, conservando
124.397 puntos.

La region de trabajo se adecuo a las zonas
de interés, seleccionandose el area del castro,
el istmo y parte de la colina inmediata. Al tér-
mino de este paso, se generd una nube densa
de puntos seleccionando la maxima calidad
en la interpolacion, obteniendo una nube de
89 millones de puntos. A partir de esta nube,
se gener6 un MDE de 0,04 m de malla y
una ortoimagen de 0,02 m de resoluciéon por
pixel. Estos productos sirvieron de base para
los posteriores estudios geoespaciales.

5.2. Analisis geoespaciales

Gracias a la utilizacion de SIG, los produc-
tos obtenidos mediante teledeteccion fueron
utiles para deducir la relacion entre los dis-
tintos sectores del poblado, asi como la for-
ma en que éste se proyecta al exterior. Estos
analisis nos permiten inferir el papel de las
murallas en la ocultacion y visibilizacion
del poblado, asi como la organizacion inter-
na de éste. Los resultados de estos estudios
de visibilidad permiten interpretar los mo-
tivos de su construcciéon y mantenimiento,
asi como explorar el efecto que imprimirian
en la experiencia de las diferentes personas
que habitaban o se relacionaban con el cas-
tro de Barofia. Como fin ultimo, estos anali-
sis son utiles para interpretar las dindmicas
sociopoliticas desarrolladas en su interior y
su relacion con el entorno, abriendo nuevas
perspectivas acerca de las bases sociales, po-
liticas y culturales que median en su consti-
tucion material.

Para ello, el método siguié varios pasos,
observando las relaciones de visibilidad en-
tre las diferentes areas al interior del yaci-
miento; entre el castro en su conjunto y su
espacio mas proximo; asi como entre el po-
blado y el entorno a mayor distancia. A fin de
dar mayor valor a estos analisis, los estudios
se realizaron en varias simulaciones, enten-
didas como distintos escenarios generados
mediante el uso de un modelo digital para
analizar un fenomeno, que pueden alterar la
percepcion y movilidad de las comunidades
castrefias (Fabrega-Alvarez 2020: 303-304).
Para todo ello, no se contemplaron las posi-

bles variaciones en la linea de costa de Punta
do Castro, considerandolas alteraciones poco
significativas para los citados estudios (Mar-
tins et al. 2007).

Entre las simulaciones ejecutadas, se rea-
liz6 un estudio present walls que alter¢ la al-
tura de las murallas (Fabrega-Alvarez 2020:
308). A partir de la altura actual del muro,
consecuencia de diferentes procesos de rui-
na y consolidacion, se modelizd una altura
total original de entre 4 y 5 m, siguiendo las
estimaciones para Barofia de Luis Francisco
Lopez Gonzalez (2015). Por tanto, la altura
media de los paramentos se increment6 unos
2,5 m. Para ello, se cred una capa vectorial de
poligonos sobre las murallas, afiadiendo un
nuevo campo representando el aumento de
elevacion. Una vez rasterizada la capa, estos
valores se sumaron mediante la calculadora
raster al MDE 0,5 m empleado en los ante-
riores analisis.

Para realizar estos analisis se gener6 un
MDE de 0,5 m por pixel® en QGIS 3.10 con
complemento de GRASS (Tabla 1). Hecho
esto se introdujeron los archivos CSV con el
listado de coordenadas que servirian de pun-
tos de observacion en los analisis (ver Mate-
riales suplementarios: coordenadas puntos
de observacion), tomadas en campo, selec-
cionando aquellas no condicionadas por la
presencia de cabafas u otras estructuras, y
organizadas en distintos archivos en funcion
del sector a analizar. Con las herramientas
viewpoints y viewshed del complemento de
GRASS dichas coordenadas fueron consi-
deradas puntos de vista en la ejecucion de
los analisis. Para todos ellos se dispuso el
MDE 0,5 m como base, aplicando un radio
de vision de 5 km y una altura del obser-
vador de 1,70 m. En el caso de los analisis
de visibilidad lejana se ampli6 el radio de
calculo hasta los 10 km, utilizando un Mo-
delo Digital del Terreno (MDT) de 5 m por
pixel, y se seleccionaron como puntos de ob-
servacion los lugares mas destacados al nor-
te de la ria de Muros e Noia y en la peninsula
de Barbanza. Los resultados de estos analisis
fueron expresados de forma binaria (binary
viewshed), requiriendo una reclasificacion
posterior, aun a riesgo de sacrificar cierta re-
presentatividad.

¢ EIMDE 0,5 m se obtuvo a partir del MDE 0,04 m generado
con las fotografias tomadas por el dron durante el vuelo rea-
lizado sobre el castro de Barona.
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Tabla 1. Productos cartograficos utilizados como base de los analisis espaciales
desarrollados a lo largo del trabajo.

Producto | Formato | Resolucion Fuente Extension Fecha Link
MDT Raster  |5m CNIG 2008-2015 ::;gir/li fjg:s"c‘;:g:;/‘l’sﬁisjs Cpnig'
MDE Raster  |0,04m Erlzll;?aradén Mayo 2020 {:/tlr(’;éi ?21 fg;l}“ic'“/ hand-
MDE Rister  |0,5m Erlzzf:aCién Julio 2020 {:/tl%;: 6/ 1?21 Sg;;‘;;“ic'“/ hand-
Ortoimagen | Raster 0,02 m Ejiﬁ?:adén Mayo 2020 Et/tl%szzéi;izi;gé;a’l/;csic.es/hand-

Los resultados de los analisis fueron visua-
lizados en ambos casos sobre la ortoimagen
0,02 m, exceptuando los correspondientes al
analisis de visibilidad lejana, visualizada sobre
un mapa de pendientes generado a partir del
MDT 5 m.

Para terminar, con la ayuda de la ortoima-
gen, tratada en QGIS, fue posible estudiar con
mayor detalle las murallas del castro de Ba-
rofia. Se obtuvieron medidas de su anchura y

longitud empleando la herramienta lenght de
la calculadora de campos, aplicando el analisis
auna capa vectorial de lineas creada a partir de
la ortoimagen 0,02 m. Para facilitar la presen-
tacion de los resultados de los analisis, se ha
asignado una nomenclatura constante a cada
sector del castro relevante para este estudio,
incluyendo las lineas de muralla (M1 y M2),
los accesos (Al y A2), los denominados ba-
rrios (B1 y B2) y la croa (Figura 5).

Figura 5. Representacion de los sectores de Barona segtin la nomenclatura
empleada en este trabajo sobre ortofotografia 0,4 m.
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Gonzélez-Camino, R.; Gonzélez-Alvarez, D. Complutum. 33 (2) 2022: 455-479 465

2 3 S

Figura 6. Vista aérea de la muralla exterior M1 (izquierda) y la muralla principal M2
(derecha) sobre ortofotografia 0,4 m.

6. Presentacion de resultados
6.1. Sobre las murallas de Baroiia

El castro cuenta con dos lineas de muralla: M1
y M2 (Figura 6). La primera es una muralla
compuesta por dos lienzos de granito y relle-
no de tierra. Aunque no llega a cubrir el istmo,
se extiende a lo largo de 48 m de noroeste a
sureste. En su punto mas voluminoso, ofrece
una anchura de 7 m, la que serd una medida re-
gular, salvo en el punto mas estrecho, de unos
6 m de ancho. En su lado exterior se observa
un foso de la misma longitud, con una anchura
media de 4 m.

La linea de muralla M2 se divide en dos
secciones a uno y otro lado del acceso Al. La
primera seccion, al sur, parte de la roca con
orientacion oeste-este durante unos 14 m, tras
los que, con un codo, cambia su orientacion
a norte-sur. Se extiende por un total de 40 m,
alcanzando una anchura maxima y minima de
unos 6 y 3 m, respectivamente, con una anchu-
ra media de 4 m. La otra seccidn, de orienta-
cion noroeste-sureste, se extiende a lo largo
de 61 m desde la roca hasta la puerta, con una
anchura media de 7,3 m (sumando tres escalo-
namientos sucesivos), con un minimo de 5 m
y un maximo de 12 m en el punto inmediato
al acceso.

Ambas secciones de la muralla M2 se cons-
truyen con alzados de granito rellenos de pie-
dra, salvo el escalonamiento mas bajo de la
seccion noroeste-sureste, que podria tratarse
de un Unico parapeto para un aterrazamiento.

En ambos casos, atendiendo a la estratigrafia
muraria que revela el aparejo constructivo, la
cronologia es anterior a la de la muralla exte-
rior. Entre ambas secciones se abre un espacio
para la entrada de 2 m de longitud de norte a
sur.

6.2. Analisis geoespaciales
6.2.1. Present walls

Cada sector al interior del castro fue ana-
lizado de forma independiente. En el caso
del B1 (Figura 7), la visibilidad se extiende
hasta el muro interior que lo separa de B2,
cubriendo el canchal dispuesto entre ambos
y la parte mas alta del propio sector. En esa
zona elevada aparecen portentosos bloques
graniticos, con oquedades aparentemente
naturales, y un saliente aterrazado en el que
se trabajé una cazoleta. La vista desde B1
es practicamente ciega hasta M1. A partir
de ese punto se relaciona visualmente sin
obstaculos con el area exterior al otro lado
del istmo.

Dada su elevacion, desde B2 se consigue
una mejor vision de B1, divisandose el espacio
anterior a las estructuras y el area que rodea
M2. Sin embargo, el desnivel aterrazado entre
ambos barrios condiciona su vision mas inme-
diata, sin contacto visual con el canchal. Su
control del istmo es mayor que en el caso de
B1, aunque el area mas proxima a Al no resul-
ta visible. La vision del sector exterior desde
B2 no esta condicionada por M1.
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Cuenca Visual ® Puntos de Vista
Proyeccién ETRS89 UTM 29N
Calculo sobre MDE 0'5 I Cuenca Visual

Tipo de estudio: present walls

Figura 7. Estudio present walls de la cuenca visual desde los sectores interiores:
B1 (arriba, izquierda), B2 (arriba, derecha) y la croa (abajo).

La zona alta o croa se encuentra mas re-
cogida que B1 y B2, mayoritariamente aislada
respecto a los sectores anteriores. Si bien su
dominio visual del istmo es reducido, el con-
trol del sector exterior, mas alla de M1, es total.
También dispone de buena visibilidad del area
maritima al norte y noreste del yacimiento.

Al estudiar los accesos (Figura 8) se com-
prueba la eficacia de Al para limitar la vision
de cara al interior del yacimiento. Este es, a su
vez, un punto abierto al exterior, tanto al area
del istmo como al sector exterior al foso de
MI. En el acceso entre B1 y B2 ocurre algo
similar, pues gran parte de B1 queda al des-
cubierto. Por su parte, B2 se mantiene oculto
tras las paredes que flanquean A2. La vision,
en este caso, coincide con el angulo de la esca-
linata, en planta abocinada.

En el estudio de visibilidad entre el area ex-
terior y los espacios interiores del castro (Figu-

ra 9) se aprecia claramente como el yacimiento
queda expuesto a su entorno mas proximo, te-
niendo control total de M1, M2 y el istmo.

Desde la colina enfrentada al yacimiento
por el noreste, la visibilidad hacia el interior
es total, quedando unicamente oculta el area
del canchal en el camino que conecta Bl y B2,
ademas de una porcion del afloramiento que
cierra la croa por la cara sureste.

En resumen, Barofia parece mostrar una
estratigrafia visual de su organizacion interior,
que impide la vision de Bl desde el istmo, la
de B2 desde B1 y la de la croa desde los otros
sectores interiores. Ahora bien, B2 es visible
desde el istmo, y la croa lo es desde toda el
area exterior. Siendo asi, la ocultacion del ist-
mo aparenta ser un hecho casual consecuencia
de la propia morfologia del espolon, antes que
una voluntad consciente de organizacion del
espacio.
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Cuenca Visual ® Puntos de Vista
Proyeccion ETRS89 UTM 29N

Calculo sobre MDE 0'5 .
Il Cuenca Visual

Tipo de estudio: present walls

Figura 8. Estudio present walls de la cuenca visual desde los accesos: Al (izquierda) y A2 (derecha).

Cuenca Visual desde el Exterior )
Proyeccion ETRS89 UTM 29N ® Puntos de Vista
Calculo sobre MDE 0'5

I Cuenca Visual
Tipo de estudio: present walls

Figura 9. Estudio present walls de la cuenca visual desde el exterior de Barofia.
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6.2.2. Simulacion de murallas redimensionadas

En este estudio, la visibilidad desde B1 (Figura
10) no varia de manera notable, pues contintia
reducida a su propio sector, bien delimitada
por M2 hacia el este y por el muro de B2 y el
afloramiento de la croa hacia el noroeste. El
unico cambio aparece en M1, limitando en ma-
yor grado su visibilidad del area exterior.

El caso de B2 resulta mas llamativo. Su vi-
sibilidad hacia el interior sigue acotada entre el
afloramiento de la croa y el sector mas proxi-
mo de B1. Sin embargo, las nuevas dimensio-

nes de las murallas determinan su relacion con
el exterior. En estas condiciones, su control del
istmo queda totalmente anulado, asi como una
parte sustancial de su vision sobre el area mas
alla de M1.

La croa experimenta un fenémeno similar,
perdiendo cierto grado de control sobre el ist-
mo y el area exterior, si bien tampoco se tradu-
ce en un cambio significativo. En lo que res-
pecta a su relacion con los restantes sectores al
interior del yacimiento, no se produce ningun
cambio, conservando una visibilidad marginal
de Bl y B2.

s
som -y

Cuenca Visual ® Puntos de Vista

Proyeccion ETRS89 UTM 29N
Célculo sobre MDE 0'5 M Cuenca Visual
Tipo de estudio: simulacion (muros

de 4-5 m de altura)

Figura 10. Simulacion de la cuenca visual desde los sectores interiores:
B1 (arriba, izquierda), B2 (arriba, derecha) y la croa (abajo).

Los accesos presentan cambios con res-
pecto al estudio present walls. En estas condi-
ciones, Al pierde su control sobre el area mas
proxima al lienzo noreste de M1, si bien su
relacion con el interior del castro se mantiene
muy restringida (Figura 11).

En el caso de A2 se evidencia un impac-
to mas notable, cegado totalmente de cara el
exterior. Mantiene inicamente un cono visual
enfocado a B1, ademas de cierta visibilidad
marginal del flanco norte de B2.

La simulacion con las murallas redimen-
sionadas no compromete demasiado la visi-
bilidad desde el exterior (Figura 12). B1, B2
y la croa siguen siendo enteramente visibles,
mientras el espacio entre B1 y B2 aparece
oculto, junto al area inmediata a la vertiente
sureste del afloramiento de la croa. Se man-
tiene también el control sobre el istmo, ex-
cepto una pequefia area oculta por el lienzo
suroeste de M 1.
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Cuenca Visual e Puntos de Vista
Proyeccion ETRS89 UTM 29N

Calculo sobre MDE 0'5

Tipo de estudio: simulacion (muros B Cuenca Visual
de 4-5 m de altura)

Figura 11. Simulacion de la cuenca visual desde los accesos: Al (izquierda) y A2 (derecha).

Cuenca Visual desde el Exterior .
Proyeccién ETRS89 UTM 29N ® Puntos de Vista
Calculo sobre MDE 0'5

) Il Cuenca Visual
Tipo de estudio: simulacion (muros
de 4-5 m de altura)

Figura 12. Simulacion de cuenca visual desde el exterior.
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Los resultados de la simulacion no difie-
ren demasiado de los obtenidos en el estudio
present walls, si bien son utiles para corrobo-
rar la alta intervisibilidad entre el interior y el
exterior del yacimiento. En cualquier caso, los
sectores interiores se mantienen aislados entre

Present walls
Bl B2 Croa Exterior
Bl - Parcial Parcial Si
B2 No = Parcial Si
Croa No No - Si
Istmo Parcial Si Parcial Si

si, sumandose ahora una mayor falta de con-
trol sobre el istmo. Al no se ve especialmente
alterado, frente a un A2 que se presenta mu-
cho maés restrictivo. El exterior mantiene un
control visual total sobre el interior del castro
(Tabla 2).

Simulacion
Bl B2 Croa Exterior
- Parcial Parcial Si
No = Parcial Si
No No - Si
Parcial No Parcial Si

Tabla 2. Sintesis de la intervisibilidad entre los sectores de Barona. La columna de la izquierda
recoge los sectores observados, y la fila superior los puntos de observacion.

6.2.3. Visibilidad lejana

Este estudio comprob¢ la visibilidad de Barona
en un ambito territorial mayor (Figura 13). El
castro resulta claramente visible desde las coor-
denadas correspondientes al norte de la Ria de
Muros e Noia, exceptuando las mas orientales.
Con respecto a los puntos de observacion al sur

del yacimiento, el castro tan solo es claramente
visible desde dos localizaciones destacadas en la
Serra do Barbanza, proximas a Torre do Inxer-
to (A Pobra do Caraminal), al sureste del cas-
tro, y a Monte Iroite (Lousame), al noreste. En
este estudio no se han seleccionado lugares ya
estudiados, como Monte Gurita o Monte Enxa
(Garcia-Quintela y Gonzalez-Garcia 2016).

Cuenca Visual desde el Norte de © Castro de Barofia

Punta do Castro
Proyeccion ETRS89 UTM 29N
Célculo sobe MDT 5

© Puntos de Vista
I Cuenca Visual

Cuenca Visual desde el Sur de © Castro de Barofia

Punta do Castro
Proyeccion ETRS89 UTM 29N
Célculo sobe MDT 5

© Puntos de Vista
I Cuenca Visual

Figura 13. Cuenca visual desde el norte (izquierda) y desde el sur (derecha) de Punta do Castro.
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7. Discusion: de la lucha por el suelo a la
lucha por el paisaje

7.1. Las murallas de Barofia,  reflejo
necesario de un mundo conflictivo?

Antes de definir la funcion de las murallas de la
Edad del Hierro vinculandolas tinicamente con
la violencia, es oportuno considerar la amplia
distribucion en la Europa atlantica de las for-
mas de poblamiento fortificadas (Collis 1984;
Cunliffe 2010; Moore y Armada-Pita 2011).
Contemplar un sentido puramente funcional
para los dispositivos amurallados nos lleva-
ria a asumir un grado de conflicto tan elevado
durante este periodo que la practica totalidad
de los asentamientos tuvieron la necesidad de
amurallarse. Mas all4, podria plantearse inclu-
so que aquellos poblados incapaces de levantar
un cerco murado serian arrasados por completo
ante la violencia sistémica de la Edad del Hie-
rro. Tales consideraciones son extremas, por lo
que enfatizan la necesidad de valorar multiples
motivaciones mas atenuadas y complejas para
dar sentido a la construccion de las murallas
en los castros del noroeste ibérico, entre otras
regiones de la Europa templada.

Por el contrario, de aceptar un caracter
puramente simbdlico de las murallas, estaria-
mos vulnerando una de las premisas antropo-
logicas acerca de la creacion del mito, como
recuerda Gonzalez Garcia (2006). Los iconos
miticos se fundamentan en elementos presen-
tes en la sociedad (Lévi-Strauss 1984). Asi, la
épica heroica se construye como una imagen
idealizada de una casta guerrera; la figura de
Ratatoskr estd presente en la mitologia nordi-
ca porque los pueblos del norte de Europa co-
nocen las ardillas; Maui no habria pescado las
islas polinesias si los pueblos del archipi¢lago
no estuvieran familiarizados con la actividad
pesquera. Para que las murallas se conviertan
en un elemento iconico, su caracter simbolico
debe beber de un precedente, contemporaneo
o pretérito, que jugase un papel relevante en la
sociedad. Visto de este modo, la significacion
pretérita que hubo de tener la muralla de un
castro deberia girar en torno a su sentido mas
funcional y definitorio: la de estructura defen-
siva.

Ahora bien, asumir una dinamica de con-
flicto persistente resulta poco conciliable con
la existencia de practicas comunitarias inter-
grupales o acuerdos, como el aprovechamien-
to pastoril de los pastizales estivales de altura

(Gonzalez-Alvarez 2016), o el reconocimiento
de circuitos de intercambio entre las comuni-
dades castrefias (Gonzalez Ruibal 2004; Gon-
zalez Ruibal ef al. 2007). En la misma medida,
es erroneo reducir los multiples papeles y sen-
tidos de la muralla al puramente simbolico.

La muralla es un elemento de separacion y
definicion de espacios: convierte un entorno
en propio, lo caracteriza y la acota (Bowden
y McOmish 1987). No se trata unicamente de
una culturizacion del espacio, sino también de
una personalizacion. Observando poblados de
finales de la Edad del Hierro, como San Ci-
brao de Las (Alvarez Gonzalez 2021), se apre-
cia como las murallas ejercen el papel de te-
16n frente al exterior (Fabrega-Alvarez 2020:
312), separando el espacio intra y extramuros
de tal forma que la totalidad del poblado queda
oculta tras él. De este modo, la intimidad surge
como parte del valor defensivo de la muralla.
En ese momento de transicion entre la Segun-
da Edad del Hierro y la consolidacion del po-
der politico romano, reconocemos la mayoria
de las panoplias y elementos de prestigio de
caracter heroico en contextos castrefios, en-
tre los que destacan las estatuas de guerreros
galaico-lusitanos. Se puede considerar que en
esta cronologia se ensalza el valor de la gue-
rra en un grado que no reconociamos desde el
siglo IX a.C. Mas alin, la constitucion de los
poblados se planeara siguiendo un modelo po-
liorcético mas utilitario, influenciado por los
formatos del interior peninsular y el levante
mediterraneo (Quesada Sanz 2001). De hecho,
esta reforma poliorcética serd una constante en
otras areas de la cornisa cantabrica y la subme-
seta norte (Villa Valdés 2007: 204; Berrocal-
Rangel y Moret 2010: 343; Torres Martinez
et al. 2015: 66-67).

En algunos castros del Noroeste se observa
un ensanchamiento de las murallas y ciertos
cambios en su aparejo a finales de la Segunda
Edad del Hierro, que podria ser leido como un
rediseflo de su sistema defensivo con plantea-
mientos mas funcionales. Es apreciable coémo
los castros del tramo final de la Segunda Edad
del Hierro e inicios de la fase romana muestran
murallas construidas con un sistema de doble
parapeto de piedra y relleno terroso, distintos
a aquellos de relleno mixto o cascotes de fases
previas, mas alejados atin de aquellos de un
solo parapeto como dique de un aterrazamien-
to (Carballo Arceo 1996).

Asi como nos aproximamos al cambio de
era, se observa también un mayor esfuerzo a
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la hora de proteger los accesos de los castros,
erigiendo corredores amurallados interrumpi-
dos por varias puertas consecutivas, como se
observa en Elvifia (A Corufia) y Borneiro. El
replanteamiento de sus accesos pone de ma-
nifiesto la importancia de consolidar el punto
mas vulnerable del cerco defensivo de un po-
blado: la entrada. Probablemente, esta volun-
tad explicaria la aparicion de nuevos sistemas
de cierre para los poblados de la fase indigena-
romana. Estos grandes castros (u oppida en el
area meridional galaica) presentan oquedades
en los laterales del acceso donde encajarian los
goznes del portdn, elemento que se repite a lo
largo de los corredores arriba descritos (Lopez
Marcos et al. 2011). En el pavimento, coinci-
diendo con estos puntos, se excavan quicios
para encajar el cierre de las puertas.

En el castro de Barofia se utiliza un apare-
jo constructivo distinto al propio del periodo
romano, sin incluir bastiones. Tal observacion
sostendria su cronologia anterior a la propues-
ta por Calo Lourido y Soeiro (1986). La en-
trada (A1), por otra parte, presenta las mismas
oquedades que los castros mas tardios, aunque
no se observa el recurrente quicio en el pavi-
mento.

Si, como todo parece indicar, en el periodo
final del I milenio a.C. las murallas se reconfi-
guran siguiendo un modelo con mayor caracter
defensivo, deberiamos suponer que el quicio
reflejaria un avance en el potencial defensivo
de las puertas. Por lo tanto, el modelo de cie-
rre observable en Barofia no es el ideal para
garantizar un porton resistente. Considerando
que este seria el punto mas vulnerable del cin-
turon amurallado, podria deducirse que hay
cierto desinterés por el papel defensivo de las
murallas. Claro esta que podrian haber existi-
do otros sistemas de cierre, pero en vista de las
dimensiones de la entrada (2 m de ancho en
Barofia), es poco probable que fueran de uti-
lidad para repeler contingentes atacantes con
experiencia en asedios.

En este punto alcanzamos un debate cir-
cular: si la puerta no resulta til para prevenir
asedios significa que, o bien el bando agresor
no dominaba esta clase de logistica bélica, o
bien no se producian sitios durante la Segunda
Edad del Hierro en el area de estudio (Moret
2001; Berrocal-Rangel 2008). Si considera-
mos que todos los poblados en este periodo
estaban fortificados, la inexistencia de tacticas
militares (defensivas u ofensivas) que impli-
quen a las murallas lleva a pensar que su exis-

tencia estaria desligada del conflicto. Por ello,
su sentido (inicamente) funcional se ve com-
prometido.

7.2. El cinturén defensivo de Baroia:
dispositivo modulador de la percepcion del
paisaje

Volviendo al caracter cerrado e intimo que las
murallas confieren al poblado, conviene poner
en valor los analisis realizados en el castro de
Barofia. Si la muralla se convierte en un dispo-
sitivo de ocultacion en San Cibrao de Las (Fa-
brega-Alvarez 2020), en Barofa su sentido es
diferente. Los analisis geoespaciales muestran
como la presencia de los paramentos monu-
mentales que rodean el poblado no disminuye
la relacion visual entre el interior y el exterior
del castro. Al contrario, parece magnificar la
percepcion de los espacios interiores.

A partir del acceso al castro de Barofia (A1),
la planta del yacimiento se convierte en un ele-
mento estructurante, que genera un discurso
escenografico en el que, cada sector interior, se
abre paulatinamente con mayor monumentali-
dad. Al atravesar Al la vista al exterior queda
cegada, situandonos en B1, aislado de los res-
tantes sectores, aunque con vistas al muro que
separa B1 y B2. Siguiendo el camino entre am-
bos, la vista se expande ¢ incluye el horizonte,
al oeste, a través del quiebro del canchal entre
los dos barrios, y la escalera monumental, al
norte, que da acceso a B2. En este punto la vi-
sibilidad se constrifie entre los parapetos que
flanquean el camino hacia B2, viendo unica-
mente el gigantesco afloramiento rocoso que
cierra la croa por su lado sur, y el area habita-
cional de B2 hacia el oeste. Una vez se accede
ala croa, los barrios anteriores quedan ocultos,
y el horizonte adquiere total protagonismo en
la escena, junto a la colina anterior al castro, la
franja costera al otro lado de la ria, enmarcada
por el promontorio costero del Monte Louro
(Muros, A Coruifia) y otros hitos naturales.

El interior del castro, como se ha sugerido
antes, parece haber sido organizado con el pro-
posito de impresionar al observador que acce-
de al castro a través de los sucesivos espacios,
complementando la propia fisonomia del en-
clave con una serie de aditamentos constructi-
vos. Cobra forma asi un juego perceptivo don-
de los elementos monumentales permanecen
ocultos hasta que el observador los enfrenta de
forma directa. Sin embargo, todo el conjunto
del poblado es visible desde el terreno elevado
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inmediatamente anterior al istmo. Incluso las
simulaciones que elevaban la altura de las mu-
rallas (tanto de M1 como de M2) hasta los 5 m,
no impedian que cualquier actividad realizada
intramuros fuese visible desde el exterior.

Si la muralla de San Cibrao de Las era un
telén infranqueable (Fabrega-Alvarez 2020),
su construccion en Barofia procuraria un de-
terminado sentido estructurante a su interior,
convirtiéndose la muralla en un dispositivo con
capacidad de accion o agency (Dobres y Robb
2000) sobre la comunidad que habita el poblado
o0 sus visitantes. Esto no significa, por defecto,
que el conjunto del castro fuese planteado con
fines simbdlicos. No obstante, su caracter pu-
ramente defensivo resulta menos verosimil en
vista de esta flagrante exhibicion de sus espa-
cios interiores. Por tanto, este estudio enfatiza
la necesidad de considerar la relevancia de las
murallas castrefias para otros fines (sociales,
simbolicos, identitarios, coercitivos, etc.) mas
alla de la mera defensa de la comunidad.

El elemento mas llamativo del castro de
Barofia es, sin duda, su muralla exterior (M1).
Se trata de una muralla con foso, cuyo trazado
no conserva accesos. Este elemento no llega
a cortar la superficie del istmo por completo,
existiendo espacios abiertos en ambos extre-
mos que dejan el paso expedito hacia el es-
polon. Por otra parte, aun elevando su altura
hasta 5 m, M1 no causa impacto alguno sobre
la visibilidad tanto desde dentro como desde
fuera del castro. Por supuesto, cabe considerar
que parte de esta muralla no se haya conserva-
do, sesgando el analisis actual de la morfologia
del castro. Ahora bien, atendiendo a los datos
disponibles, esta estructura no cumpliria con
funciones defensivas claras. Si ademas obser-
vamos la ausencia de escaleras para la ronda
en M1, podriamos llegar a deducir que no es
siquiera una muralla, en el sentido estricto del
término, sino un muro. Asi pues, podriamos
considerarlo parte del despliegue escenografi-
co del poblado (Villa Valdés 2007: 196), como
un limite que marca el inicio del castro en el
que el area delimitada del istmo funcionaria
como una especie de nartex. M1 puede ser
considerada una estructura de funcionalidad
eminentemente escenografica o, en su defecto,
parte de una representacion simbolica.

Recapitulando, el castro de Barofia no dis-
pone de un sistema defensivo especialmente
funcional. La constitucion de sus murallas no
previene de la vista desde el exterior, su acce-
S0 no cuenta con un cierre de seguridad capaz

de soportar un gran empuje y el muro exterior
carece de cualquier funcion defensiva.

Si estudiamos la capacidad logistica del ya-
cimiento, hasta donde conocemos actualmen-
te, el poblado estaria privado de acceso a agua
potable, sin control visual de un entorno capa-
citado para la produccion agraria y separado
del mar por un canchal de bloques graniticos
que limitan el paso al agua. El poblado tan solo
es capaz de ver un frente rocoso en el este, la
playa al sureste, hitos lejanos al norte y al sur,
y un mar que lo cubre todo hasta el horizonte
por el oeste.

Bajo una vision funcionalista, un castro
deberia ubicarse tomando en consideracion la
ventaja productiva de los terrenos proximos.
Por ello, la interpretacion mas razonable a la
hora de definir la decision locacional de una
determinada comunidad sera la del aprovechar
el suelo circundante. Pero el castro de Barofia
esta abarrotado de estructuras, mientras fuera
de su perimetro solo aparecen un arenal yermo
y un terreno costero pedregoso poco apropia-
do para su aprovechamiento agrario, lo cual
difiere de las condiciones buscadas por los po-
blados de la Segunda Edad del Hierro en ple-
na “conquista del valle” para aprovechar los
suelos fértiles de sus fondos (Parcero-Oubifia
2000). Esto no nos lleva a descartar el caracter
funcional del emplazamiento de Barofia, aun-
que atendiendo a lo expuesto, las necesidades
productivas no resultaron determinantes para
elegir la ubicacion de este castro, lo cual debe
llevarnos a considerar otras motivaciones no
funcionalistas al analizar los modos de pobla-
miento de la Edad del Hierro en el noroeste
ibérico. Estas cuestiones cobran mayor sentido
si se asume un factor estético.

7.3. Baroiia: una localizacion orientada a la
experiencia estética

La estética, en este contexto, debe entenderse
como una capacidad de perceptiva, tal como
la describen Marko Skori¢ y Aleksej Kigjuhas
(2020). Se trata de una base evolutiva que de-
riva en determinadas relaciones de las socie-
dades con el entorno. Hablamos de una cua-
lidad estética en tanto que funciona como una
dindmica empatica con el espacio, el sonido, el
movimiento y, en definitiva, con los fenome-
nos sensibles. Nada de esto rechaza la idea de
que lo social y lo cultural constituyen en gran
medida la percepcion e interpretacion de los
fenomenos. No obstante, si asumimos que la
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cultura no es el sustrato de toda la cognicion,
debemos contemplar la existencia de parame-
tros aprehensivos inmanentes.

Es posible que las murallas de Barofia tu-
vieran que servir, en mas de una ocasioén, como
elemento defensivoante un conflicto. Sin em-
bargo, su vocacion y planeamiento primario,
asi como la ubicacion del poblado, no reflejan
a las claras una formula defensiva eficiente.
Al valorar el sentido de las murallas de Ba-
rona otros sentidos de cardcter simbolico ga-
nan peso. Asumimos para ello que una posible
funciéon disuasoria estaria adscrita al terreno
simbolico, en tanto que se fundamentaria en
una determinada percepcion del lugar o mate-
rializaria tradiciones o formas de estar-en-el-
mundo heredadas. Pese a todo, la vocacion de-
fensiva de las murallas no tiene por qué estar,
necesariamente, apartada de la intencion de la
comunidad que las erigio. En este punto es ne-
cesario, quiza, reformular las implicaciones de
ese caracter defensivo.

Aun habiendo discutido las cualidades que
habrian convertido al espolon donde se yergue
el castro de Barofia en una ubicacion apta para
la defensa, y concluyendo que se trata de un
espacio poco funcional, el lugar no deja de pa-
recer seguro. La morfologia del espolon, des-
de el istmo hasta la croa, confieren al espacio
un caracter cerrado y recogido. Destaca en la
costa como un refugio elevado, separado del
oleaje por prominentes roquedos, y del interior
por un corredor arenoso que funciona como
unico acceso desde tierra firme. La arquitec-
turizacion del espolon de Barofia enfatizan la
importancia de estas sensaciones. Su disposi-
cion estructura el interior del poblado como
un transito hacia la monumentalidad. Los dis-
positivos amurallados cierran sobre si mismos
los barrios Bl y B2 y acentuan la sensacion
de recogimiento y aislamiento del interior del
poblado. M1 sobre el istmo y el foso contiguo
que le antecede limitan en mayor medida sus
accesos.

De lo anterior se deduce que, pese a que
estos procesos de arquitecturizacion no redun-
daron en una optimizacion defensiva, existio
una voluntad por parte de la comunidad de
configurar un espacio seguro, no tanto funcio-
nalmente, como de forma perceptiva. El castro
de Barona no tendria que haber sido seguro;
ante todo, era necesario que lo pareciese.

Recapitulando, y de manera conclusiva: la
muralla es, por definicion, un elemento defen-
sivo. Su rapida aparicion desde los primeros

referentes en el Bronce Final hasta su consoli-
dacion en la inflexion entre fases de los siglos
VI y V a.C. tuvo que estar motivada por un
clima conflictivo, en el que los modelos socia-
les antiguos, itinerantes (Méndez Fernandez
1994: 87), con guerreros, convivian con un
emergente noroeste agricola en progresiva fi-
jacion a la tierra, en el marco de su sedentari-
zacion definitiva. Si ahora el suelo era valioso
y, por extension, el territorio, protegerlo era
una necesidad. Llegado el momento en que el
poblado fortificado se estandariza y las élites
guerreras desaparecen y, con ellas, el anterior
modelo de conflicto, la muralla se convierte
en un vestigio cultural, una tradicion y, como
tal, en un elemento simbolico. La muralla es, a
partir de este punto, el recuerdo de un pasado
mitico traumatico. Es la ribrica del control del
territorio y del poder de una comunidad (Ha-
milton y Manley 2001: 29), se proyecta hacia
el exterior como algo monumental e inexora-
ble, y hacia quien vive en su interior como un
agente de comodidad y seguridad, un espacio
habitable para una era que ya no estara marca-
da por el conflicto.

No se pretende describir, con todo ello, un
noroeste ibérico pacificado durante la Edad del
Hierro. Este territorio habria estado salpicado
de conflicto y violencia; negarlo seria proyec-
tar acriticamente sobre el pasado estereotipos
de bonhomia y misticismo propios de las na-
rrativas New Age carentes de fundamentacion
historica, que en absoluto puede responder a
la totalidad de una cultura en la totalidad de
un periodo (Gonzalez Garcia 2006). Siendo
asi, los modelos a imaginar en futuras inves-
tigaciones deberan emanciparse de las con-
cepciones simplistas, apoyandose para ello
en referentes antropoldgicos que procedan del
analisis de sociedades intermedias que puedan
resultar comprensibles con las realidades com-
plejas y diversas que identificamos en la Edad
del Hierro del noroeste ibérico (Sastre Prats
2008; Gonzalez Ruibal 2012; Gonzalez Garcia
2017; Moore y Gonzélez-Alvarez 2021).

8. Conclusiones

Las TIG, las técnicas de teledeteccion o los
estudios arqueométricos son recursos de alta
utilidad en Arqueologia, como queda demos-
trado por los desarrollos recientes de la disci-
plina. Estos recursos incrementan la capacidad
de analizar arqueologicamente la informacion
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que atesoran los sitios y paisajes antiguos. No
obstante, los datos y analisis que provienen de
estos nuevos métodos deben generar nuevas
propuestas, desafios y oportunidades que pro-
picien avances en la interpretacion arqueolo-
gica. De lo contrario, su aplicacion derivaria
en propuestas basadas en “el método por el
método”. Con tal propdsito, este estudio expri-
me la aplicacion de métodos no invasivos para
profundizar y problematizar consideraciones
establecidas sobre un yacimiento sefiero de la
Edad del Hierro en el noroeste ibérico: el cas-
tro de Barona.

El uso de UAV y diferentes estudios geoes-
paciales del caso de estudio nos proporcionan
nuevos productos —disponibles como materia-
les suplementarios a este estudio— que permiten
modelizar simulaciones y reconstrucciones del
paisaje antiguo circundante. A partir de estos
materiales, es posible evaluar con rigurosidad
aspectos como la monumentalidad de Barona,
el sentido de sus murallas o las percepciones
posibles del paisaje (mediadas por su cinturén
defensivo) por parte de las comunidades pre-
téritas que habitaron el castro. Los métodos
desplegados nos han permitido articular una
parte sustancial del argumentario, completar
las hipotesis de partida, e incluso elaborar nue-
vas propuestas interpretativas que deberan ser
contrastadas con la extension de estudios de
este tipo en nuevos casos de estudio.

Este trabajo evidencia que, al aproximarnos
arqueologicamente a las sociedades del pasa-
do, no es suficiente con describir la materia-
lidad que les es propia e integrarla en relatos
basados en un sentido comun aprioristico y
presentista. En cambio, es fundamental plan-
tear propuestas interpretativas desde la ex-
trafieza y la diferencia (Hill y Cumberpatch
1993), explicitando sus limitaciones sin que
por ello renunciemos a asumir riesgos. Clara-
mente existen sesgos en la asuncion de estos
planteamientos, pero este tipo de aproximacio-
nes son Utiles para deconstruir los prejuicios
que usualmente proyectamos al pasado en las
aproximaciones arqueologicas sobre la Edad
del Hierro. En este sentido, este trabajo intenta
explorar las experiencias posibles de las perso-
nas que construyeron, habitaron y contempla-
ron las murallas del castro de Barofia. Mientras
esta nocion quede al margen del estudio de la
materialidad, existiran paginas en blanco en
los discursos arqueoldgicos sobre las comu-
nidades antiguas. En este sentido, considerar
las percepciones y experiencias determinadas

por la arquitecturizacion del paisaje propio del
modelo de poblamiento castrefio puede ser una
via fructifera de analisis que complemente los
estudios territoriales.

Las sociedades de la Edad del Hierro en el
noroeste peninsular buscaban su propia idea
de bienestar. En relacion con la eleccion del
emplazamiento de los poblados, y las formas
materiales que adoptaban en su construccion,
este concepto se podria vincular a la busqueda
de una sensacion de seguridad para sus habi-
tantes, y la generacion de paisajes estética-
mente atractivos o sugerentes. Esta busqueda
del bienestar no solo se tradujo en determina-
das decisiones locacionales al establecer sus
asentamientos, también se observa en la pro-
pia constitucion interna de los poblados, en
la relacion entre sus diferentes espacios, y en
las relaciones del poblado con el exterior. Es-
tas premisas resultan coherentes al comparar
las variaciones en la ubicacion y morfologia
de estos yacimientos en un estudio diacroni-
co, diluyéndose este criterio de bienestar, de
la misma forma que lo hicieron otros aspectos
culturales de la sociedad indigena al llegar la
fase de ocupacion e influencia romana.

A raiz de los planteamientos que sustentan
este trabajo, las murallas de los castros se ha-
brian erigido como un elemento activo en la
configuracion de las experiencias propias de
las comunidades de la Edad del Hierro. Se
convertirian en dispositivos que acentuaron
determinadas percepciones, como la bisque-
da de una sensacion de seguridad para sus ha-
bitantes. También es posible plantear que las
murallas desempefiarian papeles activos como
repositorios de memoria para la comunidad, al
materializar recuerdos y consensos referentes
a épocas previas en las que el conflicto habria
estado muy presente en la cotidianeidad de
sus antepasados. Por otro lado, estos sentidos
y estos factores experienciales no se habrian
mantenido constantes a lo largo del I milenio
a.C., por lo que el papel de las murallas habria
variado durante este periodo. Queda pendien-
te, por ello, profundizar en la comprension de
su(s) sentido(s) en funcién de las coordenadas
cronologicas y geograficas concretas desde
las que exploremos los paisajes castrefos del
noroeste ibérico. En este sentido, durante la
Segunda Edad del Hierro las murallas perde-
rian su vocacion defensiva, atestiguando un
periodo de convivencia entre comunidades
vecinas, y enfatizando ciertas percepciones ¢
ideas estéticas que habrian primado en la hu-
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manizacion de los paisajes habitados. En este
marco, los procesos de arquitecturizacion de
los poblados, crecientemente monumentaliza-
dos, generan el contexto comprensivo desde el
que aproximarnos al valor social, simbolico y
defensivo que desempenarian las murallas cas-
trefias, junto a otros elementos defensivos, y
factores locacionales como la seleccion de los
emplazamientos (en funcion de las relaciones
visuales con su entorno) donde erigir los po-
blados castrefios.
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